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Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
25) Anden behandling af lovforslag nr. L 195: 
Forslag til lov om begrænsninger i den kom- 
munale skatteudskrivning for 2007 og regule- 
ring af de kommunale bidrag til regionerne i 
2007. 
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løk- 
ke Rasmussen). 
(Fremsat 29/3 2006. Første behandling 6/4 2006. 
Betænkning 18/5 2006). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Ole Stavad (S): 
Man kan godt rammes af en anelse forundring, 
når man ved, at vi i øjeblikket er i gang med at 
behandle en -  kan man vel godt tillade sig at 
sige -  meget, meget stor reform af hele den kom- 
munale økonomi, og man oplever, hvor for- 
holdsvis lidt engagement der er til at gå ind i de- 
batten. Det er muligt, det kommer ved tredjebe- 
handlingen, men jeg vil i hvert fald gerne benyt- 
te lejligheden til at prøve at få afklaret noget, jeg 
ikke synes det er lykkedes at få en ordentlig af- 
klaring af under udvalgsbehandlingen, selv om 
vi har forsøgt at spørge til det. 

Eksempelvis vil jeg godt spørge indenrigs- og 
sundhedsministeren, hvordan han forstår sit 
eget svar på spørgsmål 2 til L 195. Det er spørgs- 
målet om, hvordan de forskellige særtilskud, 
som der jo ikke er så meget tilbage af -  men der 
er i hvert fald, når vi ser på 2007,180 mio. kr. -  er 
indregnet i fordelingen mellem kommunerne. 

Kl. 16.00 
Der gives et svar, som jeg ikke er i stand til at 

fortolke. Derfor har jeg behov for at vide, hvor- 
dan indenrigsministeren fortolker sit eget svar, 
hvordan det her indregnes og indgår i inden- 
rigsministerens tabeller over, hvordan det ser ud 

for de enkelte kommuner. Selv om vi kan sige, at 
180 mio. kr. ikke er et ekstremt stort beløb set i 
den her sammenhæng, er det jo noget, der bety- 
der meget for de forholdsvis få små kommuner, 
som får del i det her, og det er typisk fattige 
kommuner. Indgår de i fordelingen, er de talt 
med blandt de kommuner, som fik sidste år eller 
i år, eller hvordan har man indregnet det? Det 
håber jeg indenrigsministeren vil være i stand til 
at svare på. 

Så har vi også fået nogle svar, som vi absolut 
ikke bryder os om, ud over at der er nogle svar, 
hvilket jeg også skal vende tilbage til, som vi ik- 
ke synes vi har fået på spørgsmål, vi har forsøgt 
at stille forholdsvis præcist. Vi er uforstående 
over for, at man har ønsket at drive fjernstyring 
og centralisering af kommunerne så vidt, at man 
end ikke inden for regeringens selvvalgte skatte- 
stopregler har givet mulighed for, at kommuner- 
ne selv har kunnet fastsætte deres indtægter for- 
delt på indkomstskat, grundskyldpromille og 
dækningsafgift inden for de rammer, der ligger i 
eksisterende lovgivning. 

Det betyder eksempelvis, at kommuner, der 
har mange sommerhuse, og som har haft traditi- 
on for at have forholdsvis høje grundskyldpro- 
miller, nu tvinges til at give de største lettelser til 
de mennesker, der ejer sommerhus, og til gen- 
gæld skal udskrive de skatter, de derved mister, 
på de borgere, de har i deres egen kommune, 
som ikke ejer sommerhus. 

Der synes vi, det er helt utroligt, at selv om vi, 
lang tiden inden den her reform overhovedet 
fandt sin afslutning i en aftale, har forsøgt at 
overbevise indenrigs- og sundhedsministeren 
om, at den frihed måtte han da som et minimum 
kunne overlade til kommunerne, har man valgt 
ikke at gøre det, og man har tvangsbesluttet 
med fastsættelse for hver enkelt kommune, 
hvad grundskyldpromillen er med to decimaler, 
hvad udskrivningsprocenten er med to decima- 
ler, sådan at kommunerne ikke har nogen som 
helst bevægelsesfrihed. 

Vi har så også som svar på spørgsmål 11 fået 
oplyst, at det får man heller ikke, når man er ude 
af 2007, reelt mulighed for at ændre på i kom- 
munerne, da man vil tolke skattestoppet ikke 
som en samlet indtægt til kommunen og samlet 
skatteudskrivning, men skattekilde for skattekil- 
de. Det vil sige, at kommuner, som efterfølgende 
godt vil lave lidt justeringer i lyset af det, man 
nu er blevet påtvunget i 2007, imellem grund- 
skyldspromille, dækningsafgift og indkomst- 
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skat, er forhindret i det inden for de regler, der 
gælder for skattestoppet, også efter 2007. 

Det er igen fuldstændig uforståeligt for os, at 
man finder det nødvendigt at fjernstyre, central- 
styre, centralisere beslutningerne over for vore 
folkevalgte ude i kommuneme i den stil og den 
grad. Jeg kan ikke forstå, at de partier, som in- 
denrigsministeren har indgået en aftale med, 
mener, at det er en ordentlig måde at behandle 
vore folkevalgte ude i kommunerne på. 

Tilsvarende har vi fået oplyst, at de, der tvin- 
ges til at nedsætte skatten i 2007, ikke har den al- 
mindelige mulighed, som finansministeren i 
hvert fald tidligere har givet tilsagn om, og som 
var, at de, der satte skatten ned et år, havde mu- 
lighed for at vende tilbage. Vi har endda fået no- 
get, der er mere end en antydning af et løftebrud 
fra indenrigsministerens side, hvad angår det 
løfte, som finansministeren tidligere har givet 
kommunerne, om, at hvis de nedsatte skatten et 
år, så ville de ikke blive fanget i ikke at kunne 
vende tilbage til den skatteudskrivning senere. 

Kl. 16.05 
Der siger indenrigsministeren nu i sin besva- 

relse, at det er han ikke sikker på at han vil leve 
op til, og det er, må man vel sige, et direkte løfte- 
brud fra regeringens side, der her lægges op til, 
hvis ikke man kommer på bedre tanker. Hvis in- 
denrigsministeren ikke helt kan huske, hvor han 
har svaret på den måde, så er det svaret på 
spørgsmål 14, hvis han vil læse efter, inden han 
om et øjeblik, går jeg ud fra, vil svare på de ting, 
jeg rejser her. 

Så er det jo også sådan, at slutresultatet af de 
fastsatte procenter og promiller, som partierne 
bag den her reform nu dikterer kommunerne for 
2007, bliver, at man samlet set fjerner mindst 100 
mio. kr. i skatteprovenu og indtægter fra kom- 
muneme. Når jeg siger mindst, er det jo, fordi 
det er under forudsætning af, at alle udskriver 
maksimalt det, de overhovedet må. Hvis der er 
nogen, der ikke forhøjer skatten så meget, som 
man får adgang til fra 2007, ja, så bliver det pro- 
venu, man mister i kommunerne, endnu større. 

Der har vi spurgt ministeren, om de kommu- 
ner, som er forholdsvis få, men som rammes 
hårdest af den her reform og mister over 1 skat- 
teprocent i provenu ved omfordelingen, dog 
ikke kunne få lov til så at anvende det overskud, 
om jeg så må sige, på skatten, der er på de 100 
mio. kr., til i det mindste at kunne få lov til at nø- 
jes med at forhøje skatten med de 0,8 pet. og så 
kun spare de 0,2. Det har indenrigs- og sund- 
hedsministeren slet ikke svaret på, men jeg for- 

står det indirekte svar sådan, at det vil han ikke 
tillade. 

Derfor synes jeg, at der er en række spørgs- 
mål, vi har stillet, hvor vi har fået meget mangel- 
fulde besvarelser, og der, hvor vi har fået præci- 
se besvarelser, sidder vi på en række områder 
tilbage med en dyb undren over, hvorfor det til- 
syneladende er et selvstændigt formål at skabe 
den størst mulige centraldirigering af vore folke- 
valgte ude i kommunerne. Selv når man tager 
regeringens egne forudsætninger vedrørende 
økonomi og skattestop, efterlades der ikke det 
råderum, som der trods alt kunne gives mulig- 
hed for i det lokale demokrati. 

Derfor må jeg sige, at jeg er dybt skuffet over, 
at indenrigsministeren har valgt den mest cen- 
tralistiske metode overhovedet, og jeg skal hel- 
ler ikke skjule min skuffelse over, at de partier, 
som indenrigsministeren har indgået aftaler 
med, tilsyneladende heller ikke har ment, at det 
lokale demokrati har en værdi, som det er værd 
at hæge om. 

Vi synes fra Socialdemokratiets side, at det 
selvfølgelig er vigtigt, at vi har sammenhæng i 
den samlede økonomi, og derfor er der også 
nødt til at være nogle rammer for den kommu- 
nale økonomi, men vi mener også, at det er me- 
get, meget afgørende, at man overlader nogle 
frihedsgrader til vore folkevalgte ude i kommu- 
nerne. Vores udgangspunkt er, at de folkevalgte 
i kommunerne ikke er meget dummere end os, 
der vælges til Folketinget, måske indimellem 
tværtimod. 

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
Må jeg så ikke tage fat i den sidste replik og sige, 
at det glæder mig overordentlig meget, at hr. 
Ole Stavad og jeg ser fuldstændig ens på de 
kompetencer, som landets folkevalgte på det lo- 
kale niveau har, og jeg kan klart afvise, at det 
skulle være noget selvstændigt formål at lave 
centralisme eller centralstyring. 

Tværtimod er det et selvstændigt formål hur- 
tigst muligt at få indfaset kommunalreformen 
og så at sige skabe en sikker grund under en til- 
bagevenden til normale tilstande, hvor den en- 
kelte kommune jo i forbindelse med sin budget- 
lægning selv må afstemme sine indtægter og 
udgifter, så længe den enkelte kommune yder 
sit solidariske bidrag til en efterlevelse af de af- 
taler, som kommunerne under et har indgået 
med regeringen, aftaler, der selvklart, så længe 
denne regering sidder, hviler på forudsætningen 
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om, at der skal være et skattestop, som jo fra 
starten har været defineret i relation til kommu- 
neme på den måde, at skatten under et, skatte- 
art for skatteart, skal holdes i ro. 

Kl. 16.10 
Under det skattestop har vi jo faktisk også 

kunnet se -  og det kan jeg sagtens svare mere 
indgående på skriftligt, hvis nogen er interesse- 
ret i det -  mange eksempler på, at kommunerne 
har tilpasset deres profil. Nogle kommuner har 
sat skatten op, og andre kommuner har sat skat- 
ten ned. Kommuner har justeret på indtægtskil- 
derne fra ejendomsskat og grundskyld til per- 
sonskat og vice versa. Det kan sagtens lade sig 
gøre. 

Hele filosofien her er jo sådan set at få født de 
nye kommuner på en sådan måde, at vi med sik- 
kerhed væmer om skattestoppet, hvorefter 
hverdagen på ny kan indfinde sig. Det er, hvad 
hr. Ole Stavad jo også godt ved, men så ikke er 
enig i, og det er jo fair nok, også baggrunden for, 
at de partier, der står bag lovgivningen her, altså 
regeringspartierne, Dansk Folkeparti og Det Ra- 
dikale Venstre, har sagt, at det her er en fornuf- 
tig praktisk måde at løbe kommunestyret i gang 
på. 

Så fremgår det også meget klart af aftalen, at 
partierne er vel vidende om, at der i relation til 
de skattelofter, som hviler på en matematisk be- 
regning, kan være kommuner, der konkret i 2007 
kommer i knibe. Det er jo baggrunden for, at der 
er afsat en særlig pulje i 2007 til at sikre, at kom- 
muner, der måtte være i knibe på grund af loftet, 
kan få tildelt ekstra ressourcer. 

Det hænger også sammen med det svar, der 
efterspørges supplerende i forhold til spørgsmål 
2, nemlig at skattelofterne er beregnet på en øko- 
nomi i 2007, som jo altså hviler på en økonomi i 
2005, der er regnet frem, hvori også indgår den 
historiske fordeling af særtilskuddene. Derfor er 
skattelofterne jo, kan man sige, alt andet lige et 
spejlbillede af, hvad der skal til indtægtsmæs- 
sigt for at kunne honorere de udgifter, der følger 
af, at man påtager sig nye opgaver oven på kom- 
munalreformen. Så det er præcis derfor, partier- 
ne har afsat denne særlige 2007-pulje. 

Jeg mener sådan set også, at jeg med det her 
har besvaret spørgsmålet vedrørende de efterly- 
ste frihedsgrader på grundskyld. Man må sige, 
at kommunerne nu harmoniseres med en skatte- 
profil, som er, kan man sige, det sammenvejede 
gennemsnit af den profil, de kommuner, der nu 
indgår i de nye kommuner, har haft. 

Jeg er helt på det rene med, at den profil, den 
enkelte gamle kommune har haft, kan være et 
udslag af forskellige overvejelser. Det kan jo væ- 
re nogle partipolitiske overvejelser, fair nok, der 
er forskel på kommunerne. Over tid kan det 
være politiske partier, der selvstændigt ideolo- 
gisk har lagt vægt på, at man fremmede beskat- 
ning på ejendomme hårdere end på indkomst el- 
ler vice versa. 

Der kan være kommuner, der har haft en geo- 
grafi, hvor det har været mere opportunt, som 
hr. Ole Stavad jo også antyder, at lægge beskat- 
ningen på grundskyld for også at trække res- 
sourcer ind fra folk, der ikke har fast bopæl i 
kommunen. Der kan være mange overvejelser 
bag, at man har haft den profil, man har. 

Vi er jo helt på det rene med, at de nye kom- 
muner over tid skal have muligheden for netop 
at finde det, der så er den rigtige profil i den på- 
gældende kommune, givet, at vi jo altså har den 
samme skat og det samme serviceniveau i kom- 
munen. Det siger jeg, fordi jeg ved fra den of- 
fentlige debat og også fra henvendelser, jeg har 
fået, at man nogle steder i landet har leget med, 
at man burde have mulighed for at differentiere 
skatten inden for kommunens egne grænser, så- 
dan at man i det hjørne i den nye storkommune, 
hvor alle sommerhusene ligger, kunne operere 
med en højere grundskyld end i resten af kom- 
munen. Der går jeg ud fra som en hel selvfølge, 
at vi selvfølgelig er enige om, at der er samme 
skat, der er samme service inden for kommu- 
nens grænser. 

Der bliver det jo en ny virkelighed i den kom- 
mune, som nu måske ikke længere er en ren 
sommerhuskommune, men som pludselig er 
både en sommerhuskommune og en erhvervs- 
kommune og en købstadskommune, at finde ud 
af, hvor det er, balancen skal lægges. Det er jeg 
helt indstillet på at man selvfølgelig skal kunne 
finde kommune for kommune i 2008, og det er jo 
derfor, hele regimet her altså går ud på på en 
pragmatisk måde at sørge for, at der er et sikkert 
grundlag i 2007. Derfor er det det rene sammen- 
vejede gennemsnit, der er ikke så meget at rafle 
om, og så må den politiske debat starte derfra. 

Er der så kommuner, der i 2008 ønsker at ju- 
stere ned på personbeskatning og op på grund- 
skylden, kan de jo gøre det, når blot de 98 kom- 
muneme kollektivt, solidarisk sikrer sig, at det 
hele går op i en højere enhed. I den forstand er 
der intet nyt under solen. 

Kl. 16.15 
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Så har vi valgt at lave en undtagelse omkring 
dækningsafgift af den jo helt indlysende grund, 
at det ikke giver stor mening, at en kommune, 
der heller ikke har, kan man sige, de tekniske 
forudsætninger for at opkræve dækningsbidrag, 
og som måske har en politisk ambition om slet 
ikke at gøre det på sigt, pludselig skal sørge for 
at gennemføre vurderinger m.v. for at opkræve 
en dækningsafgift alene et år. Så der har vi altså 
valgt at lave en særlig bestemmelse. 

Jeg håber, at jeg med det, jeg her har sagt, har 
svaret. Jeg kan jo ikke med sikkerhed vide, om 
hr. Ole Stavad vurderer svarene som værende 
tilfredsstillende, men jeg har i hvert fald her gi- 
vet mit bedste bud på at folde det ud. Det kan så 
være, at vi ikke er enige, og det er jo fair nok, 
men jeg har i hvert fald her forsøgt at bidrage til 
en afklaring af de spørgsmål, der blev stillet. 

Formanden: 
Hr. Ole Stavad som ordfører i anden runde. 

Ole Stavad (S): 
Jeg bedt formanden om en anden runde, fordi 
jeg godt ville prøve at være sikker på, at jeg kan 
forklare ministeren det så grundigt, at han har 
chance for måske at udfolde sin pædagogik lidt 
mere præcist. For jeg forstår simpelt hen ikke 
flere af de besvarelser, som jeg takker for at in- 
denrigsministeren gjorde forsøg med. 

For det første har jeg behov for at forstå, hvad 
der menes med, at man har fordelt særtilskud- 
dene på det historiske grundlag. Betyder det, at 
de kommuner, der nu indgår i nye kommuner, 
og som har fået særtilskud i 2005 og 2006, også 
er de kommuner, man har tillagt et særtilskud 
for 2007? 

Jeg mangler i hvert fald en præcis beskrivelse 
af, hvordan disse særtilskud indgår i ministe- 
rens beregninger. Det må være muligt, selv om 
man måske ikke er den kvikkeste i verden, at 
kunne få en forklaring, så også jeg og mine kol- 
leger, som jeg har fået bekræftet heller ikke har 
forstået det, også får en mulighed for at forstå 
det. 

For det andet vil jeg godt sige til ministeren, 
at jeg ikke kan få det, han nu siger om spørgs- 
målet om at kunne tilpasse de enkelte skattekil- 
der fra 2008 og frem, til at hænge sammen med, 
at svaret på spørgsmål 11 hedder: Skattestoppet 
gælder som nævnt for hver skatteart for sig. 

Det betyder jo, at hvis en kommune og et fol- 
kevalgt byråd beslutter sig for at sige, at man vil 
opkræve lidt mindre i indkomstskat og lidt mere 

i grundskyld, kan man risikere, hvis det er så- 
dan, at nogle andre ikke nedsætter grundskyl- 
den, at man bliver straffet og kommer af med 
det, som ministeren siger vil være følgen, hvis 
det sker, en straffeafgift -  også selv om den på- 
gældende kommune ikke får en eneste krone 
mere i kassen, end man ville have fået, hvis man 
havde opretholdt en uændret beskatning på de 
enkelte skattekilder. 

Derfor er den tilpasning, som der bliver givet 
udtryk for man her vil have mulighed for i kom- 
munerne efter 2007, i det virkelige liv ikke mu- 
lig, hvis ikke ministeren bløder op med hensyn 
til at se hver enkelt skatteart for sig. Det er helt 
afgørende, hvis de nye kommuner, der nu er 
blevet påtvunget en bestemt fordeling mellem 
de enkelte skattearter, altså grundskyld og ind- 
komstskat specielt, skal have mulighed for at til- 
passe sig. 

Der sker jo store ændringer i de nye sammen- 
lagte kommuner. Der vil være kommuner, som 
har en maksimal grundskyld, der lægges sam- 
men med andre kommuner, der har en lav 
grundskyld. De får så et gennemsnit, det vil si- 
ge, at nogle får en forhøjelse og andre får en ned- 
sættelse. 

Kl. 16.20 
Der må det da være muligt at overlade til det 

lokale demokrati, til de folkevalgte i kommuner- 
ne, som også står til ansvar over for borgerne, 
om man skal sammensætte sine skatter lidt an- 
derledes. Det er ikke muligt med det, som mini- 
steren her har lagt op til. Derfor var der ikke 
sammenhæng imellem det, som ministeren sag- 
de her fra talerstolen, og det, som ministeren har 
givet som en skriftlig besvarelse. 

Hvis der i ministerens mundtlige besvarelse 
lå en åbning over for at give en sådan frihed til 
det lokale demokrati, ville jeg være meget glad. 
Hvis ikke der ligger en sådan åbning, må man jo 
næsten blive helt bibelsk, og hvis jeg efter hu- 
kommelsen må citere, så mener jeg, der står et 
sted: Det gode, som jeg vil, det gør jeg ikke. Det 
onde, som jeg ikke vil, det gør jeg. 

Ministeren har givet udtryk for de mange fine 
hensigter om lokaldemokrati, men hvis vi tager 
den lovgivning, vi her behandler, er det en:me- 
get, meget voldsom demonstration af, at der er 
stærk lyst til centralisering og fjernstyring og 
centralstyring af vore folkevalgte i kommuner- 
ne. 

Det er ikke en udvikling, vi kan være tjent 
med i dansk demokrati, og derfor håber jeg, at 
det, som indenrigs- og sundhedsministeren gav 
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udtryk for her fra talerstolen, vil han være med 
til sammen med os andre at realisere, så vi kan 
få lidt mere lokaldemokrati tilbage. 

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
Der er fuld overensstemmelse mellem det 
mundtlige svar, jeg gav, og det skriftlige svar, jeg 
har givet, og det er såmænd hverken ondt eller 
godt. Det er rimelig neutralt, nemlig at den en- 
kelte kommune -  når vi er ude over 2007 -  kan 
fastlægge sin skattepolitik, som den vil, så længe 
man sikrer sig, at landets øvrige 97 kommuner 
på den måde, de tilrettelægger deres skattepoli- 
tik på, i samklang med den 98. kollektivt bidra- 
ger til, at skattestoppet overholdes defineret på 
den samme måde, som det hele tiden har været 
defineret, nemlig skatteart for skatteart. 

Så har vi åbenbart en lidt forskellig tiltro til, 
hvor meget dynamik der er plads til i virkelig- 
hedens verden, for i virkelighedens verden, 
hvor kommunerne altså nu siden regeringsskif- 
tet i 2001 har været en integreret del af skatte- 
stoppet, har det jo kunnet lade sig gøre for nogle 
kommuner at sætte skatten op og for andre at 
sætte skatten ned. År for år er der sket justerin- 
ger den ene vej og den anden vej, og i en dialog 
og i et samspil mellem kommunerne og regerin- 
gen er det sket på en måde, hvor der har været 
respekt om skattestoppet. Sådan har det været, 
og det har jeg sådan set tillid til også vil kunne 
ske fremadrettet. 

Jeg kan heller ikke rigtig anerkende en for- 
mulering, der hedder, at nu bliver man påtvun- 
get dette og hint. Man kan sige, at vi jo tager den 
matematiske, logiske konsekvens af de beslut- 
ninger, man selv historisk har truffet. For det 
sammenvejede gennemsnit er den praktiske må- 
de at løbe det her i gang på uden risiko for, at vi 
pludselig vågner op den 1. januar 2007 med of- 
fentlige udgifter, der er steget uhensigtsmæssigt 
ud over den ramme, der er aftalt, eller skatter, 
der er steget ud over skattestoppet. Der er truf- 
fet nogle historiske beslutninger, og dem vejer vi 
sammen matematisk og enkelt, og så giver det et 
nyt billede, som jo altså er, kan man sige, det 
sammenvejede billede af beslutningerne, man 
historisk selv har truffet. 

Så er det hverdag igen, og så kan man tilpasse 
sin skattepolitik over tid, i hvert fald så længe 
det er hverdag under denne regering, som altså 
værner om, at skatterne ikke stiger. For et spejl- 
billede af det, hr. Ole Stavad siger om det kom- 
munale selvstyre, og som skal lyde så flot, er jo 

en slags slaphed over for, om de kommunale 
skatter holdes i ro. 

For så vidt angår det spørgsmål -  ja, om det 
var det andet eller det første spørgsmål, afhæn- 
ger jo af, i hvilken rækkefølge det blev nævnt, og 
det erindrer jeg så ikke længere, det undskylder 
jeg -  om særtilskud m.v., så har jeg sådan set 
svaret på det. Situationen er jo den, at med afsæt 
i den økonomi, de enkelte kommuner havde i 
2005, er der lavet en fremskrivning til 2007, 
hvori indgår en række elementer, som jo ikke 
kan præciseres ned til den sidste krone. 

Der er de DUT-mæssige forudsætninger, og 
hvilket gennemslag de har på den enkelte kom- 
mune. Der er, kan man sige, selve harmoniserin- 
gen, altså det forhold, at forskellige kommuner 
nu indgår i en kommunedannelse. Der er en hi- 
storisk profil på, hvilket særtilskudsbehov man 
præcist havde i 2007. Der er sådan en række fak- 
torer, som fører til, at der er en 2007-økonomi, 
som alt andet lige modsvarer en given skatte- 
procent, grundskyldpromille m.v. 

Kl. 16.25 
De partier, der har indgået den her aftale, ved 

godt, at det ikke nødvendigvis er sådan, at alt 
andet er lige, og det er jo præcis begrundelsen 
for, at partierne har sagt: Derfor afsætter vi så 
ekstraordinært i 2007 en pulje på 150 mio. kr., 
der kan bruges til at sikre, at de kommuner, der 
alt andet lige kunne holde sig under et givent 
skatteloft, men som får likviditetsmæssige pro- 
blemer med det, eller hvor der er opstået andre 
uforudsete ting mellem 2005 og 2007, kan tilgo- 
deses. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg synes, det lyder, som om vi måske ikke kan 
få det helt afklaret her, så derfor vil jeg godt al- 
lerførst anmode formanden om, at vi får L 195 
tilbage til udvalget mellem anden- og tredjebe- 
handlingen. 

Jeg har altså stadig væk meget svært ved at 
forstå det, ministeren siger, for der er et antal 
konkrete kommuner, der efter konkret beslut- 
ning har fået tilført en økonomi, der tæller gan- 
ske meget i de enkelte kommuner i form af et 
særtilskud. Det, jeg er ude efter, er: Forudsætter 
man, at de samme kommuner i den fordeling, vi 
har her, fortsat vil få det særtilskud? Det kan jeg 
ikke forstå jeg ikke kan få svar på, men det må vi 
jo så forfølge i udvalget. 

Det andet, jeg godt vil sige til ministeren, an- 
går det der med, at man kan sætte skatten op og 
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ned osv., og at det har man gjort. Hvis det er så- 
dan, at man risikerer at blive mødt med en straf, 
som skal betales af borgerne og af kommunekas- 
sen, hvis man sænker indkomstskatten, men for- 
højer grundskyldpromillen eller omvendt, så 
lægger man jo bånd på, så det ikke sker i det vir- 
kelige liv. Derfor er realiteterne, at man gør alt, 
hvad man overhovedet kan for at fjerne de be- 
skedne frihedsgrader, der er i kommunerne. 

Jeg har i alt, hvad jeg har sagt her fra talersto- 
len, forudsat, at det var inden for rammen af 
uændret skat, men ikke engang det tillader mi- 
nisteren. 

Hermed sluttede forhandlingen og lovforslaget 
overgik derefter til tredje behandling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til fornyet 
behandling i Kommunaludvalget. Hvis ingen 
gør indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
26) Anden behandling af lovforslag nr. L 229: 
Forslag til lov om ændring af lov om valg til 
Folketinget. (Bortfald af eftervederlag ved lan- 
ge private orlovsperioder). 
Af Christian Mejdahl (V), Svend Auken (S), Poul 
Nødgaard (DF), Helge Adam Møller (KF) og 
Niels Helveg Petersen (RV). 
(Fremsat 7/4 2006. Første behandling 19/4 2006. 
Betænkning 10/5 2006). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslaget sattes til for- 
handling under et. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
27) Anden behandling af lovforslag nr. L 230: 
Forslag til lov om ændring af lov om valg til 
Folketinget. (Orlov til medlemmer af Folketin- 
get). 
Af Christian Mejdahl (V), Svend Auken (S), Poul 
Nødgaard (DF), Helge Adam Møller (KF) og 
Niels Helveg Petersen (RV). 
(Fremsat 7/4 2006. Første behandling 19/4 2006. 
Betænkning 17/5 2006). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslaget sattes til for- 
handling under et. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 


