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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget |

overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

- get.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 195:
Forslag til lov om begrensninger i den kom-
munale skatteudskrivning for 2007 og regule-
ring af de kommunale bidrag til regionerne i
2007. :
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 29/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Leif Mikkelsen (V):
Dette er det sidste i reekken af forslag denne —
kunne man sige — kommunale dag i Folketinget.
Nu er vi ved det forslag, der kan betegnes som
en overgangsordning, en engangsforeteelse, der
er geeldende for 2007, idet der jo sker en reekke
ting, der nedvendigvis skal tages hejde for rent
skattemaessigt: Det er sammenleegning af kom-
muner, hvor der er skatter, der skal harmonise-
res, der er et 8-procents-sundhedsbidrag, og der
" er forskelle i opgaveflytning fra amter ud i kom-
munerne, som skal tilpasses, og derfor lander
der jo procenter med forskellig styrke i forskelli-
ge kommuner.

Det har derfor veeret nedvendigt at komme
med et lovforslag, der sikrer nogle skattelofter i
2007, sadan at skatten ikke skrider, og sa der sik-
res en finansiering af de opgaver, der nu engang
kommer til at ligge i kommunerne. Det vil sige,
atnér vi er ude af 2007, kommer vi ind pé helt
normal bane igen, hvor det er kommunerne, der
fastseetter det og gor det i respekt for det feelles-
skab, der er, sa nar en kommune i givet fald seet-
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ter skatten op, seetter andre den ned, s& vi ven-
der tilbage til normale forhold.

_ K1.17.35

Det her er en overgangsordning, et over-

gangsar, hvor det er udtryk for rettidig omhu at
sikre disse her bestemmelser, s det ikke skrider
for kommunerne, og s de nye kommunet far et
godt startgrundlag. Derfor stetter vi forslaget.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen): .
Hr. Ole Stavad har bedt om ordet for en kort be-
meerkning, ordfereren bedes blive pé talersto-
len. :

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S):
Nu signalerede indenrigs- og sundhedsministe-

ren en vis &benhed i det foregaende forslag. Der-

for vil jeg godt sperge hr. Leif Mikkelsen, om
han ikke ogsa synes, at det her er restriktiv stats-
dirigering ud over det, der er rimeligt, selv om
man anerkender, at der kan veere behov for, at
der er nogle rammer for kommunerne i sddan et
overgangsar, som 2007 er.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Jeg kunne sa bede spargeren om at preecisere,
hvori spergeren mener at det her er statsstyring
ud over det rimelige.

Jeg anerkender fuldt og helt, at der er en reek-
ke styringsmekanismer i det her, og derfor un-
derstreger jeg ogsa, at det er en engangsordning,
det er for 2007. '

Spergsmalet er, hvor hr. Ole Stavad mener
der kunne losnes, hvis ellers vi kan veaere enige
om at nd det mal at sikre, at man kan finansiere
det, og at de gode kommuner far en god start,
uden at skatten stiger, at vi altsé kan styre de of-
fentlige udgifter i kommunerne i 2007. Hvis vi
er feelles om den malseetning - vi var jo teet p4 at
veere feelles om malseetningen om at holde
skattestoppet, og s& begynder det pludselig at
blive en interessant debat — og hvis vi fir det
preeciseret, er det noget nemmere at afgore, hvor
positivt jeg kan forholde mig til det.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): . _

Min fantasi rakte ikke rigtig til, at hr. Leif Mik-
kelsen ikke havde opdaget det, bl.a. ogsé fordi
vi har haft et langt samréd i Kommunaludval-
get, inden lovforslaget blev fremsat, om, at man
ikke kun siger til de nye kommuner, i gvrigt
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ogsé til de gamle, at nu fastleegger vi ud i anden
decimal, hvordan de mé have lov til at udskrive
skat med videre.

Men man gor det ogsa pa de enkelte skatte-
kilder. Det er ikke sadan, at man siger: I far den
her ramme, og s& ma 1 i eyrigt inden for de lov-
givningsmeessige rammier, der eksisterer for ind-
komstskat, grundskyld og deekningsafgift, sam-
menseette instrumenterne med den veegtning,
som I lokalt mener vil veere klog.

Det er efter vores opfattelse meget vigtigt og
ikke mindst i 2007, for det er jo her, at de forskel-
lige promiller og procenter skal koges sammen i
den nye kommune. Derfor er jeg fuldsteendig
uforstdende over for, at man her laver det sé re-
striktivt som overhovedet muligt.

(Kort bemzerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Nu er det jo vigtigt, at de nye kommuner far
startet pé det grundlag, vi nu kender fra de
gamle kommuner. Hvis hr. Ole Stavads forseg
pA at henlede opmeerksomheden p4, at det kun-
ne veere hensigtsmeessigt, at noget kunne flytte
fra ejendomsbeskatning, jordbeskatning, deek-
ningsafgift, og hvis det er den forestilling, der
ligger i sporgerens lyst til at losne grebet, sd ma
jeg sige, at hensigten med det her lovforslag er
at sikre, at de nye kommuner kommer i gang pé
de preemisser, der nu er kendt. Derfor mener vi
faktisk, at lovforslaget er godt.

Men jeg vil da gerne sige, at vi er &bne over
for at lytte under udvalgsarbejdet, ogsa til den
reekke af deputationer, der sikkert kommer, og
here: Hvor er det, kommunerne foler, at der .
eventuelt kan gives frihedsrettigheder, som ikke
rokker ved hovedsigtet med det her, nemlig at -
sikre, at skatten ikke skrider? Sa vi er &bne.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg tror, at hr. Leif Mikkelsen godt har hart bade
de tidligere debatter og samrad om det her em-
ne, og derfor vil jeg tilslutte mig den undren
over, at det skal veere sa besveerligt at preecisere,
hvad det handler om.

Det handler ikke om at sperge, om man skal
udvide rammerne. Det kan vi jo diskutere i en
anden sammenheng. Her handler det om, at det
er inden for den ramime, altsa de kroner og ore,
som en given kommune kan kreeve op af dets
borgere inden for de forskellige skattearter. Er
det sddan, at det er staten, der for hver enkelt

skatteart skal bestemme, hvordan den ville skul-
le harmoniseres, fastseettes og leegges loft over,
eller kan det veere sddan, inden for de samme
kroner og ere, der er tale om, at kommunen vil
kunne disponere i forhold til, hvordan dens for-
hold nu er? Nogle gange er forholdene faktisk
meget vanskelige at harmonisere, fordi der f. eks.
kan veere nogle meget forskellige ejendomsfor-

hold.
K1.17.40

(Kort bemeerkning).
Leif Mikkelsen (V):
Nu er der ingen tvivl om, at med respekten for
skattestoppet, som Venstre bestemt star bag, lig-
ger det fuldsteendig klart, hvad hver enkelt skat-
teart kan og ikke kan, og det skal respekteres i
en eventuel lgsnen af et greb. Det er klart, at der
er skatter, der ikke kan stige, uden at det mod-
svares af en anden, der seenkes osv.

" Skattestoppet skal naturligvis respekteres, og
hvis Socialdemokratiet er med pa den preemis i
diskussionen, sa er det veerd at overveje.

{Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jamen s4 er vi jo ved at neerme os. Vi méa bare si-
ge, at efter den vurdering, man kan leegge til
grund for skattestoppet, kan det ikke betyde no-
get for den formulering, der matte veere om den
kommunale gkonomi, at de internt i kommunen
kan flytte rundt pa skattearterne.

Det er det, man griber ind i fra statens side,
skatteart for skatteart og yderst preecist, og i vir-
keligheden gor det det umuligt at vrikke pa det
siden hen. Det giver nogle seeregne forvridnin-

. ger i de enkelte kommuner, og-man kan neesten

genstille hr. Leif Mikkelsens spergsmal til hr.
Ole Stavad, s& man kunne sige: Der kan ikke
teenkes noget, der er mere restriktivt og mere ri-
gidt end det, der laegges op til her. Det er en los-
ning inden for det samme provenu, vi sporger
til.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Vi er s3 uenige om, at det er restriktivt at holde
fast i de skattearters storrelser, som de kommu-
ner, det drejer sig om, i gvrigt selv har veeret
med til at fastleegge og skabe over tid. Visiger
blot: Her i 2007 er det indfasningen. S& enkelt-er
det.



5559

Torsdag den 6. april 2006 (L 195)

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Og vi gar til den neeste ordfe-
rer, hr. Ole Stavad.

Ole Stavad (S)
Som udgangspunkt vil vi ikke afvise, at der iet
forste sammenlaegningsar kan veere behov for
seerlige regler. Men som det allerede er fremgaet,
s& synes vi, at det, der leegges op til her, virkelig
er efter overskriften centralisering og tvang og
det meget synligt. Vistnok bortset fra en enkelt
kommune har man méttet ud i anden decimal
for at f& fastsat grundskyldspromiller og skatte-
procenter i de enkelte kommuner, for at centrali-
seringen kunne komme ud i sin yderste konse-
kvens.
Nar vi ser pa den lyst, som den nuveerende:
~ regering har til at fjernstyre kommunerne og
gore de folkevalgte til administratorer for det,
som regeringen gerne vil have til at foregé lokalt
og regionalt, kan man godt blive en lille smule
beskeemmet og ked af det, ogsi ndr man teenker
tilbage pa et Venstre, som engang var dem, der i
hvert fald péstod, at de stod for det neere sam-
fund.

Vima vel egentlig ogsa erkende, at hv1s derer
to partier, der har staet sammen pa trods af man-

- ge andre uenigheder om betydningen af det lo-
kale selvstyre og demokrati, er det Socialdemo-
kratiet og Venstre. Derfor har jeg meget sveert
ved at forstd, hvad det egentlig er for et hold-
ningsskift, der er sket i Venstre p& Christians-
borg. :

Tvang i den her sammenhzeng er tvang til, at
nogen skal tvinges til, ud over den harmonise-
ring af serviceniveauet, der sker i de sammen-
lagte kommuner, at forringe servicen. Tvang er i
den her sammenhzeng, at de kommuner, som fér
en lidt bedre gkonomi med de sendringer, som
vi har diskuteret i de tidligere forslag, skal tvin-
ges til at seenke skatten i stedet at forbedre servi-

- cen, selv om behovet er der.

Sa er der det spergsmal, som jeg rejste over
for Venstres ordferer, nemlig spergsmalet om de
forskellige skattearter, skattekilder, indkomst-
skatten, grundskyld og daekmngsafg1ften hvor |
‘man i hvert fald, for s& vidt angar indkomstskat-
ten og grundskylden, fastszetter ned til anden
decimal, hvad de skal beslutte i 2007. Det bety-
der eksempelvis, at hvor man har kommuner
med mange sommerhuse, der leegges sammen
med andre kommuner, som ikke har s& mange
sommerhuse, hvor der typisk vil veere en hejere
grundskyldspromille end i den nabokommune,

man leegges sammen med, tvinges man nu til at *
f@lge et forslag, som regeringen vil have vedta-
get i Folketinget.

Kl 17.45

Det vil regeringen, i stedet for at overlade til
de lokale folkevalgte, som jo skal sta til ansvar
neaste gang, der er valg, om de vil leegge veegten
péd indkomstskatten eller pa grundskyldspromil-
len. Nar det er s& uacceptabelt, at man gor det
her lige nejagtig i sammenleegningsaret og siger,
at det kan de maske i en eller anden udstreek-
ning reparere pa i de efterfolgende ar, er det j jo '
fordi det bliver i sammenleegningséret, man i
forvejen skal ind og lave store sendringer for alle
de borgere, der er omfattet. Der skal man s ind
og finde et eller andet gennemsnit, der er udreg-
net pa en maskine, og som ikke har noget med
politik at gare, ikke har noget med politisk valg
at gere, ikke har noget med serviceniveau at go-
re. Derefter skal man s& maske til efterfolgende
at forandre ting igen for borgerne.

Derfor har jeg opfordringen til Venstre om, at
man tager den her diskussion alvorligt. Vi troe-
de faktisk efter et samrédd med indenrigsministe-
ren, som vi oplevede sluttede lidt positivt, inden

_ det her forslag blev fremsat, at det var noget,

som Venstre ville tage med sig, men vi kan over-

‘hovedet ikke se det afspejle sig.

S& undrer vi os over, at det eneste sted, hvor
man bledte en lille smule op, er, at man siger, at
de kan fé lov til at ansgge om at seenke en deek-
ningsafgift og leegge det over pa indkomstskat-
ten. Altsd der, hvor der er nogle seerlige erhverv-
sinteresser, §bner man. Begrundelsen er sveer at
fa gje pd, men vi gér ud fra, at det bliver et tema,
vi kan drefte, ndr vi kommer i udvalget.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til den neeste
ordferer, som er hr. Poul Nedgaard.

Poul Nedgaard (DF):.

Man kan sige om det her lovforslag, at det er et
ganske n;advendigt lovforslag. Man kan ikke -
seette dem op i reekkefolge, men jeg anser det for .
et af de allerallervigtigste af de mange lovfor- .
slag, vi nu skal gennemfore, fordi det er det, der
szetter det nye kommunale Danmark i gang den
1. januar 2007.

Jeg tror ogsa, at korrununalbestyrelser sam-
menlegningsudvalg hedder det rundtomkring
— stér og gleeder sig til, at vi inden grundlovsdag
far vedtaget alle de her love, s& de ved preecist,
pa hvilket grundlag de skal starte op i 2007.
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Hvis man nu lader veere at seette sagen alt for
meget pa spidsen, sé er der i realiteten tale om,
at man, hvis man ser det skema, der er herinde,
simpelt hen tager grundskylden. Jeg sd p& min
egen kommune, som har 12,2 i grundskyldspro-
mille, og hvis den er overfort, sa er der 10 fra
staten, og sa bliver det 22,2. Men det skulle s&
blive noget med 22,24. Jeg vil give hr. Ole Stavad
lidt ret, for jeg ved ikke, hvorfor man er kort s&
meget ud i millimetersystemet.

Men lad det ligge..Det er jo en detalje, der nee-
sten ikke er veerd at beskeeftige sig med. Med
hensyn til udskrivningsprocenterne synes jeg
ogsé, at det system, der er lagt op til her, er fint,
hvor man jo har beregnet det, gér jeg ud fra, for
der ligger nogle beregninger. Det er jo lidt for-
skelligt, og nar man tager de 8 pct. i sundhedsbi-
drag fra den amtskommunale skatteprocent, s&
er der cirka de der 4 pct. tilbage.

Jeg kan se, at nogle kommuner har faet lidt -
mere end 4 pct., andre noget under pct. 4, og det
er klart, at det jo er en vurdering af, hvilke opga-
ver der overgdr fra amterne. Det er meget for-
skelhgt fra kommune til kommune. Sa der tror
jeg at man har gjort sig de iheerdigste anstrengel-
ser.

Jeg vil ogsa godt lige naevne lidt om deek-
ningsafgiften. Jeg synes, det er en meget fornuf-
tig paragraf. Den er ikke rigtig blevet omtalt af
nogen, men der, hvor man har deekningsafgift i
en kommune og bliver sammenlagt med to, der
ikke har det, &bner loven her mulighed for, at
man kan sige, at sa vil vi slet ikke have deek-
ningsafgift i den nye storkommune.

Det vil veere et godt signal, synes jeg person-
ligt, at sende ud til erhvervslivet, og sa kan man
justere de satser, der star pa bade grundskylds-
promille og udskrivningsprocent, si det giver
det samme provenu, som man mister i deek-
ningsafgift for den kommune, der eventuelt
havde deekningsafgiften.

Alt i alt synes jeg, at vi skal veere glade for, at
det lovforslag ligger her, og jeg kan ikke helt til-
slutte mig hr. Ole Stavads ord. Nu var han ikke
sé skrap i dag, som han somme tider har veeret,
men han sagde, at det var et centralistisk forslag.
Det har han jo lov at have sin mening om, men
han sagde s& ogsa noget samtidig. I indlednin-
gen af ordferertalen lyttede jeg meget speendt pd
det om, at det var nedvendigt at starte et eller
andet, nér vi begyndte i 2007. Men det var bare
ikke lige det her, hr. Ole Stavad ville have startet
med, men det kunne jo veere speendende, om
den socialdemokratiske ordferer, der har mange

ars erfaring her i Tinget, havde fortalt Tinget lidt
mere om, hvad det egentlig var, han s mente
Socialdemokratiet ville seette i stedet for det her.
Det synes jeg vi fik meget lidt at vide om.
K1 17.50

Men det var bare en polemisk bemeerkning
lige ned i gjnene pa hr. Ole Stavad. Jeg siger, at
vinaturligvis stetter det her forslag helhjertet.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg oplevede slet ikke hr. Poul Nedgaard som'
polemisk, men jeg vil godt sperge, hvorfor det
element, som hr. Poul Nedgaard er glad for, er
indfejet om deekningsafgiften, der &bner en lo-
kal mulighed for, at man kan esendre pa deek-
ningsafgiften i de nye sammenlagte kommuner
ved at leegge veegten over pa grundskylden eller
pa indkomstskatten.

Hyvis man tager som udgangspunkt, at man
respekterer den gkonomiske ramme, hvor er s&
argumentet imod at lade de lokale folkevalgte,

“der skal st4 til ansvar over for borgerne ved nee-

ste valg, tage ansvaret for, hvordan man inden
for geeldende rammer vil fordele indkomsterne,
man kan opné fra deekningsafgift, grundskyld
og indkomstskat?

Det ville altsa svare til det, som hr. Poul Ned-
gaard var sa glad for med hensyn til deeknings-
afgiften. Jeg vil sperge hr. Poul Nedgaard:
Hvorfor kan vi ikke lave en generel regel der?

(Kort bemeerkning).

- Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil godt lige sige noget vedrerende det med
deekningsafgiften. ]eg vil give et helt konkret ek-
sempel. Jeg leeser ogsa lokalaviser, ligesom hr.
Stavad sikkert gor, og min nabokommune, Sorg,
sammenleegges med sig selv, Sore Kommune, og
s& Dianalund Kommune og Stenlille Kommune.
Dianalund Kommune og Stenlille Kommune, to
smé landkommuner, ved dérligt nok, hvad en
deekningsafgift er. Men de kommer nu ind i et
kommunefzellesskab, hvor Sorg har mattet for-
teelle dem, hvad en deekningsafgift er, og nu ser
jeg, at de i gjeblikket pingponger med hinanden
i aviserne, hvor de to sma kommuner naturlig-
vis neermest siger, at de er géet ind i en sammen-
leegning under falske forudseetninger, fordi de
ikke anede, at de pludsehg ville fa en deeknings-
afgift pa.

Der synes jeg, det er fint, hvis nu de tre kom-
muner kan tale sig til rette om at f& samarbejdet
til at kere godt fra starten, og at de eventuelt af-
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skaffer den deekningsafgift og s justerer lidt pa
de her to, henholdsvis grundskyldspromille og
udskrivningsprocent.

Det er derfor, den her paragrafer mdsat altsd
for at &bne den mulighed, og det synes jeg ogsa
hr. Ole Stavad m4 kunne glede sig over.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):
Men hvorfor vil hr. Poul Nedgaard ikke svare p&
- det, jeg sperger om? Jeg spurgte: Hvorfor vil hr.
" Poul Nedgaard ikke &bne for den samme lokal-
demokratiske mulighed, nemlig at det er de lo-
kale politikere, der beslutter, hvor stor en del
man vil hente fra indkomstskatten, hvor stor en
del man vil hente fra grundskylden, hvor stor en
del man vil hente fra dackningsafgiften?

For nu leegges kommuner sammen, hvor ni-

veauerne er forskellige og traditionen har veeret
forskellig, og derfor vil det vel veere tilsvarende

klogt og fornuftigt p4 samme made som hr. Poul .

Nedgaards eksempel med deekningsafgiften, at
man, hvis en ny kommune skal have en feelles
identitet og feelles ejerskab, selv far lov til i det
forste ar at beslutte, hvordan man vil indrette
sine indtaegter.

Og, som jeg siger, lad os sa tage det udgangs-
punkt at man respekterer den ramme, som lig-
ger i ministerens forslag; hvorfor kan vi sd ikke
det?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det er jo et kvalificeret sporgsmal. Jeg ma bare
sige, at da vi sad og lavede det her, var det det,
den forligskreds var enig om skulle veere geel-
dende. Og sa vender vi igen tilbage til det, der
har veeret diskussionsemnet hele dagen, nemlig
hvorfor Socialdemokratiet ikke har siddet med
og lavet den udligningsreform. Der er helt givet
masser af socialdemokrater landet over, der un-
drer sig over, hvorfor det ikke-er sket.

S& kunne man have ovet den indflydelse, som
nu hr. Ole Stavad taler om: Det var jo muligt, at
Socialdemokratiet kunne have faet den detalje
med. Jeg ved det ikke, men det kunne man ma-
ske tro. Men lad det nu ligge, der er gravet nok i
den sag i dag.

(Kort bemzerkning).

Pia Gjellerup (S):

Hyvis vinu leger, at vi sidder til forhandlinger, s&
stiller vi det her spargsmal, og sa kunne det jo
veere, at vi fik svar ved forhandlingerne fra hr.

Poul Nedgaard. Han sidder lige ovre pa den an-
den side af bordet. Kan hr. Poul Nedgaard lide
et forslag, der harmoniserer med det, som hr.
Poul Nedgaard er sa glad for vedrerende daek-
ningsafgiften? Og sa kan vi ga de her par skridt
videre vedrerende de andre dele, hvor der ogsa
kan veere lokal indflydelse. Det kan vi jo tage
her i et dbent rum. Det er en fornem forhandling,
Det hjeelper jo ikke at have forhandlinger, hvor
man overhovedet ikke kan stikke eller bekende.
KL 17.55

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg forstar knap nok spergsmalet, for jeg mener,
at det er et helt teenkt spergsmal. Socialdemo-
kratiet, hvilket jeg sagde til hr. Ole Stavad, kun-
ne have veeret med i de her forhandlinger om en
udligningsreform og bl.a. den her lov, og de
kunne méaske ogsa have faet indflydelse pa den.
Det enskede man bare ikke.

Det er det, de fire partier er blevet enige om
skal veere det geeldende i 2007, og jeg synes, at
Socialdemokratiet skulle bidrage mere aktivt til
— ogsé af hensyn til socialdemokratisk ledede
kommuner — at vi nu fér det her skib sat i sgen
den 1. januar 2007, sa skibet for at bruge et ud-
tryk, der blev neevnt tidligere p& dagen, kommer
til at sejle ind i en sikker og god havn. Det er det,
hele den her sag drejer sig om. Det er det, alle de
lovforslag i dag har drejet sig om. Det er os, der
har taget et ansvar for, at den kommunalreform
kan komme til at fungere optimalt fra den 1. ja-
nuar 2007.

Der kan da godt have vzeret en ting i noget af
alt det, vi har lavet, der kunne veere endnu bed-
re, men vi synes alti alt, at det giver topkarakter,
og det er det veesentlige.

(Kort bemeerkning).
Pia Gjellerup (S):
Man kan jo konstatere, at potentialet for at have
gjort hr. Poul Nedgaard klogere under forhand-
lingerne gjensynlig havde veeret til stede efter
hr. Poul Nedgaards egen mening. Men der er
lukket for det, ndr vi nu er kommet ud i det of-
fentlige rum, for s skal hr. Poul Nedgaard selv
tage stilling.

- Jeg synes, det er meerkveerdigt, navnlig pa

‘ baggrund af hr. Poul Nedgaards ferste svar til

hr. Ole Stavad om, at han havde lyttet meget til
hr. Ole Stavads tale. Der var ikke nogen konkre-
te bud pa, hvad vi ellers skulle. S4 er det jo far-
ligt, for sa kom det: Jo, vi vil gerne gore sddan og
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sadan. Men hvad siger hr. Poul Nedgaard sa?
Uh, s& vil man overhovedet ikke hore det her i
salen. Det kunne vi have sagt for 1 maned siden.
Det er lidt pinligt. Vi sagde det jo ogsa for 1 ma-
ned siden, men ogsé for 2 maneder siden, vi sag-
de det lang tid for, at forhandlingerne gik i gang.
Der var i gvrigt nogle, der var lidt positive.

Nu bed vi bare meerke i, at hr. Poul Nedgaard
var s glad for det pa det ene omréde, og s&
teenkte vi, at s& kunne det jo veere, at forklarel-
sens lys ogsa kunne sprede sig over de andre
omréder. Men sé skal det ikke veere.

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Nu er der jo ikke noget spergsmél i det. Men jeg
kan bare sige, at nu indledes der et udvalgsar-
bejde. Om et gjeblik siger formanden, at det
overgér til Kommunaludvalget, og der sidder
socialdemokratiske repreesentanter, og der har

man naturligvis lov at komme og gete sin md— .

flydelse geeldende.

Men jeg vil samtidig tilfeje, at det ikke bliver
helt den samme indflydelse, man far dex, som
hvis man havde vearet med omkring forhand-
lingsbordet. Sadan er livet her pa Christiansborg
nu engang skruet sammen. Jeg har veeret heri15

. ar.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg siger tak til ordfereren og giver ordet til den
neeste ordforer, hr. Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Dette er det sidste i reekken, og jeg vil starte med
" at sige, at jeg synes, det har veeret en god dag.
En dag, som har belyst nogle af de punkter, der
er til efterfolgende dreftelse, men det generelle
billede, der stér tilbage, er, at der er lavet en ud-
ligningsreform, som virker efter-sin hensigt.

Seerlig skal jeg naturligvis takke hr. Ole Sta-
vad for at sige, at de konservative kommuner
skulle tage og rubbe sig og sige, at de ikke er sa
hardt ramt. Det er jeg sikker pa at de konservati-
. ve borgmestre ikke er enige i, men jeg skal da -
ikke undlade at bruge den argumentation, nar
jeg kommer videre ud i byen. Sa tak for det.

S4 vil jeg videre sige, at det har veeret en selv-
steendig konservativ kamp at undga enhedsskat.
Man kan sige, at nér nu vi er i gang med at ud-
ligne, hvorfor udligner vi sa ikke hundrede pro—
cent pa alle skattearter, for s er der jo styr p&
det. Det er vi jo langt fra med den her udlig-
ningsreform.

Speendet er blevet en lille smule indsneevret,
men vi har stadig veek 4,5 skatteprocentpoints
forskel pa den, der beskatter lavest, og den, der
beskatter hejest, s der er stadig veek mulighed
for, at man hver iseer kan beslutte, og at enhver
kommune kan leve pé sine egne preemisser. Der
er en grund til, at der er kommuner med lavere
skatteprocenter, nemlig at de er gode til at lose
deres opgaver.

Det incitament skal der ogsa veere, s jeg sy-
nes, at det ser ud, som om systemet fungerer
godt. Vi har undgaet en enhedsskat, som jeg sy-
nes ville veere en katastrofe.

Det foreliggende lovforslag, kan man sige,
kunne godt have groet i den konservative have.
Vi er jo glade for — i perioder i hvert fald -~ at sty-
re tingene og sikre os, at tingene foregér, som
der er visse iseer i folketingsgruppen, der gerne
vil have. Derfor kan man sige, at for et enkelt ar
kan vi godt dispensere og sige, at her er noget, -
som styrer kommunerne.

Det er jo sddan, at det her lovforslag feder
kommunerne med den rigtige skatteprocent, for
s& vidt angar indkomstskat og grundskyld og
deekningsafgift. Derfor er det fastlagt ens for alle.
tre skattearter, og man kan ikke omlegge.

K1. 18.00

Det kan godt veere, at det er en voldsom sty-
ring, men jeg kunne sperge ud i salen: Tror de
ovrige ordferere, det er sddan, at hvis vi ikke
havde tvunget nogle til at seette skatten ned,
havde de sat den ned i det omfang, de nu er
nedt til? Jeg tror ikke, det ville have veeret tilfeel-
det.

Forslaget sikrer, at de nye kommuner bliver
fodt med de rigtige skatteprocenter. Det synes
jeg er den rigtige made at gore det pd, og jeg me-
ner ikke, man skal kunne agere inden for de for-
skellige skattearter. Det er jo sddan, at budget-
terné og dermed skatteprocenterne for 2008 skal
fastleegges i 2007 pa baggrund af en aftale med
staten, og sa vil der i langt hejere grad veere mu-
lighed for at fastseette skatteprocenterne inden
for den aftale, som indgés. Derfor mener jeg, at
forslaget er fornuftlgt

Jeg mener ogsa, at hvis f.eks. tre kommuner

' sammenlegges, og den ene kommune har deek-

nmgsafglft mens de to andre ikke har det, og
man er enige om, at man ikke vil fortsaette med
deekningsafgift, er det meget fornuftigt at kunne
dispensere. Baggrunden for det er, at der ikke
bliver det store bureaukrati med at lave en gen-
nemsnitlig deekningsafgift for to af de kommu-
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ner, som indgér i feellesskabet, hvis den nye stor-
kommune ikke vil fortseette med det.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Hr. Ole Glahn er neeste ordfe-
Ter, Veersgo.

Ole Glahn (RV):

Jeg vil ogsé gerne indlede med at takke for en
god debat om et vigtigt lovkompleks, som far
store konsekvenser for kommunernes fremtid.

Det gleeder os, at vi er néet frem til det her.
Det er jo en uvant stilling for Det Radikale Ven-
stre, at vi er med i kommunal sammenhzeng pé
baggrund af kommunalreformen. Vi bliver som-
me tider beskyldt for at veere lidt masochistiske,
og man kan i hvert fald sige, at i og med at vi gik
med i denne sag, vidste vi, at det var en sag, som
ville give os skeeldud.

Det har tidligere veeret neevnt, at det eren ta-
bersag. De kommuner, der skal af med noget, er
utilfredse, fordi de synes, de skal give for meget,
og de kommuner, der skal have noget, synes, de
far for lidt. Det har vi oplevet i debatten i dag,
og ogsa uden for denne sal er der fortsat en de-
bat om disse spergsmal.

Vedrerende L 195 har jeg tidligere veeret inde
pé, at vi som Radikale synes, at det er vigtigt at
udvise ansvarlighed over for de kommunale
skatter under et. Forudseetningen for at holde
dem i ro er, at de kommuner, som bliver palagt
at overfore flere penge til kommuner med et lavt
beskatningsgrundlag, far mulighed for at heeve
skatten, og for at det ikke skal udvikle sig til en
stor stigning af skatteprocentniveauet, palegges
de kommuner, der fér ekstra meget ud over de
0,2 pct. af beskatningsgrundlaget, at seette skat-
‘ten'ned neeste ar.

Vi synes,-at.den kombination, der er skabt
her, er fornuftig. Man fastfryser sa at sige det nu-
veerende system, men kun for 1 ar, og herefter
far’ kommunerne mulighed for at prioritere in-
den for den samlede ramme. Det er selvfolgelig
megetvigtigt, at det bliver sddan, og det er vi
fulde af tillid til at det gor, s& vi kan stette forsla-

get.

‘(Kortbemaerkning).
‘Ole’'Stavad;(S):
‘Det:Radikale ‘Venstre har valgt at indg8 i denne
reform. Det.er'De Radikales eget valg, og det ta-
-gerviisagens natur til efterretning.

‘Men-det erwigtigt for mig at fa en principiel
tilkendegivélse fra-den radikale ordferer. Vi for-

stér selvfolgelig godt, at nar man indgar i en af-
tale, som man har valgt at gore her, kan man ma-
ske ogsé blive nedt til at acceptere et forslag el-
ler nogle konsekvenser, som man isoleret betrag-
tet ikke ville veere begejstret for under andre
omsteendigheder. Men af hensyn til fremtiden
og af hensyn til det principielle er det lidt vigtigt
for mig at f& en tilkendegivelse fra den radikale
ordferer om, at det her er centralisme og statsdi-
rigering ned i detaljerne, der strider lige sd me-
get imod den radikale sjeel som mod den social-
demokratiske sjeel.

Jeg ville blive overrasket, hvis hr. Ole Glahn,
som jeg kender som en sand lokaldemokrat,
ikke har det tungt i gjeblikket. Det er fair nok, og
jeg vil veere med til at give tilgivelse, hvis det er
sadan, at han erkender det.

' " K1.18.05

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Det lyder naesten, som om jeg skal ind i en
skriftestol til hr. Ole Stavad, og s4 er det jo
sporgsmalet, hvem der kan skrifte over for
hvem, hvis samtalen ferst kommer i gang. Vi
plejer jo at have gode samtaler.

Men jeg vil gerne sige til hr. Ole Stavad, at
Det Radikale Venstre altid —i evrigt i lange peri-
oder sammen med hr. Ole Stavads parti - har
fort en ansvarlig politik, og jeg herte faktisk
ogsé hr. Ole Stavad sige, at det er nedvendigt at
gore det i denne konkrete situation. Man kan
bruge forskellige begreber, men der er jo ingen
tvivl om, at ndr det er os, der fastseetter vilkare-
ne, udever vi en eller anden form for magt over
for kommunerne. Det er nedvendigt at gere det
i denne situation, og det star vi ved.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Ja, jeg har ikke haft nogen tvivl om, at hr. Ole
Glahn, der er en ordholdende mand, stér ved
det, han har aftalt. Men nér jeg teenker pa et lig-
nende forslag for et &r siden, som jeg husker vi
var ret enige om, tror jeg, det er vigtigt at f& en
tilkendegivelse fra hr. Ole Glahn om, at selvfel-
gelig skal samfundsekonomien heenge sam-
men, og selvfelgelig er der nogle rammer, som
ogsa kommunerne skal respektere.

Selvfelgelig har vi som folkevalgte i Folketin-
get et ansvar for at udstikke sédanne rammer.
Men efter vores opfattelse — og det har vi hele ti-
den opfattet. som ogsa den radikale opfattelse —
er det ogsa vores ansvar at skabe sidanne ram-
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mer, at vi ikke unedigt begreenser det lokale de-
mokratis mulighed for at agere. Det er i hvert
fald ret vigtigt for mig, at vi har denne princi-
pielle tilgang, ogsa i det fremtidige samarbejde
med Det Radikale Venstre, som jeg ser frem til.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Ja, jeg deler fuldsteendig hr. Ole Stavads erin-
dring om skattedreftelserne sidste &r, og Det Ra-
dikale Venstre stér ved den indstilling, vi havde
pa daveerende tidspunkt, ligesom vi star ved
det, vi har sagt i ar.

Jeg vil gerne sige, at det er vigtigt for os, at
kommunerne efter 2007 far mulighed for at fast-
leegge deres skatter under et, og at de ogsé far
mulighed for at kombinere pa nye méder. Det
Radikale Venstre er ikke pa vej ud pa en linje,
hvor vi detaljeret skal styre kommunernes eko-
nomi herindefra. Det skal ske overordnet, det

"skal ske sammen med Kommunernes Landsfor-
ening, og kommunerne skal indbyrdes finde et
niveau for skatteudskrivning og serviceudvik-
ling, som under et holder sig inden for rimelige
rammer.

At g ind for forslaget er overhovedet ikke
ensbetydende med at tage stilling til, om kom-
munerne generelt set har nogle rimelige ekono-
miske forhold. Det synes vi faktisk ikke de har,
men det er ikke det, der er sagen i udligningsre-
formen. Her er det et nulsumsspil, som vi har
veeret med til at tage ansvaret for, og det er vi
glade for.

Fjerde neastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Line
Barfod.

Line Barfod (EL):

Regeringen og Dansk Folkeparti har jo gennem-
fort en kommunalreform, som formentlig er den
storste reform og sterste omveeltning nogen sin-
de i den danske offentlige forvaltning. Flere
hundrede tusinde medarbejdere far eendret de-
res arbejdsvilkér, og der vendes op og ned pé al-
ting, men alligevel har man valgt ikke at sende
penge med, pa trods af at kommunerne i den
grad har brug for nogle penge, hvis reformen

skal gennemfores uden alt for store konsekven- '

ser for borgerne og medarbejderne.

- Men regeringen har ikke bare undladt at sen-
de penge med. Med dette lovforslag fastfryses
ekonomien i kommunerne, s& der ikke er mulig-
hed for at diskutere demokratisk, om man f.eks.

ansker at sikre, at der er r&d til at betale, s& det
serviceniveau, man skal have, kan holde sig pa
et rimeligt niveau.

Det er iseer et problem for de kommuner, der
skal leegges sammen, for her kan der jo veere me-
get store forskelle mellem serviceniveauet. Nog-
le kommuner har et hejt serviceniveau pé seldre-
omrédet, andre pé folkeskoleomrédet osv., og
det vil sige, at nar kommunerne skal leegges
sammen, risikerer man, at der skal ske nedskee-
ringer pa alle omréder, for at skonomien kan
haenge sammen. Borgerne i en tidligere kommu-
ne kan komme til at opleve nedskeeringer pé ael-
dreomrdadet, andre pa folkeskoleomradet osv.,
og det synes vi ikke er rimeligt.

Det er heller ikke rimeligt, nér vi ved, at alle
de nye kommuner far nye opgaver, ogsé de
mange kommuner, der ikke er en del af sam- -
menleegningen. De skal jo alle sammen overtage
opgaver fra amterne, og ogsa derfor havde der
veeret stor brug for at f4 en ekstra sum penge, sd
man kunne lgse opgaverne og sikre, at medar-
bejderne kom pa kurser osv. i, hvordan de over-
hovedet skal handtere de opgaver, kommunerne
nu overtager. Der ville ogsa vere brug for nogle
penge til alle de mange meder, der skal atholdes
for overhovedet at kunne forberede hele den
store omleegning. B
K1.18.10

Men de penge har man ikke villet give, og
oven i kebet gir man helt ned i detaljen og fast-
fryser skatterne. Det synes vi er et kolossalt svigt
fra regeringens og Dansk Folkepartis side, vi er
kede af, at De Radikale er géet med, og det vil vi
under ingen omsteendigheder vaere med til at
stotte. Derfor stemmer vi nej til lovforslaget.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak. Neeste ordferer er hr. Poul Henrik Hedeboe.

Poul Henrik Hedeboe (SE):
Jeg skal endnu en gang meddele, at vores ordfe-
rer pa omrédet, hr. Kristen Touborg, ikke kan
veere til stede, sé jeg skal sige noget i stedet for.

Vi star nu med denne kommunalreform, som -
vi ikke er s& forfeerdelig glade for. Den skal lgbes
i gang, og vi har hert den konservative ordferer
snakke om, at det skal'ske med de rette mulighe-
der. Men dette forslag er ikke de rette mulighe-
der. Det er de rette begreensninger, og det er den
rette speeridetraje.

Vi ved, at nogle af de kommuner, som leegges
sammen, far nogle store omstruktureringer. Alle
ved, at omstruktureringer og tilpasninger koster
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penge og ikke er gratis, og hvis skattestoppet er
heojeste myndighed i landet, vil det derfor vaere
nedvendigt med meget stramme begraensnin-
ger. Hvis borgernes og det lokale selvstyres mu-

_ligheder var den rette begraensning, ville udleeg-
get ikke veere sé stramt, og sa ville man i hejere
grad respektere det lokale selvstyre. Det er det,
der er brug for i denne situation, men det er alt-
sa ikke den linje, man har valgt. Der er lagt mak-
simalt stramme begraensninger, som det allerede
har veeret nsevnt, og ikke engang inden for de
gkonomiske rammer, kommunerne har, er der
mulighed for at beveege sig, s& de er maksimalt
stramine.

De Radikales ordferer, hr. Ole Glahn, snakker
om, at han er masochistisk, og det tror jeg sddan
set er rigtigt. Jeg skal sige til hr. Ole Glahn, atjeg
har forholdt mig meget let til de ordferertaler,
jeg har faet overdraget. Oprindehg var det ikke
mig, der skulle veere ordferer, og jeg har kun
medtaget en tredjedel af de meget kritiske be-
meerkninger om De Radikales stotte til hele raek-
ken af forslag, sa jeg kunne have drevet maso-
chismen meget leengere ud. Men det haber jeg
vore lokale folk udeomkring i landet vil gere.

Vi mener, at i en situation, hvor der sker store
omstruktureringer i lokalsamfundene, burde

. man &bne for nogle muligheder og ikke leegge i
spaendetroje. Det er vores serlige mening, og vi
stemmer imod dette forslag.

Fjerde neestformand (Niels Heiveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til indenrigs-
og sundhedsministeren.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med at takke, bade for debat-
ten om dette lovforslag og debatten i ovrigt om
den perleraekke af lovforslag, vi har diskuteret
siden engang i formiddags.

Forslagene skal tilsammen bidrage til, at lan-
dets nye 98 kommuner kommer godt fra start
med en gkonomisk robusthed og en rimelig og
ligeveerdig fordeling af ressourcerne og i svrigt
—og det er jo det, der er hovedindholdet af for-
slaget her — kommer i gang pa en sdidan made, at
vi ikke risikerer, at de kommunale skatter plud-
selig skrider. Derfor er der grund til at gleede sig
over, at de partier, der har taget ansvaret for
kommunalreformen — som i sig selv skaber gko-
nomiske udfordringer og andre nye udfordrin-
ger for det kommunale styre — nu ogsa tager et
feelles ansvar for udligningsreformen for at sik-

re, at skatterne i 2007 fastleegges pa et niveau,
der gor, at skattestoppet kan fastholdes, altsa at
de kommunale skatter under et holdes i ro. Jeg
troede i ovrigt, at Socialdemokratiet havde til-
sluttet sig det, men-det er maske kun i den of-
fentlige debat.
_ : K1.18.15

Jég har jo lyttet til debatten, ogsa som den har
foldet sig ud andre steder, og hert synspunkter-
ne om centralisme og opger med det kommuna-
le selvstyre, og hvad ved jeg. Til det m4 jeg bare
sige, at den samlede reform — kommunalrefor-
men og udligningsreformen —~ i den grad er et
bolveerk mod centralisme. Den er den steerkest
teenkelige garant for, at vi fortsat kan have et de-
centralt dansk samfund, hvor opgaverne leses i
det yderste beeredygtige led, og vi tager ansva-
ret for at skabe den nye virkelighed pa en sddan
maéde, at den gar hand i hdnd med ekonomisk
ansvarhghed

Det er jo helt oplagt, at hvis der i 2007 blev fri
skatteudskrivningsret eller en fri ret til at priori-
tere mellem skattearter i de enkelte kommuner,
ville der veere en overmade stor risiko for, at nar
regnestykket blev gjort op efterfolgende, var
skatterne skredet i forhold til udgangspunktet. .
Der skal ske en harmonisering i forbindelse med
de nye kommunedannelser, hvor man kan veeg-
te de forskellige skattearter forskelligt, og set i
lyset af udligningsreformen skal der ske en til-
pasning, hvor vi - det diskuterede vi tidligere i
dag ~ tillader, at en del af den byrdefordelings-
meessige effekt falder pé skattesiden. Derfor er
der nedt til at vaere en fast hdind om processen i
2007, og det er ogsa derfor, vi helt keligt, helt
matematisk, sats for sats, kommune for kommu-
ne, har regnet ud, hvor loftet skal ligge i 2007.

Hr. Ole Stavad har selvfelgelig en pointe i, at
vi alligevel har gjort en undtagelse til hovedreg-
len om deekningsafgiften. Det er praktisk at gore
det, for nu dannes der nye kommuner, hvor der
er opkraevet en deekningsafgift i en del af kom-
munen og ikke i en anden del af kommunen, og
hvis der i den nye, sammenlagte kommune ikke
er vilje til fortsat at opkraeve daeknmgsafglft er
der altsé ikke nogen mening i at iveerkszette et
vurderingsarbejde for at opkreeve en afgift i ét
ar, nar man efterfalgende ikke har lyst til at op-
kraeve den. Det er sadan set rationalet bag, at vi
har gjort denne ene undtagelse.

Jeg gleeder mig til, at udvalgsarbejdet nu kan
gé i gang, bade om L 195 og de avrige forslag,

. Hvis jeg skal gere en samlet status, stér jeg tilba-

ge med en fornemmelse af, at broderparten af
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lovforslagene nok skal beeres igennem af den
kreds af partier, der har taget et ansvar, men det
rokker jo ikke ved, at der i lobet af dagen er ble-
vet bragt elementer pa banen, som det ogsa vil
veere relevant at diskutere i en bredere sammen-
heeng. Jeg stiller mig i hvert fald til radighed for
et udvalgsarbejde, som jeg tror kan fere til, at de
misforstéelser, der méatte veere, bliver afklaret,
og ogsa kan fere til, at lovforslagene pa visse
streekninger kan justeres, sa de i hvert fald
punktvis kan nyde en sterre opbakning end den,
der ellers umiddelbart tegner sig.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-

ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Meddelelser fra formanden |

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 7. april 2006, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Modet haevet kl. 18.19



