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(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Med den meget store respekt, som jeg har for fru
Britta Schall Holberg, ma jeg sige, at det svar, hr.
Per Clausen fik, altsa var helt sort og helt ufor-
staeligt. Hr. Per Clausen spurgte, om der er kon-
stateret problemer med, at elever fra eksamens-
fri skoler gar i gymnasiet uden en optagelses-
preve. Har der veeret konstateret den slags pro-
blemer, ja eller nej? For fru Britta Schall Holberg
tager ordet i dag for at sige, at hun gerne vil for-
hindre myter. Jeg har ikke hort nogen myter om
det her forslag, tveertimod var der jo stor preeci-
sion under forstebehandlingen og andenbe-
handlingen, som gjorde det klart, at det her
handler om, at enten har man hele folkeskolens
pakke, eller ogsa har man det ikke. Og hvis man
ikke har det, sa er der obligatorisk adgangspre-
ve til videreuddannelse og skeerpet tilsyn.

54 har man lavet sddan nogle forskennende
undtagelser, men hvad er det for nogle myter,
fru Britta Schall Holberg henviser til, og kan vi
fa et svar pé hr. Per Clausens sporgsmal?

(Kort bemeerkning).

Britta Schall Holberg (V):

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at der
ikke nedvendigvis behever at have vaeret pro-
blemer, fordi man ensker at sige, at de unge, der
skal ga i gymnasiet, skal tage en prove. Jeg sy-
nes, at felgeslutningen er forkert.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Det er jo selvfelgelig helt dbenlyst, at jeg kan
tage fejl og sige noget, der er forkert. Men det
forekommer alligevel underligt, nér nu det tilsy-
neladende er ret velfungerende i dag med over-
gangen fra friskoler til videreuddannelse, at
man sa fra statens side siger, at det skal veere ob-
ligatorisk at tage en adgangsprove, nar der ikke
er nogen problemer i dag med at finde ud af, om
de unge har de fornedne kvalifikationer — fru
Britta Schall Holbergs egne ord — til faktisk at ga
fint og flot igennem gymnasiet.

Derfor kan det her forslag jo ikke handle om
andet, end at man vil leegge s hardt et pres pa
de skoler, der har valgt at veere eksamensfri, ved
bade at lave obligatoriske adgangsprever og
skeerpet tilsyn, at man tvinger dem til at tage

hele folkeskolens pravepakke. For alternativet
er jo, at enkeltelever skal stemples til at veere
darlige til at veelge fra, frem for at den enkelte
elev kan streebe efter at blive god nok til at veel-
ge til. Det er jo det, der er det skreemmende ved
regeringens uddannelsespolitik.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 89 stemmer (V, S, DF
og KF) mod 20 (RV, SF og EL).

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

33) Tredje behandling af lovforslag nr. L 186:
Forslag til lov om befordringsrabat til uddan-
nelsessagende i ungdomsuddannelser m.v.

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 29/3 2006. Forste behandling 25/4
2006. Beteenkning 30/5 2006. Anden behandling
31/5 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 109
stemmer. :

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

34) Tredje behandling af lovforslag nr. L 220:
Forslag til lov om uddannelsen til professions-
bachelor som lzerer i folkeskolen.

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 5/4 2006. Forste behandling 2 /5 2006.
Beteenkning 23/5 2006. Anden behandling 30/5
2006. Tilleegsbeteenkning 30/5 2006).

- Der var stillet 7 aendrmgsforslag i tilleegsbe-

- teenkningen.

Uden for tlllaegsbetaenkmngen var der ikke stil-
let zendringsforslag,.

Zindringsforslagene sattes ferst til forhandling.
Kl 14.15

Forhandling

Thomas Krog (SF):

SF har stillet nogle sendringsforslag til lovforsla-
get om leereruddannelsen. Det har vi gjort, fordi
vi synes, at det har vist sig nedvendigt. Jeg har
provet at forklare ved forste- og andenbehand-
lingen, hvorfor det var nedvendigt. Der har man
jo mildt sagt ikke lyttet s meget fra flertallets si-
de.

Det kan jeg maske godt forsta, jeg skal da
ikke std her og sige, at jeg er ekspert i leererud-
dannelsen, eller at vi i SF er eksperter i leererud-
dannelsen for den sags skyld. Derfor har vi gjort
os den ulejlighed at lytte til de interessenter, som
er pd omrédet. Budskabet derfra er ganske enty-
digt, og det er budskaber fra interessenterne pa
den her uddannelse, vi s& fra SF’s side har for-
sogt at formulere med de her aendringsforslag,.

De lzererstuderende selv, som det i forste om-
gang handler om, anferer jo, at foregelsen af lin-
jefagene ikke ma ske pé bekostning af uddannel-
sens paedagogiske fagblok. Det forseger SF's
eendringsforslag at rette op péa.

Leererstuderendes Landskreds mener, at der i
den fremlagte reform er for stor forskel pa sma
og store linjefag, og at en s& markant forskel pa
linjefagenes omfang risikerer at resultere i en op-
fattelse af fagene som A- og B-fag. Ogsa det for-
seger SF's eendringsforslag at rette op pa.

Leererseminariernes Rektorforsamling finder,
at der er for stor forskel pa 0,6-fagene og 1,2-fa-
gene, samt at der er for mange 1,2-fag. Leererse-
minariernes Rektorsamling savner en faglig be-
grundelse for, hvorfor der er behov for stor for-
skel i linjefagenes storrelse, herunder hvorfor

det er nedvendigt, at nogle fag skal veere dob-
belt sé store som andre fag. Ogsé det forseger
SF’s eendringsforslag at rette op pa.

Fagligt Forum, der er paraplyorganisation for
de faglige foreninger i leereruddannelsen, vur-
derer, at sterrelsesforskellen i arsveerk mellem
store linjefag og smé linjefag og de paedagogiske
fag er for stor. Det forsager SF's eendringsforslag
at rette op pa.

Leererseminariernes Bestyrelsesforening ger
opmeerksom pa forslagets klare skeevvridning af
linjefag, idet linjefagene dansk og matematik vil
blive meget store, ligesom engelsk, fysik, kemi,
historie, idreet, natur og teknik vil f& en meget
stor veegt i forhold til resten af linjefagene. Lee-
rerseminariernes Bestyrelsesforening har van-
skeligt ved at se, at denne skeevvridning er reelt
begrundet i skolens behov. Vi deler de syns-
punkter i SF, og det er sa baggrunden for, at vi
har stillet de sendringsforslag, som vi har, her
ved tredjebehandlingen.

Foreningen af Seminariernes Leerere i Billed-
kunst foreslér, at dansk og matematik i fremti-
den far et omfang pé 1,0 drsveerk, det er jo ogsa
det, der ligger i de sendringsforslag, SF her har
fremlagt.

Censorformandskabet ser en reekke proble-
mer med den valgte opdeling i smi og store lin-
jefag, og Censorformandskabet stiller spergs-
malstegn ved, hvorfor f.eks. engelsk skal veere
dobbelt s& stort som tysk, hvorfor idreet skal
veere dobbelt sa stort som musik, og hvorfor bio-
logi skal veere halvt sa stort som natur og teknik.
Ogsd det er nogle af de ting, SF forsager at rette
op pa.

Man behaver altsé ikke at lytte til SF og til
mig for at sige, at her er nogle ting, vi skal rette
op pa. Man skulle tage og lytte til nogle af alle
de interessenter, som faktisk er pd uddannelses-
omradet og sige: Hov, det kan godt veere, at vi
ikke helt har faet taenkt os om.

De faglige holdninger til, hvad det er for nog-
le fag, der skal have hvilket indhold, er ikke det,
det handler om. Det lier handler om sterrelsen
af nogle fag. Det handler om nogle mere tekni-
ske ting, som alle interessenterne jo ved noget
om; nogle tekniske ting, som gor, at vi med den
her leereruddannelse far nogle lerere, der stik
imod mélseetningen kommer til at undervise i
fag, som de ikke har som linjefag, og som de
dermed er endnu dérligere til at undervise i.
Altsé far vi en sveekket faglighed i folkeskolen,
og det er der vel ikke nogen af os der ensker.



