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jylland. Der er simpelt hen ikke rad til at lade
veere..

Hermed sluttede forhandlingen.
KL 20.30

Afstemning

Aindringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 44 stemte
for, 59 imod.

Zindringsforslag nr. 3-5 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragterjeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

39) Anden behandling af lovforslag nr. L 184:
Forslag til lov om @ndring af lov om Centre for
Videregiende Uddannelse og andre selvejende
institutioner for videregdende uddannelser
m.v,, lov om institutioner for erhvervsrettet ud-
dannelse, lov om almen voksenuddannelse og
om voksenuddannelsescentre og lov om folke-
hejskoler, efterskoler, husholdningsskoler og
handarbejdsskoler (frie kostskoler). (Opfolg-
ning p& Undervisningsministeriets styrings-
analyse af selveje og taxametersystemet i for-
bindelse med strukturreformen m.v.).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 29/3 2006. Ferste behandling 26/4
2006. Beteenkning 23 /5 2006).

Der var stillet 8 eendringsforslag i beteenknin-
gen. :

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lonorslaget og endringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 1-8 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. :

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaeste sag pé dagsordenen var:

40) Anden behandling af lovforslag nr. L 185:
Forslag til lov om zndring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v. og andre love pé
Undervisningsministeriets omrade. (Afgangs-
prover i frie grundskoler, frie kostskoler og
ungdomsskoler og optagelsespraver til gymna-
siale uddannelser m.v.).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 29/3 2006. Ferste behandling 25/4
2006. Beteenkning 23 /5 2006).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et. ‘

Forhandling

Christine Antorini (S):
I Socialdemokratiet stotter vi det fremsatte lov-
forslag, men vi har et par spergsmél.

Processen har véeret meget tidspresset her til
sidst, hvor der har veeret nogle droftelser om,
hvorvidtnogle af de unge enten kun skal tage en
del af eller alle folkeskolens afgangsprover eller
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helt skal lade veere med det. I den forbindelse
har ministeren svaret pa spergsmal, bla. et
spergsmal fra LVU, og spergsmélet og svaret er
optrykt i beteenkningen.

Jeg vil gerne sparge ministeren angaende den
bemyndigelse, som ministeren leegger op til,
ikke mindst nar det drejer sig om unge, som
veelger at tage folkeskolens afgangspreve pa
ungdomsskolens heldagsskole. Kan ministeren
redegere mere preecist for, hvordan den bemyn-
digelse skal udmentes? Nogle af de henvendel-
ser, der har veeret, peger p4, at der er tale om
unge mennesker, som faktisk godt kan ga op til
nogle af folkeskolens afgangsprever. De vil ikke
kunne klare dem alle, men nogle af dem, men
sadan som lovforslaget er formuleret, skal man
enten tage alle eller ingen afgangsprever, med-
mindre man f.eks. har nogle alvorlige handicap.

Der er en &bning i det svar, som ministeren
giver, og derfor vil jeg gerne bede ministeren om
at uddybe, hvordan reglerne kan administreres i
‘praksis, f.eks. om problemet kan loses, ved at
PPR indstiller, at en elev kan gé op til nogle ek-

.. samener frem for til alle eksamener, og om der
kan gives et forhandstilsagn, si man ved, nar
man starter, at sigtet er, at man kun skal op til
eksamen i to eller maske tre fag.

Formanden:
54 er det fru Margrethe Vestager som ordforer.

Margrethe Vestager (RV):
Fru Christine Antorinis spergsmél til ministeren
er meget karakteriserende for det lovforslag, vi
behandler her. Konsekvensen er nemlig, at de
unge, som deltager i f.eks. ungdomsskolens hel-
tidsundervisning, nu skal kasseres og kun skal
kunne gé op til nogle prever.

Der er ikke noget positivt tilvalg, sd man kan
- veelge, hvilke prever man vil slés for at kunne
gennemfare. Man skal have papir p4, hvor dar-
lig man er, s man kan slippe for at g& op i hele
pakken. Det er-det, der er konsekvensen, og det
er det, regeringen kalder.positiv peedagogik,
som skal motivere til at afleegge prover. Det er
fuldsteendig det samme, som vi har set pa folke-
skoleomréadet: ogsé her er det hele pakken eller
ingenting.

Kl 20.35

Jeg synes, det er meget illustrerende, nar vi
netop ser pa den gruppe sérbare elever, for
hvem det er meget konstruktivt og meget godt
at keempe for at gennemfore de prover, som de
veelger at gennemfore. Det, som vil blive konse-

kvensen, er, at der vil blive gjort en undtagelse,

s8 de kan veere darlige nok til kun at tage nogle
af afgangspreverne. Det er et meget klart signal,
regeringen sender til den type elever, om, at det
er sddan, den ser pa det.

Lovforslaget illustrerer jo ogsé pa glimrende
vis, hvordan regeringens frihedssyn er. Den lille-
bitte rest af metodefrihed, de frie skoler har til-
bage, far regeringen effektivt skovlen under
med lovforslaget. Der sker jo det ganske enkle,
at de frie skoler ma veelge mellem hele folkesko-
lens afgangspakke eller ingenting, og dette in-
genting falges sd op af et skeerpet tilsyn fra mini-
steriets side og obligatoriske adgangsprever,
hvis man vil videre i en gymnasial uddannelse —
obligatoriske adgangsprever!

Der har veeret spurgt til og forsegt at finde ud
af, hvad problemet med de frie skoler er. Kan
deres elever ikke best3, kan de ikke komme
igennem, er undervisningen miserabel, er den
for selle? Men ingen af ordfererne ved forstebe-
handlingen kunne bekreefte, at de frie skoler gor
et darligt indtryk, tveertimod var der den ene
lovprisning efter den anden af de frie skolers ar-
bejde. Men ikke desto mindre finder man det ri-
meligt at gennemfore endnu et indgreb i skole-
friheden.

Det er selvfolgelig haederveaerdigt, at det er
lykkedes for Dansk Folkeparti at gore en lille
smule frihedstanker geeldende over for Venstre.
Det er paradoksalt, at det er fra Dansk Folkepar-
ti, pamindelsen til Venstre om frihed skal kom-
me, ndr der er tale om afgangsprever i historie
og kristendomskundskab. Det synes jeg Dansk
Folkeparti skal have tak for, men man burde
have haft endnu mere tak for at fastholde den
grundleeggende frihedstradition frem for at
klampenoget, som i forvejen er uvelkomment i
folkeskolen, ned over de frie skoler.

Vi ser frem til at f4 ministerens svar p4, hvor-
dan det skal veaere motiverende for eleverne i
ungdomsskolens heltidsundervisning at blive
kasseret og fa at vide, at man ikke kan finde ud
af, hvordan man skal héndtere tingene. Vi ser
ogsd frem til svaret pa, hvordan dette forslag
kan veere udtryk for Venstres frihedssyn og Ven-
stres syn pé det frie valg, for det er der godt nok
ikke meget tilbage af. Hvis man ser pa den un-
dervisningspligt, vi har fastsléet i grundloven,
frem for den skolepligt, der de facto indferes
med dette forslag, bliver ligheden mellem de
frie skoler og folkeskolen stort set total, nar man
lige ser bort fra den helt afgerende detalje, at de
frie skoler er betalingsskoler, og dermed cemen-
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teres vejen mod privatskoler, hvilket jeg ikke
troede nogen havde-interesse i. :

Vi stetter eendringsforslagene, men vi ser
meget frem til at here, hvordan ministeren vil
handtere sin bemyndigelse pé en ordentlig pee-
dagogisk méade over for de elever, der faktisk
keemper positivt for at bestd en afgangsprove og
ikke bare for at fa besked pa, at de er kasseret til
kun at kunne tage to eller tre prover.

Formanden:
Tak til fru Margrethe Vestager. Sa er det hr. Tho-
mas Krog som ordfarer.

Thomas Krog (SF):
I SF er vi helt uforstdende over for, at et flertal
med dette lovforslag vil hindre tusindvis af sko-
~ leelever i at ga op til eksamen i folkeskolen. Det

vil placere de unge mennesker endnu leengere
veaek fra en ungdomsuddannelse eller en leere-
plads, end tilfeeldet er i dag, og det er det stik
modsatte, der er brug for. Lige netop den grup-
pe skal vi give nogle ekstra muligheder for at
komme ud af folkeskolen med et positivt ind-
tryk og s& mange af s vel uformelle som for-
melle kompetencer som overhovedet muligt.

Problemet er den obligatoriske provepakke,
som udvider antallet af provefag og fratager ele-
verne retten til at veelge, hvilke fag de vil ga til
prove i. I dag er der hvert ar flere tusinde elever,
der har gleede af at tage folkeskolens afgangs-
eksamen i et, to eller tre fag, og det giver ifolge
bl.a. efterskolerne og ungdomsskolerne de be-
rorte elever en mulighed for at komme videre og
f& en uddannelse trods deres faglige svagheder.

Mange af netop de elever risikerer nu at ga
ud af folkeskolen helt uden en eksamen. De vil
dermed - igen ifolge de eksperter, der gér teet op
ad dem - f4 endnu sveerere ved at komme vide-
re med en ungdomsuddannelse, og det forstér vi
simpelt hen ikke meningen med.

K1 20.40

Der er ogsa andre centralistiske elementer i
lovforslaget, som vi vender os imod i SE. Et poli-
tisk flertal bruger i realiteten de obligatoriske
prover til at seette en paedagogisk dagsorden for
de frie grundskoler, og det er et stort problem.
Den generelle centralisering og ensretning gér
hardest ud over de svageste elever; det geelder i
gjeblikket for folkeskolen, og nu skal det altsa
ogsa ind her.

Fremtidens krav til uddannelse handler i haj
grad om kreativitet, samarbejde og fleksibilitet.
Det er de krav, globaliseringen forst og frem-

mest stiller til Danmark og til Danmarks skoler,
naturligvis sammen med fagligheden. Det er s&-
dan, at der endnu er plads til, at skoler forseger
sig med anderledes tanker, som péa nogle omra-
der giver eleverne andre kompetencer, og det er
vigtigt, at vi fastholder fokus pa de veerdier.

Efter SF's mening er der rigeligt med statssty-
ring i Folkeskolen. Hvis man nu ogsa gér i gang
med at draebe forskelligheden blandt efterskoler
og friskoler, kan man helt dreebe den grundleeg-
gende teenkning i dansk uddannelsespolitik. I
SF kan vi ikke forsta, at der er nogen, der har de
onsker, men det er jo det, vi desveerre oplever
med lovforslaget her.

Formanden:
Tak til hr. Thomas Krog. Sa er det hr. Per Clau-
sen som ordforer.

Per Clausen (EL):

For Enhedslisten har de frie skoler tidligere vee-
ret kendetegnet ved egen ret til peedagogik, lee- -
seplaner, metoder, evaluerings- og preveformer,
og for os har det sddan set altid veeret et vigtigt
element i den liberale holdning til uddannelses-
politik, som jo er et karaktertraek ved ethvert
moderne socialistisk parti. Desveerre er det ikke
noget karaktertreek ved den politik, de borgerli-
ge partier forer i dag, for her er det centralise-
ring og statsstyring, som er det afgerende.

Uanset hvordan man vender og drejer det,
betyder dette lovforslag en indskraenkning af
friskolernes frihed. Det er et forslag, som under-
graver friskolernes eksistensberettigelse, og det
passer jo sddan set meget godt sammen med det
folkeskoleforslag, som regeringen ogsa har
fremsat, og som jo ogsa gennemforer en reekke
opstramninger og centraliseringer og mere stats-
styring. ’

Efter Enhedslistens opfattelse er det en god
ting ved friskolerne — og en ting, der bar bevares
~ at den enkelte elev har mulighed for at tilmel-
de sig de eksamener, som den enkelte elev mag-
ter. Man har mange steder inden for friskoleom-
radet set, at eleverne har meget forskellige til-
gange og forudseetninger for skolearbejde og ek-
saminationer, og det er beklageligt, at elever, der
kan magte at gé til enkelteksamener, ikke leenge-
re skal have den mulighed. Lovforslaget er der-
for socialt begreensende og ekskluderende, fordi
de svage elever bliver frasorteret og heemmet i
deres videre livsforlgb. Vi tager ogsé skarpt af-
stand fra de sanktionsmuligheder, ministeren
far, hvis de nye eksaminationsregler ikke over-
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holdes, hvor skolen f.eks. kan blive frataget ret-
ten til at afholde eksamen.

Med hensyn til de obligatoriske optagelses-
prover til ungdomsuddannelserne synes vi, det
er beklageligt, at ministeren ikke har tillid til de
mange udmeerkede samarbejder med lokale
gymnasier, hvor gymnasierektor ud fra sit kend-
skab til skolerne og deres undervisningskvalitet
har bedemt, om eleverne skulle til optagelses-
prove eller ¢j. Med lovforslaget fiernes det lokale
samarbejde om optag pa ungdomsuddannelser-
ne og erstattes med statslig regulering, og pa det
praktiske plan tvinges en reekke friskoler til at
revurdere bdde skoleplan og veerdigrundlag i lo-
bet af meget kort tid, ligesom der ogsé bliver
uforudsete udgifter til undervisningsmaterialer
og proveafgifter som felge af den korte frist for
lovens ikrafttreeden.

Vi tager afstand fra den voksende detail- og
statsstyring af grundskoleomradet. Vi beklager,
at forslaget edeleegger muligheden for peedago-
giske indspark fra friskolerne til folkeskolen, og
Enhedslisten kan derfor ikke stotte lovforslaget.

Formanden:

Tak til hr. Per Clausen. Er der flere der gnsker
ordet? Hvis det ikke er tilfeeldet, er forhandlin-
gen — nej, det er den ikke alligevel. Undervis-
ningsministeren. .

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Der sad s& mange pa lit de parade, at jeg troede,
de skulle op og tale, men sa opdagede jeg plud-
selig, at det nu var tid til ministersvar.
KL 2045

Jeg skylder nemlig fru Christine Antorini et
-svar pa det meget relevante spargsmal, hun stil-
‘lede. Det drejer sig om, hvorvidt der er tilstraek-
keligifritagelsesmulighed for enkelte prover el-
ler:alle prover:for elever, som gar i den kommu-
nale ungdomsskole, og som har hindringer for,
at de kan deltage i prover pd lige fod med andre.

Jeg vil henvise til mit svar pa spergsmalene 7
-0g 10, hvoraf det fremgar, at der er mulighed for
fritagelse ifolge § 14. Ministeren kan udstede
regleriom det. Skolens leder kan beslutte, at ele-
wver, for-hvem proveafleeggelse pa grund af bety-
-delige:funktionsnedseettelser eller utilstraekke-
lige danskkundskaber ikke skennes hensigts-
ameessig,'kan fritages for at afleegge afgangspre-
*ver. Fritagelsen kan omfatte en eller flere eller
:alle-afgangspraver. ,

‘Derudover kan ministeren ogsa fastseette reg-
‘ler:om,:at.deri.ungdomsskolens heltidsunder-

visning kan fritages for deltagelse i afgangspre-
ver. Det er begrundet i, at enkelte elever pa
grund af omfattende personlige eller sociale
vanskeligheder ikke har modtaget alderssvaren-
de undervisning i meget lange perioder og ma-
ske kun har deltaget i ungdomsskolens heltids-
undervisning i en s& kort periode, at det trods en
energisk indsats ikke har veeret muligt at fa ele-
vernes udvikling fagligt op pa et alderssvarende
niveau.

Det vil sige, at der med lovforslaget er taget
hensyn til, at de elever, som har vanskeligt ved
at afleegge hele folkeskolens afgangspreve, kan
fa mulighed for hel eller delvis fritagelse.

Det er-sadan, at denne fritagelse skal beslut-
tes pa baggrund af en peedagogisk-psykologisk
radgivning, og det er jo det, man far i den s&-
kaldte PPR, altsa Paedagogisk-Psykologisk Rad-
givning, i kommunen, som nu bliver samlet i
disse 98 kommuner og far en betydelig storre
kapacitet end hidtil.

Det er sddan, at en meget stor del af de elever,
som gar i folkeskolens ungdomsskole, i forvejen
har veeret i kontakt med PPR, og derfor er det
oplagt at lade PPR’s radgivning veere afgerende
for, hvem der kan fritages.

S& kan man sperge: Hvorfor ikke bare lade
alle f& mulighed for at blive fritaget? Det ville jo
ogsa veere det letteste bade for ministeriet og for
kommunen, men nér f.eks. De Samvirkende In-
valideorganisationer ikke anbefaler denne los-
ning, skyldes det, at man ikke skal opgive no-
gen, medmindre det er strengt nedvendigt. Der
ligger jo nogle sma sejre skjult i disse prever.
Der er nogle, som vil blive meget stolte over, at
de trods alt bestod en prave, og den sejr kan sa
fore til flere sejre i andre fag.

Jeg synes, det er en rigtig holdning, at vi ikke
bare siger til et stort antal elever: Jer forventer vi
ikke noget af, vi regner med, at I ikke kan klare
det, sa I behever ikke tage det sa alvorligt. Jeg
synes, det er bedre at sige: Hvis I overhovedet
kan, skal I til prave, og hvis I ikke skal til prove,
skal det veere, fordi vi har nogle kloge menne-
sker, som siger, at det har I sa store problemer
med, at I skal fritages. Det synes jeg er den rigti-
ge balance.

Men jeg vil da gerne tilsige fru Christine An-
torini og andre, at vi da vil holde gje med dette.
Der er jo ingen, som skal plages med prever,
som ikke kan have forngjelse af det. Meningen
er jo at hjeelpe de pageeldende, ikke at stemple
dem. Men vi skal passe pa ikke at stille for lave
forventninger, og vi skal passe pé ikke at kassere
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og opgive nogen pa forhand. Derfor den balan-

ce, som jeg her har beskrevet.
Jeg
K1. 20.50

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Jeg vil da godt sperge ministeren, om ministeren
sé kan bekreefte, at ordblinde, leesesvage eller
andre elever, der oplever det som uoverkomme-
ligt at tage den her fulde provepakke, hermed er
afskaret fra overhovedet at komme op til praver;
at de dermed er afskaret fra netop atfa de sma
sejre, som en enkelt, to eller tre prover ville give
dem, og dermed fa styrket deres muligheder for
og lysten til at komme videre pa en uddannelse,
hvor der faktisk ogsé er prever; at man med det
her forslag faktisk fratager de her mennesker
mulighed for at fa de sma sejre, der faktisk kan
bringe dem videre i livet.

Det er lige preecis det, vi er blevet advaret
imod, og det er lige preecis det, der trods alt hol-
des fast i. Altsg, enten skal man gore sig sa ringe,
at man har mulighed for at blive fritaget, eller
ogsé skal man op i den fulde pakke.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg tror, hr. Thomas Krog misforstod, hvad jeg
sagde. Jeg er nemlig enig i hans betragtninger, sa
det ma bero pé en misforstaelse.

(Kort bemaerkning)

Thomas Krog (SF):

Jeg synes da s, at vi skal have skrevet athvisen
elev foler, at den fulde pakke er uoverkommelig,
s& kan eleven i stedet for at métte melde helt fra,
stoppe alt, hvad der hedder prever, gé op til de
her tre prover, fa de sejre, der giver vedkom-
mende mulighed for at komme videre i uddan-
nelsessystemet, komme videre et sted hen, hvor
der venter nogle nye praver.

Jeg synes da, det er bade overraskende og i
hgj grad rart at f& ministerens bekreeftelse af, at
det er sddan, det her skal forstas. Det er ikke sa-
dan, det kan leeses. Men det giver da hab for
mange af de her elever, som jo ellers nu, som det
her kan leeses, star fuldsteendig uden mulighed
for at fa den ene lille sejr, der kan bringe dem vi-
derei livet.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Nu forstar jeg, at hr. Thomas Krog taler om det
problem, som han ser som et problem, at eleven

ikke frit kan plukke to eller tre prover og ga op
til dem.

Jeg mener, at den model ville veere ensbety-
dende med at bidrage til, at den pageeldende
elev opgiver at strenge sig an, opgiver at f& den
lille sejr, som en preve kunne have veeret. Men -
bemeerk, at lederen jo kan fritage. Bemeerk alt
det, jeg sagde, at der, hvor der er en objektiv be-
grundelse for at fritage, kan man blive fritaget.
Men der, hvor der ikke er en sddan begrundelse,
er det vigtigt, at de pageeldende, inklusive de
ordblinde, behandles ligesom alle andreelever.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, det er rorende og gode ord, ministe-
ren har at sige: Ingen skal plages med prever, in-
gen skal opgives pé forhand, ingen skal kasse-
res. Ikke desto mindre er det jo lige preecis det,
der er konsekvensen af det, vi drefter nu, at man
netop skal kasseres, hvis man ikke skal op til
samtlige prever. S& skal man have papir p4, at
man er ringe nok til kun at tage en eller to eller
tre af folkeskolens prover.

Jeg vil godt sperge ministeren, hvor stort et
omfang ministeren forventer at det her kommer
til at fa. For i dag er det jo de allerallerallerfleste
elever, der gar op til folkeskolens prover. Det er
til gengeeld en meget stor procentdel, der er
igennem PPR, sd hvis man skal forestille sig, at
alle de elever, som er igennem PPR, faktisk ogsa
far en fritagelse, s& kommer feerre elever end i
dag til at gé op til den samlede provepakke.

Det synes jeg ikke helt er gennemteenkt i for-
hold til det bureaukrati, der jo ogsé indferes i
den her forbindelse, nemlig det bureaukrati, der
ligger i, at man skal soge om at blive kasseret-og~-
tage de prover og fa den sejr, som man gerne vil
have, i stedet for at keempe konstruktivt for det.

Ved ministeren, hvor stort et omfang det her

kommer til at fa?
K1. 20.55

Formanden:

Ministeren ensker ikke ordet. Sa er det fru Chri-
stine Antorini for en kort bemeerkning til mini-
steren.

(Kort bemeerkning).

Christine Antorini (S):

Jeg vil gerne kvittere over for ministeren for at
kigge p& den mulighed, at hvis Peedagogisk- -
Psykologisk Radgivning kommer ind over og
anbefaler, at man gér op til nogle eksamener, sa
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vil muligheden veere til stede for netop den her
gruppe sarbare unge, som ikke herer under den
kategori, hvor man kan sige, de har handicap el-
ler pd anden made ikke er i stand til at gennem-
fore en fuld eksamen, men af andre grunde ikke
kan gennemfere en fuld eksamen.

Jeg vil sd gerne sparge ministeren, om han
ikke kunne forestille sig, at den samme bemyn-
digelse kunne udmentes som en positiv motiva-
tion, sa det ikke alene er sddan, at man tager stil-
ling til pa et tidspunkt, om en elev skal fritages
for nogle eksamener, men at man pé forhand,
nar eleven starter, hvis PPR indstiller det, siger:
Vi vil godt give den positive motivation til, at du
kan ga op til tre eksamener: S& er det et aktivt til-
valg, men det er stadig veek PPR, der gér ind og
giver forhandstilsagn, i stedet for at det skal
veere til allersidst, at man vurderer: Nej, den gér
nok ikke, og derfor ma du blive fritaget for nog-
le. Sa overvejer ministeren at ville tage mulighe-
den for, at PPR kan give positivt forhdndstil-
sagn, med i sin bemyndigelse?

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg kan ikke give fru Margrethe Vestager et sken
over, hvor mange der vil blive fritaget. Det beror
jo altsé pa vurderingen i Peedagogisk-Psykolo-
gisk Radgivning.

Fru Christine Antorinis synspunkt synes jeg
lyder forstandigt, at man altsa siger til eleven fra
starten, og det kan veaere en ungdomsskoleelev:
Vi synes;, at du skal veelge de og de fag og ga til
prove i de og de fag, hvorimod du pa forhédnd
kan regne med, at du kan fritages i de gvrige
fag. Det kan godt veere, at det er en model, og
jeg vil love i hvert fald at drefte det med em-
bedsmeendene, sé vi overvejer, om vi kan formu-
lere det sddan, at den lesning i hvert fald ikke er
udelukket.

Formanden:

Fru Christine Antorini? Nej. 54 er det fru Mar-
grethe Vestager, som jeg sned for en kort be-
meerkning for.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, det er interessant at se, hvordan dis-
pensationsbestemmelsen sddan her kan foldes
ud i de korte bemaerkninger. Det er selvfolgelig
positivt, men det, man jo sa ma sige star tilbage
af det her lovforslag, er det bureaukrati, der ind-
fores, i og med at man skal have tilladelse til at

lade veere med at gé op til prever, og sé det g, .
der leegges ned over de frie skoler, fordi det
valg, de stilles over for, enten er folkeskolens af-
gangspraver eller skeerpet tilsyn og obligatorisk
adgangspreve.

Nar nu ministeren er sa genergs at give elever
frit valg med hensyn til, hvorvidt de vil ga op til
en prove, hvis de har en eller anden form for in-
dikation, leesesvaghed eller ordblindhed, eller
hvad det nu kan veere, hvorfor er det s3, at vi
har brug for den her lovgivning? Det var meget
sveert at fa styr pa under ferstebehandlingen.
Kan vi ikke f& ministerens svar pa, hvorfor det
er vigtigt, at de frie skoler bliver sat i den her
kattepine, hvor de skal veelge mellem disse to -
lcasninger, istedet for den situation, vi har i dag,
nar ministeren kan se sa indlysende gode grun-
de til, at man kan have en fleksibilitet i proveaf-
holdelsen, som jo ogsa kan afspejle, hvad det er
for en form for undervisning, foreeldrene vael-
ger?

Det er meget sveert for os at forsté i forhold til
Venstres frihedssyn og Venstres historie, at det
her skal opgives pa de frie skolers omrade, og
der savner vi faktisk ministerens egentlige prin-
cipielle stillingtagen til, hvorfor det her er ned-
vendigt over for de frie skoler.

(Kort bemaerkmng)

Undervisningsministeren (Bertel Haarder)

Vi har respekt for, at nogle frie skoler af princi-
pielle grunde er modstandere af prover og eksa-
mener. Iseer friskolerne har historiske redder i
den kamp imod eksamensveesenet, som blev
fort i slutningen af 1800-tallet. Mange af os er
bern af den kamp. Vi har respekt for, at man kan
have principielle indvendinger imod det, hvad
enten det nu er friskoler, Rudolf Steiner-skoler,
eller hvad det kan veere.

Sa har vi ogsa respekt for, at der traditionelt
har veeret undervist ikke mindst pa nogle frisko-
ler, vel pa nogle kristne friskoler og lilleskoler,
pé en anden made i faget kristendomskundskab.
Derfor har vi abnet en stor ventil for faget kri-
stendomskundskab.

KL 21.00

Nar det geelder historie, har vi ogsa dbnet for
en ventil. Men da vi nu i den grad styrker faget
historie i folkeskolen, bade leeseplansmeessigt og
timemeessigt, og da de frie skoler jo pa et tids-
punkt far penge, der svarer til styrkelsen i folke-
skolen, synes vi ogsa, det er rimeligt, at hvis
man fraveelger proven, skal man have et seerligt
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tilsyn. Det synes vi er ganske rimeligt, det er jo
vigtigt, at bornene leerer historie.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

41) Anden behandling af lovforslag nr. L 220:
Forslag til lov om uddannelsen til professions-
bachelor som larer i folkeskolen.

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 5/4 2006. Forste behandling 2/5 2006.
Beteenkning 23 /5 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Thomas Krog (SF):
Der er faktisk flere positive elementer i det her
forslag til en ny leereruddannelse. Jgede krav
til praktikken, linjefag i specialpaedagogik og
dansk som andetsprog er et par af eksemplerne.
Derfor er det jo ekstra trist, at hele den grund-
leeggende struktur i leereruddannelsen er sat sa-
dan sammen, at det betyder skoleluknmger og
svaekket faghghed

SF har hele vejen igennem advaret imod, at
flertallet af de nye leerere i uddannelsen vil kom-
me ud med blot to linjefag. Nu har vi faet den
storste frygt mere end bekreeftet i en omfattende
undersggelse af over 1.000 studerendes linje-
fagsvalg, som Jyllands-Posten har lavet.

Det, vi har advaret imod, de monsterstore lin-
jefag pa 1,8 arsveerk, har allerede inden lovfor-
slagets vedtagelse vist sig som det store pro-
blem, det er for bdde seminarierne og folkesko-
len. Cirka halvdelen af de leererstuderende veel-
ger ifolge undersegelsen et af de nye store linje-
fag pa 1,8 drsveerk, der giver mulighed for at un-
dervise i dansk, matematik og naturfag i hele
folkeskolen. Ingen af de leererstuderende, der
har truffet det valg, vil med det nuvaerende lov-
forslag kunne komme ud i folkeskolen med
mere end to linjefag. Det samme geelder de stu-
derende, der veelger historie, idreet og engelsk
som linjefag.

Det er altsd dokumenteret, at vaesentlig mere
end halvdelen af de studerende veelger fag, der
hojst giver dem to linjefag. Det er i direkte mod-
strid med lovforslagets malseetning om tre linje-
fag, og det mé da fa forligspartierne op af huller-
ne.

Skal vi ikke i feellesskab stikke hovederne
sammen, tage hovederne ud af busken og se
problemerne i gjnene? Ingen af os ansker jo, at et
meget stort antal laerere kommer til at undervise
i fag, de ikke er uddannede til at undervise i. For
samtidig med at man lavede de her monstersto-
re linjefag, reducerede man den feelles kerne i
leereruddannelsen, der handler om at gere lee-
rerne gode til at formidle deres faglige viden. De
peedagogiske fag i form af almen didaktik, psy-
kologi og peedagogik reduceres med over 20 pct.

Den styrkede faglighed, der leegges op til,
rammer dermed som en boomerang, nar leerere i
stort tal skal undervise i andet end de linjefag,
der er styrket markant i omfang. Det svaekker
fagligheden i folkeskolen, hvis laererne i stor stil
skal undervise i fag, de ikke har forudseetninger
for, men det er desveerre perspektiverne for fol-
keskolen, hvis flertallet holder fast i udkastet til .
en ny leereruddannelse.

Jeg vil gerne opfordre til at komme tllbage til
forhandlingsbordet. Der er meget, vi er enige
om, men strukturen er edeleeggende for bade se-
minarier og folkeskoler, specielt i de mere tyndt-
befolkede omrader.

Indtil vi igen medes ved forhandlingsbordet,
vil SF gerne fremlaegge vores forslag til forbed-
ringer. Ved at reducere de nuveerende fire linje-
fag til tre linjefag kan man faktisk godt styrke
linjefagene, samtidig med at de peedagogiske
fag styrkes. Laererne skal ud over faglighed ogsé
veere eksperter i at undervise, det giver den nad-

vendige faglige styrkelse af folkeskolen.
: K1 21.05



