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sen, si den bliver i overénsstemmelse med mini-
sterens egen udtalelse?«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til begrundeélsen for spergsmal nr.
S3772.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 180:
Forslag til lov om indfedsretsprove.

Af integrationsministeréen (Rikke HVI]ShQ])
(Fremsat 30/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Britta Schall Holberg (V):
Lovforslaget her er en opfelgning pa aftalen om
styrkede danskkundskaber, som vilavede den 8.
december 2005. Vi vedtog dengang, at der ud
over preven i dansk skulle udarbejdes en prove,
der kunne dokumentere den nye danske stats-
borgers viden om det danske samfund, dansk
historie og dansk kultur. Udarbejdelsen af en sa-
dan prove skal imidlertid foreleegges Folketin-
get, og derfor behandler vi sagen her i dag.
Venstre stotter dette forslag, idet vi er af den
bestemte opfattelse, at det at kunne dansk og
have viden om den danske historie og kultur,
netop nér man fér dansk statsborgerskab og der-
med farnogle egede rettigheder, er af betydning
bade for integration, trivsel og beskeeftigelse her
ilandet.

" Preven; som Folketinget. med lovforslaget gi-
ver ministeren bemyndigelse til at udarbejde, vil
besté af 40 spergsmal, hvoraf de 28 skal besvares
korrekt. Der vil blive udarbejdet en speciel leere-
bog, der giver baggrund for, at disse spergsmal
kan besvares, og preven vil kunne tages bade pa
et af de seedvanlige provesteder eller efter selv-
studium. Her vil i gvrigt veere en opgave, som
oplysningsforbundene fint kan patage sig.

I Venstre er vi tilfredse med, at dansk kultur,
historie og samfundsforhold vil f& en styrket
placermg ogsa i den almindelige 3-arige

danskundervisning, der tilbydes nyankomne
udlaendmge

Vi er i Venstre ogsé tilfredse med, at det frem— ,
gér af lovforslaget, at der vil blive fastsat regler -
om brug af hjeelpemidler og om adgang til at af- -
leegge denne aktuelle prove pa seerlige vilkar for
provedeltagere med seerlige behov, ligesom det
sker ved de andre danskprever. Og vi er tilfred-
se med, at lovforslaget preeciserer, at den endeli-
ge bekendtgerelse om prevernes indhold og til-
retteleeggelse vil blive sendt ud til hering.

Endelig er vi i Venstre tilfredse med, at det
preeciseres, at dette lovforslag ikke bererer den
aftale fra december, hvori det slas fast, at anso-
geren om dansk statsborgerskab, som kan doku-
mentere at lide af en fysisk eller psykisk sygdom
af mere alvorlig karakter og derfor ikke mener at
kunne opfylde betingelserne for danskpreve og
for denne preve i danske forhold, kan & forelagt
spergsmalet om dispensation fra kravene for
Indfedsretsudvalget. Hertil kommer, at den en-
kelte udleending gennem en reekke uddannelser
i gvrigt kan opfylde de kreevede danskkundska-
ber, sddan som det har veeret seedvane hele ti-
den.

Venstre kan stotte dette forslag. ,

K1.13.30

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Ordfareren var jo meget glad for alt det, som
lovforslaget praeciserer, og det kan man jo altid
veere glad for. Jeg havde forventet ogsa at fa en
enkelt bemzerkning om alt det, lovforslaget ikke
preeciserer, for det virker jo dybest set som et
lovforslag, hvor vi giver integrationsministeren
ret til at lave en preve, som hun neesten, med
visse undtagelser, selv kan vurdere, hvordan
skal seettes sammen. Det praeciseres nemlig ikke,
hvilken slags spergsmal det er, ud over at det er
noget med historie, samfundsforhold osv. Der
har floreret mange rygter om, at det bl.a. kunne
veere sddan nogle multiple choice-opgaver om,
hvorvidt man kendte arstallet for reformationen
eller stavnsbéndets opheevelse, eller hvad ved
jeg.

Forestiller Venstres ordferer sig, at den slags
spergsmél vil kunne indga i indfedsretspreven?

(Kort bemzerkning).

Britta Schall Holberg (V): _
Jeg kan forestille mig mange spergsmal, der kan
indgd i en sddan prove, der har med danske
samfundsforhold at gere, hvor man ferst skal
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have leest i en bog, som bliver udarbejdet, og pé
baggrund af den kan besvare disse spargsmal.

. Der gar ikke rygter om, at det er en multiple

. choice-agtig prove.

Derfor lagde jeg meget veegt pa at sige, at nar
proven er endeligt udarbejdet af de sagkyndige
mennesker, der skal lave den, s& vil den endelige
bekendtgerelse blive sendt ud til orientering og
til bemeerkninger osv. og til hering, sddan som
det plejer at foregd med den slags ting. Det er jeg
meget tilfreds med, for sa kan hr. Simon Emil
Ammitzbell ogsé fa lejlighed til at se, hvad det
drejer sig om.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det gleeder jeg mig nu ogsa meget til. Og sa vil
jeg bare sige, at grunden til, jeg sagde rygter, er,
at der i lovforslaget star, at der f.eks. kan veere

" tale om spergsmal, hvor provedeltageren skal
angive det korrekte svar blandt flere svarmulig-
heder, i parentes mu1t1ple choice-sporgsmal.
Men det kan jo ogsé veere sa meget andet, lige-
som s& mange andre forhold i det her lovforslag
ikke er seerlig preecise. Men nok om det.

Mit andet spergsmaél skal handle om den sid-
ste ting, som ordfereren neevnte i sin tale, nem-
lig at folk med mere alvorlige psykiske/fysiske
handicap jo stadig kan have mulighed for at
sege dispensation, ogsa for det her, hvis de ger-
ne vil have dansk indfedsret. Men er det ikke
korrekt, at det kan de ikke, hvis de lider af post-
traumatisk stress-syndrom? Det fremgar, s& vidt
jeg er orienteret, af den aftale, som fru Britta
Schall Holberg har indgaet sammen med De
Konservative og Dansk Folkeparti. Det er det -
ene.

Det andet er: Hvordan forholder fru Britta
Schall Holberg sig til den udmeerkede kritik,
som hr. Allan Niebuhr fra De Konservative har
fremfart af netop det punkt med manglende dis-
pensationsmulighed for torturofre med post-
traumatisk stress-syndrom?

(Kort bemeerkning).

Britta Schall Holberg (V):

Det er meget godt, at man praeciserer heroppe-

fra, hvad det er, Venstre er glad for i det her lov-

forslag. Det er helt rigtigt, at det er et bemyndi-

gelseslovforslag. Det vil senere blive udmentet,

og sa vil der blive lejlighed til at se, hvordan ud-

mentningen sker, og til at kommentere den.
Med hensyn til det sidste sporgsmél kan jeg

sige, at det netop var derfor, jeg sagde, at det var

vigtigt at sige, at de, der har sveere psykiske syg-
domme, og som kan dokumentere det, ligesom
det har veeret aftalt hele tiden, og som det har
veeret aftalt i aftalen fra den 8. december, har
mulighed for at & forelagt deres sag for Indfeds-
retsudvalget. Det har jeg det godt med. Det var
det, spergsmalet gik pa.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Nu stillede den radikale ordferer jo et meget
preecist spergsmal, nemlig om den kritik, der er
rejst i forbindelse med en bestemt form for han-
dicap. Det kan jo ikke komme bag pé nogen, at
det ogsa ville vaere et element, som kunne ind-
drages her, fordi der star »om mulige dispensati-
oner«, men vi kan forstd, at aftalen betyder, at
lige netop det emne, som den radikale ordferer -
rejser, og som vi ma forvente, at den konservati-
ve ordferer, som har neevnt det i offentligheden
og netop har fremdraget det som noget, der ikke
ville kunne give dispensation, ogsa vil rejse. Er
det ogsa noget af det, Venstres ordferer er veel-

dig glad for?
K1.13.35

(Kort bemeerkning).
Britta Schall Holberg (V):
Jeg vil gerne preecisere igen, at det, jeg sagde,
var, at endelig er vii Venstre tilfredse, og at her
preeciseres, at dette lovforslag ikke bererer den
aftale. Den aftale, der er lavet om dette spergs-
m3l med hensyn til dispensationerne og alt det
der, vedrerer ikke det her lovforslag. Det her
lovforslag vedrerer alene en bemyndigelse til
ministeren til at udarbejde en multiple choice-
prove af den karakter — eller hvordan den nu
kommer til at se ud.

Det andet spergsmél er et helt andet spergs-
mal A

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Som det formentlig vil komme til at fremga af
debatten, er der virkelig meget, der ikke stér i
dette lovforslag, som man kunne forestille sig
skulle sta i dette lovforslag, mens der her virke-
lig stér noget om det, vi har spurgt om. Det stari
bemeerkningerne i anden spalte pa side 2 og i

forste spalte pé side 3, men det kan jeg forsté er

noget af det, Venstres ordferer s& mener ikke ho-
rer til lovforslaget.

Jeg vil anse det for at veere en kritik af lovfor-
slaget og et forseg pa faktisk at undga at svare
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pa spergsmaélet, som jo er meget enkelt: Ville
man kunne fa dispensation for posttraumatisk
stress-syndrom, eller ville man ikke kunne? Ville
Venstres ordferer veere tilfreds, hvis man kunne
det, eller er Venstres ordferer glad for, at man
.ikke kan det?

(Kort bemeerkning). :

Britta Schall Holberg (V):

Det var jo netop derfor, jeg sagde, at der jo er de
samme dispensationsmuligheder, som der er in-
den for den almindelige danskpreve til-at fa dis-
pensation, hvis man lider af en psykisk sygdom
af seerlig alvorlig karakter. Den mulighed ligger
der ogsa her. Og det var dertil, jeg svarede, at jeg
er glad for, at den dispensationsmulighed er her,
sa jeg kan ikke forsta sporgsmélet.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg har ogsa lyttet med interesse, bade til ordfe-

rerens tale, selv om jeg ikke sad i salen pé det

tidspunkt, men p& mit kontor og lyttede med, og,

ogsa til svarene, og jeg undrer mig over, at Ven-
-stres ordferer siger, at det sé ikke har noget med

det her forslag at gere.

Hvornér far Folketinget s& mulighed for at
tage stilling til det spergsmal? Og er Venstres
ordferer enig eller uenig med den konservative
ordferer om, at vihar et reelt problem, der stiller
nogle mennesker i en umulig situation med hen-
syn til at fa dansk indfedsret med den aftale, der

~erindgéet mellem regeringspartierne-og Dansk
Folkeparti?

(Kort bemeerkning).

Britta Schall Holberg (V): -

Jeg bliver jo nedt til igen at sige, at det ikke er
den aftale, der er til diskussion her i dag.

Det, der er diskussionen her i dag, er spergs-
maélet om at give en bemyndigelse til integrati-
onsministeren om at lave den indfedsretsprove,
som er en del af aftalen. Det er det, lovforslaget
handler om, og i det lovforslag er der nﬂjagtig
den samme dispensationsmulighed, som i gv-
rigt ligger i aftalens ordlyd

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg gér ud fra, at ordfereren selv synes, at det er
centralt og relevant, da ordfereren jo selv tog
spergsmalet op i sin ordferertale. Og der er jo en
seerlig historie bag indfedsret og méden, vi
héndterer den péa her i Tinget, som man kan dis-

kutere om stadig veek er relevant, som tingene
har udviklet sig.

Men er problemet ikke, at som reglerne er, s&
kommer Folketinget aldrig til at tage stilling til
det spergsmal, som Venstres ordferer neegter at
forholde sig til, og at safremt vi skal have en de-
bat om den aftale, der er indgaet, som bl.a. er
rejst af den konservative ordferer ~ og jeg for-
star, efter at det har veeret diskuteret p4 et kon-
servativt gruppemede, og at den konservative
gruppe derfor stér bag — s& kommer Folketinget
ikke til at forholde sig til det, hvis ikke Venstre
og Venstres ordferer vil diskutere den sag under
det her lovforslag?

K1 13.40

(Kort bemeerkning).
Britta Schall Holberg (V): v
Ork jo, vi har sandelig diskuteret det, sidste

-gang vi havde farste behandling af et indfeds-

retslovforslag. Den debat har vi sandelig taget,
jeg tror, i timevis, sidste gang vi var samlet her.
Det er bare slet ikke det, det lovforslag her hand-
ler om. Det handler igen, siger jeg sa, om en be-
myndigelse til ministeren til at udarbejde den
preve, som er en del af aftalen.

Og sa vil jeg gere opmeerksom p4, at aftalen
er mdgaet mellem et flertal i Folketmget og.det
er jo ogsa Folketinget, hvis jeg lige ma have lov
at sige det. Det nzeste er, at den aftale i meget hej
grad fulgte den praksis, som et flertal, som i ov-
rigt-ogsd indbefattede Socialdemokratiet, har -
fort siden, i hvert fald-sa leenge jeg har siddet
med i Folketinget her siden sidste folketings-
valg.

Formanden:
Tak til fru Britta Schall Holberg. S& er det fru Pia
Gjellerup som ordferer.

Pia Gjellerup (S):

Da Socialdemokratiets ordferer i denne sag, hr.
John Dyrby, ikke har mulighed for at veere her i
salen lige i dette gjeblik, skal jeg pa Socialdemo-
kratiets vegne fremfere vores holdning il lov--
forslaget.

Det er et meget besynderligt lovforslag, det
vil jeg sige til de mennesker, der métte sidde her
og here pé det, og ogsa til de mange, der folger
med i transmissionen af debatten her fra salen.
Man kunne jo nemlig tro, at det var et forslag,
der handlede om kundskaber og pensum, pre-
veformer, evalueringer og karaktergivning osv.
Det led det jo neermest ogsa til, da vi herte Ven-
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stres ordferer. Og se, hvis det var det, nemlig en
pé saedvanligvis i dansk lovgivning og dansk
uddannelsesveesen etableret prove om kend-
skab til dansk kultur og danske samfundsfor-
hold, dansk historie, sa ville vi fra Socialdemo-
kratiets side formentlig have god grund til at
veere positive.

Vi synes, at der er en udmeerket ambition i
det helt overordnede, hvis det ellers var udmen-
tet, sdidan som man seedvanligvis i Danmark i
respekt for danske samfundsforhold og kultur
og tradition, lovgivning ger, nar man arbejder
med at lave prever og gennemfore prover. Men
her er der tale om et lovforslag, som er ren be-
myndigelse, en bemyndigelse til at etablere en
indfedsretsprove og en bemyndigelse til at etab-
lere og afholde den og fastseette regler om pre-
veafholdelse, betingelser for deltagelse i proven,
og om opkreaevning af gebyr og om prevens gen-
nemforelse.

Nu har jeg leest neesten hele lovforslaget op.
Det er en lang bemyndigelse til integrationsmi-
nisteren til at lave en preve, som viigvrigt s&
ikke ved noget om.

Man kan jo dog konstatere, at der er nogle en-
kelte tillgb til anvisninger i bemeerkningerne pé,
hvordan preven kan veere udformet. Altsa, det
er angivet f.eks., at proven kan indeholde 40
spergsmaél, ja, den kan vel ogsa indeholde 30 el-
ler 50, men den kan indeholde 40 spergsmal,
star her, og heraf skal de 28 besvares korrekt,
men det anferes dog, at antallet af sporgsmal sa
vel som kravet til korrekte antal besvarelser
ogsa fastleegges af integrationsministeren. Det
vil sige, at vi i virkeligheden ikke har fiet nogen
som helst oplysning, andet end at der skal veere
en hel del sporgsmél, og at en hovedpart af dem
skal besvares korrekt.

S4 er der en ting, der er meget preecis, og det
er, at proven skal veere skriftlig. Altsd, det er det
eneste, vi lovgivere i virkeligheden rigtig fér et
handtag i, nemlig at det skal veere en skriftlig

prove. Den kan dog blive elektronisk pa et tids- -

punkt, men det har dog ogsé et vist skeer af
skriftlighed over sig. _

S84 fastslas det, at proven skal afholdes af en
reckke proveafholdere, og det er jo interessant,
for hvem skulle den ellers afholdes af? Det far vi
ikke noget at vide om. Men hgjdepunktet er vel,
at ministeriet foler sig foranlediget til at skrive,
at man i forbindelse med udarbejdelse af leere- -
bogsmateriale og i forbindelse med udarbejdelse
af spergsmal vil inddrage den nedvendige sag-
kundskab. Det takker vi for, men skal jeg forsté

det s&dan, at nar det ikke stér i et lovforslag fra
Integrationsministeriet, er det, fordi man ikke
agter at inddrage sagkyndig bistand? Det kan
vist ikke veere rigtigt, men det siger noget om,
hvor tomt det hele er.
K1. 1345

Det er altsa til at overse, hvad det konkrete
indhold af forslaget er, og jeg synes ikke rigtig,
vi her i Folketinget kan anse det for at veere en
tilfredsstillende lovgivningsprocedure. Man
burde jo gere sddan, som der i gvrigt stér be-
skrevet. Noget skal der jo std, og det star beskre-
vet, hvordan man skal tilretteleegge danskpre-
ver, hvordan pensum osv. skal veere tilrettelagt,
og hvordan undervisningen og prevemulighe-
derne skal indgé i det danske uddannelsessy-
stem. Det burde vaere noget sddant, Folketinget -
skulle foreleegges for at kunne give en bemyndi-
gelse til at udfere det pé et grundlag, der er no-
get mere sagligt og noget mindre tilfeeldigt, ma
man maske have lov til at sige, end disse beskri-
velser.

Fra Socialdemokratiets side vil vi kreeve et
helt andet forarbejde og ikke blot nejes med lof-
tet om en efterfolgende horing for at kunne

‘medvirke til at gennemfare et lovforslag som

det foreliggende.

Seren Krarup (DF): _

P4 fredag skal jeg pa et mede pé Nyborg Strand
diskutere spergsmélet om dansk i skolen med
Socialdemokratiets uddannelsesordfarer. Skal
bernene leere mere end ét sprog, skal vi veelge at
gore dem tosprogede fra begyndelsen, fordi det
er s praktisk at kunne tale bade dansk og en-
gelsk?

Da jeg overvejede sporgsmaélet, var der en
ting, der faldt mig i tankerne, nemlig det helt
elementzere, at et menneske kun har ét moders-
mal, og modersmélet er jo, som ordet siger, det
sprog, man har leert af sin mor, og som dermed
er noget enestdende og uerstatteligt, nemlig den
andsvirkelighed, i hvilken sjeelen lever og er.
Uden modersmél kun sjeelleshed, uden moders-
mal kun tomme hylstre — maske nok leerdoms-
hylstre, som kan sta pé ét ben og citere pa bade
engelsk og fransk, men er uden dybde, uden an-

delig bundethed og uden sjeel.

I denne forbindelse faldt et gammelt ord mig
ind. Preesten Troels Smith skrev et digti 1848, da
det slesvig-holstenske oprer truede med at rive
Danmark i stykker, og i sin angst for fremtiden
udmalede han en tilstand, hvor danskerne —
som han skrev - var blevet et folk foruden maele
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med born foruden sjeele. Ja, sproget, modersma-
let seetter sjeelen, det levende, virkelige menne-
ske; og det er jo i denne sammenheeng vi m4 an-
skue spergsmalet om det folkelige og det sprog-
lige. : :

Med denne lidt patetiske indledning vil jeg
sige, at vi hilser dette lovforslag om indfedsrets-
prove i dansk for dem, der skal veere danske,
velkommen. Dermed understreger vi jo, at det
ikkeeer ligegyldigt, at der tales dansk i Danmark.
Vil man have dansk indfedsret, skal man kunne
tale dansk, og skal man kunne stemme til et fol-
ketingsvalg i Danmark, skal man kunne tale
dansk — ikke dansk p4 kauderveelskniveau, men
dansk pé et sddant niveau, at man kan leese og
orientere sig pé dansk.

Dette er et sine qua non for nu at tale uden-
landsk, en grundbetingelse for dansk indfeds-
ret, hvorom der slet ikke mé kunne herske tvivl,
og derfor ogsé arsagen til, at vi ikke vil acceptere
psykisk sygdom, det sdkaldte posttraumatiske .
stress-syndrom, som en automatisk mulighed
for at kunne dispensere fra danskpreven. Vi har
det enkle og uundgaelige argument: Psykisk
syge har behov for behandling, men de har ikke
derfor adkomst til indfedsret, for dansk ind-
fodsret er ikke et behandlingsmiddel.

Sammenherende med dansk indfedsret er og
bliver det danske sprog. Det skal st fast, og der-
for er den nye indfedsretsaftale et virkeligt
fremskridt i forhold til tidligere og en under-
stregning af, at det danske folk ikke skal og ikke
ma blive et folk foruden meele med bern for-
uden sjeele.

, _ K1 13.50

Dette foler jeg trang til at sige endnu en gang
ved denne ferstebehandling, og dermed vil jeg i
al enkelthed sige god for den indfedsretsprove,
der ikke blot kraever dansk sprog-som betingelse
for indfedsret i Danmark, men ogsé kreever -
kendskab til dansk kulturhistorie og danske
samfundsforhold. De fremmede skal naturlig-
vis vide, hvilket land de bliver bern af, og de
fremmede skal kende sproget, tonen og takten i
det folk, de hermed kommer til at tilhore.

Vi er jo blevet et foregangsland i Europa med
denne genvundne respekt for den folkelige
identitet. I bl.a. Holland er man begyndlt at stille
tilsvarende krav til fremmede, der nu - inden de
overhovedet kan komme ind i landet — skal vise,
at de ved, hvilket land det drejer sig om. Det er
respekt for identiteten, og ordet identitet horer
neert sammen med ordet sjeel, for at veere sig
selv og at tage identitet er et andet ord for sjeel.

Er kendskab til H.C. Andersens eventyr,
Grundtvigs salmer og sange og Holbergs kome-
dier ikke en del af dansk kultur? Er kendskab til
danmarkshistorien, beretningen om, hvordan
dette lille land trods uhyre vanskelige forhold i
geografisk og strategisk henseende har overle-
vet gennem tusinde &r, ikke forudseetningen for
at kunne hore hjemme i Danmark? Er kendska-
bet til dansk lovgivning, Jyske Lov, grundloven,
som er den verdslige — med et fremmedord se-
kuleere - lov, der rader i landet, ikke grundlaget
for at- kunne forstd danske samfundsforhold,
hvor loven skal tjene menneskelivet og ikke et

‘thelligt ideal? Jo, der er afgerende ting, som en

fremmed, der vil blive dansk, skal vide, og det
er godt, der nu kommer denne prove, som sik-
rer, at de ved det. Vi ser med speending frem til
indholdet af proverne.

Vi har tillid til ministeriets gode vilje til at
skabe fyldestgerende prover, ogsé selv om en
del af dem bestar af det tungebraekkende ord
multiple choice-preve, og vi vil siameend ogsa
gerne komme med gode rad, hvis der er brug for
det. Kort sagt: Vi hilser lovforslaget velkommen,
og vi gleeder os til at se frugterne af dets ind-
hold.

Allan Niebuhr (KF):

Det er sveert at komme herop efter hr. Seren Kra-
rup, der jo i den grad har ordet i sin magt, men
jeg vili stedet vende mig mod fru Britta Schall
Holbergs indledende indleeg om forslaget, for
det var jo en ganske glimrende beskrivelse af,
hvad det handler om.

Regeringen indgik i slutningen af 2005 sam-
men med Dansk Folkeparti en aftale om den
fremtidige behandling af indfedsretssager. Den
er vi gennemgaende ganske godt tilfreds med,
og her har vi et godt lovforslag, der laver nogle
opstramninger. Det styrker danskkravet, det
styrker kravet til, at man ikke forudgéende har
begdet omfattende kriminalitet — noget som jeg
finder meget veesentligt — og sa indferer det alt-
sa denne indfedsretspreve, som er en prove pa,
om man har sat sig ind i dansk kultur, dansk hi-
storie og dansk samfundsforstaelse. Det synes
jeg sadan set er et meget, meget naturligt krav at
stille til mennesker, der ensker at blive danske
statsborgere. ‘

Jeg ser ikke noget som helst odiest i, at man
tilretteleegger undervisningen pé denne méde.
Bl.a. har man i fjernsynet faet det til at se ud,

. som om det er en prove, nogle mennesker lige

bliver kaldt ind til, og sa skal de kunne svare pa



5766

28 af 40 spergsmdl, men det er jo ikke det, det
handler om. Det er en 3-arig uddannelse med
2.000 undervisningstimer i dansk sprog. Dansk
historie indgar ogsa som et modul, og der afleeg-
ges en prove baseret pa nogle leereboger, som
man i forvejen har arbejdet med. Der stilles
spergsmal, som man kender, som man har bear-
bejdet, og som man har faet undervisning i, sa
veerre er det altsd ikke. Det skal vi holde fast i.

Derfor synes vi ogsé, det er en rigtig fornuftig
méde at stille tingene op pa. Den har vi fuld til-
lid til, og p4 den baggrund skal jeg kort og godt
sige, at vi selvfelgelig star fuldt ud bag dette
lovforslag, og at vi kan stette det.

(Kort bemzerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg kender og respekterer jo hr. Allan Niebuhr
for arbejdet i Folketingets Indfedsretsudvalg, og
derfor forstar jeg heller ikke helt, at den konser-
vative ordferer sd ubetinget kan stotte denne
naesten carte blanche-ministerbemyndigelse pé
den méde, vi er vidner til her i Folketinget i dag.
KI. 13.55
Jeg kunne egentlig godt teenke mig at stille
det samme spergsmal til hr. Allan Niebuhr, som
jeg stillede fru Britta Schall Holberg: Hvilke
- sporgsmal er det, hr. Allan Niebuhr forestiller
sig? Forestiller han sig, for nu at veaere helt kon-
kret, at vi kan risikere, at det ender med en pro-
ve, hvor man skal kunne svare pa, hvilket ar re-
. formationen skete, hvilket &r stavnsbandet blev
opheevet, hvilket arstal grundloven ferste gang
blev revideret osv. osv.? Er det den slags spergs-
mal, hr. Allan Niebuhr forestiller sig?

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Jeg vil sige det p& den méde, at jeg har stor tillid
til ministeren, og jeg er helt sikker p4, at ministe-
ren vil veere med til at udforme nogle sporgs-
mal, som er bade moderne og anvendelige i det
videre arbejde. Jeg kan da godt finde spergsmal
af en anden karakter end den, hr. Simon Emil
Ammitzbell her ridser op, men dermed veere
ikke sagt, at spergsmal af den art ikke ogsa vil
kunne forekomme.

Der ligger det i det, at de spergsmal, der bli-
ver stillet, er sporgsmal, der ogsé er blevet stillet
i den undervisning, man har gennemgéet, og
som ogsé er omfattet af den leerebog, man er ble-
vet uddannet efter, og det synes jeg er det vee-
sentlige. Men jeg haber sa sandelig, at man kan
finde sporgsmal, der er af en sddan karakter, at
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de omfatter lidt mere af den anvendelige viden,
man skal have for at kunne eksistere og fungere -
i det danske samfund. .

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det haber jeg sé sandelig ogsa.

Jeg bed meerke i en af de ting, hr. Allan Nie-
buhr sagde. Hr. Allan Niebuhr har tillid til mini-
steren, men ordet tillid har jo faet sddan en sjov
klang i de senere &r. Man skal have tillid til mini-
steren, man skal have tillid til efterretningstjene-
sten og til politiet, og det gennemsyrer den lov-
givning, der bliver fremsat. Men nér tilliden skal
ga den anden vej, kan det knibe lidt mere, f.eks.
med tilliden til de leeger, som skal komme med
indstillinger i forbindelse med dispensationsreg-
lerne, som lovforslaget jo ogsd kommer lidt ind
pa.
Hr. Allan Niebuhr har jo selv genaktualiseret
dispensationsreglerne, da hani pasken fremkom
med en offentlig fortrydelse fra Det Konservati-
ve Folkeparti, fordi folk med posttraumatisk
stress-syndrom ikke kan sege om dispensation.
Hvor stor er chancen for, at Det Konservative
Folkeparti kan f& rykket Venstre og Dansk Fol-
keparti? Og vidste Det Konservative Folkeparti
ikke, hvad det var for en aftale, man gik med i?
Det vidste alle vi andre jo.

(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF): -

- Jo, det vidste De Konservative godt, men vi er jo

ikke tonedeve, og vi herer undervejs, hvad der
bliver sagt af bade fagkundskaben og politiske
kolleger. Det har givet grundlag for at se neerme-
re pa selve teksten, det var det, jeg snakkede om
i dagene op til paske, og det var i gvrigt ikke for-
ste gang, jeg gjorde det.

Jeg sé gerne, at man lige nejagtig fiernede den
formulering, at der er én bestemt psykisk lidel-
se, som man ikke kan f4 forelagt til provelse i
Indfedsretsudvalget; det var det, jeg bad om.
Men s4 var der altsa en journalist, der ringede
mig op og sagde: Hvad nyt er der egentlig i det?

Hvis jeg ser p3, hvad jeg sagde her fra denne
talerstol ved den store forespergselsdebat, vi
havde ijanuar, sa sagde jeg faktisk fem gange, at
jeg ikke kunne lide, at-man lige nejagtig havde
et punkt med stresssyndromet som en ikkeeksi-
sterende mulighed. Det-havde den pageeldende
journalist sét imanuskriptet, og det er det, jeg
gerne vil have afprovet. Men det skal ikke fore-
g her fra talerstolen. Det:skal forega ved en
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samtale mellem parterne i den aftale, som er
indgéet, og her héber jeg selvfolgelig, at jeg har
en vis indflydelse. Men har jeg ikke det, star vi
selvfalgelig ved den aftale, vi har indgaet. Leen-
gere er den ikke.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Er det ikke sadan, at allerede inden De Konser-
vative valgte at tiltreede aftalen, kom informatio-
nen om konsekvenserne af, at PTSD var en nega-
tiv diagnose i forbindelse med dispensations-
mulighederne, fra RCT, som i sin skrivelse gjor-
de opmeerksom p4, hvilke konsekvenser det vil-
le have? Derfor mé& man jo have veeret opmeerk-
som pa, hvad det ville betyde for den gruppe
personer, som nu fik forringede dispensations-
muligheder.

KI. 14.00

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF): .

Jeg vil da gerne gentage, hvad jeg lige sagde far,
at vi star ved, at vi har vaeret med til at lave en
aftale med den ordlyd. Vi har efterfelgende fun-
det ud af, at den ordlyd godt kunne veere ander-
ledes, for maske at veere lidt mindre kritisabel,
og det er det, vi gerne vil preve om vi kunne ret-
te op pa med en dialog mellem forligsparterne
om den her aftale. .

Det, jeg bl.a. godt kunne teenke mig, var, at
der med lidelsen posttraumatisk stress-syndrom
var mulighed for, at vi kunne ga ind og skenne
over helheden i den pageeldende sag, bl.a. om
man i en familie str alene tilbage som den ene-
ste, der ikke kan opna dansk statsborgerskab. .
Der er mange andre ting, men det er altsa ikke
det, lovforslaget handler om.

Det her lovforslag er det, vi har gennemgaet
nu, og resten kommer altsa ikke til at forega fra
den her talerstol, men i den dialog, som jeg for-
hébentlig far med ordfererne for de to andre
partier, der star bag den her aftale.

" (Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Det er selvfolgelig rigtigt, at det ikke hge kon-
kret er det, den her diskussion handler om, men
man kan jo sige, at for os andre, som ikke er en
del af de to partier, som hr. Allan Niebuhr vil

_snakke med om dispensationsreglerne med hen-
syn til PTSD, er det jo relevant at vide, hvordan

- det her bliver sammensat i forhold til de gvrige
krav, der allerede er til at fa indfedsret.

Jeg er selvfolgelig overordentlig glad for at
here de ting, som hr. Allan Niebuhr anferer, for
det er jo nogle af de samme ting; som vi ogsa har
anfert for netop at kunne vurdere personen.
Hvis personen eksempelvis er den eneste i fami-
lien, der ikke har dansk statsborgerskab, mens
resten af familien har dansk statsborgerskab,
mener vi ogsd, at det skal teelle med til at kunne
give statsborgerskab for at fa familien til at heen-
ge sammen.

Jeg er sddan set meget glad for at here de be-
meerkninger, De Konservative har gjort, men nu
vil jeg godt sperge i relation til den diskussion,
der i ovrigt foregar mellem Dansk Folkeparti og
De Konservative om, hvem der bestemmer i re-
geringen, og hvem der ikke bestemmer i rege-
ringen:

Er det sddan, at hr. Allan Niebuhr vil insistere
pa, at de her ting er noget af det, som vil komme
med, eller er det sddan, at det i sidste ende er
Dansk Folkeparti, der har det sidste ord at skulle
have sagt med hensyn til, om det, som hr. Allan
Niebuhr gerne vil have med, og som vi fra op-
positionspartierne ogsa gerne vil have med,
kommer med som en mulighed for at dlspensere
i tilfeelde af bl.a. PTSD?

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Nu er det jo sddan, at nar vi snakker om indgae-
de aftaler, s er jeg af den personlige opfattelse,
at indgaede aftaler overholder man, og det ger
vores parti ogsé, men jeg star ved, at jeg ikke er
glad for den ordlyd, og der vil jeg selvfelgelig
prove, om jeg kan gore min indflydelse geelden-
de og fa den sendret. Men jeg er ogsa i den situa-
tion, at jeg har indgaet en aftale, og séfremt jeg
ikke kan flytte holdningen hos de andre, der har
veeret med til at lave den aftale, jamen sa star af-
talen ved magt. Det skal der ikke herske nogen
som helst tvivl om. '

Jeg haber p4, at jeg ved en fornuftig, saglig
snak kan fa fort mine synspunkter igennem, og
sa vil jeg gerne sige, at uanset hvad pressen har
skrevet igennem de senere dage, sa har min
holdning til det her overhovedet intet med bog-
stavleg eller noget som helst andet at gore.

Det her har jeg sagt fem gange fra den her ta-
lerstol i januar, leenge for man begyndte at snak-
ke om bogstaver og De Radikale og Dansk Fol-
kepartis kritiske forhold til De Konservative, sa
det har intet med den her sag at gore.
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Formanden:

Sa er det fru Pia Gjellerup, der har.en kort be-
meerkning til ordfereren, og s& tror jeg, vi skal
tilbage til lovforslaget igen.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg synesijo, at der er et helt seerskilt problem i
den her sag, for det, vi taler om, er en made,
hvor Folketinget er lovforberedende og bagefter
besluttende myndighed. Det er jo sddan, at Fol-
ketinget vedtager, hvem der skal have dansk

indfedsret. Vi kan gere det fuldsteendig, som vi -

synes. Vi kan bare lade veere at give nogen, og vi
kan give nogle. Vi behover slet ikke at begrunde
det.

For at det ikke skal sejle fuldsteendig, sa har
vi i mange, mange, mange ar haft det sadan, at
vi har haft en vejledning til den administration,
som bistdr os med at seette sager pa indfedsrets-
lovforslaget efter nogle retningslinjer. Se, nu er
hr. Allan Niebuhr ikke tilfreds med udformnin-

gen af disse retmngshn]er, men ikke desto min-

dre er han med til med sin sakaldte respekt for
aftaler, der er indgaet, at forhindre Folketingets
mulighed for at behandle de pageldende sager.
K1 14.05

Det betyder, at vi statsretligt er i en helt fuld-
steendig uacceptabel situation, hvor der er men-
nesker, der ikke far behandlet deres sag i Folke-
tinget, hvilket de efter grundloven faktisk har
krav pa, uden at der er konstateret et flertal for
at udelukke dem, tveertimod.

Synes hr. Allan Niebuhr, at det er tjenstveer-
digt at bidrage til en sidan statsretlig komplika-
tion?

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Jeg kan sige til fru Pia Gjellerup, at den tanke
har jeg bestemt ogsa selv arbejdet med. Jeg har
netop af samme grund bedt om at {4 et juridisk
responsum fra huset her om, hvorvidt ansegere
om dispensation har krav pa at fa deres sag fore-
lagt Indfedsretsudvalget, for det er jo det, det
handler om. Jeg bad om det pa sidste udvalgs-
mede, og det er undervejs, men det svar har jeg
altsa ikke faet endnu.

Det vil selvfolgelig indga i mine videre drof-
telser, om mennesker, der seger dansk indfeds-
ret, har krav pa at fa deres dispensationsanseg-
ning forelagt Indfedsretsudvalget, eller at man
har mulighed for fra ministeriets side at leegge
nogle til side. Det er jo et meget &bent spergs-

mal, som jeg venter at fa et juridisk svar pa. Det
synes jeg er ret vigtigt for mig at vide.

Men derudover er aftalens indgdelse jo helt
inden for de retningslinjer, som vi arbejder efter
her i Folketinget, og nar vi siger, at Folketinget
er besluttende, s er det ogsa gennem Indfeds-
retsudvalget, at det her fungerer.

(Kort bemeerkning).
Pia Gjellerup (S):
Der vil jeg tillade mig at korrigere den konserva-
tive ordferer.-Vi har bedt Indfedsretsudvalget
lave et sagsforberedende arbejde, men det er
Folketinget, der er beslutningsmyndighed; vi
har ikke henlagt vores beslutninger til nogen.

Derfor er hr. Niebuhrs spergsmal, som jeg i
ovrigt gerne vil anerkende, om der er nogen, der
har krav p3, at vi behandlede og satte lovforsla-
get pa, sddan set et udmeerket spergsmal, men
det var jo ikke det, der var mit. Det var, om Fol- -
ketinget har krav pa at f& sager bragt til behand-
ling, om det er sadan, at der er et flertal i Folke-
tinget, der i virkeligheden uden at mene det -
det kan vi here pé hr. Niebuhrs indleeg ogsa til-
bage i januar — forhindrer Folketinget i at kom-
me til at behandle nogle sager. Det er det der er
tale om.

Det er hensynet til individet, hr. Niebuhr har
spurgt om, jeg sperger om det statsretlige, re-
spekten for Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Altsd, respekten for Folketinget er, at der er et
flertal i Indfedsretsudvalget, der har lavet en af-
tale, og den bliver forelagt til godkendelse: Kan
et flertal i Folketinget godkende det her lovfor-
slag eller ej?

Jeg kan ikke rigtig folge, hvori den manglen-
de respekt for Folketinget ligger, nar vi snakker
om flertal i bdde Indfedsretsudvalget og flertal i
Folketingssalen. Den har jeg sveert ved at finde.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Der har i paskens lgb veeret sa utrolig mange
skumlerier og geetterier og bogstavlege, at jeg
simpelt hen foler trang til at komme med det
vidnesbyrd, at jeg har det allerbedste forheld til
Det Konservative Folkepartis indfedsretsordfe-
rer, hr. Allan Niebuhr. Jeg har den sterste re-
spekt for ham, og jeg vil sige, at jeg i hvert fald
har set det sadan, at vi har arbe]det utrolig godt
sammen.



(722)

Onsdag den 19. april 2006 (L 180)

5769

(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF):
Jeg kan da kun kvittere og sige, at jeg da er glad
for det, som hr. Seren Krarup her siger.

Det, der er vigtigt for mig, er at sl4 fast, at jeg
‘ikke med mine synspunkter her har fremfert no-
get, som skulle dele Folketinget op i nye gruppe-
ringer. Det her er en holdning, jeg har haft, og
som jeg har anfert fra den her talerstol allerede i
januar méned, og den star jeg ved. Men jeg stir
samtidig ogsa ved, at jeg har indgéet en aftale,
som kun kan zendres, hvis der enighed om det
blandt dem, der har indgéet aftalen. -

Formanden:

Den anerkendelse kreever vel ikke gentagelse Sa
er det hr. Bjorn Medom Nielsen for en kort be-
meerkning til ordfereren.

(Kort bemeerkning).
Bjern Medom Nielsen (S):
Nu kan detjo skyldes det mdholdslfase iselve
teksten her, at vi som opposition interesserer os
for dem, som vi ved noget om, nemlig dem, som
kan begreenses i at fa mulighed for at komme
ind og fa en prove til dansk statsborgerskab.
Nu er det saledes, at den konservative ordfe-
rer henviser til forligsparternes eventuelle dia-
log. Nu kan jeg sige, at jeg har hert debatten, og
jeg kan da here, at de to andre partier i aftalen
om begreensningerne i reglerne om indfedsret,
har givet et klart indtryk. Dansk Folkepartis ord-
forer har givet klart udtryk for, at tingene star,
hvor de stér, Venstres ordferer har givet klart
udtryk for, at tingene stér, hvor de star. S& vi kan
jolige s& godt sperge: Hvad er konsekvensen for
den konservative ordfarer af, at vi allerede nu
kan forudse, hvor dialogen ender?

(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF):
. Heller ikke i det forhold er jeg tonedev. Jeg herer
-0gsd, hvad der bliver sagt, og jeg ved ogsa godt,
at de kort, jeg har pa handen, ikke er de bedste i
den her sag set i forhold til den aftale, der er ind-
géet.
KL 14.10
Sa jeg kan kun habe pa, at jeg kan fa overbe-
vist andre om, at de synspunkter, jeg har pa net-
op ordlyden af at indfere en enkelt lidelse som
veerende ikkegyldig, maske ikke er s heldig, og
at vi dermed maske skulle zendre pa teksten.
Men det foregar stadig veek i en snak, jeg skal

have med ordfererne for de to partier, som jeg
har indgéet en aftale med.

Mine kort er ikke de bedste, det er helt klart,
jeg ved godt, hvem der har trumferne pa han-
den.

(Kort bemeerkning).
Bjern Medom Nielsen (S):
Nu har vi i dag den 19. april, og ordfereren refe-
rerer hele tiden til indledende bemeerkninger i
januar. Der har altsa veeret adskillige maneder til
i forligskredsen at tage en snak om det her -
spergsmal.

Nu kan jeg jo sa stille det retoriske spergsmal:
Er det her i virkeligheden ikke et sporgsmal om
at give en gratis omgang?

(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF):
Jeg vil sige det pd den méde, at det, jeg ogsa sag-
de pad medet i januar, var, at vi fra udvalgets side
har tilskrevet Den Almindelige Danske Leege-
forening for at fa en dialog om leegeerkleeringer
indeholdende diagnosen posttraumatisk stress-
syndrom. Jeg har preecis i dag modtaget brev til-
bage fra Den Almindelige Danske Leegefor-
ening, der meget gerne vil have et mede med os.
At den her sag dukkede op et par dage for pa-
ske, var ikke hoget, jeg havde bestilt. Det var,
fordi man fra Ritzaus Bureau havde veeret ude
at here om et made, som jeg havde deltaget i,
med leeger og med folk fra RCT netop om post-
traumatisk stress-syndrom, hvor jeg havde ud-
trykt de samme beteenkeligheder. Det var det,

" der sé gjorde, at pressen pludselig blev interes-

seret i, hvad jeg havde teenkt mig at gore.

Jeg venter selvfoelgelig pé det brev fra leeger-
ne; som er en del af det her, men det er ikke no-
get, jeg har bestilt, og det er ikke en gratis om-
gang. Det er en velment holdning, jeg har til net-
op den her situation.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): :

Jeg sidder jo her og gleeder mig over, hvor peent
Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkepar-
ti omtaler hinanden. Hr. Allan Niebuhr startede
sin tale med en ros til hr. Seren Krarup, og jeg
kunne jo hare, at han har faet god kvittering. I
gér sé jeg i fjernsynet, at hr. Jakob Axel Nielsen
neermest kom med en ubegraenset kaerhghedser~
kleering til Dansk Folkepart1 sa det skal nok gé
alt sammen.
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Men jeg undrer mig over, at der er nogen, der
kan mene, at det her lovforslag ikke handler om
dispensationsmuligheder, i og med at det, vi be-
handler her, er sporgsmal om at give en bemyn-
digelse til at lave nogle prever som en forudseet-
ning for at kunne f& dansk indfedsret. Der m4
det da veere en naturlig del af den diskussion,
hvilke muligheder der s4 er for at kunne blive
fritaget for den preve, hvis der er seerlige om-
steendigheder.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Allan Niebuhr,
den konservative ordferer: Hvordan kan det vee-
re, at den konservative ordferer, som jeg gér ud
fra forhandlede det pa plads med det andet re-
geringsparti og Dansk Folkeparti, accepterede,
at man ikke kan fa en dispensation, det er sagt
konkret, hvis det er sddan, at man lider af post-
traumatisk stress-syndrom? Hvorfor har man
indgaet aftalen?

Jeg er enig med hr. Allan Niebuhr i, at hannu
star i en svag position, fordi der er indgéet en af-
tale, men hvorfor har man indgéaet aftalen, nar

hr. Allan Niebuhr siger, at han fra starten faktisk -

har veeret modstander af den aftale, han selv har
indgaet?

(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF): _

Nu er det sddan, at man altid har lov til at blive
klogere, og man har ogsa lov til at erkende, hvis
man har lavet noget, hvor man maske bagefter
kommer til at se, at det, hvis man havde veeret
opmeerksom pa det, burde have veeret lavet pa
en anden made.

Der er ingen tvivl om, at hensigten med det
her var, og det har ogsa vaeret sagt af flere end
mi'g her fra talerstolen, at vi har set et veeld af
laegeerkleeringer om netop lidelsen posttrauma-
tisk stress-syndrom, vi har haft leegeerkleeringer,
som jeg neevnte det ved forespergslen i januar,
pé, at den pageeldende med lidelsen posttrau-
matisk stress-syndrom i sveer grad ikke ville
kunne leere dansk, og vi har givet afslag, hvoref-
ter den pageeldende et halvt ar efter tager eksa-
men i-danskpreve 2 og dermed gér direkte pa
lovforslaget, som det hedder.

Alts3, vi har haft en form for maske manglen-
de respekt for det, der stod i nogle af de leegeer-
kleeringer, og det er det, der er grunden til, at
der kom til at st&, som der gjorde. At jeg s& gerne
vil preve, om jeg kunne fa det her lavet om, er i

erkendelse af, at jeg er blevet klogere, af, atjeg .

maske ikke har gjort mit arbejde godt nok. Det

skal jeg gerne erkende, men sédan er situatio-

nen.
KI. 14.15

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (5):

Jeg synes da pa sin vis, det er tiltalende, at hr.
Allan Niebuhr kommer med en klar tilstielse af,
at han ikke har lavet en aftale, som var god nok,
og at han ikke har veeret tilstraekkelig opmaerk-
som. Men det ma vel ogsa veere en ministers an-
svar, nar man sidder med hele apparatet, at
fremleegge tilstrackkelige, ordentlige oplysnin-
ger for dem, man sidder og forhandler med.

Derfor vil jeg godt sperge: Er Det Konservati-
ve Folkeparti parat til, med det, som hr. Allan
Niebuhr nu har veeret ude og sige, og som han
har oplyst er med baggrund i-en diskussion i
den konservative folketingsgruppe, bare at ac-
ceptere, at hr. Seren Krarup og Dansk Folkeparti
kan sige, at det vil de ikke acceptere, uanset
hvor sagligt det.er? Det, vi taler om her, er jo rig-
tige levende mennesker, som man giver en uri-
melig behandling.

Eller er hr. Allan Niebuhr og Det Konservati-
ve Folkeparti parat til at fa lost det her problem
pé en ansteendig méde sammen med det flertal,
som hr. Allan Niebuhr sammen med De Konser-
vative kan skabe her i Folketinget for den sag?

(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF):
Jeg er ikke parat til at placere aben pa andres
skuldre end mine egne. Det er mig, der pa den
konservative gruppes vegne har forhandlet det
her igennem, og det er mig, der er blevet op-
meerksom p4, at det her ville jeg maske gerne
have skrevet pa en anden méde. Det har jeg
forelagt min gruppe og har féet opbakning til at
prove at arbejde pa. Men vi er stadig veek ogsé,
som jeg sagde for, et ordentligt parti, der har
indgéet en aftale. Hvis den aftale skal aendres,
skal den eendres med de parter, der har veeret
villige til at lave en aftale sammen med os, sa vi
ogsé kan tro pa hinanden i kommende aftaler.
Jeg haber stadig veek pd — ogsa for de menne-
skers skyld, som det bergrer — at jeg kan aftale
det her pa en ansteendig og en veerdig made.
Men jeg er ikke interesseret i at begynde at dele
ansvar ud. Ansvaret er alene mit.

Formanden:

- Tak til hr. Allan Niebuhr. Sa er det hr. Simon
.Emﬂ Ammitzbell som ordferer.
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Simon Emil Ammitzbell (RV):

Dette lovforslag er en del af den indfedsretsafta-
le, som Venstre, Det Konservative Folkeparti og
Dansk Folkeparti indgik kort for jul. Alene af
den grund kan jeg allerede nu afslere, at Det Ra-
dikale Venstre vil stemme imod lovforslaget, da
vi ikke er med i aftalen. Det er maske ikke s&
meerkeligt. ,

Men jeg vil godt lige preecisere et par ting, for
det bliver fremstillet, som om Venstre, De Kon-
servative og Dansk Folkeparti er de eneste, der -
ensker at stille krav til de mennesker, der gerne
vil have dansk statsborgerskab. Det gnsker vi
sddan set ogsé fra radikal side. Vi er sddan set
med pa at stille krav til sprogkundskaber, og vi
er sidan set med pa at stille krav til viden om hi-
storie og samfundsforhold.

Vi er faktisk enige med Institut for Menneske-
rettigheder, der i sit heringssvar bemeerker, at
kendskab til samfundsforhold m.v. i et stigende
antal lande er blevet gjort til betingelse for natu-
ralisation, sideordnet med krav om kendskab til
landenes sprog. Efter instituttets opfattelse er
det klart, at det kan vaere af veesentlig betydning
for udleendinges integration i et land, at de har
kendskab til landets sprog. Men de siger s4, at
det ikke er tilsvarende klart, at udleendinge ogsé
skal have paratviden om samfundsforhold, kul-
tur og historie, som landets indfedte befolkning
ikke har.

Det er jo det, der er pointen. Det er fint nok at
undervise udleendinge i danske samfundsfor-.
hold og dansk historie i lebet af den undervis-
ning, hvor man ogsa skal leere sproget, og man
kunne eventuelt tage det op i den mundtlige
preve. Men en skriftlig preve, hvor man sand-
synligvis vil ende med at stille hejere krav end
de krav, man kan stille til aimindelige danske
statsborgere, kan vi ikke veere med til. Nar jeg si-
ger sandsynligvis, er det jo, fordi det her lovfor-
slag er en lang reekke af carte blanche-bemyndi-
gelser til integrationsministeren.

Jeg vil gerne kvittere for ministerens venlig-
hed og ogsa nogle gange imedekommenhed,
men mit personlige syn pé integrationsministe-
ren kan bare ikke vaere-afgerende for, hvilke
love vi vedtager i Folketinget. Jeg vil ikke vedta-
ge love, der alene baserersig pa tillid til ministe-
ren, og hvor Folketinget ikke har ordentlig hand
i hanke med de ting, vi-vedtager.

Er det'en multiple-choice-test, vi skal have?
Det mente Venstres.ordferer i forste svar til mig.
Da jeg havde leest.opfralovforslaget, regnede
hun med det. Er det-en:multiple-choice-test, vi

skal have? Det bliver det nok, mener den kon-
servative ordferer. Men vi ved det ikke. Vi ved
heller ikke, hvor mange spergsmal der er. Der er
en lang reekke ting, viikke ved.

K1. 14.20

Endelig er der det med ansegere med forskel-
lige handicap eller fysisk/psykiske sygdomme.
Det kom Venstres ordferer, Fru Britta Schall Hol-
berg, jo selv ind pa i sin tale. Det er ogsd omtalt i
lovforslaget, og derfor vil jeg ogsé komme ind
pa det her i min tale.

For der er to misforstaelser, som jeg synes vi
skal have ryddet af vejen, inden et flertal des-
veerre — sandsynligvis — vedtager dette lovfor-
slag. Det ene er, at fru Britta Schall Holberg
neevnte, at folk med alvorlige, dokumenterede
psykiske/fysiske lidelser har mulighed for at
soge dispensation. Det er og bliver forkert. For
der star i den aftale, som fru Britta Schall Hol-
berg selv har veeret med til at indga, at folk,
f.eks. torturofre, der lider af posttraumatisk
stress-syndrom, ikke kan ansege pa denne bag-
grund. ,

Den anden ting er til den konservative ordfe-

: rer, hr. Allan Niebuhr. Han sagde nemlig tidlige-

re: Hvis jeg havde veeret mere opmeerksom pa

de her ting omkring det med posttraumatisk
stress-syndrom noget tidligere, si havde vi ikke
veeret i den situation, vi er i nu, hvor Det Kon-
servative Folkeparti er med i et, jeg er lige ved at -
sige moralsk flertal sammen med oppositionen
og et andet realpolitisk flertal sammen med Ven-
stre og Dansk Folkeparti.

For sandheden er jo, at det problem har Ind-
fedsretsudvalget, der i evrigt har hr. Allan Nie-
buhr som formand, veeret opmeerksom pé hele
tiden. Vi har haft en dialog med RCT om at lave
en ny procedure for de mennesker, der skulle
soge om dispensation pa baggrund af posttrau-
matisk stress-syndrom.

Det havde vi mode med dem om, inden afta-
len mellem Venstre og Dansk Folkeparti og De
Konservative blev indgaet. Vi fik et skriftligt for-
slag fra RCT, inden aftalen mellem Venstre, De
Konservative og Dansk Folkeparti blev indgaet.
Men 14 dage senere indgik hr. Allan Niebuhr
fuldt vidende om problematikken og fuldt vi-
dende om, at der var et andet flertal i Folketin-
get; en aftale med Venstre og Dansk Folkeparti.

Man kan overveje, om lige preaecis dette
sporgsmal egner sig til det politiske spil og dril-
leri, som vi ogsa er vidne til her. Det ville jeg
normalt sige at det ikke ger. Men nér Det Kon-
servative Folkeparti opferer et spil, som om det
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er noget, de er blevet opmeerksom pa pa et sene-
re tidspunkt, og nér de kan gé ud i tv og under-
holde den danske befolkning hele pasken med,
at de nu er blevet klogere og derfor har det rigti-
ge synspunkt, men desveerre er bundet af en af-
tale med Venstre og Dansk Folkeparti, si er det
jo ikke korrekt. Det Konservative Folkeparti vid-
ste det, og de gjorde det med abne gjne.

Det skal veere ordene, og vi stemmer selvflal-
gelig imod.

Formanden:
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbell. Sa er det hr.
Kamal Qureshi som ordferer.

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil ikke herfra gentage alle de problemstillin-
ger, der er omkring det forslag, for det er der fle-
re af de andre, der har veeret inde pa. 53 jeg pro-
ver i hvert fald at koncentrere mig om nogle af
de ting, som jeg synes méaske ikke er blevet
neevnt, men som i hvert fald er meget veesentlige
for SE

Jeg vil sla fast, at vi overhovedet ingen pro-
blemer har med, at der bliver lavet en prove. Vi
foreslog det vistnok allerede vistnok for valget i
2001, ellers gjorde vi det i hvert fald efter valget i
2001. Vi har sadan set ikke nogen problemer
med, at der bliver indfert en prove.

Der, hvor vi har vores meget store diskussion
og problem, som ogsé gor, at vi siger nej til den
her prove, er simpelt hen, at vi kan veere bange
for, hvad prevens indhold vil veere. Vi har slet
ikke kunnet forholde os til indholdet. Vi har set
det pa nogle af de andre diskussioner, men vi
har ikke i den her sammenheeng kunnet finde
ud af, hvad det skal veere.

For SF er det meget veesentligt, at de, der
kommer til Danmark, kan se Danmark, sddan
som vi fra SF’s side ser Danmark. Det er Dan-
mark som et moderne land, et europeeisk land,
der er en del af en global sammenheeng. Det er
et samfund, der er baseret pa demokrati, respek-
ten for menneskerettigheder, de universelle ret-
tigheder, det sekuleere samfund, som ogsd er et
progressivt samfund. Det er sddan, SF ser Dan-
mark, og det er i den retning, vi gerne ser Dan-
‘mark bevaege sig yderligere.

' K1 14.25

Havde vi haft lejlighed til at lave sidan en
prove, s ville den selvfalgelig veere baseret pa
de holdninger til Danmark og de veerdier til
Danmark, som vi fra SF’s side star for.

S4 kan vi sddan set sté i den anden situation,
nemlig at vi blandt forligspartierne, det flertal,
som vil stemme det her forslag igennem, jo har
Dansk Folkeparti, som er et parti med en gam-
meldags, nationalistisk holdning. Det er et parti,
der p& ingen méder er tilheenger af globalt sam-

arbejde og global respekt Det er et parti, som i

hejere grad baserer sig pa et samfund med reli-
giose veerdier end et samfund med menneske-
rettigheder. Flere af dets folketingsmedlemmer
har direkte sagt, at menneskerettigheder er no-
get forfeerdelig noget. Det er et parti, som ogsé
grundleeggende er imod kvinders ligestilling pé
en lang raekke omrader. Det er et parti, der forer
en politik, som pa mange méder er racistisk. Vi
kan selvfelgelig veere bange for, at det er spergs-
mal til de veerdier, der kan leegge fundamentet
for den prove, som nu bliver udformet, og som
vil gore, at Danmark vil lide yderligere skade i
forhold til den skade, det allerede har lidt pa
grund af regeringens samarbejde med Dansk
Folkeparti.

Jeg vil citere fra Mandag Morgen. Det drejer
sig om en undersegelse, som peger pa, at det
danske brand er pa global nedtur. Der stér:

For krisen fremstod Danmark som et serkezer-
kenordisk land, abent, gavmildt, tolerant, demo-
kratisk, steerkt orienteret mod menneskerettig-
heder og fairness. Dette billede har lidt et kneek i
store dele af verden, og dermed er det steerkeste
element i det danske brand vingeskudt.

Det synes jeg er et problem, og det her er en
artikel, som er lavet af et anset internationalt
analysefirma, som Mandag Morgen i sin under-
sogelse denne uge refererer til. Jeg citerer yderli-
gere fra artiklen:

Danmark er géet fra at veere et land, der ned
en entydig respekt i vores fremme af fred og sik-
kerhed og vores indsats for menneskerettighe-
der, til at veere et land, der er forbundet med
starre tvetydighed og direkte fjendtlighed.

Vi kan godt veere bange for, at den her prove .
vil veere endnu et skridt i den retning, hvor Dan-
mark ikke vil fremstd, som vi fra SF’s side gerne
ser det, nemlig som et samfund, der er abent
med respekt for menneskerettigheder, og som er
tilheenger af et internationalt samarbejde, men et
samfund, der mere er indadvendt, nationalistisk
og lukket.

Det er vi selvfelgelig kede af, og derfor vil vi

* heller ikke veere med til at give — med al respekt

for ministeren, og jeg har sddan set ogsé al mu-
lig respekt for ministeren som person — en blan-
kocheck til et ministerium, som i den grad pree-
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-ges af en politik, som Dansk Folkeparti er arki-
tekten bag. Det vil vi fra SF's side ikke fole os
trygge ved, og derfor vil vi stemme imod forsla-
get.

Formanden:

Tak til hr. Kamal Qureshi. Der er vist inigen ord-
forer fra Enhedslisten, og sa er det hr. Hogni
Hoydal.

Hegni Hoydal (TE):

Jeg har pé et samrad med ministeren faet stad-
feestet, at man, nar det geelder folk, der seger om
statsborgerskab, og som er bosiddende i Feerger-
ne og Grenland, vil dispensere fra kravet om
denne 1ndf0dsretspmve Det er som sddan ud-
meerket. Jeg tillader mig dog alligevel at gore
nogle principielle betragtninger over dette lov-
forslag, for det ligger mig meget pa sinde.

Jeg ser denne lov som del af en lang reekke
lovforslag og en politik, som er udtryk for en
gammeldags nationalisme og et pa mange ma-
der uhyggeligt menneskesyn. Det, man er i feerd
med at gere her, er at seette statsborgerskab lig
med en bestemt kultur eller et bestemt sprog, en
bestemt veerdi af mennesker. Det kan kun blive
et redskab til ensretning og til eksklusion af
mennesker, fordi man med dette udelukker alle
de folk, der ikke lever op til det billede af, hvad
en dansk statsborger er. Man er altsa i feerd med
at skabe en dansk statsborger i Dansk Folkepar-
tis billede, som situationen er i gjeblikket.

Kl 14.30

En ting er, at vi har faet dispensation for dem,
der spger fra Feergerne og Grenland, en undta-
gelse, der bekrzefter reglen, men vi har jo her
ogsa hert om de psykisk syge. Man kunne ogsa
sperge: Hvad med dem, der ikke er gode til hi-
storie og arstal, dem, der har klaret sig darligt i
skolen? Skal de ikke nyde samme rettigheder
som andre? Hvad med dem, der er ordblinde?
Hvad med deve og stumme osv. osv.? Man er i
feerd med lave et redskab, som efter min mening
er udtryk for et meget uhyggeligt menneskesyn.

Efter min mening udger et statsborgerskab en
rettighed og nogle pligter, der felger den borger,
der nu har bopeel i den stat, som han er bosid-
dende i, og kravet er ligestilling og lige rettighe-
der.

Danmark er jo en gammel kolonimagt og har
ikke blot haft Feergerne og Grenland som kolo-
nier, men ogsa Island og for det Norge. Og taler
vilidt historie her, s& skal vi ikke mange ar tilba-
ge, for den danske konge omtalte det danske

rige og dansk statsborgerskab som geeldende be-
boerne i vore riger og vore lande, fuldt ud vi-
dende om, at det danske statsborgerskab ikke
var knyttet til nogen bestemt sproglighed eller -
nogen bestemt kultur. Der var jo ogsé feeringer,
der var grenleendere, der var isleendinge, og der
var nordmeend. I dag er man ved fuldsteendig at

-seette lighedstegn, sddan at dansk statsborger-

skab er lig med en idealdanskhed.

Og sa taler man om det her ligestillede rigs-
feellesskab. Hvis der nu var ligestilling mellem
tre folk, som man mange gange herer gentaget
her i dette land, ville man jo til den her danske
statsborgerskabspreve ogsa skulle kreeve, at de,
der skal have statsborgerskab, ogsa skal kende
gronlandsk og feerask sprog og historie. Det en-
sker jeg nu ikke, men det ville veere konsekven-
sen af det her.

54 jeg synes, det er et meget, meget beteenke-
ligt lovforslag, ogsa ud fra den tredje principiel-
le betragtning, at jeg synes, det er forkert at give
en minister myndighed til at fastseette disse
krav, som kommer til at blive fuldsteendig afge-
rende for, om folk far de samme rettigheder og
pligter, som andre har i dette samfund.

Sa ud fra de tre betragtninger synes jeg altsa,
at man skulle leegge en helt linje med hensyn til
de her krav. Jeg synes som sagt, det er udtryk for
gammeldags nationalisme, og jeg vil advare
imod dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

~ Seren Krarup (DF):

Jeg kender ikke sa meget til hr. Hagni Hoydal,
men jeg har pé forhdnd velvilje og respekt for
ham, og derfor kan jeg ikke lade veere med at
stille ham folgende spergsmal, nar han nu i fuld
alvor siger, at det, der ligger i dette lovforslag,
ferer til ensretning: Ved hr. Hogni Hoydal ikke,
at et folk jo normalt har en feelles identitet, feelles
kultur? Det er det ord, der i dag bruges overalt
som grundordet, det, der hedder sammen-
heengskraft. Er hr. Hogni Hoydal fuldsteendig

fremmed for, at for at et folk og et folkestyre kan

fungere, er sammenhgzengskraften nedvendig?
Vil hr. Hegni Hoydal virkelig i fuld alvor kalde
sammenheengskraft for ensretning?

(Kort bemeerkning).

Hogni Hoydal (TF):

Nej, jeg vil ikke kalde sammenhaengskraft for
ensretning, slet ikke. Hvis man er borger i et
land, i et samfund eller i en stat, s vil man gen-
nem sit ophold, nar man seger statsborgerskab
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osv., hvis der nu var ligestilling mellem borger-
ne, selvfelgelig tage del i det her pa ens egen
méde, men jeg ser dette lovforslag som et ud-
tryk for, at man nu skal op til en preve i, om man
opfylder nogle bestemte veerdimeessige og
sproglige krav. Hr. Seren Krarup omtalte det,
som at man ikke skal tale kauderveelsk. Altsa,
jeg kan neevne, at alle mine familiemedlemmer
og mine venner i Feergerne ikke ville opfylde de
her krav, for de ville efter hr. Seren Krarups me-
ning ikke tale godt nok dansk og ville ikke kun-
ne svare pé spergsmalene om Jyske Lov og
grundloven og alt muligt andet.

Det jeg siger, er, at man er ved at definere
Danmark som en meget, meget sneever national-
stat, og jeg mener, det kan lede til ensretning,
ogsé nar vi ikke engang ved, hvad kravene bli-
ver. Hvad nu, hvis kravene bliver skeerpede
mere og mere? Man ekskluderer folk og kreever,
at de skal kunne noget bestemt.

Jeg er da f.eks., hvis jeg lige m4 tilfoje det, pa
Feeroerne opvokset med et samfund, der pa
mange mader er tosproget, og som bruges af
mange kulturer. Jeg synes da ikke, det er noget
problem, at danske statsborgere har forskellig
kulturel oprindelse og maske ikke kan de sam-
me ting.

A KL 1435

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg synes, det er en ejendommelig argumentati-
on. Hvis jeg kom til Feergerne, og jeg betragter
feeringerne som et selvsteendigt folk, sa ville jeg
ikke kunne tale ordentligt feeresk, jeg ville for-
modentlig tale et kaudervzelsk og veere sveer at
forsta. Jeg ville da sige, at hvis jeg ville blive en
del af det feeroske folk, sa ville jeg da betragte
det som en nedvendighed, at jeg sergede for at
leere et sprog, som fik mig til at blive en del af
det feeroske folk.

Det er da ikke nogen ensretning, og der er-da
ikke noget nedseettende i, at feeringerne ligesom
danskerne prover pa at understrege det, der bin-
der dem sammen som folk, sddan at de bliver et
folk, sddan at der er et folkestyre, sadan at den
sammenheengskraft, der simpelt hen er bade fol-
kets og samfundets grundlag, bliver styrket. Det
er mig en géde, at hr. Hogni Hoydal i fuld alvor
kan veere afvisende over for det.

(Kort bemeerkning).

Hegni Hoydal (TF):

Hvis hr. Seren Krarup bosatte sig p& Feeroerne,
hvad han skal veere velkommen til, og boede der
19 ar og ikke havde leert sig ordentligt feerosk, sé
ville jeg da sige, at han for min skyld gerne mét-
te f& feerosk statsborgerskab, nar vi forhabentlig
snart fér den feeroske stat. Det vil ogsa alle de
andre, som ikke taler godt nok feeresk, fa, for det
her med sammenheengskraft og lige rettigheder
og pligter heenger efter min mening ikke sam-
men med nogen lovmeessige krav fra et Folke-
ting eller et parlament. '

Det haenger sammen med, om man feler sig
som en ligestillet del af et faellesskab. Og jeg gér
ud fra, at nér folk har boet 9 ar pa Feeroerne, og
selv om de skulle have problemer med integrati-
onen, sa vil det ikke hjeelpe pa den sammen-
heengskraft, at man begynder at stille lovmaessi-
ge krav. Jeg tror, at man opnar en sammen-
heengskraft og en feelles identitet, som godt kan
veere flerkulturel, nar man giver folk samme be-
handling og lige rettigheder, og det er det, som
statsborgerskab handler om. Det er mit menne-
skesyn.

(Kort bemeerkning).

Britta Schall Holberg (V):

Jeg synes, det er en lidt underlig méde, ordfere-
ren takker ministeren pa for den abenhed, mini-
steren har udvist over for, at ansegere med bo-
peel pa Feeroerne eller i Granland ikke skal besté
denne prove.

Men derudover vil jeg speorge ordfereren, om
ikke ordfereren anser det for en veerdi, at men-
nesker, som kommer fra helt fremmede lande
andre steder fra, igennem denne preve og det
leerebogsmateriale, der vil foreligge, kan blive
gjort bekendt med, at en veesentlig del af dansk
historie og kultur bl.a. indbefatter Feergerne og
Gronland.

(Kort bemeerkning).
Hegni Hoydal (TF):
Jeg vil gerne understrege over for fru Britta
Schall Holberg, at jeg da er glad for, at vi kan fa
en dispensation for folk, der soger om statsbor-
gerskab, fra Feergerne og Grenland, som vi fik
lovning pa i samradet. Det er jeg meget glad for,
men derfor ma jeg da ogsé kunne se situationen
for dem, der bor i Danmark.

Hvorfor skal nu folk i Feergerne og Grenland
have dispensation, hvis en psykisk syg ikke kan
fa det? Jeg vil da ikke sige, at nu er jeg tilfreds,



Onsdag den 19. april 2006 (L 180)v

5775

for nu har jeg faet noget for min part, for jeg ser
mere principielt pé det her.

Til fru Britta Schall Holbergs spergsmal: Jo,
selvfelgelig er det fint, at man kan have et felles
kommunikationssprog i en stat, men en stat som
den danske kan jo ogsa best4 af gamle kolonier -
osv., og derfor kan man ikke begynde at definere
en statsborger alene som en person, der kan lidt
dansk og kan en bestemt historie og nogle be-
stemte arstal. ‘

Jeg tror, at det skal komme igennem den peri-
ode, man har opholdt sig i landet, og hvis det
ikke er kommet i de 9 ar, for man seger, er det et
helt andet problem, som ikke kan loses via lov-
givning og eksklusion.

(Kort bemeerkning).
Britta Schall Holberg (V):
Det er jeg da helt enig i. Det er jo ogsa derfor,
den danske stat giver 3 ars undervisning til
mennesker, som kommer hertil, hvor alt det i
ovrigt kan indeholdes, som ordfereren taler om.
Men jeg tror, der ma veere en misforstaelse.
Det blev neevnt i ordferertalen, at blinde og de-
ve og andre ikke havde mulighed for at f4 hjeel-
pemidler. Der stér jo netop i lovforslaget, at det
vil veere en del af det, pa samme made som nar
‘man skal tage danskpreve 3, og desuden gives
der udtryk for, at hvis man har seerlig vanskelige
psykiske forhold, sa kan der gives dispensation.
Jeg vil gerne have en bekreeftelse af, at ordfo-
reren har leest lovforslaget sddan, for det er rent
faktisk det, der star. :

(Kort bemeerkning).

Hogni Hoydal (TE):

Jo, jeg har ogsé leest lovforslaget sadan, at der er
mulighed for dispensation.

Men jeg talte principielt om det menneske- :
syn, og, kan man sige, den politiske virkelighed,
der ligger bag det her, og der ser jeg det her lov-
forslag som del af en eksklusion, hvor man be-

gynder at definere en slags ideel dansk statsbor-
ger pa kulturelle og sproglige krav.

Sa neevner jeg nogle andre grupper, der kan
komme i problemer, f.eks. folk, der generelt har
problemer med indleeringen. Far de ogsé dis-
pensation? Det ved jeg sa ikke. o
K1 1440

Men hele menneskesynet her bygger pa eks-

klusion, hvor man skal kunne noget bestemt for
at kunne opna de her lige rettigheder. Jeg synes,
-det er lige omvendt. Man kan ikke udvikle sig

som menneske og som ligestillet borger, for man
far de lige rettigheder, der herer til.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det er sddan set en kommentar til den diskussi-

on af sammenheengskraften, som er interessant.

For hvis vi skal have sammenheengskraft i det

danske samfund, og i evrigt for den sags skyld i

det danske rigsfeellesskab; ma vi vel nedvendig-

vis leegge et kriterium for det feellesskab, som s&

at sige indeholder feellesnsevneren for det hele.
Det vil sige, at preven nedvendigvis sd ma

- veere sadan, at det er en preve, der kan bestas af

enhver person pa en arbejdsplads, uanset om
det er pa en dansk arbejdsplads, pa Feergerne el-
ler i Grenland, at man sé at sige tager nogle ker-
nediskussioner og siger, at det her er noget, som
alle danskere kender til, og det burde folk s&
kunne, og det vil vi ogsé gerne leere de nye, der
kommer hertil. Det er vel den made, man kan
skabe sammenheengskraft pa i det danske sam-
fund, og ikke ved at lave nogle regler, som geor,
at det maske kun er nogle meget fa af dem, der
sidder og udformer de her regler, som overhove-
det kan bestd en sddan preve. Hovedparten af
for den sags skyld Folketinget tror jeg kunne
have sveert ved at leve op til de kriterier.

(Kort bemaerkning).

Hogni Hoydal (TE):

Jeg er enig i, at man selvfolgelig skal have pro-
ver i et samfund, og at man selvfolgelig skal ud-
danne folk til at kunne nogle grundleeggende
ting. Jeg synes bare, det er forkert at indfere de
her prever i forbindelse med en naturalisation.

For forud for denne sikaldte naturalisation -
ligger jo, at disse folk har opholdt sig i dette land
eller i Feergerne eller Gronland i mange ar. Og
hvis de dér ikke har leert sproget osv., s er det et
helt andet problem, som jeg ikke mener burde
have noget med statsborgerskabet at gere. Jeg
tror, at et statsborgerskab er at fa lige rettigheder
og lige pligter i et samfund. Det kan kun fremme
integrationen og sammenheengskraften.

Jeg forstar i virkeligheden slet ikke den her
tanke om den her eksklusionspreve, og jeg tviv-
ler ogsa meget pa, hvordan der kan laves en pro-
ve, der siger, at det her er noget, man skal kun-
ne. Jeg har ikke hert noget bud pa, hvad det
skulle veere, heller ikke hvis det skulle veere for
Feergernes og Grenlands vedkommende. Ville
danskere vide noget om feergsk historie eller
grenlandsk historie? Det ger man vel naeppe.
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(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Kan hr. Hogni Hoydal ikke give mig ret i, at hvis
man kigger pa diskussionerne, der har veeret af
indfedsretten, s har proven jo lige siden 2001
gennemgdet en lang raekke stramninger, som
alle sammen har veeret begrundet i, at der er for
mange, der lever op til kravet i proverne. -

5a hr. Hegni Hoydal har jo ret i, at det her ik-
ke handler om at inkludere flere i feellesskabet.
Det her handler om, at Dansk Folkeparti har et
grundleeggende problem med, at folk, der kom-
mer til Danmark, for hurtigt bliver integreret,
simpelt hen for hurtigt opfylder de krav, som
man stiller, og derved bestér preverne, og sé bli-
ver der givet statsborgerskab.

Derfor er, kan man sige, antallet af prover, der
‘bliver bestaet, simpelt hen for mange efter
Dansk Folkepartis mening, og derfor skal antal-
let af mennesker, der far statsborgerskab, ned, -
og det gor man selvfolgelig ved at lave regler,
der er ekskluderende, sidan som hr. Hegni
Hoydal ogsa er inde pa at det her vil veere.

Sa det heenger vel i den sammenhaeng natur-
ligt sammen i den logik og det menneskesyn,
som hr. Hegni Hoydal ogsa er inde pé, og som
kendetegner indfedsretslovgivning generelt?

(Kort bemeerkning).

" Hogni Hoydal (TF):
Jeg er fuldsteendig enig med hr. Kamal Qureshi,
og det her er selvfelgelig et led i at stramme kra-
vene, sddan at feerre far statsborgerskabet.

Jeg kan ikke naegte det danske Folketing at -
gore det, men jeg synes som sagt, det er udtryk
for en meget uhyggelig tendens, som ikke tilsva-
rer det billede, jeg har haft af Danmark i min op-
veekst, nemlig som et dbent samfund og som et
samfund, der egentlig gar forrest pa verdens-
plan for menneskerettighederne, og ikke som en
meget sneever nationalstat. Det kan Danmark jo
heller ikke veere som en gammel kolonimagt.

Hvis man definerer det, som man gor nu, har
man altsA sagt, at Danmark er Danmark her. Alt-
s8, det er ikke andet, og sa er der ikke nogen
statsborgere i dette land, som har en helt anden
baggrund og en helt anden opveekst og et helt
andet sprog. Sé jeg ser det her som et udtryk for
en udelukkelse, som jeg ikke kan se andet for-
mal med end at ekskludere.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Vi siger tak til ordfereren. Sa er det integrations-
ministeren.

Kl 14.45

Integrationsministeren (Rikke Hvilshegj):

*Jeg vil gerne takke for behandlingen af lovfor-

slaget. Den var meget forudsigelig. Jeg er glad
for at hore, at de partier, der star bag indfeds-
retsaftalen, stotter op om lovforslaget, der sikrer,
at vi kan lave den indfedsretspreve, som er en
del af aftalen om indfedsret, altsd de krav, som
vi i fremtiden stiller for, at man kan opna dansk
statsborgerskab.

58 har debatten i ovrigt handlet om alt muligt
andet end selve lovforslaget. Men ma jeg ikke
godt lige komme med nogle bemzerkninger om
det at lave en lov om en indfedsretspreve og
det, som nogle, kan jeg forstd, forventer at den
indeholder. Jeg er ikke bekendt med, at der, nar
vi i gvrigt laver lovgivning, heller ikke pd un-
dervisningsomrédet, star noget detaljeret om
indholdet i praven.

I lovforslaget bliver der béskrevet de generel-
le emner, proven skal indeholde, provekravene
og provegrundlaget. Endvidere sa er det preeci-
seret, at proven skal indeholde spargsmal, hvis
besvarelse skal bedemmes objektivt. Og jeg un-
drer mig lidt over, at der er nogle, der heefter sig
mere ved, om det nu er multiple choice eller ik-
ke multiple choice, hvordan vi nu end definerer
det, end at de heefter sig ved, og det er sadan set
det vigtigste i det her, at det er en proveform,
hvor man objektivt kan bedemme svaret. Der er
multiple choice et af redskaberne.

Det dansksproglige niveau for proven fast-
seettes i sagens natur af hensyn til det dansk-
sproglige krav, vi i evrigt stiller for, at man kan
opna dansk indfedsret, og der er ogsa mulighed
for at klage over preven.

Jeg vil ogsé gerne understrege, at der med det

_her lovforslag faktisk sikres en betydelig videre

grad af offentlighed om preven, end hvad der
seedvanligvis geelder for prever. Jeg leegger op
til, at der udarbejdes et leerebogsmateriale, som
selvfolgelig er offentligt tilgeengeligt, og at de
udarbejdede spargsmal, der skal indgé i ind-
fedsretspreoven, ogsa bliver offentliggjort.

Det sikrer, at enhver kan gore sig bekendt
med mdf@dsretspmvens indhold og det faglige
og sproglige niveau, og sddan som jeg kender
Folketingets partler og ogsé oppositionen her i
Folketinget, er jeg ikke i tvivl om, at de vil blive
gjort til genstand for omfangsrig diskussion.

Med hensyn til den neermere regulering, som
er helt normal, vil preven blive reguleret og fast-
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sat i en bekendtgerelse, som sendes i offentlig
hering.

Sa har jeg i evrigt lige nogle korte bemaerk-
ninger til hr. Kamal Qureshi om, hvad Danmark
er for en storrelse, og hvad det er for et land. Jeg
kan s&dan set veere enig i mange af de positive
ting, som hr. Kamal Qureshi havde med i sin be-
tegnelse af Danmark — ikke det her med alle de
her negative billeder af Danmark, som hr. Kamal
Qureshi ogsd gerne vil tegne — nemlig at vi er et
demokratisk samfund, at vi er et bent samfund
og de mange andre ord, som hr. Kamal Quresh1
puttede pa.

Men det, jeg manglede og savnede fra hr. Ka-
mal Qureshi, og som var fuldsteendig fraveeren-
de, men som ogsa er en del af Danmark, er vores
historie. Den undlod hr. Kamal Qureshi fuld-
steendig at neevne som en ting, der ogsé er en del
af Danmark. Det er alts& vores historie, der gor,
at Danmark er der, hvor vi overhovedet er i dag.
Det synes jeg er meget relevant, og derfor er
Danmarks historie selvfolgelig en af de ting vi
siger det er naturligt at kende til, hvis man gerne
vil veere statsborger i Danmark.

Hr. Hegni Hoydal beklager sig s& ogs& meget
over, at man overhovedet skal stille krav. Alts3,
der er en arsag til, at vi ikke har et globalt stats-
borgerskab. Der er en &rsag til, at statsborger—
skab er knyttet til nationer, som har en vis feelles
identitet, og den definerer man selvf@lgelig et el-
ler andet sted, og det gor vi ogsa i Danmark. Det
finder j jeg fuldsteendig naturligt.

At vi nu stiller krav om, at man ogsa skal be-
st en indfedsretsprove, som ikke er en keempe-
eksamen ~ man skal besvare nogle spergsmal og
dermed vise, at man har en vis viden om Dan-
marks historie, om dansk kultur og om danske
samfundsforhold - synes jeg er helt naturligt, og
det vil vi sikre udmentet med det her lovforslag.

K1 14.50

(Kort bemeerkning).

. Kamal Qureshi (SF): =
Jeg erjo heller ikke i tvivl om, at jeg er enig med
ministeren i mange af de veerdier i det danske
samfund, som jeg veerdseetter. Men jeg ma sige,
at det undrer mig, at ministeren ikke mener, at
det, som jeg ogsé sagde var vigtigt for os, SF og
mig, nemlig at Danmark er et moderne sam-
fund, et europeeisk samfund, et globalt sam-
fund, et samfund med demokrati og universelle
menneskerettigheder, og at Danmark er et seku-
leert samfund, er dansk historie. Jeg ma 31ge at
det overrasker mig.

. Det overrasker mig, at ministeren mener —
hvis det er det, det er udtryk for — at det, at vi i
dag har, det demokrati, Danmark har; at det, at
viidag befinder os i et europeeisk samarbejde, i
et globalt samarbejde; at det, at Danmark er et
sekuleert samfund, ikke er en del af Danmark,.
altsd, at det bare er faldet ned fra himlen i gar.
Det er jo en del af den danske historie. Det er jo
noget, som igennem leengere tids forleb har ud-
viklet sig til det demokrati, det verdslige sam-
fund, det europeeiske samfund, det globale sam-
fund, som Danmark er i dag. Det er jo i den grad
et resultat af et langt historisk forlgb.

Jeg kan slet ikke forsta, at ministeren mener,
at det, jeg anferer som beerende veerdier i det
danske samfund, sddan simpelt hen er pillet ud
af et historisk forleb. Jeg kan ikke forestille mig,
at ministeren ikke mener, det er en del af den
danske historie.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Da jeg herte hr. Kamal Qureshi, s herte jeg det
faktisk fuldstaendlg lpsrevet fra Danmarks histo-
rie. Men jeg er s& glad for, at vi er emge om, at vi
ikke kan lgsrive det Danmark, som vi kender i
dag, fra den historie, som har lagt grunden til
det samfund. Derfor er viden om Danmarks hi-
storie ogsa relevant for at forstd Danmark i dag.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jamen selvfolgelig er det det. Ikke alene er et-
hvert land og ogsa Danmark resultatet af et leen-
gere historisk forleb, men ogsa et samfund, der
erikonstant beveegelse. Det er jo den beveegelse,
som ogsa har en betydning for, i hvilken retning
Danmark beveeger sig.

Nér nu ministeren siger, at hun synes, det er
underligt, at vi synes, det er meerkeligt, at der
ikke er mere konkrete punkter i forhold til, hvad
den her prove skal indeholde, 53 er det ikke kun
noget, vi bare griber ud af den bl4 luft. Ogsa Ad-
vokatsamfundet anferer i deres heringssvar, at
de mener, at de offentlige og private preveafhol-
dere fér forholdsvis omfattende befgjelser til at
treeffe konkrete afgerelser, altsé som Folketinget
ikke vil fa indsigt i.

Jeg synes, det havde veeret fair, hvis vi i dag
havde kunnet forholde os til en preve, som var
mere eller mindre feerdig, og hvor man ligesom
kunne sige: Det er det, vi gerne vil prove de nye
borgere i.
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54 kunne vi diskutere det og forholde os til

- det. Og sa kunne det oven i kebet veere, at vi
kunne blive enige, og at vi kunne stette det her
forslag, frem for en diskussion nu, hvor vii
blind tillid til det politiske flertal i Folketinget er
tvunget til at sige ja eller nej, méske oven i kebet
nej til noget, som vi maske godt kunne veere
géet hen og blevet enige om og sagt ja til i sidste
ende: Det synes jeg er sergerligt.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Jeg har vurderet, at det har veeret nedvendigt at
have et lovgrundlag til'at udvikle den preve, og
det er ikke noget, som Folketingets medlemmer
ikke har mulighed for at forholde sig til, for der
bliver fuld offentlighed om det, fuld offentlig-
hed om hvert evig eneste spargsmél, der bliver
udarbejdet.

Og i sidste ende er det Folketinget, der god-
kender, om det s8, nér man vedtager lov om ind-
fodsretsmeddelelse, skal veere grundlaget for at
give statsborgerskab. Sa det tror jeg nu nok vi
skal fa rigelig lejlighed til at drefte.

(Kort bemaerknmg)
Simon Emil Ammitzbell (RV)

Ministeren var s venlig at sige, at hele debatten
havde veeret forudsigelig. Det kan man jo nee-
sten kun give ministeren ret i, og det geelder mé-
ske ogsé ministerens besvarelse.

Vi ved nemlig stadig ikke mere, end vi V1dste,
da vi kom ind ad deren for snart halvanden time
siden, eller hvor meget det efterhdnden er. Intet
mere ved vi. Den bekymring, som vi har i Det
Radikale Venstre, vil jeg gerne give udtryk for
her i et spergsmaél til ministeren, for vi synes jo
ogsa, at det er vigtigt, at nye statsborgere skal
leere noget om danske samfundsforhold og
dansk historie. Det tror jeg efterhanden jeg har
gentaget til hudleshed.

KL 14,55

Det, jeg er bange for, er, at man laver en stan-
dardiseret test, hvor man presser en bestemt
danskhedsopfattelse ned over ansggerne, en
.danskhedsopfattelse, som er praeget af nogle
meget sniaevre interesser, der ogsa er repreesente-
ret her i Folketinget. .

53 kunne vi ikke fa loftet en lille flig af, hvad
den der test kommer til at indeholde?

(Kort bemeerkning).
Integrationsministeren (Rikke Hvilshe;j):
Jeg forventer sddan set, at den her test bliver ret
bred og handler om viden. Vi har jo andre debat-
ter, hvor der er blevet brugt det her med dansk-
hed. Alts, jeg har ingen intentioner om, at den
her prove skal handle om at teste folk i dansk-
hed, altsa i folelser eller holdmnger Det her er
en test i viden.

Ved man noget om det danske samfund? Ved
man noget om Danmarks historie? Ved man, at
Feergerne og Gronland er en del af det danske

_ rigsfeellesskab? Ved man, hvordan det danske

demokrati er bygget op? Det er den form for
sporgsmal, og jeg forventer sadan set, at det bli-
ver meget bredt og er om viden. Jeg har ikke
teenkt mig at teste folk i deres holdninger til eller
folelser i forbindelse med forskellige emner —
det betragter jeg som en privat sag —meni viden
om det danske samfund..

(Kort bemaerkﬁiﬁg).
Simon Emil Ammitzbell (RV):

- Nu kan spergsmal om bestemte danskhedsop-

fattelser sagtens ikleedes et sporgsmél af mere
vidensmeessig karakter, vil jeg s& pasta.

Men i virkeligheden har jeg det neesten, som
hr. Kamal Qureshi gav udiryk for lige fer. Hvor-
for har man ikke pa et tidligere tidspunkt ind-
ledt en dialog med Folketingets partier om,
hvad det kunne veere, i stedet for at vi skal give
sédan en carte blanche til integrationsministe-
ren?

Jeg ma ogsé sige, at hvis spergsmélene far

" den karakter, som jeg frygter, s& kan man jo med

denne lov ogsa forestille sig, at der, den dag der
kommer et andet flertal i Folketinget, pludselig
vil blive lavet et spergsmal, der hedder: Er tole-
rance, mangfoldighed, etnisk ligestilling og reli-
gios hgestﬂlmg udpreeget danske vaerdier? Og
det vil blive et ja, man skal svare, med en radikal
integrationsminister, tror jeg godt, jeg kan sige.

Og sadan kan man blive ved med at forestille
sig, hvad man skal blive spurgt om. Hvis det er
om menneskerett1ghederne som en gfundlaeg-
gende dansk veerdi, sé er jeg speendt pa, hvor-
dan folketingsmedlemmer fra i hvert fald Dansk
Folkeparti vil reagere.

Er problemet ikke, at vi bare giver carte
blanche til ministeren? Og kan ministeren slet
ikke se, at der er nogle problemer i det lovfor-
slag, vi nu vedtager med pé en gang bind for oj-
nene og skyklapper pa?
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(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Altsd, nu er kriteriet, at svaret er objektivt, at der
kan svares objektivt.

Men derudover har jeg neesten lyst til at sper-
ge den anden vej: Har hr. Simon Emil Ammitz-
boll nogen sinde set et lovforslag, hvor det helt
ned til punkt og prikke, nar det handler om test
og eksamen, indeholder, hvad det preecise ind-
hold er? Sadan opererer Folketinget alts8 ikke. .

Vi leegger nogle rammer, og sa er det ministe-
rens ansvar at udmente det og serge for at fore
det ud i livet under det ansvar, som ministeren
ogsa har, og med den risiko eller chance, der er
for, at det kan give grundlag for en offentlig de-
bat.

Og med hensyn til at drefte det med Folketin-
gets partier er der en politisk aftale, som ligger
- til grund for det her lovforslag, og det er klart, at
de aftalepartier, som er med i aftalen om ind-
fodsret, jo er dem, jeg primeert drefter med, nar
jeg skal drefte indholdet af det her lovforslag.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Folketingets regler tillader ikke hr. Simon Emil
Ammitzbell at svare, for han har opbrugt sine
korte bemaerkninger. Sa det ma std hen i det
uvisse. Den nzeste, der har bedt om en kort be-
meerkning, er hr. John Dyrby.

(Kort bemaerkning).

John Dyrby (S):

Men sa kunne jeg méske fortseette i det samme
spor, for jeg har jo bemeerket, at ministeren siger,
at det ikke er kutyme i Folketinget at lave detal-
jerede lovforslag og lignende. Hvis jeg skal for-
std det derhen, at regeringen nu vil til at lave
lovforslag, der ligner L 180, sé bliver det altsi
nogle tynde bemeerkninger og lovforslag, vi far
igennem. Jeg kunne forestille mig, at man lavede
finansloven pa samme made. Det bliver sddan
en bemyndigelse til finansministeren til at lave
en finanslov, og sé& kan vi ellers stemme for eller
imod det. Det bliver lidt tyndt.

Jeg synes faktisk, at det ville kleede ministe-
ren, hvis man var kommet bare en anelse videre
med, hvad det er, der skal veere indholdet, hvem
der skriver.det og lignende. Sadan, som det leeg-
ges op lige nu, sa er det, man skal svare p4, det,
man skal have:en viden om, hvad et flertal i Fol-
ketinget lige nu.mener er vigtigt at vide om
dansk:historie:og danske samfundsforhold. Og
det er cerlig talt:lidt:tyndt.

KL 15.00

Jeg vil godt opfordre ministeren til at f4 et
bredere flertal for forslaget, og sé vil jeg sporge
helt konkret: Er ministeren indstillet p§, at vi
forhandler sagen i en bred kreds, eller er det kun
regeringen og Dansk Folkeparti, der skal seette

" sig sammen og skrive forslaget feerdigt?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshe;j):
Forslaget er som udgangspunkt en udmentning
af en politisk aftale, som er indgéet mellem rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti. Men det
skal jo underga en behandling i Folketingets ud-
valg ligesom alle andre lovforslag, og her er der
jo muligheder for alle for at drefte det og ogsé
for at stille spargsmal til ministeren.

(Kort bemaeerkning).
John Dyrby (S):

Tak for tilkendegivelsen. Jeg opfatter den egent-
lig positivt, det vil jeg godt medgive ministeren.
5a vil jeg sperge om to ting, og den ene er:
Hvornér forventer ministeren, at det her seettes i

gang, og hvornar forventer ministeren, det er
feerdigt? Og den neeste ting er: Nar man engang

. nar til vejs ende, vil man s sperge de relevante

parter?

Der star i lovforslaget - det ma jeg jo medgive
— at man vil inddrage den nadvendige sagkund-
skab. Vil man ogsa gere det, nér man er feerdig?
Vil man sa ogsé sperge den nedvendige sag-
kundskab rundtomkring, bl.a. dem, der har kon-

. takt til indvandrerne? Er det noget, der er veerd

at ga efter? Er det for sveert? Er det i virkelighe-
den de forkerte spergsmél, vi stiller? Vil man
ogsd pa det tidspunkt inddrage dels andre poli-
tiske partier, dels i hej grad den sagkundskab,
der er rundtomkring i landet?

(Kort bemzerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Min forventning er ikke, at jeg som minister selv
skal formulere sporgsmaél. Der er folk, som er
meget bedre til det og ogsé til at sikre, at proven
far en relevant karakter, og det er sddan set her,
sagkundskaben skal ind i billedet med det ind-
holdsmeessige kombineret med selve provefor-
men for at sikre, at man ret hurtigt kan kontrol-
lere, om besvarelserne er objektivt korrekte. Vi
vil indhente forskellige tilbud p&, hvordan vi
kan udforme det, og pa at fa udarbejdet leerema-
terialer, men det er ikke noget, som det er rele-
vant for hverken ministeriet eller mig at udar-
bejde.
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Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Den sidste korte bemeerkning er fra hr. Hegni
Hoydal.

(Kort bemeerkning).

"Hogni Hoydal (TF):
Nu kom ministeren jo selv ind pa det sdkaldte
rigsfeellesskab, som man jo pastér er et feelles-
skab af tre ligeveerdige parter, tror jeg man plejer
at sige — tre folk-og tre ligeveerdige parter.

Nu vil jeg prove, om ministeren kan folge

mig i denne tankegang: Nar man far dansk stats-

borgerskab, har man fulde rettigheder, bade her

i Danmark og i Grenland og Feergerne, og det
vil sige, at nar folk opnar dansk statsborgerskab,
kan de flytte til Feergerne dagen efter. Ministe-
ren er ogsa minister for feeresk integration, og
vil ministeren ogsé kraeve, at hvis folk, der far
dansk statsborgerskab, bosaetter sig pé Feeraer-
ne, skal de kunne feeresk sprog og kende til feer-
sk historie og feergske samfundsforhold og ga
op til en prove i det?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jeg ved ikke engang, om jeg overhovedet har ad-
komst til at regulere det, men det gar jo begge
veje, og det var jo preecis derfor, vi havde samra-
det lige for paske. Hvis man omvendt opnar
statsborgerskab pa Feeroerne, skal man ikke be-
std en prove i dansk, fordi vi faktisk accepterer,
at det er feerask, der har veeret det sprog, man
har leert sig, sa det gar begge veje.

Nej, jeg har ikke nogen planer, og jeg ma
blankt erkende, at lige her og nu ved jeg ikke en-
gang, om jeg har nogen adkomst til overhovedet
at stille krav. Jeg tror, det er en debat, der i hej
grad henvender sig til det feeraske styre.

(Kort bemeerkning).

Hegni Hoydal (TF):

Rent formelt er det jo et rent dansk omrade. Det
er ikke et omréde, hvor feeringerne har nogen
som helst lovgivningsmagt, og det har Grenland
heller ikke.

Det, jeg prover at f4 frem, er det menneske-
syn og det samfundssyn, der ligger bag de krav,
der stilles her. Hvis man stillede de samme krav
til folk, der bor pé Feergerne og i Grenland, ville
en meget, meget stor del af befolkningen falde
helt udenfor, ogsé de mange danskere, det bor i
Grenland og pa Feereerne, og det er derfor, jeg
sperger ministeren, om hun ikke kan forstg, at
hvis man overferte kravene til Feergerne og

Grenland, ville de ekskludere en masse menne-
sker fra samfundet. Man er i feerd med at anleeg-
ge et meget, meget snaevert syn pa, hvad det er
at veere dansk statsborger.

(Kort bemeerkning,).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Nej, det er vi ikke, for vi har netop nogle seerlige
vilkar for Grenland og Feergerne, sa nej, der er

ikke tale om noget snaevert syn — tveertimod.
K1 15,05

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfads-
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 216:
Forslag til lov om &ndring af lov om underse-
gelseskommissioner. (Mindretalsbeskyttelse
ved nedsttelse af undersogelseskommissio-
ner og ophevelse af revisionsbestemmelsen).
Af Pia Gjellerup (S), Marianne Jelved (RV), Anne
Baastrup (SF) og Line Barfod (EL) m.fl.

(Fremsat 31/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det forslag til lov om eendring af lov om under-
sogelseskommissioner, som vi behandler her i
dag, indeholder to elementer.

For det forste foreslas det at eendre loven, si
mindst to femtedele af Folketingets medlemmer
kan kreeve; at der nedszettes en undersogelses-
kommission med den opgave at undersgge og
redegare for det faktiske begivenhedsforlab, og
for det andet foreslas det at ophezeve lovens revi-
sionsbestemmelser. Jeg vil i det folgende kon-



