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Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. .
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

23) Forste behandling af lovforslag nr. L 179:
Forslag til lov om bernemilje i dagtilbud.
Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 22/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kl. 14.05

Inger Stejberg (V):

I Venstre ensker vi, at alle barn far en rigtig god
start pa tilveerelsen. Derfor gik vibl.a. til valg pa
at forbedre de mindste berns vilkar og lovede i
valgkampen at afsaette 2 mia. k. til berneomra-
det generelt. Med Venstre ved man jo, at det bli-
ver til noget, s der er allerede nu sat adresse pa
de forste 400 mio. kr. af de i alt 2 mia. kr. Det er
netop derfor, vii dag ferstebehandler det her
rigtig gode lovforslag. -

Lovforslaget skal bidrage til, at alle bern i
dagtilbud far et godt fysisk miljg, et godt psy-
kisk miljs og et godt aestetisk milje. Det skal ske
ved, at der udarbejdes en skriftlig bernemiljeo-
vurdering, som skal indeholde en lang reekke af
de elementer, som danner ramme om bernenes
hverdag i institutionen. Danske bern opholder
sig jo i utrolig mange timer i daginstitutionen.
Derfor skal rammerne ogsa veere i orden, og der-
for er vi i Venstre meget glade for, at det her lov-
forslag nu fremseettes.

I Venstre lagde vi for nylig et familiepolitisk
opleeg frem. Det gjorde vi, fordi familiepolitik og

. bernepolitik er vigtigt for os. Vi ensker i sagens

natur som liberale sa stor frihed og fleksibilitet
som overhovedet muligt for de danske bernefa-
milier. Derfor fremkom vi bl.a. med ti helt kon-
krete forslag til, hvordan vi fra politisk hold kan
gore hverdagen mere fri og mere fleksibel for de
danske familier.

Men frihed er jo ikke bare frihed, med frihed
folger der et ansvar. Derfor er et af forslagene i
vort familiepolitiske opleeg, at der skal indfares
en adfeerdskodeks i institutioner og skoler, s&
man pa institutionen eller i skolen bern, foreel-
dre, leerere og peedagoger imellem diskuterer,
hvad god opfersel egentlig er, og pa den made
seetter feelles ramme for, hvilke forventninger og
hvilke krav der stilles til hinanden.

Derfor er vi ogsa meget tilfredse med i Ven-
stre, at netop det her lovforslag bl.a. opererer
med, at en af de ting, som man kan ga ind og
vurdere pa institutionerne i det psykiske barne-
milje, er spergsmélet om adfeerdskodeks. Det er
Kklart, at vi i Venstre vil arbejde for, at der bliver
skubbet endnu mere til den proces, s vi far dis-
kuteret emnet adfeerdskodeks endnu mere og
bedre igennem pa alle institutioner, s& alle insti-
tutioner forhabentlig om nogle fa ar har hver sit
eget regelseet.

Den her regering er den ferste regering, som
har haft en samlet familiepolitik, en familiepoli-
tik, som vi jo for f& maneder siden fik en rlgtlg
god debat om her i Folketingssalen, da vi havde
den familiepolitiske redegorelse til debat.

I Venstre er vi glade for, at den her regering
ikke bare lader det blive ved smukke ord, nar
det geelder god familiepolitik. Derfor er det her
lovforslag, der skal se p& bernenes hverdag og
de betingelser, som vi giver dem i hverdagen,
blot et af mange tiltag, som regeringen tager fat
pa.

I Venstre vil vi meget mere pa det her omré-
de, og derfor har vi lavet vores familiepolitiske
opleeg, men vi stetter naturligvis fuldt ud op om
det her lovforslag

Formanden:
Der er nogle korte bemeerkninger til ordfm'eren,
forst fra fru Lise von Seelen.

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Ordfereren neevner i sin ordferertale, at Venstre
er optaget af, at man far skabt de her forbedrin-
ger for bernene, og at lovforslaget her kan bidra-
ge til det.
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De penge, som indgar i selve lovforslaget, er
jo afsat til kortleegning og udarbejdelse af hand-
lingsplaner. Vil ordfereren ikke medgive, at hvis
man derfra skal skride til handling, sa vil det
kreeve yderligere ressourcer, for at man kan op-
né de gevinster, som ordfereren nevner?

Vi ved godt, at alene det, at et omréde far me-.

re opmeerksomhed, kan skabe nogle forbedrin-
ger i sig selv, men ordfereren forventer vel ikke,
at alle de behov for forbedringer, som vil blive
synlige ved en kortleegning, kan indfries, uden
at der ogsd kommer penge med? -

KL 14.10

(Kort bemeerkning).
Inger Stejberg (V): .
Jeg er meget glad for, at fru Lise von Seelen s&-
dan set langt hen ad vejen er helt enig med os i
Venstre og med regeringen i, at det at skabe op-
meerksomhed om problematikker som f.eks. det
fysiske milj for bern, det psykiske milje for
bern og det sestetiske miljo for bern er med til at
skabe forbedringer.
Jeg er nemlig helt enig med fru Lise von See-
“leni, at det, at man fér de her ting frem, at man
kommer til at debattere det i daginstitutionen, i
foreeldrekredsen og dermed selvfolgelig ogsé i
kommunalbestyrelsen, er med til at seette fokus
pé de her ting. Det er med til at seette fokus pa,
hvor det maske halter en lille smule, hvor man
maske skal opprioritere nogle ting, s& det p& den
méde kommer til at indga i den lokalpolitiske
debat, og sddan at det ogs& kommer til at indgd i
kommunalbestyrelsens arbejde og budgetter.

(Kort bemgeerkning).

Lise von Seelen (S):

Nar vi nu kan veere enige om, at det at have op-
meerksomhed pé et omrade har en effekt, kunne
vi s8 ikke ogsé veere enige om, at hvis man vir-
kelig skal skabe forbedringer, sa bliver man ogsé
nedt til at opprioritere omradet? For det er jo
ikke sddan, at det her omrade er ukendt for de
ansatte og for foraeldrene. Det er ikke noget, vi
opfinder til lejligheden. Viharjo i mange ar godt
vidst, hvor betydningsfuldt det er for barnene,
at de opholder sig i nogle gode rammer.

Sa nar vi kan veere enige om det ene, vil ord-
foreren sé ikke medgive mig, at sa skal vi ogsé
opprioritere det, sidan at vi ikke gor det til en
skuelov, men at vi gor det til en aktiv lov?

(Kort bemeerkning).

Inger Stojberg (V):

Den her regering er jo den regering, der har sat-
set allermest pé barneomradet og pa familieom-
radet. Derfor er det her ikke bare en skuelov. Vi
har afsat 2 mia. kr. i valgkampen til hele barne-
omradet. Det er 2 mia. kr., som vi agter at bruge
pa forbedringer pa berneomradet, og vi er som
sagt allerede nu ved at seette adresse pa de forste
400 mio. kr. af de her penge. Det er, fordi vi vil
mere end bare smukke ord.

Det kan godt veere, at man gennem flere ar
har veeret klar over, at der har veeret et problem,
men det er da i hvert-fald ikke den tidligere re-
gering, der har grebet fat om problemet. Nej, det
skulle der tilsyneladende en borgerlig regering
til for. Derfor synes jeg, vi skal veere enige om, at
det her er et klart fremskridt i bornenes hverdag.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg ma sige, at fru Inger Stejbergs selvtilfreds-
hed pé egne og regeringens vegne bestemt ikke
fejler noget. Men jeg forstar godt, at fru Inger
Stgjberg har behov for at rose regeringen lidt,
det er der ikke s& mange andre der gor pé det
her omréde, sa det skal veere hende vel undt.

Det spergsmal, jeg gerne vil stille, ligger helt i
forleengelse af fru Lise von Seelens sporgsmal,
nemlig: Det var fint nok — det tror jeg vi alle
sammen stetter — at fa lidt mere viden om, hvor-
dan det star til pa bernemiljgomradet, det svarer
jo lidt til det samme, vi har gjort med hensyn til
undervisningsmiljeet, og derfor kunne det
egentlig veere interessant at here, om regeringen
har hestet lidt erfaringer fra det omrade.

Nar jeg naevner det, er det, fordi det jo ikke
hjeelper s& meget at veje og méle og kontrollere,
hvis ikke man kan falge op. Det koster nogle
penge, og forelebig er det eneste, regeringen har
sat varige midler af til, at nedseette taksterne for
de 75 pct. rigeste familier i Danmark. Kunne
man maske ikke overveje ogsa at afseette nogle
midler til at folge op pa de handlingsplaner, som
forhdbentlig vil blive resultatet af det her lovfor-
slag? Ellers frygter jeg lidt, at det kan blive en
masse bureaukrati og en masse udviklingspla-
ner, men ikke noget, der bliver til noget. Og det
forstar jeg pa Venstres ordferer trods alt er det,
man ensker.
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{Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V): :
Som hr. Martin Lidegaard ved, er sloganet i Ven-
stre jo, at s& ved man, det bliver til noget, hvis
man stemmer pé Venstre. Derfor bliver det her
ogsa til noget, det er ikke bare luftkasteller. Nej,
det at f& udarbejdet de her vurderinger, og ma-
ske ogsa f& lavet handlingsplaner efterfalgende
er jo med til at udgere et rigtig godt redskab for
bl.a. kommunalbestyrelsen til netop at oppriori-
tere de omrader, som er vigtige for den kommu-
nalbestyrelse, som det nu drejer sig om.

Vi skal jo ikke st herinde pa Christiansborg
og bevilge penge til praecis den og den berneha-
ve og til preecis de og de ting. Ne], vi skal give
‘nogle rigtig gode redskaber, vi skal give nogle
muligheder, og det er det her med til at leegge op
til. ‘

54 er det jo rent faktisk ogsé sddan, at Dansk
Center for Undervisningsmilje skal indsamle
alle de her vurderinger, der nu kommer, og pa
den made ogsé lebende folge med, s vi er klar
over, hvor det er, skoen trykker rundtomkring.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
54 skal jeg prove at skeere det helt ud i pap: Hvis
den her kortleegning forer til viden om, at det
str meget slejt til med miljeet ude pé landets
daginstitutioner, er denne regering ogsa parat til
at folge op med de midler, der skal til for at lose
det problem? Det er jo i og for sig et helt enkelt
spzrgsmal
Kl 14.15

Det er indlysende, at kommunerne ogsé har
et ansvar. Det er jeg enig i. Men hvis vi nu fra
Folketingets side siger, at vi vil have, de skal pri-
oritere bfarnemilj;aet, sé er det jo sadan at gere -
det halvt at sige: I ma gerne kortleegge det, vi vil
gerne give jer penge til at undersage det, men
hvis der er nogle problemer, sa er det ikke vores
problem.

(Kort bemeerkriing).
Inger Stejberg (V):
Nu er det jo rent faktisk sidan, at der er blevet
afsat 2 mia. kr., hvoraf der nu er blevet sat adres-
se pé de ferste 400 mjo. kr. Det er da klart, at de
2 mia. kr. ogsa kan veere med til at seette fokus
pé nogle af de omrader, der kommer frem her.
Dermed ikke veere sagt, at vi vil gi ud og eko-
nomisk prioritere lige praecis det ene eller det
andet. Men der er da ingen tvivl om, at de erfa-
ringer, som vi hester her, er nogle erfaringer,

som vi ogsa skal leere af. Ellers var der heller in-
gen grund til, at vi lod Dansk Center for Under-
visningsmilje felge op pa de her ting, sa vi alle
sammen kan blive klogere.

Men det er altsa bare sadan, at daginstitutio-
nerne er kommunernes ansvar. At vi sa giver
kommunalbestyrelserne og ogséa peedagogerne
og foreeldrekredsen nogle gode redskaber til
netdp at se, hvor det er, skoen trykker, synes jeg
sadan set at selv hr. Martin Lidegaard og Det Ra-
dikale Venstre skulle vaere glade for.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Jeg er glad for at hore, at Venstres ordferer kon-
staterer, at Venstre vil mere end det her. Det er
der i hej grad brug for. Der er jo lagt op til at
bruge nogle penge pé noget administrativt, som
i og for sig er fint nok. Bernemiljpvurdering er
en god ting. Men der er overhovedet ikke lagt
op til, at der skal felges op pa de her vurderin-

ger. Tveertimod siger et heringssvar jo, at det er

saledes dagtilbuddets egne prioriteringer, som
ligger til grund for de eventuelle forandringer,
som skal finde sted.

Altsd, man belyser nogle problemer, og si si-
ger man i evrigt til de her institutioner, som er
rigelig presset i forvejen, som ikke har nogle
penge, og som er skéret ned i normeringer osv.
osv., at de problemer, som faktisk viser sig at
heemme bernenes daglige udvikling, ma de rode
med selv.

Tror Venstres ordferer, at forseldrene pa den
made bliver mere positive, nér de ser.proble-
merne uden at kunne lose dem, end hvis man
overhovedet ikke belyste dem?

(Kort bemeerkning).
Inger Stejberg (V):
Jeg ma sige, at jeg sddan set synes, det er en me-
get interessant indgangsvinkel, hr. Thomas Krog
har til det her. Jeg m4 sige, at det maske egentlig
overrasker mig en smule, at man i fuld alvor kan
sta her i Folketingssalen og sige, at det jo egent-
lig er bedre slet ikke at opdage, at der er nogle
problemer, for det at opdage, at der er nogle pro-
blemer, vil skabe utilfredshed rundtomkring.
Jeg tror, vi skulle veere enige om, og vi burde
ogsa kunne blive enige om, at det, at man nu
seetter fokus pa, om der er nogle problemer,

‘hvilke problemer det er, og generelt laver en

vurdering af institutionerne, skulle veere med til
at forbedre tingene.
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Jeg kender rent historisk godt til, at der er an-
dre steder i verden, hvor man sddan har sagt, at
der ingen problemer er, og s har befolkningen
troet pa det, og s& kunne man leve ulykkehgt til
sine dages ende, eller i hvert fald s leenge syste-
met stod. Alts8, sddan er det ikke i ar 2006 i Dan-
mark. Vi har et bent samfund, hvor vi skal kun-
ne belyse problemerne, og hvor det er en stor
fordel. For det kan netop veere med til at lose

" problemerne senere hen. :

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Fru Inger Stejberg kan selvfolgelig godt veelge at
misforstd mig. Jeg sagde faktisk, at bernemiljo-
vurderinger er en god ting. Jeg konstaterer bare,
at ndr man laver den slags ting, stiller man folk
nogle ting i udsigt ved at sige, at nu er der nogle
problemer, og s stopper man. Det er ikke moti-
verende for nogen som helst.

Derfor er det selvfalgelig ikke et sporgsmal
om, at man ikke skal belyse tingene. Det er selv-
folgelig et spergsmal om, at der skal veere nogle
krav om, at der skal felges op pa det. Vi har rent
faktisk mulighed for at fa vist, at der er nogle
ting, der heemmer bernenes udvikling — det kan
veere socialt svages berns udvikling — at der er
nogle ting i den her daginstitution, som heem-
mer den udvikling. Skal vi s& bare sige n4 til
det?

Det mener vi ikke i SF, og der ensker vi sa og-
sd, at Venstre kunne veere med til at sige: Bliver
de her ting vist, er det sa ikke pa tide, at vi far
gjort noget ved det i stedet for at fortseette de
konstante nedskeeringer, som i gjeblikket sker i
daginstitutionerne?

(Kort bemeerkning).
Inger Stojberg (V):
Der sker jo ikke nedskeeringer pa daginstituti-
onsomradet. Der har aldrig nogen sinde veeret
brugt flere penge pé berneomréadet, end der bli-
ver nu. Der har aldrig nogen sinde veeret brugt
flere penge, s& det er simpelt hen ikke sandt, nar
hr. Thomas Krog mener, at vi bare skeerer ned.
KL 14.20
Nej, tveertimod. Det her lovforslag, som vinu
forstebehandler, skal veere med til at seette fokus
pa: Er der problemer? Hvilke problemer er det?
Hvordan kan de udbedres? Og sé er det selvfel-
gelig kommunalbestyrelsens ansvar at udbedre
de problemer, der matte veere, og tage debatten

op.

Jeg er da helt sikker p3, at foreeldrene rundt-
omkring til de bern, der gér i de her daginstitu-
tioner, nok skal minde kommunalbestyrelserne
om, at de bliver stillet til ansvar hvert fjerde &r
for det her. De skal nok blive stillet til ansvar for,
om der er problemer, og hvordan de eventuelt
kunne loses.

5a nej, jeg springer ikke med pé den vogn, at
man skal lukke gjnene for problemerne, for sé er
vi alle sammen glade. Tveertimod skal proble-
merne frem i lyset, sa de kan blive diskuteret lo-
kalpolitisk.

Formanden:
Tak til fru Inger Stejberg. Sa er det fru Lise von
Seelen som ordferer.

Lise von Seelen (S):

Lovforslaget her tager sit udgangspunkt i de
rammer, bernene befinder sig i, nar de opholder
sig i de paedagogiske dagtilbud, og hvordan de
indrettes pa en sdidan made, at de kan styrke og
stimulere bernenes udvikling. Det har vi Social-
demokrater tidligere rejst som et vigtigt spergs-
mal i forbindelse med det gode barneliv.

Det er vigtigt, at der er plads nok til ungerne,
og det er ligeledes vigtigt, at bernene motiveres
til at veere fysisk aktive. Vi ved ogs4, at det har
betydning for antallet af konflikter, at der er
plads nok, og at indretningen er pé den rigtige
maéde. Nar der er frisk luft, mindskes luftvejsin-
fektionerne, s pd en made kan man ogsa sag-
tens sige, at det her kan opfattes som sundheds-
fremme over for barnene. At fantasifuld indret-
ning og gerne kunst pa vaeggene for min skyld
er vitaminer for fantasien, er uden for enhver
tvivl. 5a nér vi ensker kreativitet og innovation
pé dagsordenen i fremtidens samfund, s er det
da her, vi skal starte.

Derfor er det sergerligt, at ministeren ikke har
skruet mere op for ambitionerne i lovforslaget.
Hvis vi vil noget med kortleegningen og den ef-
terfelgende handlingsplan, mé vi ogsa sikre, at
der er mulighed for offensivt at satse p4 omréa-
det og skabe forbedringer.

I'lovforslagets bemaerkninger stér der, og jeg
citerer: .

»Et forhold eller et problem, der er omtalt i
bernemiljgvurderingen, medferer ikke, at pro-
blemet kan kreeves lost isoleret. Men det vil kun-
ne indgd i en handlingsplan, dvs. en prioritering
af dagtilbuddets konstaterede bernemiljoproble-
mer, som vil kunne afhjeelpes, i takt med at dag-
tilbuddet har skonomisk raderum hertil.«
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Senere i samme afsnit star der, og jeg citerer
igen:

»Lovforslaget indeholder derfor ikke forud-
seetninger om merudgiftskreevende initiativer
for dagtilbuddet.«

Det betyder altsé i praksis, at der sker en regi-
strering af bernemiljeet, at der udarbejdes hand-
leplaner, men at der ikke folger ressourcer med
til at tage yderligere 1n1t1at1ver for at afhjeelpe
problemerne.

Det synes vier et problem Det er ikke et pro-
blem, at vi skal prioritere. Nej, det er vi vant til,
og det er naturligt, men det er et problem, at
man skaber en forventning og nogle héb om for-
bedringer og man sa ikke har ressourcerne til at
indfri dem. :

Jeg ma opfatte, at ministeren mener, at der
alene ved at registrere og udarbejde planer vil
ske et kvalitetsloft. Den opfattelse deler viikke -
fuldsteendigt.

Nu er det jo sddan, at det her slet ikke er nyt
stof for personalet i dagtilbuddene. At rml]get i
dagtilbuddene har.en stor betydning for berne-
nes trivsel og udvikling, har vi jo set gennem
mange ar. Vi har faet henvendelser fra persona-
let, der netop har rettet de her henvendelser til
os og sagt, at hvis vi skal have den gode kvalitet
i institutionerne, sa skal vi ogsa have gode vil-
kar.

Sa vi treenger til et kvalitetsleft, sidan at vi far
noget ud af anstrengelserne. Vi har ikke brug for
flere ansatte, der bare sidder og arbejder med
papir. Vi har brug for flere ansatte, der arbejder
sammen med bernene, sa vi kan fa en bedre
kvalitet.

Vi kender feenomenet fra undervisningsmiljo-
erne, som nu efterhdnden har et par leveéar pa
bagen, og derfra ved vi faktisk, at de beskrevne

- planer ikke bruges som det aktive redskab, som
de var teenkt som. Det er nogle af de ting, som vi
kan undersege i forbindelse med behandlingen
her og kan stille nogle uddybende spergsmal til.

-Ilovforslaget beskrives det, at det er den en-
Kelte daginstitution, der skal veere ansvarlig for
udredningen og udarbejdelsen af handleplaner.
Det ber efter vores mening vaere et kommunalt
ansvar, som i praksis selvfelgelig kan uddelege-
res til institutionerne, og vi mener ogs3, at de
foreeldrevalgte skal have mere indflydelse pa
det her speorgsmal. Vi mener ikke, at spgrgsma-

lene kun skal dreftes med de foreeldrevalgte be- .

styrelser. Vi mener ogs4, der skal ligge nogle re-
elle heringsmuligheder i det eller eventuelt en

godkendelse som det forste step i en handlings-
plan. .
‘ K1 14.25

Vi er séledes positive over for forslaget, men
finder, at ministeren skal skrue op for ambitio-
nerne, og det kunne bl.a. ske ved at give mulig-
hed for at skabe forbedringer for dermed at sik-
re, at loven ikke bliver en skuelov.

Vi mener, loven skal bruges til at skabe positi-
ve forbedringer af bernenes opvaekst, og der er
afsat 2 mia. kr. over 4 ar, hvoraf de 400 mio. kr. er
afsat her i 2006. Det er i virkeligheden ikke s&
mange penge, nar vi kigger p4, at omradet har
veeret udsat for nedskeeringer i de sidste &r, men -
som.sagt gar vi positivt ind i at arbejde med lov-
forslaget og haber p4, at vi gennem et samarbej-
de kan skrue op for ambitionerne og derved ska-
be bedre kvalitet i de peedagogiske dagtilbud,
for det fortjener de.

(Kort bemeerkning).

Per @Orum Jorgensen (KF):

Allerferst vil jeg gerne kvittere over for Social-
demokratiets ordferer, for s& vidt jeg kan here

- det, vil man stette det her lovforslag, og der var

ogsa positive vendinger.

Der var lige den bemeerkning om, at regerin-
gen ikke vil bruge ret mange penge pa pasnings-
omrédet. Der bliver brugt adskillige milliarder
pa det her omréade, og nar man sé oven i kebet i
regeringsgrundlaget afseetter 2 mia. kr., som ifel-
ge den socialdemokratiske ordferer ikke er ret
mange penge, samtidig med at man ogsé er i
stand til at seenke taksterne, er jeg sadan set ikke
enig i den vurdering,.

Men mit spergsmal angar det, fru Lise von
Seelen efterlyser her, nemlig penge til at lose de
problemer, der matte komme: Hvad-er det for
nogle problemer, som vi skal lese? Er det nye
ventilationssystemer til de steder, hvor det ikke
eriorden? Hvad er det konkret, Socialdemokra-
tiets ordferer mener at vi skal afseette penge til
efterfolgende?

(Kort bemeerkning).
Lise von Seelen (S):
Jeg vil godt leegge ud med at sige, at jeg faktisk
udtalte, at vi s& positivt pa det her lovforslag og
ville g& ind i arbejdet. Jeg sagde ikke pa noget .
tidspunkt, at vi ville stette lovforslaget, men jeg
sagde, at vi var positive og ville g& konstruktivt
ind i arbejdet.

54 vil jeg sige, at det at seenke taksterne jo
ikke har noget at gore med kvaliteten i daginsti-
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tutionerne. Det at seenke taksterne er et hensyn
til, at vi synes, bernefamiliernes skonomi skulle
lettes.

Det, vi taler om i det her forslag, er kvalitet i
.daginstitutionstilbuddet til bernene, altsa at vi
vil have mere paedagogisk kvalitet ind i berne-
nes hverdag. Der mener jeg simpelt hen, at De
Konservative her taler mod bedre vidende, for
der er altsa sket besparelser pd det her omrade
gennem de sidste ar. Det er ikke sa lang tid si-
den, jeg stillede et spergsmal lige preecis om det,
og der kan man se ud af tallene, at der bliver
brugt feerre penge. Der bliver selvfalgelig brugt
mange penge, det skal der ogsd, for der er man-
ge born i det her land, selv om vi gerne vil have
nogle flere, men det er ikke rigtigt, nar man si-
ger, at den her regering har brugt fleré penge pr.
barn til kvalitet i daginstitutionstilbuddet.

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):

Nu er det jo velkendt, at der er en talkrig pa det

omrade. Jeg har s sent som i dag set tal fra’
BUPL, som viser, at der faktisk aldrig er blevet
brugt flere penge pr. barn, end man ger i dag,

men det kan vi jo debattere herfra og s til ma-

nen, hvis det er det, vi vil. v

Men jeg fik egentlig ikke svar pa mit spergs-
mal. Det, fru Lise von Seelen efterlyste i forbin-
delse med det konkrete lovforslag, vi drofter,
var sddan set penge til den indsats, der kommer,
efter at man ligesom far kortlagt bernemiljoet
rundtomkring. Der vil jeg gerne here, hvordan
man konkret skulle gribe det an. Vil det sige, at
man skal skifte ventilationssystemet ud nogle
steder og betale det med statens penge, eller er
det ikke en kommunal opgave? Er mobnings-
problemer noget, som vi skal lase her ovre fra
Christiansborg, eller vil det veere noget, man lo-
kalt skulle lose? Hvordan forestiller fru Lise von
Seelen sig at man skulle lose de tirig efterfolgen-
de?

(Kort bemaerkning).

- Lise von Seelen (S):
Jeg laeser lovforslaget pa den méde, at der skal
ske lokale kortleegninger, og at der skal udarbej-
des lokale handleplaner. Det ser vi p& med me-
get stor tilfredshed, fordi vilkarene de enkelte
steder er meget forskellige. Men der, hvor man

. 88 steder ind i nogle vanskeligheder, som ned-
seetter bernenes trivsel, og som reducerer barne-
nes muligheder for at udvikle sig, sa vi da meget
gerne, at der ogsa var ressourcer til, at man kun-

ne udbedre disse ting. Det vil selvfelgelig veere
et anliggende imellem kommunerne og staten i
forbindelse med en finanslov: Hvor mange pen-
ge kan der veere til radighed?
KI. 14.30

Jeg sagde faktisk ogsé i min ordferertale: For
os er det slet ikke ubekendt, at man skal priorite-
re. Vi forestiller os ikke, at man kan lave sidan
noget i ét hug, vi forestiller os, at man laver en
prioritering og tager de vigtigste omrader forst.
Men hvis der er et sted, hvor der f.eks. er darlig
ventilation og bernene har luftsvejssygdomme i
den forbindelse, sd ville vi synes, at det var et af
de steder, man helt sikkert skulle satse meget
hardt pa og meget hurtigt, for vi vil gerne have
sundhedsfremme ind i det, ogsa for barnene.

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Jeg vil gerne sporge fru Lise von Seelen om det
med prioritering, for nar man leeser i Socialde-
mokraternes nye udspil og bladrer om pé sider-
ne, der handler om bern, sd kan man leese, at
forsteprioriteten er gratis mad til alle bern i dag-
institutionerne.

Jeg er bare lige kommet lidt i tvivl her hvor
jeg har siddet og lyttet til debatten, for jeg har
forstaet det saledes, at Socialdemokraterne ogsa
onsker at prioritere opfelgningen pa de her -
handlingsplaner, prioritere, at man gennemforer
miljevurderingen, men ndr man laeser Socialde-
mokraternes sidste udspil her, er det altsa klart,
at man, nar det kommer til stykket, prioriterer
gratis mad til alle bern i bernehaver og daginsti-
tutioner. '

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Det er jo sddan, at lige nu er vi ved at behandle
en lov om bernemiljg, og jeg er sikker pa, ati det
punkt, der kommer neestefter, er der madord-
ninger til bern med i det lovforslag; jeg er sikker
p4, at vores ordferer vil komme ind pa det ved
behandlingen af det neeste punkt.

Men for os er det slet ikke fremmed, at.der jo .
skal ske prioriteringer. Vi er godt klar over, at
der ikke er nogen, der kan lave noget i ét hug,
men vi synes, det er meget vigtigt, at vi seetter os
nogle mél for, hvad det er, vi synes der skal veere
kvaliteten i de tilbud, vi giver til bernene, og at
vi ogsé seetter nogle tidshorisonter for, hvornar
vi gerne vil opna dem. '

De er ikke lige vigtige alle sammen, nogle
ting er vigtigere end andre, Og der er det rigtigt,
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at vi jo fer har udtalt, at sidan noget som at fa et
sundt maltid hver dag synes vi er rigtig godt for
alle bern. Der er ogsa andre ting, der er Vigtige
og derfor mé det hele indgé i en prior 1termg i
forhold til bernenes opvaekst.

(Kort bemaerkning)

Hans Andersen (V):

Nér man skriver i Socialdemokraternes opleeg,
at der her og nu skal sikres gratis mad, skal jeg
sa forstd det saledes, at det skal indga i en samlet
prioritering, hvorefter man s kan finde ud af,
om det er gratis mad i daginstitutionerne eller
det er en seerlig indsat over for den negative so-
ciale arv eller det er opfelgningen pa bernemil-
jevurderingerne? Jeg er kommet lidt i tvivl.

Det handler om prioritering, det tror jeg vi er
enige om, men det med gratis mad er méske ik-
ke det, jeg ville prioritere hojest, hvis man skulle
sikre en indsats i forhold til de udsatte barn; de
skal hejt op pa dagsordenen, men det er ikke
det, der fremgar af Socialdemokraternes seneste
udspil - er det det?

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Vi er absolut af den opfattelse, at vi med vores
udspil lige preecis arbejder meget hen imod, at
de sarbare bern kommer i fokus, og den samle-
de kvalitet, vi ensker for bernepasningen, viljo i
meget hoj grad i vores model komme de mest
sarbare bern til gode.

Vi har allerede i sidste ars finanslovforslag -
bebudet, at vi gerne sé et sundt maltid til berne-
ne hver dag, s derfor kan det ikke veere nogen
overraskelse, og hvis det forvirrer hr. Hans An-
dersen, er det jo, fordi hr. Hans Andersen ikke
kan huske tilbage:tilsidste.ars finanslovforslag.
Sa der er ikke noget nyt i det;det har vi ensket.

Det skal jo ses som én del af-et initiativ over
for de bern. Selvfolgelig har det ogsa betydning
for udsatte bern, hvis de ikke har den gode
madpakke med, at de far de vitaminer, men de
skal have vitaminer, bade i maden og i kulturen
og i den rummelige indretning af deres dagtil-
bud. Det er det, vi gerne vil:opna.

Forste naestformand (Svend.Auken):

Vi siger tak til ordfereren, og sé fortseetter vii
ordfererreekken. Hr. MartinHenriksen.som ord-
forer.

Martin Henriksen (DF):

Lovforslaget er en konsekvens af finanslovafta-
len for 2006. Regeringen og Dansk Folkeparti af-
satte 400 mio. kr. til forbedringer af landets dag-
institutioner, herunder til forskellige projekter.
Der er bl.a. afsat midler til en indsats over for
bern med negativ social arv.

Dette forslag er en mindre del af den samlede
pakke, men ikke desto mindre en vigtig del.
Med denne lov indferes bornemiljovurderinger
i alle landets daginstitutioner

- Ledelsen pa den enkelte institution skal udar-
be]de en miljpvurdering, som kan danne glund—
lag for forbedringer og seette fokus pa de omré-
der, hvor der er behov for en indsats. Miljovur-
deringen skal offentliggores og kan dermed
danne grundlag for foreeldrenes valg af instituti-
on. Derudover vil kommunalbestyrelsen kunne
blive opmeerksom pé eventuelle mangler i kom-
munens politik og prioriteringer.

K1.14.35

Det er afgorende for Dansk Folkeparti, at den
forte familiepolitik seetter fokus pa berns trivsel
og giver foreeldrene et ordentligt og oplyst
grundlag, s& foraeldrene kan treeffe de nedven-
dige valg ud fra det.

Bernemiljevurderingen skal indeholde en
kortleegning af dagtilbuddets fysiske og psyki-
ske miljg, en beskrivelse af eventuelle problemer

- og indsatsomrader samt en handlingsplan. Vur-

deringen skal dreftes med foreeldrebestyrelsen,
og bestyrelsen kan gore indsigelse, séfremt den
har et andet billede end det, som vurderingen
giver indtryk af.

Ledelsen pa den enkelte institution kari ind-
hente erfaring og gode rad fra bl.a. Dansk Cen-
ter for Undervisningsmilje og kommunens tek-
niske forvaltning, og der er i lovforslaget henvis-
ninger til en reekke institutioner og hjemmesider
og publikationer, hvor gode rad kan findes.

Dansk Center for Undervisningsmiljo afgiver
hvert ar en beretning pa undervisningsomrédet.
Det er hensigten, at centeret ligeledes skal udar-
bejde en arlig beretning om udviklingen pé dag-
institutionsomradet.

Det er Dansk Folkepartis forventning, at initi-
ativet vil veere med til at seette fokus pa berns
trivsel lokalt og nationalt og pa den made gene-
relt pavirke debatten.

Vi stetter naturligvis forslaget, og mon ikke et
samlet Folketing ender med at vedtage forsla-
get, som det ligger. Jeg synes jo, man kan sige, at
det her er endnu et eksempel pa sund fornuft fra
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det siddende flertal. Dansk Folkeparti stotter
selvfglgelig lovforslaget.

(Kort bemeerkning).
Thomas Krog (SF):
Det er helt sikkert, at der nok vil veere et bredt
flertal, der synes — det vil i hvert fald alle almin-
delige mennesker — at det er en god idé at seette
fokus pé berns miljs, som det er beskrevet her.

Spergsmalet er sd: Hvor gode skal de her bar-
nemiljevurderinger vaere? Der vil jeg godt sper-
ge Dansk Folkepartis ordferer, om ikke det kun-
ne veere en god idé at inddrage eksperter; om
man ikke, nér man skal vurdere det fysiske eller
det psykiske milje i daginstitutionen, skal sige,
at der faktisk er nogle, der ved mere om de ting
end de paedagoger, som er der. Selvfolgelig skal
de ogsa inddrages, men skulle man ikke hente
nogle ind, der ved mere om, hvilken kemi der er,
og som ved mere om stejvurdering og om, hvad
der er sundt?

Er det ikke nedvendigt, at vi far det ind i det
_ her, sddan at vi laver materialet s godt som mu-
ligt til de her handlingsplaner, som der s& selv-
folgelig ogsa skal falges op p&?

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Der ef jo lavet en lang reekke rapporter om,
hvad der er godt for bern, og ogsd om, hvad der
er godt for bern med en negativ social arv. Og
det stér alle frit for at indhente erfaringer og
gode rad de steder, hvor de har lyst til at hente
dem, {. eks ved Dansk Center for Undervisning
og kommunens tekniske forvaltning. S& jeg sy-
nes da, at hvis ledelsen p& daginstitutionen en-
sker at hente gode rad og erfaring udefra, s star
det dem frit for at gere det.

(Kort bemeerkning).
Thomas Krog (SF):
Nér nu hr. Martin Henriksen star og praler med
de penge, der er blevet brugt pa berneomradet
her og nu, sd synes jeg, vi skal konstatere, at i
hvert fald i det lovforslag, vi behandler her, er
pengene udelukkende afsat til administration.
Sa siger Dansk Folkepartis ordferer videre, at
vi skal sprge for, at hver enkelt institution har
den tilstreekkelige viden om, hvad der geelder i
forhold til kemiske stoffer, hvad der geelder i
forhold til legepladssikkerhed, hvad der geelder
i forhold til stejniveau, og hvad der geelder i for-

hold til en hel masse omréader, som jeg skal lade
veere med at udtale mig om, fordi jeg ikke er
ekspert. Men Dansk Folkepartis ordferer siger,
at i hver enkelt institution rundtomkring skal
man have den ekspertviden, der gor, at de her
bernemiljgvurderinger bliver s& gode som mu-
ligt. Er det ikke voldsomt administrativt bovlet,
i stedet for at man f.eks. kunne have en konsu-
lent i kommunen og s& sige, at der er noget eks-
pertise, som man kan traekke pa rundtomkring
pa de-enkelte institutioner?

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Men der er jo ekspertise pa det her omrade i
kommunernes tekniske forvaltninger, og der har
man mulighed for at sege gode rad og treekke pd
deres erfaring. 54 den mulighed er der, hvis man
ensker at ga ind og fé hjeelp fra kommunens tek-
niske forvaltning. Og hvis man ensker at gore
det, vil jeg da bare opfordre til, at man gor det.
Det kan man faktisk gore, sddan som det ligger i
dag.

- 53 har andre sagt, at der ikke skulle veere
sammenheeng i den politik, der bliver fert, men
der vil jeg alts& godt sige, at nér vi netop afseet-
ter 400 mio. kr., hvor nogle af pengene bl.a. skal
ga til projekter i kommunerne om udsatte bern,
s kunne man jo faktisk tage en bernemiljovur-
dering og leegge den i en konvolut, og s& kunne
det veere en del af begrundelsen for at soge pen-
ge fra den pulje. Jeg tror, det er omkring 170
mio. kr., man kan sege til udsatte bern. S8 pd
den méde er der jo sammenheeng i politikken.

Bernemiljevurderingen kan afdaekke omra-
det, og sd er der sdgar en pulje, hvor man kan
soge midler, hvis man mener, man har nogle
gode projekter, som kan hjeelpe udsatte bern.

(Kort ‘bemaerkm'ng).
Lise von Seelen (S): :
Jeg herer hr. Martin Henriksens ordferertale

* som en tilkendegivelse af, at det er kommuner-

nes ansvar at fa de her ting til at virke, og det er
et synspunkt, som jeg i hvert fald deler.

54 jeg vil bare sperge, om jeg har forstiet ord-
foreren helt rigtigt, at hvis vi vedtager den her
lovtekst, men med den sendring, at det er kom-
munernes ansvar, at det her kan komme til at
fungere, sa er vi enige. Er hr. Martin Henriksen
enig med mig i, at det er sddan, det ber veere, at

det skal veere kommunernes ansvar?
Kl. 14.40
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(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

I sidste ende er det jo kommunernes ansvar at
serge for, at daginstitutionerne lever op til den
lovgivning, der er. Sidan er det. I den her lov si-
ger vi, at den enkelte daginstitutions ledelse har
et ansvar for at udarbejde en miljgvurdering.
Det synes jeg egentlig er meget fornuftigt, fordi
det ogsa er ledelsen, der har at gore med forhol-

dene pa den enkelte institution i dagligdagen. Sa -

det er der god fornuft i.

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (5):

Jeg forstar det som et tilsagn til, at det er kom-
munernes ansvar, at sidan nogle planer udarbej-
des.

Sa vil jeg sperge, om hr. Martin Henriksen de-
ler mit synspunkt om, at foreeldrebestyrelserne
skal have mere indflydelse her. Det er ikke nok,
at man har talt om de her spergsmal med foreel-
drebestyrelserne, man ma faktisk enten gore
dem heringsberettigede eller foranstalte, at de
eventuelt skal ind og godkende de planer, som
skal virke pa det sted, hvor de nu har et lokalt
ansvar.

{Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

Man har mange teenkte problemstillinger indei
det her, synes jeg. Jeg synes grundleeggende, at
det her er sund fornuft, og jeg tror, at nar alt
kommer til alt — det sagde jeg ogsa i min ordfe-
rertale — vil et enigt Folketing ende med at stem-
me for det.

Foreeldrebestyrelsen ser jo denne bernemilje-
vurdering og har selvfalgelig ogsa mulighed for
at kommentere den. Det vil da alt andet lige vee-
re sadan, at hvis en ledelse pa en daginstitution
kommer med en bernemiljgvurdering, som
fremstiller alting som veerende rosenredt, og
foreeldrene sa siger, at de ikke deler denne opfat-
telse, vil det danne grundlag for en dialog mel-
lem ledelsen, peedagogerne og forzeldrene — det
gér jeg da steerkt ud fra ~ og s er jeg sikker pa,
at man lokalt formar at f& styr pa de problemer,
der eventuelt kunne veere.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg blev meget steerkt inspireret af hr. Martin
Henriksens store tale om kommunal selvsten-
dighed, om at leegge ansvar og tillid ud i de en-
kelte daginstitutioner til bestyrelserne, til leder-

- ne derude. Jeg er hundrede procent enig. Nu

kommer mit spergsmal, men inden hr. Martin
Henriksen seetter automatpiloten p3, vil jeg bare
lige huske hr. Martin Henriksen p, at Dansk
Folkeparti ikke altid behever at mene det sam-
me som de Konservative eller Venstre. Man kan
godt tillade sig at have en selvsteendig holdning,
selv om man har valgt side i dansk politik.

Vil det ikke veere rimeligt, nér nu man leegger
ansvaret ud, ogsa at leegge det gkonomiske an-
svar ud, sidan at netop daginstitutionerne selv
og kommunerne far mulighed for at prioritere,
om det nu lige er takstnedseettelser, eller det er
en storre social satsning, eller det er bedre kvali-
tet, man vil satse pa? Ville det egentlig ikke veere
meget rimeligt, at ansvar og konsekvens og an-
svar og gkonomi fulgtes ad? .

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, at den médde, som de egkonomiske
rammer bliver lagt pa i dag, sidan set er meget
fornuftig. Vi skal lige om lidt behandle et lovfor-
slag, som leegger op til, at man skal seenke det,
som foreeldrene betaler, samtidig med at der s&
komumer en bernemiljgvurdering, og at der bli-
ver afsat 400 mio. kr. til, at kommunerne pa veg-
ne af institutionerne kan sgge om at forbedre
f.eks. indsatsen over for negativ social arv. S& er
der jo en lang reekke handlemuligheder for kom-
munerne, for institutionerne, og det synes jeg
egentlig er en god made at gere det pa.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Men har hr. Martin Henriksen ikke en vis forsta-
else for, at det ude i kommunerne kan synes
meerkeligt, at Dansk Folkeparti, som jo i hvert
fald nogle gange gerne vil gore sig til sidan et
socialt parti, insisterer pa, at de eneste penge,
der seettes af permanent, er 1 mia. kr. til at forse-
de tilveerelsen for de rigeste bernefamilier?

Hvad nu, hvis de rigeste bernefamilier selv
hellere vil bruge pengene til bedre kvalitet end
til at nedseette taksterne? Hvad nu, hvis institu-
tionen synes, det er vigtigere med kvalitet eller
fokus pa de socialt udsatte? Hvorfor vil Dansk
Folkeparti sa stoppe de her penge ned i halsen
pa de rigeste borgere i landet i stedet for at gere
en social indsats?

Det er der, jeg ikke helt forstar sammenhaen-
gen. Jeg vil ogsa gerne leegge ansvaret derud,
men hvorfor sa ikke ogsa leegge midlerne der-
ud?
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(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF): -

Nu er det’jo sadan i dag, at der bliver brugt flere
penge pr. barn end nogen sinde for. Sa det for-
teeller vel ogsa lidt om, at det trods alt ikke er s&
darligt, som visse forseger at give et billede af.

Jeg vil bare sige det samme, som jeg sagde
for: Vi synes, det er godt, hvis man kan seenke
foreeldrebetalingen. Vi synes det er fornuftigt,
hvis man pa en finanslov kan blive enige om
— Dansk Folkeparti og regeringen imellem — at
afseette en pulje, der i forste omgang er pa 400
mio. kr., hvor daginstitutionerne, kommunerne
kan sege og sa bruge de her penge, hvis de on-
sker at gore en speciel indsats, hvis de ensker at
keore nogle projekter om bern med negativ social
arv. Det synes vi er ganske fornuftigt. Oveni det
kommer der en bernemiljgvurdering.

Det synes jeg er en familiepolitik, som Dansk
Folkeparti med sindsro kan veere stolte af, og jeg
er sikker p4, at bernefamilierne vil seette pris p&
det.

"Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren, og sa gar vi videre i
ordfererreekken. Den neeste ordferer er hr. Per

Qrum Jergensen.
Kl. 14.45

Per @rum Joergensen (KF):

‘Dette lovforslag er et af regeringens mange initi-
ativer til at heeve kvaliteten i pasningstilbudde-
ne. I fremtiden skal alle dagtilbud udarbejde en
bernemiljgvurdering med seerlig fokus pé det
fysiske, psykiske og det aestetiske bornemilje. I
Det Konservative Folkeparti finder vi, at dette
lovforslag kan bidrage til at skabe storre fokus
pa helt centrale forhold, der har stor indflydelse
pa vores berns dagligdag i pasningstilbuddene.

Der bliver sat ekstra fokus pa vigtige temaer
som fysiske rammer, stgjniveau, mobning, god
ventilation, plads til fysisk udfoldelse og sunde
hygiejniske forhold, altsa neere ting, som bar
have den starst mulige kvalitet for at sikre vore
born en god hverdag i pasningstilbuddene.

Med disse bornemiljevurderinger sikrer vi
som sagt, at ledelsen i institutionerne bliver me-
re bevidste omkring forholdene, at vi far kort-
lagt, hvor der skal seettes ind for at forbedre for-
holdene, og at der, efter der er udarbejdet en
handlingsplan, er mulighed for, at kvaliteten ge-
nerelt bliver heevet. P4 den baggrund eges den
generelle viden, og forudseetningen for viden-

deling mellem institutionerne styrkes, sé best
practice kan blive udbredt til glaede og gavn for
vore bern. :

Dette initiativ gennemferes, selv omyvived, at
mange institutioner i dag er meget bevidste om-
kring veerdien af et godt bernemiljs, men det er
centralt og vitalt, at vores born far tilbudt gode

rammer, s& pa den baggrund hilser vi Konserva-

tive dette lovforslag velkommen, pa samme ma-
de som vi med stor tilfredshed seetter pris pa
den klare prioritering og satsning, som regerin-
gen foretager for at forbedre barnefamiliernes
hverdag.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Nu synes jeg jo, det er rart at here, at De Konser-
vative siger, at det er vitalt, at bernene i dagin-
stitutionerne far nogle gode vilkar. Det undrer
mig sa lidt, at nar talen sa falder pa det mere
konkrete, at det her sa giver mulighed for, at
man kan forbedre vilkarene.

Hyvis det er sa vitalt, at vilkarene i daginstitu-
tionerne virkelig skal veere gode, skal vi s ikke
sikre, at de bliver gode, skal vi sa ikke sikre, at
der bliver fulgt op de steder, hvor de her berne-
miljevurderinger faktisk viser, at der er nogle
konkrete problemer, som heemmer bernenes ud-
vikling? Skal vi ikke sikre det? Er De Konserva-
tive ikke med pa at sikre de vilkar, som er vitale
for bernenes udvikling? »

(Kort bemeerkning).

Per @rum Joergensen (KF):

Det er enkelt at svare pa. Jeg tror, hr. Thomas
Krog har overset, hvad der har veeret naevnt ad-
skllhge gange her i Folketmget og ikke mindst
ogsé i den her debat, at vi jo netop seetter ind
der, hvor jeg i hvert fald og ud fra en konserva-
tiv vinkel mener, at det er vigtigst at prioritere
midlerne netop for de udsatte bern, ved at vii
regeringsgrundlaget har afsat 2 mia. kr. Vi har
premeerket de forste 400 mio. kr. med seerlig fo-
kus pa de udsatte born.

Sa ved jeg ikke, om SF er uenig med De Kon-
servative i, at det er en meget, meget vital og
vaesentlig prioritering. Her har vi et godt red-
skab, som vi kan bruge pa institutionerne, og
som de kan bruge i samarbejde med personalet
og foreeldrene til at f& lost nogle problemer om-
kring f.eks. mobning eller god tone mellem bor-
nene, omkring ventilationsforhold osv. Dem me-
ner jeg faktisk godt man kan lese lokalt.
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(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SE): -

Hver gang vi snakker om berns vilkér og lige
muligheder for bern osv. osv., sa star der nogle .
fra regeringspartierne og snakker om de her
penge. Man skulle tro, de kunne bruges op til
flere gange.

Jeg vil gerne prove at forholde mig konkret til
det lovforslag, vi star med. Det synes jeg kunne
veere rart ogsé for de mennesker, som skal arbej-
de med det bagefter, og for de bern, som faktisk
helst skulle f& gleede af det.

De penge, som er afsat i det her forslag, gar
udelukkende til administration. Derfor er mit
sporgsmal sa igen til den konservative ordferer:
Nar det er vitalt med de her vilkar, og nar det
kommer frem, at der er nogle vilkér, som ikke er
i orden, vil Det Konservative Folkeparti sa ikke
veere med til at garantere, at vi har de ngdvendi-
ge midler til at rette op pé de vilkér, som 1kke er
ok? .

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):
Regetingen skal jo ikke bevise noget i relation til
at forbedre vilkérene for bernefamilierne og ska-
be bedre kvalitet i pasningstilbuddene. Det har
vi allerede bevist at vi gerne vil, det star meget
klart i regeringsgrundlaget.

K1.14.50

Nér det s er sagt til det konkrete spergsmal,

s& er det jo klart, at formélet med det her jo selv- -

f;algelig er at fa nogle ting op til overfladen. Og
der er jeg da egentlig enig i, at vi sa efterfelgen-
de ma se, om der er nogle af de midler, der ikke
er brugt endnu, som skal indg3, eller om det ma-
ske er noget, som helt naturligt ber ligge som en
kommunal prioritering i den drift, der er af det
enkelte pasningstilbud.

Hvis der er tre steder, hvor man skal have
skiftet ventilationssystemet ud, sa er det ikke
sikkert, at det er noget, staten skal betale. 5a kan
det godt veere, at det er den pageeldende kom-
mune, der skal ind og lese de her ting i den al-
mindelige drift. Og derfor mener jeg ikke, man
kan seette det sa firkantet op, som hr. Thomas

Krog gor her.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg beklager, men jeg kan altsa ikke helt sige mig
fri for at tro, at hr. Per @rum Jorgensen veever
lidt rundt i, hvem der egentlig har ansvaret her.
Og det kan maske have noget at gore med - og

det er bare en lille teori, jeg star og udvikler her
— at det her ikke rigtig er konservativt gods, for
hvis det skulle veere et konservativt forslag, s&
skulle vi jo have haft en statslig kommisseer, der
tog rundt pa alle landets daginstitutioner og
kontrollerede, om alt nu var preecis sadan, som
De Konservative gerne vil have at det skulle vae-
re. Det ville veere meget mere i konservativ and.

Er det virkelig sddan, at De Konservative er
parate til at leegge ansvaret for bernemiljeet og
kvaliteten ud til daginstitutionerne selv, ud til
kommunerne selv? For hvis det er tilfeeldet, sa
ma man vel ogsé veere parat til at medgive de
midler og det gkonomiske ansvar, der skal til,
for at man kan lefte opgaverne. Man kan jo ikke
bare bede daginstitutionerne om selv at skulle
kortleegge problemer, men ikke at matte lose
dem. '

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):
Nu ved jeg ikke, om statslige kommissaerer er
specielt konservativt, eller om det er konserva-
tivt tankegods, at der skal indferes den slags
statsansatte. Men det er da rigtigt, at vi pd man-
ge omréder i modseetning til Det Radikale Ven-
stre har veeret inde og tage ansvar for nogle ting,
der ikke fungerede, f.eks. omkring folkeskolen,
og det ved jeg godt er en fundamentalt anderle-
des tilgang end den, Det Radikale Venstre star
for.

Jeg synes, at det her er et godt lovforslag, for-
di vi netop her giver et redskab til den enkelte
institution til at f& nogle ting op til overfladen,
og s& ma man jo efterfelgende se, hvad der kom-
mer, hvad der popper op af forskellige problem-
stillinger, og s& ma vijo tage den vurdering ef-
terfolgende. Men det er da meget sveert her pa

. forhénd, for vi ligesom kender omfanget af de

her ting, at g& ind og skrive en blankocheck til at

‘lpse alle de her problemer med, for der ma vit-

terlig veere nogle af disse problemer, som skal
loses lokalt, og som mé indga i den daghge drift
i den enkelte 1nst1tut10n

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu er det maske mig, der har udtrykt mig
uklart. Jeg er ikke ude pa at udskrive en blanko-
check. Men jeg er lidt optaget af det her, forjeg
synes faktisk, at det er en kerneforskel pa De
Konservative og De Radikale i de her ar. Hvem
har ansvaret? Er det os herinde i Folketingssa-

" len, der skal definere, hvordan daginstitutioner-
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ne skal fungere, hvordan miljeet skal veere para-
graf for paragraf og skal kontrollere det, eller
mener vi faktisk, at den offentlige sektor bedst
bliver skabt derude? Og er vi klar til at vise den

tillid til foreeldrene, til lederne af daginstitutio-
nerne, til peedagogerne, at de skal forme den rig-
tige offentlige service, sédan at de bade far det
her redskab, vi er i gang med at vedtage nu, som
handler om at f& kortlagt problemerne, men alt-
sa ogsé den anden halvdel, som vi skal diskutere
lige om lidt, nemlig midlerne til at lese det og til
at definere det?

For jeg giver ikke meget for, hvis dagmstltutl-
onen kun far lov til det ferste. Og derfor er jeg
sadan set ude pa, om ikke vi bare kan f4 De Kon-
servative med pa det her omréde - ]eg ved godt,

. at de har droppet folkeskolen ~ og i det mindste
vise lidt tillid til de medarbejdere, der arbejder i
den offentlige sektor.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg synes egentlig, at det her lovforslag meget
godt illustrerer det. Det er jo netop ganske bredt
formuleret. Her traekker vi jo ikke noget vold-
somt ned over hovedet pé& den enkelte instituti-
on og kommer med en feerdig skabelon til, hvor-
dan det her skal udarbejdes. Der er nogle formal
og nogle retningslinjer, som jeg egentlig tror alle
Folketingets partier er enige om. .

Mange af de her ting kunne man jo forestille
sig at den enkelte institution allerede arbejder
med og allerede har beskrevet og derfor selvfol-
gelig ikke skal til det igen, men hvor der er nog-
le ting, der skal tilfojes ud fra de formal, der lig-
ger. 5a det har jeg det egentlig helt fint med at
man lokalt finder ud af.

Nér det sa er sagt, er det jo ogsé helt klart den
konservative holdning, at hvis der er nogle ting
derude lokalt, der ikke fungerer, som kommu-
nerne ikke lever op til- ud fra, hvad vi ensker —
folkeskolen er et godt eksempel - s8 er vi heller
ikke bange for at ga ind og tage fat og leve op til

et ansvar og fa tingene lost.
K1 14.55

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Nu ved jeg da ikke lige, om statslige kontrolbe-

sog er De Konservatives livret for tiden, men det

kan da veere, at det forandrer sig hen af vejen.
Jeg synes, at der er nogle ting, der steder

imod hinanden i de udsagn, som ordfereren

kommer med, for der blev jo sagt lige for som
besvarelse pa det spergsmal, der blev stillet: Det
er da muligt, at der er nogle midler, der ikke er.
brugt endnu, som kan bruges til opfelgning pa
de her planer. Og i umiddelbar forleengelse der-
af sagde ordfereren: Eller det kan vzere, at det
skal veere en kommunal udgift.

Hvordan passer det sammen med, at der ord-
ret star i lovforslaget: Lovforslaget indeholder
ikke forudseetninger om merudgiftskreevende
initiativer for dagtilbuddene?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Nu skal jeg nok lade veere med at kommentere
den ferste del af fru Lise von Seelens indleeg.

Jeg synes egentlig, at Socialdemokratiets ord-
forer burde tage imod den fremstrakte hand om,
at hvis der er nogle ting, der, efter at det her er
sat i veerk, viser sig at veere s presserende, at
man fra Folketingets side mener, at det er noget,
som man mé ga ind og give kommunerne ekstra
ressourcer til at lese, sd ma den mulighed selv-
folgelig ogsa holdes &ben. Det vil jeg ikke st her
og udelukke i dag, for der kan da veere nogle
ting.

Det kan veere, det er omkring mobning, at vi
maske kan se, at mobning har antaget et om-
fang, som vi maske ikke helt havde forestillet os,
og hvor vi fra regeringens eller Folketingets side
vil g& ind med nogle initiativer centralt. Derfor
synes jeg, at det er rimeligt at holde den mulig-
hed &ben, at der ogsa kan veaere nogle ting, som
vi prioriterer sa hejt her i Folketinget, at vi efter-
folgende vil ga ind og give ekstra midler til dem
uden at det er nogen garanti.

(Kort bemaerkning).
Lise von Seelen (S):
Den &bning gleeder mig meget, for det er jo fak-
tisk en dbning, som vi vil kunne bruge 6gsd i ar-
bejdet i udvalget med spergsmélet her, og vi vil
veere meget tilfredse, hvis vi netop kunne fa for-
muleret ind, at i de tilfeelde, hvor det viser sig, at
der dukker sadan nogle problemer op, tager vi
vores ansvar pa os som Folketing, at der er nogle
ting vi forventer at kommunerne har i orden, og
sd er det selvfolgelig ogsé et skonomisk anlig-
gende efterfolgende.

Sa det vil jeg gerne kvittere for at ordfereren
preecist samler op pa den méde.
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(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF)

Jeg vil sige, at fru Lise von Seelen nok overfor-
tolker mit svar. Jeg synes egentlig ikke, at det
var det, jeg sagde: Det, jeg harer fru Lise von.
Seelen konkludere her, er, at vi konkret skal ind
og sige: Hvad er det for nogle ting, vi efterfol-
gende vil afseette midler til? Det synes jeg er
ganske sveert, sa leenge det her ikke er sat i veerk
~ endnu, og vi ikke kenderomfanget af, hvilke
problemer der kan veere lokalt.

Det, jeg sagde, var, at der kan veere nogle ting,
som har et omfang, hvor vi maske fra Folketin-
gets side ser det som helt nedvendigt at seette
ekstra ind, og den mulighed vil jeg selvfolgelig

ikke udelukke. Men konkret at ga ind og sige, at .

der og der og der vil man fra Folketingets side
afsaette flere midler er ikke formalet med det her
lovforslag. Men der kan veere nogle ting, som vi
maske bagefter skal kigge pa pa baggrund af det
her initiativ.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren, og sa gar vi videre i
ordfererreekken. Den neeste ordferer er hr. Mar-
tin Lidegaard. J

Martin Lidegaard (RV):

I Det Radikale Venstre gar vi positivt ind i for-
handlingerne om neerveerende lovforslag, og det
gor vi selvfolgelig, fordi miljoet i daginstitutio-
nerne ligger os meget pa sinde, som det ogsé gor
for alle andre partier.

Bornemiljeet er jo en ting, vi har diskuteret i
mange &r, og det er ogsé et omréade, som falder
lige ned i en debat, som er meget aktuel i gje-
blikket i forbindelse med kommunalreformen,
nemlig hvordan vi, om jeg sa ma sige, laver ar-
bejdsdelingen mellem os herinde i Folketinget
og de lokale myndigheder.

Vi er lidt optagede af den tendens, der er i
ojeblikket, hvor det er, som om vi herinde fra
Folketinget stiller flere og flere krav og vil lave
mere og mere kontrol, men ikke er klar til at leeg-
ge egentlig skonomisk selvbestemmelse og eko-
nomisk ansvar ud til kommunerne. Det er noget,
vi tror er draebende, nér det geelder om at skabe
en levende og dynamisk offentlig sektor. Det er
ogsa pa den baggrund, at man skal se den dis-
kussion, vi forsggte at rejse her i dag.

Men i bedste fald kan den her lovgivning jo
veere med til at hojne bevidstheden i institutio-
nerne og i kommunerne, blandt forseldrene,
blandt peedagogerne om bernemiljset, den kan

veere med til at give os en viden, vi ikke har i
dag, og som maske ogsa kan skabe fundamentet
for nogle initiativer herindefra, hvis det.skulle
vise sig nedvendigt.
K1.15.00
Jeg har nogle spergsmal, som vi iszer vil for-
folge under udvalgsdebatten, og det vil selvfel-
gelig veere fantastisk, hvis ministeren har mulig-
hed for at lofte sloret for svaret pa nogle af dem.
" Man indferte for nogle ar siden nejagtig sam-
me slags ordning vedrerende undervisningsmil-

’ joet. Det'var de samme krav, man stillede, nem-

lig at der skulle laves nye planer, der skulle la-
ves opsamlinger, der skulle laves handlingspla-
ner, som: fulgte op pa den viden, man fik.
Spergsmalet er, om familie- og forbrugermi-
nisteren kan forteelle os lidt om, hvordan det
egentlig er gaet med undervisningsmiljeplaner-
ne, som vi var med til at indfere. Har de baret
frugt? Har man lavet noget erfaringsopsamling?
Nar vi indferer det samme, hvad angar barne-
miljoet, ville det veere naturligt, at regeringen
undersegte det. Det har den sikkert ogsa gjort,

" men méske kunne vi blive delagtiggjort lidt i

den evaluering, man har foretaget af undervis-
ningsmiljeindsatsen, den fremgar nemlig ikke af
lovforslaget.

Det andet, som vi er en lille smule optaget af,
er kompensationen til kommunerne. Det star
ikke helt krystalklart for mig, hvem der egentlig
har ansvaret for at lave disse undersegelser og
handlingsplaner. Er det den enkelte daginstituti-
on, eller er det kommunerne? Det er jo kommu-
nerne, der far pengene, gir jeg ud fra, via det al-
mindelige DUT-princip, eller hvorledes det skal
forstas, nér den enkelte daginstitution har an-
svaret. Det kan veere, at ministeren kan klargere
det lidt.

Endelig er der det, som mange har kredset
om, nemlig opfelgningen pa de handlingspla-
net, der kommer. Den debat vil jeg sadan set
gerne gemme til neeste lovforslag, sa her vil jeg
blot sige, at jeg ikke forstar, at man, nar det kom-
mer'til at nedseette taksterne, altsa vil befale -
kommunerne en helt bestemt made at handle -
pa, men det vil mdn altsa ikke her.

. Jeg synes, at hvis man nu har den tillid, at den
enkelte daginstitution skal have lov til at lave
sin barnemiljﬂplan sin paedagogik sin udvik-
lingsplan, skulle vi s& ikke ogsé lade den enkelte
daginstitution bestemme, hvad den gerne vil
bruge de penge, som vi alle sammen er enige om
skal tilfores omradet, til, i stedet for at de par-
tout skal eremeerkes til de 75 pct. af familierne,
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som er de rigeste? Det kan jo veere, at daginstitu-
tionerne gerne vil have lov til at prioritere an-
derledes.

De tre ting héber jeg altsa ministeren kan gore
mig lidt klogere pa i dag. Og det er jo under alle
omsteendigheder de tre ting vil vi forfelge i ud-
valgsarbejdet. For det forste: Hvad har vi af erfa-
ring fra undervisningsmiljeet, hvor vi har lavet
ngjagtig den samme ordning? For det andet:
Hvem har egentlig ansvaret, og er kompensatio-
nen god nok? Og for det tredje: Hvordan sikrer
vi opfelgningen?

Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til hr. Martin Lidegaard. Sa géar vi videre i
ordfererreekken. Den nezeste er hr. Thomas Krog.

Thomas Krog (SF):
For hens, keer, grise findes der jo regler for, hvor
- lidt plads de som minimum har krav pa. SF sy-
nes, vi ogsd burde have den slags faste mini-
mumsgreenser for bern. Der er nogle ting, vi
ikke skal acceptere, med hensyn til hvad vores
bern bliver udsat for i hverdagen. Formalet med
loven her om at bidrage til, at born i dagtilbud
har et godt fysisk, psykisk og sestetisk bernemil-
* jo, som fremmer bernenes trivsel, udvikling og
leering, er jo fine ord, som vi kan tilslutte os lige-
som alle andre.

Det er ogsa et vigtigt omrade, for ved at seette
ind her er der faktisk mange og gode mulighe-
der for virkelig at flytte noget. Ni ud af ti bern
gériet af de bererte dagtilbud. Det giver faktisk
en enestdende mulighed for, at alle de bern far
en sund start pa livet med motion, motorisk tree-
ning, sund og neerende kost samt en hverdag
uden diverse kemiske pavirkninger som sund-
hedsskadelige farvestoffer og pesticidrester

Iinstitutionerne kan vi ogsa sikre, at alle ber-
nene far mulighed for at fa de daglige udfor-
dririger, der bade stimulerer og udvikler berne-

nes personhge og faglige evner. Og i institutio-
nerne kan vi seette ind med den tidlige indsats
over for de socialt udstedte eller udsatte bern.
Der er virkelig muligheder. Paedagogerne kan jo
godt se, hvad det er for nogle bern, der har szer-
lige behov. Desveerre har de sa ikke i gjeblikket
ressourcer til at seette ind-over for dem, men der
skabes i hvert fald nogle muligheder ved at gore
nogle ting pé det her omrade. Det kan bernemil-
jevurderingerne efter SF's mening veere et red-
skab til at arbejde for. .

Det forslag, der ligger her, synes vi jo s& er no-
get tyndt. SF har i hvert fald tre konkrete steder,
hvor vi synes, det skal strammes op — hvor der
skal arbejdes med det.

KL 15.05

Selvfelgelig skal det veere helt klart, at det er
de ansvarlige politikere i kommunen, som skal
have det overordnede ansvar for de her vurde-
ringer, bade for udarbejdelsen og for, hvordan
de skal'bruges. Der skal selvfelgelig ogsa ind-
drages relevante eksperter i s& vel de fysiske
som psykiske aspekter af bernemiljgvurderin-
gerne. Det er meget vigtigt, at vi ikke far sadan
nogle redskaber, som er halve, og som kan bru-
ges som undskyldning for ikke at gere noget for
at forbedre bernenes vilkar.

Nar problemerne sé viser sig, nar de proble-
mer, der heemmer bornenes daglige udvikling,
bliver tydeliggjorte, jamen sa skal der selvfelge-
lig, er jeg lige ved at sige, vaere krav om, at pro-
blemerne ogsa skal loses. S er vi lidt tilbage ved
starten. Selvfalgelig er der nogle minimums-
krav, som vi skal acceptere, selvfolgelig skal alle
bern have nogle muligheder.

B:arnerml];avurdermgerne er et godt redskab,
men ogsa kun et redskab. De mange fine ord ma
ikke fierne fokus fra de virkelige problemer.
70.000 flere bern er der kommet ind i de her
daginstitutioner, uden at der er kommet flere
peedagoger til. Der er en stigende anvendelse af
kemi osv., som seetter sig i blodet hos os alle, og
kommunernes gkonomi er altsa s& presset at
der generelt bliver skaret bredt ned pa det her
omrade i gjeblikket.

Den stramme skonomi er ogsé det, der gor, at
vi er nodt til herfra at have fokus p3, at der bli-
ver fulgt op pa de her bérnemiljevurderinger,
fordi kommunerne simpelt hen ikke har ressour-
cerne til det. Det er p4 tide, at man enten giver
dem ressourcerne til det eller p& anden made
sikrer de her bern, som er.vores fremtid, og hvor
vi skal serge for at 4 alle med. De gode bern
skal nok klare sig, uanset hvilke vilkér de har.
Det handler om, at vi far de svageste bern med,
det handler om, at vi far de mest udsatte barn

v med op gennem hele livet.

Der er nogle muhgheder her, og i SF er vi pa
barnenes parti, i SF er vi faktisk villige til at sat-
se pa det her omrade. :

Forste naestformand (Svend Auken)
Vi siger tak til ordfereren. S& gér vi videre i ord-
forerreckken, og den neeste er fru Majbrit Berlau.
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Majbrit Berlau (EL):

Da Enhedslistens ordferer, fru Line Barfod, ikke
kunne veere til stede i dag, har jeg lovet at sige et
par ord om det her lovforslag.

Til en-start vil jeg sige, at bade lovforslaget og

" debatten her for dem, der stetter forslaget, har-
veeret preeget af rigtig mange fine ord om, hvad
det er, man godt vil gare for at forbedre vilkére-
ne for bernene. Men lovforslaget i sig selv ska-
ber jo ingen forbedring, lovforslaget handler jo
basalt set om at give 400 mio. kr. til at skabe nog-
le undersegelser, som skal afslere, om der findes
problemer i de danske daginstitutioner.

Jeg kan ikke lade veere med at teenke pa de
undersogelser, der blev lavet — det, der hedder
undervisningsmiljoplanerne — tilbage i 1990’er-
ne under SR-regeringen. De planer har mig be-
kendt aldrig fert til, at man faktisk har gennem-
fort noget fornuftigt pa de danske skoleinstituti-
oner og uddannelsesinstitutioner. Det vil sige, at

~ de problemer med undervisningsmiljeet, som

planerne afslorede, ja, de eksisterer stadig veek
den dag i dag, og man mé formode, at de ar, der
er get, har forvaerret problemerne.

Derfor synes jeg, det er meget sergerligt, at vi
stari en situation her i salen i dag, hvor debatten
gar pa, at man fra oppositionens side rent fak-
tisk ensker at vide, om regeringen har teenkt sig
at tage initiativer til at felge op pé de problemer,
som en sddan bernemiljounderspgelse vil afsla-
re.

Jeg kan garantere for, at den vil afslere pro-
blemer, det tror jeg ikke vi kan veere i tvivl om,
for hvis bare vi snakker med foreldrene og per-
sonale rundtomkring pé de danske daginstituti-
oner, ja, s& kan de allerede uden at have gaet
specielt videnskabeligt til veerks sige, at der ek-
sisterer problemer; der eksisterer problemer
med dérlige normeringer, der eksisterer proble-
mer med de fysiske rammer, der eksisterer pro-
blemer med, at bernene via ikke at f& ordentlig
sund mad i daginstitutionen kan have det sveert.

54 der er en reekke problemer, vi sagtens kun-
ne lafte, og som de 400 mio. kr. i virkeligheden
kunne veere med til i hvert fald at seette gang i at
vi afviklede. I virkeligheden er det méske den
frustration, som oppositionen giver udtryk for,
nemlig at man heelder 400 mio. kr. ud ad vindu-
et til nogle underswogelser, hvor vi rent faktisk al-
lerede nu kender en raekke af problemerne og al-
lerede nu kunne bruge de her 400 mio. kr. til at
lgse problemerne, s de bern, der gar i de dan-
ske daginstitutioner i dag, kunne nyde godt af at
f& lost problemerne.

K. 15.10

Jeg vil godt lige have lov til at tilfaje, at jeg sy-
nes, det er veesentligt — og hr. Martin Lidegaard
preeciserede det ogsé heroppefra — hvem det er,
der skal udfere det her arbejde, hvem der far an-
svaret. De ledere, der sidder ude pé de danske
daginstitutioner i dag, er i forvejen overbebyrdet
med administrativt arbejde. Det har BUPL flere
gange kommenteret pa. Og jeg synes, det er vee-
sentligt, at det her ikke bare bliver et spargsmal
om, at den peedagogiske ledelse nu igen skal ud-
fylde flere skemaer, igen skrive flere papirer. Det
er meget veesentligt, at den peedagogiske ledel- -
se, der sidder ude pa daginstitutionerne, far mu-
lighed for at lave det peedagogiske arbejde.

Til sidst vil jeg sige, at nar alt det her er sagt
og den her frustration er luftet, sa star det her
forslag jo til at blive gennemfert, og jeg kan ga-
rantere for, at vi i hvert fald fra Enhedslistens
side vil holde ministeren op p4, hvad det er for
nogle problemer, de her bernemiljpundersogel-
ser vil afslere. Og jeg kan garantere for, at En-
hedslisten vil sgrge for, at vi vil fa en debat her i
salen om, hvilket ansvar vi har for at lgse de
problemer, som vil afsleres, nar vi far resultatet
af undersggelserne.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg vil gerne takke for indleeggene under debat-
ten. Jeg synes jo, der har veeret mange posmve
kommentarer til forslaget. Der har vel ogsa, kan
man sige, veeret enkelte, som har blandet de po-
sitive ord med lidt skepsis. Det skal jo til. Men
gennemggende har jeg da konstateret, at bade
Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti har
udtalt fuld stette til forslaget, og der har jo ogsa
veeret flere, der i hvert fald har sagt, at der er
mange peene ord i forslaget. Og det synes jeg da
altid er en god start pa en dialog, at mani det
mindste synes, at ordene er gode. Sa der har vee-
ret en udmeerket debat og en, synes jeg, sddan
generel god grundtone i den, hvad angar forsla-
get.

Det er jo sadan, at kvalitet i dagtilbud er no-
get, som er vigtigt for regeringen, og til god kva-
litet herer jo ogsé, at miljeet er i orden, at berne-
miljeet er i orden i dagtilbuddet, sédan at vi kan
se, at barnene trives og har det godt, og selvfal-
gelig ogsa, at de ansatte i daginstitutionerne har
det godt og trives. Miljeet er jo en forudseetning
for, at kvaliteten i institutionen generelt set er til-
fredsstillende.
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Derfor ensker regeringen ogsa at sikre sig, at
man i alle dagtilbud har fokus p4 det her omra-
de, at man alle steder har fokus pa og er bevidst
om, hvordan det fysiske, det psykiske og det
aestetiske bornemilje understotter det peedago-
giske arbejde.

Jeg vil da ogsa sige, at foreeldrene skal kunne
fole sig trygge ved, at dagtilbuddene netop gi-
ver deres born de bedste betingelser for at trives
og udvikles, og det heenger igen sammen med,
at der er et godt milje.

Tanken med at udarbejde bernemiljovurde-
ringerne er jo s, at de skal synliggere bernemil-
jeet i dagtilbuddene, s ledelsen i de enkelte in-
- stitutioner bliver mere bevidst om og fokuseret
pé, hvordan man bedst muligt skaber et godt
bernemilje og udnytter et godt bernemilje og
dermed ogsa understetter de peedagogiske leere-
planers temaer.

Jeg har noteret mig, at fru Lise von Seelen si-
ger, at man i Socialdemokratiet er positive over
for forslaget. Socialdemokraterne er mere ambi-
tigse, siger fru Lise von Seelen s§, end man er i
forslaget her. Jeg gér ud fra, at det er noget med,
at Socialdemokraterne mener, at der skal bruges
flere penge, det plejer jo at veere s&dan, at Social-
demokratiet altid har den efterseetning: Der skal
bruges flere penge. Sé jeg forestiller mig, at det
lidt er det, fru Lise von Seelen er inde pader,
fordi det blev knyttet sammen med, at fru Lise
von Seelen har den fejlagtige opfattelse, at der er
sket nedskeeringer i de senere ar pa det her om-
rade. Jeg vil bare gore opmeerksom p4, at der al-
drig nogen sinde er brugt s& mange penge pr.
barn i landets daginstitutioner, som der bliver i
gjeblikket. S& der kan jeg berolige fru Lise von
Seelen med, at der méske ikke er s& meget behov
for at bruge flere penge.

Hr. Martin Lidegaard er lidt interesseret i at f&
en redegerelse for, hvordan det gér p& undervis-
ningsomradet, forstar jeg, fordi hr. Martin Lide-
gaard sperger: Hvordan gér det egentlig med

_ miljoet i uddannelsesinstitutionerne? Og der ma
jeg eerlig talt indremme, at jeg nok mener, at un-
dervisningsministeren er bedre rustet til at sige
noget om det, end jeg er. ’
KL 15.15

Men jeg kan jo sige s& meget, som at der bli-
ver gennemfart en lignende ordning — og det er
muligvis det, hr. Martin Lidegaard sigter til ~ pa
Undervisningsministeriets omrade. Der er det
sédan, at der har vaeret problemer med at fa
dem gennemfeort alle steder, og dette arbejder
man meget aktivt pa at lese. Der synes jeg, det er

nyttigt, at vi sa her kan drage nogle erfaringer
fra starten af, for det er jo de samme, vi vil seette
til at rddgive pa omradet, som Undervisnings-
ministeriet benytter sig af.

Det vil veere sddan, at vi vil kunne drage nog-
le erfaringer, gar jeg ud fra, netop pé det her om-
rade, sadan at man i Dansk Center for Undervis-
ningsmilje ved at have gjort nogle erfaringer pa
Undervisningsministeriets omr&de bedre er i
stand til at gribe tingene rigtigt an fra starten her
pa vores omrade.

Hvem har sé ansvaret, og hvem far kompen-
sationen? sperger hr. Martin Lidegaard. Det er jo
daginstitutionens ledelse, der — som det ogsa
fremgar af lovforslaget — har ansvaret. Og s& bli-
ver det simpelt hen fordelt til kommunerne, for-
di det jo i sidste ende er en kommunal udgift;
nar udgiften ligger i daginstitutionen, er detjo i
sidste ende en kommunal udgift, vi taler om.

Hr. Thomas Krog syntes ogs4, det var nogle
peene ord, der var blevet brugt. Igen vil jeg sige,
at det jo er et godt udgangspunkt for debatten.
Hr. Thomas Krog mener s§, at der skal veere
nogle minimumskrav, ma jeg forsta. Men det vil-
le jo veere at gé langt videre at paleegge kommu-
nerne nogle egentlige minimumskrav pé.de her
omréder. Jeg synes, at vi nar et langt stykke af
vejen, ved at vi nu her fér sat fokus pa miljeet.
Og s& ma man jo rundtomkring i kommunerne
vurdere, hvad man vil gere ved det.

Endelig vil jeg gerne takke fru Majbrit Berlau
for tilsagnet om, at man vil holde gje med, hvad
der sker pa omradet. Vi er i regeringen glade for
enhver bistand til at holde gje med, hvad der
sker p& omrédet. Sa det tilsagn takker jeg for.

(Kort bemeerkning).
Lise von Seelen (S):
Ministeren neevner, at nar jeg siger, at vi synes,
der skal skrues op for ambitionerne, s& er det et
spergsmal om, at der harer nogle penge med til
sadan et forslag. Og det er fuldsteendig rigtigt
forstaet, at vi synes, det er uambitigst at man be-
skriver og laver handleplaner, men at man s&
ikke ogsa sikrer, at man kan realisere de ting, der
kommer ud af det.

Men da den konservative ordferer var pa ta-
lerstolen, kom han jo egentlig med den 8bning,

. at hvis det viste sig, at der ved kortleegningen af

de handleplaner var behov for, at der faktisk
skulle midler til, for at man kunne realisere det,
der var lovens hensigt, s& var man villig til at
kigge pé det. Sddan herte jeg ham sige det, altsa
at man var aben for at kigge pa det.
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Har ministeren dén tilsvarende dbenhed i sit
sind?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg vil gerne bekreefte, at jeg har en &benhed i
mit sind — sddan tror jeg det var, der blev spurgt
- og naturligvis ogsa, hvis det viser sig, at der er
nogle omréder, hvor der er behov for, at vi skal
seette ind med nogle ressourcer pa det her felt; s&
er det noget, vi skal kigge pa.

Det er jo sadan, at vi har afsat et beleb til at
styrke kvaliteten i daginstitutionerne i de kom-
mende ar. Vi har faktisk afsat 2 mia. kr. over de
neeste 4 4r. Forelobig har vi implementeret de
400 mio. kr., men regeringens intention er jo, at
de‘yderligere 1,6 mia. kr. bliver afsat i forbindel-
se med finansloven for 2007 for den kommende
3-&rs-periode. Og der vil jeg da bestemt ikke
udelukke, at der vil veere en del af de midler, der
kan blive brugt til investeringer, der kan styrke
miljeet i daginstitutionerne.

(Kort bemeerkning).

Lise von Seelen (S):

Jamen der var joen abning, og jeg synes a1t1d
det er rart, nar vi skal til at indlede sddan nogle
forhandlinger her, at der er nogle abninger - for
lovteksten var virkelig markant, synes jeg nok.

Det ligger jo fint i forleengelse af, at ministe-
ren i sine bemeerkninger her sagde —jeg tror, det
var i forbindelse med kommentarer til hr. Mar-
tin Lidegaard — at det i den sidste ende jo bliver
en kommunal udgift. Dermed anerkender mini-
steren jo ogsa, at der er penge forbundet med
det her.

Sa det er altsa ikke bare sadan en socialdemo-
kratisk mani, at vi synes, at handlinger ogséd ber
folges af muligheder for at realisere dem. For
hvis det skal veere en kommunal udgift til sidst,

. som ministeren sagde, sa synes jeg jo, kommu-
nerne kan veere trygge ved den dbning, som mi-
nisteren kom med lige for.

K1 15.20

Men er ministeren ikke enig i — det er hans
eget udsagn - at det er rigtigt nok, at hvis vi ikke
giver penge med, bliver det kommunerne, der.
skal betale, og sé skal de ind i deres anstrengte
budgetter og finde pengene?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg tror — men der kan hr. Martin Lidegaard jo
rette mig senere — at de midler, som hr. Martin
Lidegaard refererer til, er dem, som ogsa er om-
talt i lovforslaget. Det fremgar jo af lovforslaget,
at det skennes, at det medferer merudgifter for
kommunerne pé 14,6 mio. kr. 12006, 25,1 mio. kr;’
12007 og de folgende ar, og de penge afszettes
altsd, som jeg forklarede, sadan at de bliver be-
vilget til kommunerne over bloktilskuddet.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Tak for besvarelserne. Jeg forventer sadan set ik-
ke, at ministeren skal redegere for hele under-
visningsomréadet, men netop fordi man har nog-
le erfaringer med preecis denne type ordninger,
ville det méske veere en idé, hvis ministeren til
gavn for udvalget kunne indhente nogle erfarin-

* ger netop fra det center, der har arbejdet med:

det, sddan at vi ogsa lovgivningsmeessigt kan
haste frugterne af det arbejde, der allerede er
gjort inden for den type ordninger. Det var det,
jeg efterlyste lidt, men jeg herte da ogsa i hvert
fald et delvist tilsagn om det fra ministeren.

Sa er der én ting, jeg bliver nedt til at anholde
meget kraftigt. Jeg tror, det var Winston Chur-
chill, der i sin tid sagde, han kun benyttede sig
af den statistik, han selv havde manipuleret. Og
nér familieministeren nu stiller sig op og siger,
at der aldrig har veeret flere peedagoger per
barn, sé vil jeg gerne sige, at jeg altsa har doku-
mentation for det stik modsatte fra bl.a. BUPL.

Hvis man dertil laegger, at vi har bedt peeda-

_gogerne om at lave mere og mere bureaukrati og

flere og flere udviklingsplaner og handlingspla-
ner og kontrol osv., s en meget stor del af den
tid, de har, ogsa skal bruges pa at kontrollere
dem selv og andre, s& er det min klare opfattel-
se, at der i dag er mindre tid per barn, og deter i
hvert fald ogsa det, de faglige organisationer si-
ger. ‘

Nu vil jeg ikke gerade mig ud i en stor tek-
nisk diskussion om, hvordan man laver den sta-

_ tistik, for man kan utvivlsomt, iseer hvis man har

et helt ministerium til sin radighed n4 frem til et
andet resultat. Jeg vil bare sige, atjegikkeeri
tvivl om, at det forholder sig stik modsat af det, .
som ministeren postulerer.
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(Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bar-
foed):

Jeg er neesten sikker pd, at hr. Martin Lidegaard
har hert forkert. Ellers har jeg i hvert fald ud-
trykt mig forkert, for det, jeg bestemt mener jeg
sagde, var, at der aldrig har veeret brugt flere
kroner per barn i daginstitutionerne, end der bli-
ver brugt i gjeblikket. Jeg talte ikke om, hvor
mange peedagoger der er ansat i forhold til an-
tallet af bern. Det har sddan veeret svingende
marginalt hen over drene. Men det var antal kro-
ner, jeg talte om. Og det er jo en helt anden sag.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det vil jeg gerne medgive. Nu skal jeg ikke fore-
gribe den debat, vi skal have om lidt, men da vi
havde diskussionen sidst, var det ogsa en poin-
te, at der var flere paedagoger. Men jeg er glad,
hvis vi allerede nu kan fa den af bordet. Der er
feerre peedagoger, feerre paedagogisk personale
per barn.

5a er det interessante jo, hvad man sa bruger
pengene til, hvis ministeren har ret i, at vi bruger
flere penge. Det vil jeg ikke afvise; det har jeg
personlig ikke undersogt statistikker over. Jeg er
interesseret i, hvordan det enkelte barn har det,
hvor meget kvalitet det enkelte barn far, hvor
meget paedagogisk omsorg og udvikling det en-
kelte barn far.

Vil det sige, at vii dag — for det m4 neesten
veere konklusionen, nar der er mindre kvalitet
og feerre paedagoger — altsa bruger flere penge
pé bureaukrati og kontrol, end vi plejer at gore?

(Kort bemeerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Nu forstar jeg, at hr. Martin Lidegaard ikke er
spor interesseret i statistik. Det var dog hr. Mar-
tin Lidegaard, der startede statistikdiskussio-
nen. Det var sddan set derfor, jeg tog den op.
Men der kan da veere noget rigtigt i, at det
mest interessante naturligvis ikke er, hvor man-
ge kroner eller hvor mange peedagoger der er,
men hvordan det enkelte barn har det. Og der er
det jo sa dejligt, at vi kan konstatere, nér vi laver
brugerundersogelser af, hvordan forskellige
kunder, kan man sige, i den offentlige sektor,
borgere, der far service i den offentlige sektor,
opfatter de offentlige institutioner, at s& er dag-
institutionerne altid blandt de offentlige institu-
tioner, som fér den bedste bedemmelse af deres

kunder, altsd af de borgere, der betjener sig af
dem. Det vil i det her tilfeelde sige foreeldrene.
Og det kan vi da i hvert fald i feellesskab gleede
os over, uanset hvordan vi s& matte fortolke sta-

tistikkerne.
Kl1..15.25

(Kort bemeerkning).
Thomas Krog (SF):

- Nar nu ministeren ikke er indstillet p4, at man

skal paleegge kommunerne nogle minimums-
krav — ministeren kalder det at gé langt videre
end det her — hvad siger ministeren s til, at man
i stedet for skal sikre bornene nogle minimums-
vilkar? Det kunne i hvert fald veere en mere po-
sitiv indgangsvinkel til det at sige: Det handler
jo ikke om at stille nogle krav til kommunerne,
det handler om at sikre vores bern nogle vilkar,
nogle minimumsvilkar.

Hvis nu det viser sig ud fra de her vurderin-
ger, at der er nogle ting — nogle pladsvilkar, no-
get med, hvordan luften er — som klart er heem-
mende i forhold til bernenes udvikling, plejer vi
sa ikke at sige: Det kan vi simpelt hen ikke leve
med, vi skal give barnene de bedst mulige vil-
kér, og hvem er det sa, der skal betale for det?

Der synes jeg, det er et uroveekkende svar,
ministeriet giver til bl.a. Barneradet, nar de si-
ger, at det sdledes er dagtilbuddets egne priori-
teringer, som ligger til grund for eventuelle for-
andringer, som skal finde sted Bar vi ikke sikre
bornene?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bar-
foed):

Jo, jeg vil sige, at det jo netop er for at sikre bor-
nene, at vi fremseetter det her lovforslag. Det er
jo for at sikre, at der udeomkring i alle institutio-
ner er fokus pa bernemiljget. Og sd ma man jo i
den enkelte institution vurdere: Hvad er det for
en handlingsplan, vi vil opstille for at forbedre
vilkarene der, hvor vi synes noget skal gores
bedre?

Det er jo en vurdering, der mé finde sted lo-
kalt, selvfalgelig ogsa i den enkelte kommunal-
bestyrelse, hvordan man vil prioritere de inve-
steringer,.der.skal finde sted i daginstitutioner-
ne, men dervil bernemiljgvurderingerne veere
et rigtig godt:redskab som et led i den samlede
overvejelse af, hvordan man kan gere vilkdrene

‘bedst mulige for bernene udeomkring i kommu-

nerne og i de-enkelte daginstitutioner.



Tirsdag den 25. april 2006 (L 215)

6007

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. '

Den neeste sag pa dagsordenen var:

24) Forste behandling af lovforslag nr. L 215:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice. (Maksimal foraldrebetalingsandel for
bern under skolealderen til en plads i dagtil-
bud og tilskud til privat pasning).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 31/ 3 2006)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Andersen (V):

Forslaget her er en konsekvens af regerings-
grundlaget »Nye mal«, og med dette lovforslag
vil vi nedseette den maksimale forzeldrebeta-
lingsandel i dagtilbud fra maksimalt 33 pct. til
maksimalt 25 pct. for bern pa 3 ar frem til skole-
alderen, geeldende fra januar 2007.

Forslaget er i sin substans det samme forslag, -

vi behandlede i sidste samling, der handlede om
seenkning af foreeldrebetalingen i dagtllbud for
bern fra 0 til 3 &r.

I Venstre vil vi gerne lebende forbedre vilka-
rene for bernefamilierne, og det falder dette for-
slag rigtig fint i trdd med; mange bernefamilier

har en til tider treengt skonomi, hvor iseer udgif- -

ten til bernepasning vejer tungt, og med forsla-
get her far disse familier lidt mere luft og rade-
rum i husholdningsbudgettet.

Familier med bern under skolealderen har i
"dag en meget hgj foreeldrebetaling, og de famili-
er ensker vi at give lidt mere gkonomisk frihed.

Konkret betyder dette lovforslag nemlig, at en

familie, der har et barn i bernehaven, sparer
gennemsnitligt ca. 400 kr. om maneden.
Samtidig med at vi seetter foraeldrebetalingen
ned, ensker vi ogsa at gere noget for at hejne
kvaliteten i dagtilbuddene. Derfor stetter Ven-
stre ogsa op om initiativerne til mere kvalitet i
bernepasningen, initiativer, der handler om at
afseette 2 mia. kr. ekstra fra 2006 til 2009 til bedre
kvalitet i bernepasningen, eksempelvis til en
forsteerket indsats over for socialt udsatte bern,
flere medarbejdere i dagtilbuddene, forbedrin-
ger af lokaleforhold og flere skovbernehaver.
12006 og de efterfolgende ar er der allerede
afsat 400 mio. kr. til bedre kvalitet i bernepas-
ningen — dem har vi allerede dreftet lidt i den
forgangne debat — hvor fokus bl.a. er pa at hjael-
pe med at bryde den negative sociale arv.
_ K. 15.30
Der kommer altsa fremover bade mere kvali-
tet i dagtilbuddene og mindre foreeldrebetaling.
Med forslaget her i dag fortseetter vi arbejdet
med at give alle born en bedre start i livet, og pa
den baggrund kan Venstre bakke helhjertet op
om dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at sperge hr.
Hans Andersen helt ligeud, hvad det er, der er
sket med partiet Venstre, der geor, at fra at veere
et parti, der troede pa kommunalt selvstyre, der
troede pa, at beslutningerne blev truffet bedst
teet pa borgerne, i det her tilfeelde forseldrene, sa
vil man nu ind og diktere krone for krone og ore
for ore, hvad foreeldrene og daginstitutionerne

skal bruge pengene til.

Der var engang, hvor Det Radikale Venstre og

~ Venstre var enige om, at den bedste offentlige

kvalitet fik vi, hvis der var brugerlndflydelse
hvis det var sddan, at hvis vi fandt pa, at vi ger-
ne ville styrke berneomradet — og det er jeg me-
get enig med Venstre i at vi skal —og vi satte 1
mia. kr. af til det, sa ville vi ikke diktere herinde-
fra, at de penge skulle bruges pa at nedsztte .
taksterne for de 75 pct. rigeste familier i landet i
stedet for bedre kvalitet, madordninger, fokus
pa socialt udsatte, integration i daginstitutioner-
ne, eller hvad der nu passer til den enkelte dag-
institution.

Hvorfor er det os, der skal bestemme det?
Hvorfor er det ikke foraeldrene og dagmstltutlo- )
nerne selv?



