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KL 12.10
Hermed sluttede forhandlingen.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse, der er frerhsat af
fru Elsebeth Gerner Nielsen, fru Lise von Selen
og hr. Ole Sohn samt af fru Birgitte Josefsen, fru
Karin Nedgaard og fru Helle Sjelle, forst finde
sted tirsdag den 4. april 2006.

Den naeste sag pa dagsordenen var:
4) Forste behandling af lovforslag nr. L 173:

Forslag til lov om aendring af sundhedsloven. -

(Ophavelse af eksklusivbestemmelser og krav
. om foreningsmedlemskab i praksissektoren).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lek-
ke Rasmussen).

(Fremsat 15/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Marion Pedersen (V):
Dette lovforslag drejer sig om ophaevelse af eks-
klusivbestemmelserne og kravet om forenings-
medlemskab i prak51ssekt0ren

Man kan sadan set sige, at.det er en udl@ber
af dommen fra Den Europeeiske Menneskeret-
tighedsdomstol fra den 11. januar i &r, hvor man
fastslog, at Danmark ikke levede op til artikel 11
i den europeeiske menneskerettighedskonventi-
on om foreningsfrihed. Heri ligger, at artikel 11
omhandler bdde den positive foreningsfrihed,
retten til at veere medlem af en forening, s vel
som den negative foreningsfrihed, nemlig retten
til ikke at veere medlem af en foréning. Domsto-
len pointerede, at kun herved kan meningsfri-
hed effektivt sikres.
Herefter er eksklusivaftaler pa lenmodtagerom-
radet i strid med menneskerettighedskonventio-
nen, da dette netop strider imod princippet om
den negative foreningsfrihed.

Ser man pa reekkevidden af domstolens afgg-
relse, s& indbefatter den alle lenmodtagere pa
det danske arbejdsmarked, og regeringen har

derfor ogsa tidligere fremsat lovforslag om at
eendre reglerne pé dette omrade i Danmark.

Regeringen ensker imidlertid, at foreningsfri-
heden ogsé skal geelde praktiserende leeger,
tandleeger m.fl., der ikke er i et anseettelsesfor-
hold, men derimod udever et liberalt erhverv i
praksissektoren.

Venstre mener ogsa grundleeggende, at det
ber veere sadan. I et frit samfund som det dan-
ske bor de enkelte, ogsa i liberale erhverv, kunne
organisere sig, som de vil, eller de kan lade vee-
re, hvis de @nsker det. Det er trods alt leenge si-
den - sa vidt jeg har kunnet finde ud af, var det
omkring starten af 1800-tallet — at vi pa f.eks.
héndverkeromridet afskaffede reglen om, at
man kun kunne fa lov til at udeve sit erhverv og’
starte egen virksomhed, hvis man var medlem
af et bestemt lav.

Dette lovforslag medferer saledes, at eksklu-
sivaftaler i allerede vedtagne overenskomster pa
praksissektoromrédet ikke leengere er gyldige,
og at de heller ikke fremover kan vedtages.

Venstre kan naturhgv1s fuldt ud stette forsla-
get.

(Kort bemeerkning).

. Per Clausen (EL):

Det, jeg godt kunne taenke mig at here, er, hv1l-
ken frihed det i grunden er, man opnér, hvis det
her forslag bliver vedtaget, for ifelge forslaget
skal alle jo, uanset om de er frie udevere af deres
hverv eller de er medlem af den p&geeldende

. forening, rette sig efter de overenskomster, der

blev lavet; de aftaler, der blev indget. Det er
oven i kebet sddan, at man vil lave en aftale in-
den for de enkelte omrader om, hvor meget dis-
se personer skal betale for, at der indgas over-
enskomster.

54 er det ikke bare en rent rituel stammedans, -
vi skal igennem her, hvor man forsgger at be-

- skrive, at man indferer en masse ny frihed, men

ivirkeligheden ikke gor det?

(Kort bemeerkning).

Marion Pedersen (V):

Nej, det mener vi ikke det er. Vi mener, at man
reelt far en mulighed for at veelge en forening
fra, man ikke ensker at veere medlem af. Der kan
vaere mange grunde til, at man ikke ensker at
veere medlem af en bestemt forening. Der kan -
veere nogle andre holdninger i foreningen, man
ikke er enig i, som gor, at man ikke vil stotte for-
eningen fuldt ud. Men det er naturligvis rigtigt,
at man under alle omstaendlgheder for at veere
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en del af overenskomsten kommer til p en eller
méde at associere sig til den. Men man behever
ikke veere fuldgyldigt medlem og betale fuldt
kontingent for at kunne udeve sit erthverv.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er altsé for denne forholdsvis begreensede
friheds skyld, at man skal gennemfore en lov,

som vil fore til, at de, der er overenskomstens

parter pa det her omréde, nemlig sygesikringen

og de enkelte organisationer, skal bruge lang tid
pa indbyrdes at diskutere og maske endda
skeendes om, hvad prisen skal veere for de ydel-
ser, som den pégeeldende, der ikke vil veere med
i en forening, skal have; hvad vedkommende
skal betale for det, herunder hvad det koster at
deltage i arbejdet med at udvikle en overens-
komst. Man kan jo nemt forestille sig, at de for-
handlinger i sig selv vil veere ganske omkost—
rungskraevende

Sa jeg md indremme, atj jeg eerlig talt ikke helt
forstar, hvad formalet er med det her, og hvem

det er, der har gleede af det.
K1 1215

(Kort bemeerkning).

Marion Pedersen (V):

Jamen det er nok, fordi vi grundleeggende har
forskellige holdninger til det her. Vi synes, at
man frit skal kunne veelge, hvilke foreninger
man er medlem af, uanset om det har noget med
ens erhverv at gore eller j, men i seerdeleshed,
ndr det har noget med ens erhverv at gere.

Altsé det, at man ikke kan udeve sit erhverv,
hvis ikke man er medlem af en bestemt forening,
strider imod en hvilken som helst liberals tanke-
gang, s& alene ud fra den forudsaetning synes vi,
at de skal vaek. Men det er da klart, at der skal
foretages nogle beregninger for at finde ud af,
hvad det skal koste ikke at veere med, men alli-
gevel hore ind under aftalen, der bliver lavet
med det offentlige. Men det ma man tage derfra.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Sa gr vi videre i ordferer-
reekken. Neeste ordferer er fru Lise von Seelen.

Lise von Seelen (S):
Jeg afleser fru Lone Meller, som ikke kunne
veere til stede her i dag.

Lovforslaget her har grundlaeggende til for-
mal at fjerne eksklusivaftaler i sundhedssekto-
ren. Dommen fra Menneskerettighedsdomsto-

len kreever dog ikke en sendring af sundhedslo-
ven. Dommen vedrerer alene lonmodtagere.
Praktiserende leeger, tandleeger og andet sund-
hedspersonale, der ikke er i et anseettelsesfor-
hold, men udever et liberalt erhverv under en
kontrakt eller i et aftaleforhold med den offentli-
ge sygesikring, er ikke berert af lovforslaget her.
Regeringen fremseetter siledes alene lovfor-
slaget ud fra et principielt enske om generelt at

“sikre den negative foreningsfrihed og dermed

fjerne alle eksklusivlignende aftaler. Lovforsla-
get sigter saledes ikke pé at bringe dansk ret i
overensstemmelse med Den Europeeiske Men-
neskerettighedsdomstols afgerelse fra januar
2006.

Socialdemokraterne er af den opfattelse, at
eksklusivaftaler p& en lang reekke omrader har
veeret nyttige. P& lonmodtageromradet har de
bl.a. veeret med til at sikre det gode og stabile ar-
bejdsmarked, som viidag ersa stolte af.

Pa sundhedsomrédet har samarbejdet mel-
lem sygesikringen og de faglige organisationer

- veeret med til at sikre en faglig udvikling, rele-

vant efteruddannelse, en gkonomisk ansvarlig-
hed, tilstreekkelig information, effektiv kontrol
og en vellykket implementering. Dette m4 ikke
seettes over styr i regeringens iver efter at fjerne
alle eksklusivlignende aftaler.
Socialdemokraterne mener dog, at hvis der

skal ske en afskaffelse af eksklusivaftalerne pa
lenmodtageromrddet, burde det ogsa geelde for

" pvrige erhverv. Med lovforslaget skal sundheds-

personer ikke leengere veere fagligt organiserede
for at drive praksis i sundhedsveesenets praksis-
sektor.

Vi Socialdemokrater finder det forst og frem-
mest afgerende, at lovforslaget fortsat sikrer pa-
tienterne ensartede ydelser pa et hojt fagligt ni-
veau. Regeringens iver for at fierne alle bestem-
melser af eksklusivlignende karakter méd under
ingen omsteendigheder seette patienternes sik-
kerhed over styr.

Sa giver lovforslaget overenskomstparterne
adgang til at aftale, at sundhedspersoner, som
praktiserer uden at veere medlem af den for-
ening, som er part i overenskomsten, ogsé skal
bidrage til at afholde disse omkostninger. Vi er
glade for, at lovforslaget dermed anerkender, at
det koster at veere forhandlingspart.

Socialdemokraterne bemerker dog samtidig,
at det af en reekke af heringssvarene fremgar, at
de faglige organisationer er bekymrede for den
konkrete udmentning af den konkrete fastseet-
telse af gebyrerne. For os er det afgerende, at det
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ikke ma kunne betale sig at melde sig ud af en
faglig organisation. Det er derfor helt afgerende,
at vi sikrer, at parterne kan aftale sig frem til den
rette lesning med henblik pa fastseettelse af ge-
byrer. ‘ :
Det mé under ingen omsteendigheder veere
sadan, at de faglige organisationer kommer til at
betale for dem, der blot drager nytte af overens-
komsterne uden at bidrage dertil.

Det er regeringens hensigt, at der skal lovgi-
ves mindst muligt. Det skal nemlig veere op til
parterne at aftale sig frem til lesninger, og den
hensigt stetter vi.

Vi kan veere i tvivl om nogle konsekvenser in-
den for overenskomstomradet, s& regeringen
opfordres derfor til, at eventuelle konkrete prak-

tiske problemer som afledte effekter af lovforsla-

get overvejes og underspges naermere.

For Socialdemokraterne er det mest afgeren-
de, at den enkelte patient ikke kommer til at
meerke forskel pa, om den praktiserende leege er
medlem af en faglig organisation eller ej. Rege-
ringens iver for at fjerne alle eksklusivlignende
aftaler ma aldrlg komme patienterne til skade.
De har krav pa ne]agug samme ydelse, fagligt
organiserede eller ej.

K1 12.20

Socialdemokraterne mener grundleeggende,
at da dommen far konsekvenser pa lenmodta-
gernes omréade, mé den séledes ogsé have det pa
det gvrige omréade, herunder sundhedssektoren,
dog uden at patienterne kommer til at bede for
det.

Vi kan stette forslaget, og vi ser frem til ud-
valgsarbejdet.

For at gare det fuldsteendigt, at jeg erstatter
andre i dag, skal jeg pa vegne af SF meddele, at
de ogsa stetter forslaget.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er hr. Bent
Bagsted

Bent Bagsted (DF): )

Det her lovforslag er sa det andet i reekken, der
skal til for at fjerne eksklusivaftalerne her i Dan-
"mark. Jeg synes, at vi kan veere tilfredse med, at
vi har opnaet det. Der var lagt op til tilbage i
2003, at det kun skulle geelde for lenmodtager- -
ne. Der havde Dansk Folkeparti et krav om, at
det skulle gaelde for alle omréder, og det opnér
vinu. )

Jeg er klar over, at det at afskaffe eksklusivaf-

talerne p& sundhedsomrédet ikke er s8 ligetil,

som man umiddelbart tror. Der er en hel del pro-
blemer vedrerende sygesikring og patienternes
sikkerhed, som vi forst og fremmest skal tilgo-
dese.

Jeg er overbevist om, at sundhedsministeren
har gjort et stort stykke arbejde for at prove pa at
sikre, at der ikke er nogen feelder i det her, som
patienterne kan falde i, men jeg vil dog ikke af-

. vise, at vi under behandlingen i udvalget kan

stede pé nogle spergsmal og nogle oplysninger,

som der ikke lige umiddelbart er taget hejde for.

Og derfor gar jeg ogsé ud fra, at sundhedsmini-

steren er klar til at se p& de problemer, der even-
tuelt kunne komme frem under behandlingen.

Jeg synes, at vi skal vaere tilfredse med det
stykke arbejde her, at vi far afskaffet eksklusiv-
aftalerne for alle omrader, og at vi netop, som
fru Lise von Seelen ogsa sagde, ikke bare kan af-
skaffe dem for et omréde uden at tage alle med.
Og det er det, vi ger her.

Jeg hilser det her velkommen. Jeg vil ikke gé
ind i detaljer, det har vi veeret igennem, men vi
ser frem til udvalgsarbejdet, og Dansk Folkepar-
ti kan selvfelgelig stette det her forslag. Men jeg
er ogsd overbevist om, at vi kommer med nogle
sporgsmél til sundhedsministeren p& omradet
her.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. S& er neeste ordferer fru Helle
Sjelle.

Helle Sjelle (KF):

I Det Konservative Folkeparti mener vi; at det er
meget vigtigt, at det enkelte menneske skal have
mest mulig indflydelse pé sit eget liv, og at sam-
fundet ikke ber stille unedvendige hindringer i

vejen.

Derfor er vi ogsa imod enhver form for eks-
klusivaftaler, der tvinger ansatte til at veere med-
lemmer af bestemte fagforeninger, for den en-
kelte skal naturligvis have mulighed for at veel-
ge den fagforening, vedkommende feler sig
bedst repreesenteret af. Og vedkommende skal
ogsé have mulighed for helt at fraveelge med-
lemskab af en fagforening, hvis det er det, man
ensker.

Kort sagt skal den enkelte have frihed til selv
at forme sin egen tilveerelse, sit eget liv.

Ved at skabe valgfrihed kan vi imedekomme
den enkeltes behov og skabe muligheder, der
passer ind i vedkommendes egne rammer. Det
mener vi at den enkelte er bedst tjent med.
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Derfor var det ogsé for os gleedeligt, at Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol i janu-
ar fastslog, at eksklusivaftaler pa arbejdsmarke-
det er en kreenkelse af foreningsfriheden. Retstil-
standen i Danmark skal nu bringes i overens-
stemmelse med dommen, si enhver kan fa lov
til at udeve sit erhverv uden at veere bundet af
uenskede eksklusivaftaler.

K1 12.25

Men dommen vedrerer som sagt kun be-
greensningerne i foreningsfriheden ved anszet-
telsesforhold. Derfor er vi ogsé glade for, at rege-
ringen nu har taget initiativ til ogsa at sikre for-
eningsfriheden for sundhedspersoner inden for
sundhedssektoren.

Vi ser séledes positivt pa det fremsatte for-
slag, som fremover vil gere det ulovligt at indgé
overenskomster i praksissektoren, der indehol-
der eksklusivbestemmelser, ligesom de eksklu-
sivbestemmelser, der findes i de eksisterende
overenskomster, gares ulovlige ved lovens
ikrafttreeden.

Samtidig mener vi dog, at det er hensigts-
meessigt, at praksissektoren ogsé fremover vil
vaere drevet gennem centralt indgaede, lands-
deekkende overenskomster mellem de faglige
organisationer og sygesikringens forhandlings-
udvalg, og at den enkelte sundhedsperson kan
tilslutte sig overenskomsten, uanset om ved-
kommende er medlem af en forening eller ej, og
uanset hvilken fagforening der er tal om.

P& den méade kan vi forst og fremmest sikre,
at den enkelte patient, og det er vigtigt, altid far
den samme heje kvalitet, som er aftalt i overens-
komsten, uanset valg af leege. Og vi kan samti-
dig sikre den enkelte sundhedspersons personli-

. ge frihed til selv at veelge, om vedkommende vil
veere medlem af en fagforening eller ej.

Altialt er vi Konservative derfor meget glade
for, at regeringen har fremsat det her lovforslag..
For os er det et vigtigt slag i opg@ret med eks-
klusivaftalerne og et stort skridt pa vejen mod
en strre personlig frihed. Derfor stotter vi for-
slaget.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Det er bare, fordi j jeg synes, at ordet frihed-ind-
gar s mange gange i de ordferertaler, der bliver
holdt i dag. S jeg kunne godt teenke mig méske
at bore lidt i, hvad det er for en frihed, man
snakker om her.

For hvorfor er det, at fru Helle Sjelle ikke sy-
nes, at det bor veere sddan, at en enkelt person

eller for den sags skyld en alternativ organisati-
on skulle have mulighed for at indgé en anden
aftale med sygesikringen? Alts&, hvad er forkla-
ringen pa det? Det ville vel veere rigtig frihed og
konkurrence.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Grundleeggende synes vi, at det er meget vig-
tigt, at det enkelte menneske selv far mulighed
for, som jeg sagde i indledningen til min tale, at
veelge, om man ensker at veere medlem af en
fagforening eller ¢j. Det er meget grundleeggen-
de for os, og det er noget, som vi har keempet for
blev muligt igennem adskillige &r. Derfor er det
ogsa gleedeligt, at resultatet af den dom, der
kom, blev, som den blev.

Men det er ogsa klart, at vi da meget gerne vil
veere med til at sikre, at der er en kvalitet i vores
sundhedsveesen, og at patienten ikke unadigt
bliver kastebold. Derfor synes vi, at det er en
fornuftig balance, der ligger i det forslag, som er
fremsat her. ‘ '

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg synes selvfolgelig ogsa, det er godt, at rege-
ringen forseger at sikre patienterne. Det synes
jeg er meget fornuftigt. Men jeg synes alligevel,
det er lidt sveert at fatte, at man gennemforer det
her helt unedvendige forslag - fordi der jo ikke
er nogen uden for Venstre, Konservative og
Dansk Folkeparti, der har stillet krav om det —

" med henvisning til et frihedsbegreb, nér man i

realiteten ikke giver mennesker nogen ekstra fri-
hedi udevelsen af deres erhverv. For de er jo
fuldsteendig afheengige af aftaler, som andre har
indgaet.

Men sagen er vel, at nar det kommer til styk-
ket, s& er det vigtigt for staten og for de offentli-
ge myndigheder at have en overenskomst, man
kan henholde sig til. Det er derfor, at man ikke
giver adgang til oget frihed her.

(Kort bemeerkning).-

Helle Sjelle (KF):

Jeg tror bestemt ikke, at man skal undervurdere
den mulighed, man nu giver mennesker for selv
at veelge, om de gnsker at veere medlem afen
fagforening eller j. Og jo, der er nok omréder,
hvor det har stere betydning for det enkelte

- menneske, end det méaske har pa det her omré-

de.
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Men jeg mener grundleeggende, at det enkelte
individ selv skal have muligheden for at veelge,
om man gnsker at vaere en del af den fagfor-
ening eller man ikke ensker det. Det er ganske
grundleeggende for os, og derfor er det her ogsa
et meget veesentligt forslag for os.

‘Den fg. formand (Jens Vibjerg):
. Tak til ordfereren. Sa er den neeste ordferer fru
Charlotte Fischer.

Charlotte Fischer (RV):
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol
fastslog den 11. januar i ar, at eksklusivbestem-
melserne ikke falder i trdd med artikel 11 i men-
neskerettighedskonventionen. Derfor skal de nu
forbydes, og det har regeringen taget skridt til.
Samtidig tager regeringen med det her lov-
forslag skridtet videre og forbyder krav om for-
eningsmedlemsskab inden for en reekke liberale
erhverv pa sundhedsomrédet.
Vi synes, at det er det helt rigtige skridt at tage.
Ingen ber tvinges ind i en forening. Man kan jo i
virkeligheden sige, at det strengt taget er en
grov amputation af begrebet foreningsfrihed,
hvis man bliver tvunget ind i en forening. Og
hvis jeg endelig skulle sige noget negativt om
det her, er det, at vi ikke har gjort det for leengst.
. K1 12.30
Nu er der nogle gode, pragmatiske, praktiske
grunde til, at vi ikke har gjort det. Hele praksis-
sektoren inden for sundhedsveaesenet er jo byg-
get op pa overenskomster; det geelder for en
reekke grupper, praktiserende leeger, tandleeger,

fysioterapeuter, kiropraktorer og psykologer,og. -

nu far de altsd mulighed for at veere deekket ind
af overenskomsten uden at skulle veere medlem
af deres respektive foreninger.

Det er klart, at det system, vi har haft hidtil,
har haft en hel masse fordele. Det har sikret ens-
artede vilkar for alle, der praktiserer, men forst
og fremmest har det sikret en tryghed og sikker-
hed, hej kvalitet set med patienternes briller pa.

Nu star vi sa med det her lovforslag, og vi
mener, at man godt kan begge dele. Man kan
béde sikre friheden for de her sundhedsperso-
ner og sikre kvaliteten og trygheden for patien-
terne. Vi synes derfor, at det er godt, at praktise-
rende sundhedspersoner, leeger, tandleeger osv.
fremover far mulighed for at tilslutte sig.over-
enskomsterne uden at veere medlem af-en for-
ening.

Der er oven i kebet en raekke positive sideef-
fekter. F.eks. bliver der peget pa,.at ogsé.offerit-

ligt ansatte tandleeger fremover vil kunne g ind
og veere en del af tandleegevagten. Det er faktisk
et fremskridt, i og med at der er en reekke amter,
hvor der slet ikke er tandleegevagt, fordi det
ikke er til at f& nogen tandleeger til det.

Det store spergsmal er, mener vi, om det her
lovforslag ikke bare sikrer en formel forenings-
frihed, men ogsa sikrer den reelt; det handler
om pengene og gebyrerne. Hvis man skulle
veere djeevelens advokat, kunne det jo ende
med, at det blev en dyr forngjelse at std uden for
en forening, og i hvert fald blev det maske pa
alle mulige mader en sterre fordel at veere med.

Derfor har vi faktisk en raekke spergsmal,
som vi vil stille i forbindelse med udvalgsbe-
handlingen, for hvis man igen tager djeevelens
briller pa ~ hvis man har sédan nogen — er sagen
vel, at de her overenskomstparter vel egentlig
godt kunne have en feelles interesse i at seette de
her gebyrer temmelig hejt. Og der mener jeg
ikke man kan leese af lovforslaget, at der er saer-
lig meget beskyttelse at hente for ikkemedlem-
merne. 4 _

Det eneste, der star i bemeerkningerne, er, at
gebyret skal deekke en forholdsmeessig andel af
de omtalte omkostninger, men hvad er »for-
holdsimeessig«? Og hvad er det helt preecis for
ydelser, som ikkemedlemmer skal betale for, for-
di de bliver stillet til deres rddighed?

Hyvis man leeser heringssvarene, er der i hvert
fald delte meninger. Der er flere, der slar til lyd
for, at det ikke kun er de omkostninger, der er
forbundet med det direkte forbrug for den en-
kelte sundhedsperson, men at det ogsa er f.eks.
analyse- og kommunikationsarbejde, man skal

-betale for.

Vi synes overordnet, at vi skal se pa, om der
ikke er brug for en steerkere garanti for, at det
her bliver en reel valgfrihed, og at det i hvert
fald bliver rimeligt set ogsa fra ikkemedlemmer-
nes side. En mulighed kunne jo vaere, at man gik

. ind og satte nogle mere konkrete lofter for, hvor

meget det enkelte ikkemedlem kan risikere at
betale i gebyrer.

Under alle omsteendigheder synes vi, det bli-
ver vigtigt at holde gje med, hvordan hele det
her udvikler sig. Vi skal sikre, at der er fuldsteen-
dig dbenhed om, hvor meget ikkemedlemmer
betaler for hvad. Statens repraesentant i Len-
nings- og Takstneevnet vil, sidan som jeg leeser
lovforslaget, kunne traekke i nedbremsen og un-
derkende et gebyr, men hvad sker der sa? Det er
vi faktisk lidt i tvivl om.
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Alt det her vil vi stille spergsmal om, men det
eendrer ikke ved, at vi helt grundleeggende er
meget positive over for, at vi nu tager det her
skridt, sa derfor er det et klart ja til det her lov-
forslag.

Den £g. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. S3 er det hr. Per Clausen som
ordferer. :

Per Clausen (EL):

Det kan undre, at et sddant forslag, som der til-
syneladende neesten er enighed om i Folketin-
get, ikke for leengst-er vedtaget. Det har den ra-
dikale ordferer i grunden ret i. En af forklarin-
gerne kunne méske veere, at det ikke er ret for-
nuftigt at vedtage det.

Det er ogsé fremgéet allerede nu, at for at
give den her postulerede frihed til nogle menne-
sker, som s kan slippe for at veere medlem af en
forening, bliver man nedt til at gennemfere om-
fattende forhandlinger for at fastleegge et gebyr,
hvor der efterfelgende bliver mulighed for at
appellere til heojere myndigheder, hvis det er uri-
meligt og uretfeerdigt. S& méa man se, hvad for en
afgorelse de nar frem til, og sa star det endda
uklart, som den radikale ordferer siger, hvad der
sé vil ske. .

Hvis manvar jurist og sédan noget, ville det
for s& vidt veere et strdlende forslag, for her er
der givetvis masser af arbejde i det.

Det er det ene, at man altsa vil postulere en
frihed, men man ensker ikke for alvor at give
den.

KL 12.35

Det andet, som jeg synes ligger i det, er, at
man kan undre sig over, der fremszettes et for-
slag, som ingen i grunden rigtig for alvor har
bedt om. Der kan selvfalgelig siges meget om
sygesikringsforhandlinger i forhold til de her or-
ganisationer og resultaterne af dem, men realite-
ten er jo, at man ved at lave en forhandlingsles-
ning med organisationer, som repreesenterer de
folk, der er p& omradet, har veeret i stand til at
lave nogle aftaler, som bade har kunnet veere -
som oftest — rimelige ud fra det-offentliges syns-
punkt, og som ogsé har veeret alment respekte-
rede, accepterede af medlemmerne, dvs. af de
ansatte pd omradet.

Man kunne teenke den tanke, at hvis man nu
ikke havde de her organisationer — og den yder-
ste konsekvens af, at folk ikke gnsker at veere
medlemmer af organisationer, er jo, at der ikke
er nogen organisationer — hvordan ville man s
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regulere det her omréde? Har man sd en anden
og bedre metode til det?

Nar jeg siger det pa den méde, er det, fordi
man godt kunne opfatte det sddan, at det her
forslag et eller andet sted ogsé er teenkt som et
forslag, der kunne medvirke til at svaekke orga-
nisationerne. Ved at deres medlemstal falder,
kan man argumentere for,.at de ikke er repree-
sentative osv. Og det synes vi i hvert fald ville
veere meget uheldigt, for vi tror faktisk, at det er
meget vigtigt, at aftaler, der laves pa det her om-

réade, er forankrede i organisationerne.

S4 er der opbygget en lang reekke gode ting
med forsikringsordninger, aftaler om, hvilke pa-
tienter der kan fa tilskud via sygesikring osv., af-
taler, som alts er baseret p4, at man kan lave af-
taler med organisationerne. Det er sddan nogle
ting, som vi synes er gode ved det system, vi
har, og som altsé ger, at vi ikke helt forstér, hvad
der er formélet med at gennemfere den her lov-
givning.

Da vi alligevel mener at have en til vished
greensende formodning om, at indenrigs- og
sundhedsministeren sjeeldent fremseetter me-
ningslose forslag, end ikke af sédan rent ideolo-
giske grunde, vil vii det videre udvalgsarbejde i
lighed med Det Radikale Venstre arbejde grun-
digt med spergsmal

Men de spergsmal vil ga i retning af, om man
nu ogsé er sikker p4, at de ordninger, man har
lavet, pa fyldestgerende vis sikrer patienternes
sikkerhed; sikrer garanti for kvalitet i tilbuddet;
sikrer, at de efteruddannelsesinitiativer, som i
dag drives af organisationerne, ogsa skal drives
i fremtiden; og sikrer, at alle, der nyder godt af
overenskomsten og det arbejde, der skal til for at
skabe overenskomsten, ogsa kommer til at beta-
le det fulde beleb for det arbejde. '

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg foler mig kaldet til egentlig at stille et
spergsmal om principper. Noget af det, jeg sy-
nes er styrken ved Enhedslisten, e, at det er et

" parti, der pd mange mader er sadan principbéret

og idealistisk, og det her lovforslag handler jo
ogsa om et princip, nemlig princippet om for-
eningsfrihed. Og der har jeg méske sveert ved at
forstd, at man ikke hos Enhedslisten stér ret fast
pé sadan et princip som foreningsfrihed.

Hvis man mener foreningsfrihed alvorligt, og
det gar jeg ud fra hr. Per Clausen ger, hvordan
kan man sd sige, at det ikke ogsa skal omfatte
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den negative foreningsfrihed, alts retten til at
sté uden for en forening?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er grundleeggende vores opfattelse at folk
‘selv skal bestemme, hvilke foreninger de vil
veere medlem af, og hvilke foreninger de ikke vil
veere medlem af.

Men det er ogsa vores opfattelse, at det at
lave kollektive aftaler er en del af de demokrati-
ske rettigheder, vi har i Danmark, og at det ogsa
ma veere sadan, at ndr man laver kollektive afta-
ler, s& kan man i de aftaler sige, at de, der kan ar-
bejde under de kollektive aftaler, faktisk er men-
nesker, som har veeret med til at diskutere, hvad
indholdet af dem skulle veere, veeret med til at
betale til det arbejde, som ligger bag, at de kol-
lektive aftaler bliver gennemfert, og efterfolgen-
de veeret med til at vedtage dem.

Det synes vi er et rimeligt krav at stille, fordi
vi ogsa opfatter mennesker sadan, at de godt
kan foretage valg for sig selv, men ogsé pé den
made, at mennesker er forpligtede til at indgé i
kollektive sammenheenge, hvis de ensker at
veere med de steder, hvor de her ting bliver ud—
fort.

Den fg. fonﬁand (Jens Vibjerg):
Sa er det fru Charlotte Fischer for en sidste kort
bemeerkning. v

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Men i sidste ende er det jo et sprargsmal om,
hvad der kommer forst. Er det hensynet til det -
enkelte menneskes ret til at veelge, om man vil
veere med i en forening eller ikke vil veere med i
en forening, eller er det hensynet til det kollekti-
ve? Jeg har maske bare sveert ved at se, hvordan
man kan std meget principfast pa foreningsfri-

heden, hvis man seetter hensynet til det kollekti-

ve forst.

Det er selvfelgelig ikke overraskende, at En-
hedslisten ger det, men sa synes jeg maske ogsa,
at Enhedslisten skulle-sige meget klart, at det
har fersteprioritet, og at man s& i naeste 6mgang
ma se, om man kan indordne foreningsfriheden
under det kollektive, men at det sddan set er i
den raekkefolge, det kommer. Har jeg ikke ret i
det?

‘KL 12.40

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det vigtige for os i den her sammenheeng er at
sta fast pd, at organisationer, som laver aftaler
med arbejdsgivere — som der oftest vil veere tale
om, her med andre - har muligheden for at lave
en lang reekke aftaler omkring vilkérene. Og for-
udsatningen for, at det kan lade sig gore at lave
de aftaler omkring vilkarene, er, at de her for-
eninger har nogle medlemmer.

Derfor synes vi ogs4, at det er rimheligt, at for-
eningerne kan aftale, at en betingelse for at ar-
bejde under de vilkar, som foreningerne sam-
men med modparten har aftalt, er, at man er
medlem af foreningen. Det opfatter vi ikke som
noget stort overgreb og indgreb i den enkeltes
frihed. Og vi kan i hvert fald ogsa pa det her
omrade konstatere, at der heller ikke er mange,
der har oplevet det pa den made indtil nu.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Sa er det indenrigs- og sund-
hedsministeren.

Indenrigs- og sundhedsmn‘usteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Der er flere af ordfererne, der pa glimrende vis
har redegjort for forslagets indhold og baggrund

. og ogsé den afvejning, der er i forslaget, mellem

pa den ene side netop at give en individuel fri-
hed til ogsé at sta uden for foreningen og pa den
anden side at sikre hensynet til patienternes sik-
kerhed. 53 jeg skal ikke forleenge debatten ved

_ pétilsvarende vis at st og repetere lovforslaget,

men i virkeligheden blot med stor gleede konsta-
tere, at der er en meget positiv modtagelse af
forslaget her. Det haber jeg si ogsa ferer frem til,
at vi kan fa en smidig proces gennem udvalget
og en snarlig vedtagelse af det her forslag.

Jeg kan bekreefte over for hr. Bent Bogsted, at
der har veeret udfoldet et stort arbe]de i ministe-
riet med forslaget her. Og j jes, kan ogsé bekreefte,
at jeg beredvilligt vil svare pa de spergsmal, der
maétte komme, og som jeg fornemmer kommer,
ikke mindst fra Dansk Folkeparti og fra Det Ra-
dikale Venstre, i relation til at sikre, hvilket ogsa
optager mig, at gebyrfastseettelse m.v. sker efter
en proces, der sikrer, at der er reel valgfrihed; s&
det ser jeg meget frem til.

Jeg er ogsa glad for, at Enhedslisten, selv om

‘Enhedslisten ikke deler det menneskesyn, som:

jeg forstar resten af Folketinget har, trods alt vil
patage sig den konstruktive rolle i det videre ar-
bejde med at kvalitetssikre lovforslaget indtil
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sidste og mindste detalje. Det vidner jo om, at vi
far en god proces. Den ser jeg meget frem til at
- bidrage til.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. ’

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 177:
Forslag til lov om e@ndring af Iov om revisio-
nen af statens regnskaber m.m. og lov om stats-
revisorerne. (Regnskabsgennemgang af regio-
nernes regnskaber m.v. og udskydelse af tids-
punktet for retten til aktindsigt efter forvalt-
ningsloven og lov om offentlighed i forvalt-
ningen i visse af Rigsrevisionens dokumenter).
Af Christian Mejdahl (V), Svend Auken (S), Poul
Nedgaard (DF), Helge Adam Maller (KF) og
Niels Helveg Petersen (RV).

(Fremsat 22/3 2006).

Sammen med denne sag foretoges:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 96: ’

Forslag til folketingsbeslutning om sendring af
folketingsbeslutning om statsrevisorernes valg
og virksomhed.

Af Christian Mejdahl (V), Svend Auken (S), Poul
Nedgaard (DF), Helge Adam Moller (KF) og
Niels Helveg Petersen (RV).

(Fremsat 22/3 2006).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Disse forslag er, som det hedder, fremsat til fri
debat, og sadan er det, nar Folketinget en gang
imellem skal ind og veere lovgiver pa eget og
selvsteendigt initiativ, at Preesidiet fremseetter
forslag, som er teknisk behandlede, men hvor
den politiske realitetsbehandling tager sit afszet,

nar vi mades i offentlighed, nemlig her ved for-
stebehandlingen i salen.

Jeg skal give de socialdemokratiske bud pa
disse flere elementer, der er i lovforslaget og be-
slutningsforslaget her, og jeg vil begynde med
det lette. )

K1.12.45

]eg vil begynde med at s1ge at den enklere
procedure der er lagt op til pa det formelle plan
i forhold til medvirken ved anseettelse og afske-
digelse af medarbejdere i Rigsrevisionen, kan vi
acceptere, og vi kan ogsa fuldt ud acceptere de
preeciseringer, der ligger om opstilling af stats-
regnskab og andre mindre elementer, der ligger
i forslagene.

Derneest er der det noget mere komplicerede,
vanskelige, nemlig spergsmaélet om Rigsrevisio-
nens adgang til regnskabsgennemgang og til at
foretage storre undersogelser i de kommende re-
gioners regnskaber. Det er en folge af kommu-
nalreformen, hvor man nedlagde amterne og
skabte regionerne. Det ville for Socialdemokrati-
ets vedkommende ikke i sig selv have skabt et
problem, men det skaber et problem for os —.og
det var det, vi stemte imod — at man etablerede
en meget seeregen, ikke selvsteendig ekonomi i
regionerne, og derfor er folgen af denne, kan
man sige, konsekvenseendring, som forslagene
her er udtryk for pa det omrade, ikke noget, der
sadan umiddelbart vil fa vores stotte.

Vi stemmer ikke imod af den grund. Vi ville
normalt sige, at konsekvenseendringer ma det
flertal, der har gennemfert hovedsagen, have lej-
lighed til at gennemfere, men pé den anden side
vil vi jo heller ikke stemme for, idet vi har veeret
modstandere af konstruktionen.

Her er det imidlertid ikke bare det normale.
Derfor vil jeg gerne sige her ved forstebehand-
lingen, at vi under udvalgsbehandlingen vil in-
teressere os meget for de preecise paralleller, der
er til den kommunale revision. For sidan som
man har lagt op til det her, siger man, at fordi
der i overvejende grad er tale om statslig finan-
siering, vil man lade hele den statslige revision
g4 ind med de regler, der ligger der. Og det er jo
i uoverensstemmelse med, hvad man gor i kom-
munerne; der er det jo ikke hovedparten, der
kommer fra staten, sd der er statens revision,
nemlig statsrevisorerne og Rigsrevisionen, ikke

inde, men det er det jo dog pa nogle kommunal-

omréder, og det er det pa refusionsomraderne.
Vi vil interessere os meget for, at der er fuld-

steendig neje paralleller. Vi har nemlig under in-

gen omsteendigheder noget enske om at med-



