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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 76 stemmer (V, DF
og KF) mod 11 (SF og EL); 29 (S) stemte hverken
for eller imod.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

25) Tredje behandling af lovforslag nr. L 202
Forslag til lov om @ndring af universitetsloven
og lov om Hejteknologifonden. (Muhghed for
afskeering af klageadgang)

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 31/3 2006. Forste behandling 27/4

2006. Beteenkning 24/5 2006. Anden behandling

31/5 2006).
Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 112 stemmer (V, S,
DE KF, RV, SF og EL) mod (ved en fejlafstem-
ning) 1 (V).

KL 1145

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Tredje behandling af lovforslag nr. L 228:
Forslag til lovom @&ndring af lov om registreret
partnerskab. (Frihed for folkekirken og andre
trossamfund for at medvirke ved indgaelse af
registreret partnerskab).

Af Lissa Mathiasen (S), Simon Emil Ammitzbell
(RV), Kamal Qureshi (SF), Majbrit Berlau (EL) og
Jergen Arbo-Beehr (EL).

(Fremsat 7/4 2006. Forste behandling 4/5 2006.
Beteenkning 18/5 2006. Anden behandling 23/5
2006).

Der var ikke stillet aeﬁdringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 49 stemte for (S,
RV, SF og EL), 62 imod (V, DF og KF).

Den neeste sag pa dagsordenen var:

27) Tredje behandling af lovforslag nr. L 170:
Forslag til lov om @ndring af lov om folkesko-
len. (Praecisering af folkeskolens formal, eks-
tra timer i dansk og historie, elevplaner, offent-
liggerelse af landsresultater af test, preaecise-
ring af det kommunale ansvar samt etablering
af nyt rad for evaluering og kvalitetsudvikling
af folkeskolen).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 1/3 2006. Farste behandling 28/3 2006.
Beteenkning 9/5 2006. Anden behandling 18/5
2006. Tilleegsbeteenkning 23/5 2006).

Der var stillet 11 eendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tillaegsbeteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Aindringsforslagene sattes forst til forhandling.
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Forhandling

Margrethe Vestager (RV):
Det Radikale Venstre har fremsat en raekke een-
dringsforslag. Det har vi gjort af fire hensyn.

For det farste har vi gjort det for at fastholde
den klare, malrettede formalsparagraf, som vi
har, i stedet for at reducere leering til kundskaber
og feerdigheder med fem diffuse formal.

For det andet har vi gjort det, for at de obliga-
toriske statslige test, somiikke kan forhindre
gennemforelsen af, rettes ind i skolen for at un-
derstotte det paedagogiske arbejde frem for at
blive et redskab til statens indirekte sammenlig-
ning og kontrol.

For det tredje har vi gjort det, for at det til-.
synsarbejde, som kommunerne er forpligtet til,
gennemfares, som kommunalbestyrelsen vil
have det, og ikke som staten vil have det.

For det fjerde har vi gjort det, for at det rad,
som ministeren gerne vil have, ogsa giver rad i
offentlighed og ger det pé baggrund af uafheen-
gig sagsbehandling, i stedet for at en sneever mi-
nisterudneevnt kreds rédgiver ministeren pa
baggrund af ministeriets sekretariatsbetjening.

Hvorfor er det vigtigt, om folkeskolen har
den ene eller den anden formélsparagraf? Der er
jo mange af ordene, der gar igen i den paragraf,
som regeringen har foreslaet. Det er meget vig-
tigt, fordi det gor en forskel, om kundskaber,
feerdigheder, udtryksformer og arbejdsmetoder
er vejen til den enkelte elevs alsidige personlige
udvikling, eller om det kun er kundskaber og
feerdigheder, der seettes i centrum, og at det sker
i forhold til fem forskellige mél, hvor elevens
udvikling kun er et af de fem.

Det er vigtigt at have en formalsparagraf, for-
di den er omdrejningspunktet for forstéelsen af
skolen. Og her mé& man nok sige, at forligsparti-
erne er uenige med hinanden. Dansk Folkeparti
siger med bemeerkelsesveerdig klarhed, at sko-
lens klare prioritering skal veere feerdigheder og
kundskaber, endda i den raekkefolge. For nu at
citere den socialdemokratiske ordferer korrekt,
sd hager Socialdemokraterne sig fast i, at det er
lykkedes at bevare balancen imellem kundska-
ber og feerdigheder pa den ene side og udvikling
af elevens alsidige personlige udvikling pa den
anden.

Man kan bare notere sig, at ordet personlig
faktisk ikke leengere optreeder i forméalspara-
graffen. -

Underyisningsministeren forseger at dele sol
og vind lige mellem Socialdemokraterne og

Dansk Folkeparti, men nar det kommer til styk-
ket, sa kan man godt here, hvem der er regerin-
gens tredje hjul i dens ensrettede fremfeerd. Det
er Dansk Folkeparti, der har retten til fortolk-
ning. Vi stér altsa tilbage med feerdigheder og
kundskaber.

Vores sendringsforslag indebaerer derudover
ogsd, at staten ikke skal bruge de obligatoriske
test til kontrol, og at kommunen ikke skal bruge
en statisk skabelon til at lave en sammenlignelig
kvalitetsvurdering af deres skoler. I stedet kan
statens obligatoriske test supplere de test, som
lzereren bruger som en del af sin peedagogiske
evaluering, hvilket vi stotter hundrede procent.

Nar nu de statslige obligatoriske test er ved-
taget, kan de i det mindste rettes ind til det pee-
dagogiske arbejde i stedet for at blive brugt til
ensretning, kontrol og sammenligning. Det vil
ogsé oplese det paradoks, som regeringen ska-
ber. Resultaterne af de statslige obligatoriske test
er hemmelige, men de skal bruges som et cen-
tralt redskab til kvalitetsvurdering af kommune
og stat. Det betyder jo reelt store problemer med
hensyn til muligheden for, at leerere, elever, for-
eeldre og borgere kan vurdere og diskutere,
hvad der er god og darlig kvalitet, de ved nem-
lig ikke, pa hvilket grundlag en skole métte
veere blevet demt ude. :
K. 11.50

Efter vores forslag fir kommunerne valgfri-
hed om, hvilke metoder de vil bruge i deres til-
syns- og kvalitetsarbejde, fordi vi ved, at den en-
gagerede kommune giver gode skoler. Det er
der, ansvaret skal vaere placeret.

Sidst, men ikke mindst, stiller vi seendringsfor-
slag for at fa en bedre radgivning af ministeren
og et bedre bidrag til den offentlige debat. Vores
endringsforslag indebeerer, at det rdd, ministe-
ren gerne vil have, bliver et rad for os alle sam-
men og ikke kun for en lille, sneever ministerud-
naevnt kreds, som rddgiver ministeren pa bag-
grund af ministeriets sagsbehandling. Vi vil
have uafheengighed.

Ministerens holdning til ridgivning er méske
karakteristisk for hele processen. Trods utallige
heringssvar og trods bl.a. Danmarks Leererfor-
enings konstruktive bidrag til en bedre skole har
ministeren fastholdt sit hastveerk. Der kunne
have veeret skabt bred konsensus om folkesko-
len, hvis ministerens temperament havde veeret
til inddragelse. Det er det ikke.

Samlet set vil eendringsforslagene holde fol-
keskolen pé kursen, samtidig med at det feelles
anliggende for alle Folketingets partier, nemlig
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en god skole i udvikling, far god stette og der
bliver tid til, at enhver skole kan tage ansvar og
udarbejde en konkret handlingsplan for skolens
udvikling i alle dimensioner.

Hermed sluttede forhandlingen om aendrings-
forslagene.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 25 stemte
for, 83 imod.

Aindringsforslag nr. 1 og 3 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af eendringsforslag
nr. 2.

Zndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 24 stemte
for, 86 imod.

ZAndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 25 stemte
for, 87 imod.

Andringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 24 stemte
for, 88 imod.

Andringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 25 stemte
for, 89 imod.

Aindringsforslag nr. 8 forkastedes, idet 25 stemte
for, 91 imod.

Zndringsforslag nr. 9 forkastedes uden afstem-
ning. o

Andringsforslag nr. 10 forkastedes, idet 25

stemte for, 91 imod.
i K. 1155

Zndringsforslag nr. 11 forkastedes, idet 23 stem-
te for, 88 imod.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Formanden skenner, at der vil ga en del tid med
forhandlingen om lovforslaget som helhed, og
derfor vil der ikke blive afstemning fer tidligst
k1. 13.

Forhandling

Tina Nedergaard (V):

Nu, hvor vi skal tredjebehandle lovforslag nr.

L 170, s& vil jeg gerne benytte lejligheden til at
sige, at det har vaeret et rigtig godt folketingsar
for folkeskolen. I et bredt og solidt samarbejde
mellem Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti,
Konservative og Venstre har regeringen gen-
nemfort en lang reekke forbedringer af folkesko-
len, hvor vi har sat fokus pa den enkelte unge og
det enkelte barn og deres muligheder for udvik-
ling s& vel fagligt som socialt. Vi har i langt haje-
re grad end hidtil sat fokus pa, at folkeskolen i
hoj grad ogsé skal veere den darligst stillede
gruppe af unges folkeskole. ‘

Udfordringen i dag er, at folkeskolen er rigtig
god, men at folkeskolen faktisk ogsé star over
for méske sterre og noget tungere opgaver end
hidtil. Vi har en mere bred sammenseetning af
vore elevgrundlag. For nogle bern og unge er
der nogle problemstillinger — nogle har sociale
problemer, nogle har faglige problemer — men
folkeskolen skal kunne rumme disse problem-
stillinger og udfordringer, og den skal kunne
héandtere det enkelte barn.

Derfor har vi i Venstre varmt stottet den pro-
ces frem mod tredjebehandlingen i dag af L 170,
hvor vi bl.a. sikrer, at alle barn og unge kommer
til obligatoriske prover efter 9. klasse, da vi me-
ner, at det er afgerende, at man proves i de feer-
digheder, som man tilegner sig igennem sin sko-
legang. .

Vi har sikret en bedre evalueringskultur. Med
L 101 og L 170 er der lagt op til, at der skal felges
op pa den enkelte elev hele tiden, og at skole-
hjem-samarbejdet skal inddrages i barnets eva-
luering, sddan at ogsa foraeldrene kommer til at
tage et ansvar for barnets udvikling. Det sker
igennem elevplaner, som dels gennemgar den
faglige udvikling, og som dels selvfelgelig ogsa
har en mulighed for at blive benyttet i forbindel-
se med at sikre, at barnet udvikler sig socialt,
som det skal. Samtidig er elevplaner jo ogsé et
godt grundlag for at felge barnet mellem skole
og hjem i &rene frem mod en ungdomsuddan-
nelse.

Det, der jo er helt afgarende med folkeskole-
eendringerne, vi har lavet i denne folketingssam-
ling og stemmer igennem ved tredjebehandlin-
gen i dag, erjo sendringen af formalsparagraffen
og de deraf folgende konsekvenser for det unge
menneske. Vi har sat fokus p4, at de feerdighe-
der og kundskaber, som man far i folkeskolen,
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skal give lyst til at laere mere. Det er jo nysgerri-
ge sma bern, der starter i bernehaveklasse ogi1.
klasse, mens deres interesse for at leere mere
abenbart har veeret aftagende for en stor dels
vedkommende, sddan som folkeskolen har vee-
ret stykket sammen hidtil.

Samtidig har vi i formalsparagraffen lagt
veegt pd, at man ogsa sikrer, at barnet har lyst til
at videreuddanne sig. Det er en af de storste ud-
fordringer, vi star over for, samtidig med at vi
med lovforslaget gennemferer flere timer i bade
dansk og historie og dermed giver bade leerere
og skolen nogle bedre rammer for at mélrette
undervisningen til det enkelte barn.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg har noteret folgende, som
har bedt om ordet for korte bemeerkninger: Hr.
Thomas Krog, hr. Per Clausen, hr. Morten Jster-
gaard, hr. Martin Lidegaard og fru Margrethe
Vestager. Det er forst hr. Thomas Krog.

K1, 12.00

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Nu har Venstre lige veeret med til at nedstemme
et eendringsforslag, der betad, at de her landsre-
sultater ikke skulle offentliggeres. Venstre har
ogsd veeret med til at nedstemme et zendrings-
forslag, hvor det blev foreslaet, at man ikke far
lov til at aflenne pé baggrund af de her testresul-
tater og offentliggarelsen af dem. :

Sa vil jeg godt sporge Venstre direkte: Nér det
er sé vigtigt at fa de her landsdeaekkende testre-
sultater offentliggjort, er det s&, fordi man i vir-
keligheden ensker at bruge dem som et aflon-
ningsmiddel, s& man pa den made tvinger,
skubber pé og ensretter folkeskolen forstaet p&
den méde, at leererne jo skal undervise i det, der
kan testes pa, s& man kan f4 testresultaterne s
hejt op som muligt, s& man kan fa lennen sa hej
som muligt, og sa folkeskolen kan blive s& lidt
rummelig som overhovedet muligt? For det er
nu engang sadan, at den nemmeste made at
heaeve testresultaterne p4, er ved at gore folke-
skolen mindre rummelig ved at fa nogle af de
elever, der har de laveste gennemsnit, over i an-
dre foranstaltninger.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Der har jo veeret meget fokus pa de nationale
test, som et bredt flertal i Folketinget ansker at
gennemfore. Der har ogsé veeret meget fokus pa,

om man skal skulle offentliggere resultaterne af
disse test pa landsplan eller ej.

For Venstre er det helt afgerende, at vi far
landsresultaterne, saledes at vi kan bruge dem
til at styrke folkeskolen samlet set og falge folke-
skolens udvikling. Det er afgerende for partiet
Venstre, at vi, nar vi har en folkeskole, som vi
har det overordnede ansvar for, s& ogsé kan fol-
ge med i, om folkeskolen er i stand til at levere
det, som er nedvendigt for de unge.

Til eendringsforslaget, som SF har stillet, vil
jeg kort bemeerke, at vi finder ikke i Venstre, at
vi skal begreense kommunernes muligheder for
at tilretteleegge arbejdsvilkarene for leererne. Det
er noget, der alene ber forhandles mellem kom-
munerne og Danmarks Leererforening.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Den sidste del af argumenterne kan lyde noget
hul, nér vi stdr med en lov, der i den grad stats-
styrer og centraliserer, med hensyn til hvad der
skal forega pé folkeskolerne i kommunerne. Jeg
synes stadig vaek, det er meget uklart, hvad for-
malet er med, at det er sa vigtigt for Venstre at fa
offentliggjort de her resultater. Det er for at falge
folkeskolen, siger Venstres ordferer. Jamen er
det virkelig s sveert at have fingeren pa pulsen?
Er det virkelig det, der er afgarende for Venstres
mulighed for at folge folkeskolen, hvad nogle
landsdeekkende testresultater siger?

Er der ikke andre ting, der er meget mere vig-
tige? Det kan f.eks. veere, hvor glade bernene er,
hvor mange der kan komme videre til nogle'an-
dre foranstaltninger, hvad de leerer, hvor gode
de er til at samarbejde, hvor gode og kreative
mennesker vi far ud i den anden ende. Er der
ikke mange, mange andre ting, der er vigtigere
end de ting, som er testbare og malbare?

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V): »

Der er mange ting, der er vigtige, nar man ser pa
et barns udvikling, og derfor er der ogsa mange
ting, der er vigtige i folkeskolen, det anerkender
vi fuldt ud i Venstre. I Venstre har vi imidlertid
den opfattelse, at man jo bl.a. gar i skole for at fa
sig nogle kundskaber og feerdigheder, som kan
bringe en videre i livet, og derfor holder vi et na-
turligt fokus herpa.

Det, hr. Thomas Krog helt overser, er imidler-
tid, at de nationale test jo farst og fremmest er
peedagogiske redskaber, som den enkelte leerer
kan bruge i sit arbejde med at undervise og hjeel-
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pe barnet til personlig udvikling i den daglige
undervisning frem mod videre uddannelse.
Derfor er den diskussion, som hr. Thomas Krog
gentagne gange har taget fat pa om offentligge-
relse af landsresultaterne, ikke interessant, for
det, der er vigtigt for os, er, at ingen bern i-den
daglige undervisning af den enkelte seettes i den
situation, at nar de kommer i 5. eller 6. klasse, ja,
s& har man ikke véeret tilstraekkelig opmeerksom
pé, at helt grundleeggende feerdigheder ikke var
i orden, uden at der blev foretaget en malrettet
indsats over for det pageldende barn.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Det er jo en lille smule ubegribeligt, at det skulle
veere nedvendigt at gennemfere en landsdeek-
kende test for i den enkelte klasse at sikre sig, at
man ved, om bern har leert at leese og skrive i 5.-
6. klasse. Det er helt ubegribeligt, at man seetter
alt det her i veerk pa grund af det, sa det tror jeg
i grunden heller ikke er drsagen.
» KI. 12.05.

Jeg vil sperge Venstres ordferer fru Tina Ne-
dergaard, om det ikke er rigtigt, at det her farst
og fremmest handler om at opfatte mennesket
som arbejdskraft, og at det er derfor, man foku-
serer pa test, for gennem test kan man ogsé styre
undervisningen, s& den fokuserer pa de kvalifi-
kationer, der skal bruges hos mennesker, der
skal veere arbejdskraft. Det er ogsa det, elevpla-
nerne handler om. De handler om at udvikle
fleksible mennesker, som ganske vist skal veere
fleksible pa preecis den samme méde, nemlig til-
passet erhvervslivets behov. Det er sidan set
det, der er méalseetningen, og det kunne man jo
bare sige fra Venstres side. Sa kunne vi diskutere
mélsetningerne, i stedet for at vi skal lede efter
fornuftige forklaringer og fa seforklaringer.

(Kort bemeerkning).
Tina Nedergaard (V):
I Venstre ser vi ikke mennesket som en arbejds-
kraft, og i seerdeleshed ikke bern, vi er imod
bernearbejde. Vi ser i stedet et barn som et selv-
steendigt individ, som beveeger sig frem i livet
mod gode oplevelser som voksen og som ung.
Vi mé imidlertid konstatere, at situationen er
den, at til trods for at vi har en af verdens dyre-
ste folkeskoler, s& er der omkring 20-25 pct.
bern, der forlader grundskolen uden at have
den fornedne motivation eller de faglige kund-
skaber til at kunne gennemfgre en ungdomsud-
dannelse.

Det er vores tunge opgave i det danske Folke-
ting at bidrage i videst muligt omfang til at sik-
re, at alle unge far en ungdomsuddannelse, og at
folkeskolen som minimum giver de feerdigheder
og faglige kundskaber, der er en forudseetning
herfor.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det, jeg synes, er det storste problem i den her
debat, er, at der ingen sammenhaeng er mellem
det problem, som Venstre og de gvrige forligs-
partier vil lese, og den model, man opstiller. For
lige for fik vi at vide, at det var vigtigt, at man i

" 5.-6. klasse vidste, om eleverne i en klasse kunne

leese og skrive, og at det var vigtigt, man greb
ind over for det.

5S4 stiller jeg det spargsmal: Er det virkelig
nedvendigt at indfere en centralt bestemt test
for at sikre det, og er man sikker pd, at den cen-
tralt bestemte test vil opfylde det? Eller vil man i
stedet for tilretteleegge undervisningen sédan, at
den smule, eleverne leerer, hvad angér det at lee-
se, skrive og regne, er malrettet, s& de kan svare
s&dan, at testen ser ud, som om det fungerer?

Jeg har nogle ars erfaring som underviser, og
jeg er nedt til at sige, at undervisningen tit pree-
ges af den méde, man bliver bedemt pé, og der
er eksamen og test effektive, men sporgsmalet
er, om man opnar det resultat, man gerne vil,
nemlig at skabe mere kreative og dygtige unge
mennesker.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Hr. Per Clausen overser jo en ikke uvaesentlig
detalje, som er, at de nationale test blot er et in-
strument af mange, som den brede forligskreds
har valgt at benytte til at styrke vores folkeskole
med, séledes at den kan veere til sterre gavn for
hvert enkelt barn. Vi har f.eks. afsat midler til
flere timer i dansk og historie, en indsats, som
hr. Per Clausen jo pé ingen méde anerkender el-
ler p4 nogen made mener at han behever at
nezevne i sine indleeg. Vi har sarget for, at den vi-
denspredning, der sker mellem kommunerne,
sker igennem kommunalbestyrelserne og ikke
skal ske centralt via os. Vi har ansvarliggjort
kommunalbestyrelserne, sa hver eneste kommu-
nalbestyrelse er sig sit ansvar bevidst med hen-
syn til hver enkelt skole, men ogsa med hensyn
til hvert eneste barn. En preecisering af dette an-
svar er for Venstre helt afgorende, for at man
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ogsa kan sikre, at folkeskolen i fremtiden udvik-
ler sig dynamisk, men lokalt afstemt.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Jeg synes, man ma have en vis sympati med
Venstres ordferer i den her sag, for det har jo
ikke vaeret helt nemt i den diskussion, der har
veeret helt tilbage fra ferstebehandlingen, at fin-
de ud af, hvad det egentlig var, man holdt sam-
men pé forligskredsen med, altsa hvad det
egentlig var, man havde besluttet.

Det geelder selvfelgelig seerlig diskussionen
om formalsparagraffen, hvor jeg synes, at det
ville veere velgoerende, om det storste parti
blandt forligspartierne maske lige i dag preecis
kunne klargere formalet med den sendring, der
nu er sket i formalsparagraffen, som jeg forstar
at man i ovrigt i Venstre mener sadan set bare er
en snak om ord osv. — der er s& andre forligspar-
ter, der kan bruge meget lang tid pa at d1skutere,
hvad de ord betyder.

Jeg synes, det ville veere relevant her i dag én
gang for alle at fa at vide af fru Tina Nedergaard,
om det, som vi har forstdet pé hr. Martin Hen-
riksen, er korrekt forstaet, nemlig at den veegt-
ning i og sendring af formélsparagraffen sker,
fordi nu handler folkeskolen om, at eleverne
skal have feerdigheder, og at det ligesom er det,
det drejer sig om.

KL 12.10

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Der er ikke nogen problemer i forligskredsen.
Det mé @ergre Det Radikale Venstre utrolig me-
get, at det er en forligskreds, som stér teet sam-
men om at skabe nogle klare forbedringer i den
danske folkeskole. Jeg kan sige, at Venstres ud-
gangspunkt er, hvilket mig bekendt ikke er i
modstrid med nogen af vores forligspartiers op-
fattelse, at vi da seetter fokus pa faglighed. Det
gor vidaiden ny formélsparagraf, ligesom man
gjorde det i den gamle, men vi gor det jo ikke pa
bekostning af en personlig udvikling og af, at
der er fokus pa det enkelte barns alsidige udvik-
ling, at der er plads til, at barnet skal forberedes
pa at leve i et blomstrende folkestyre med en ak-
tiv deltagelse i samfundet.

Prioriteringen af faglighed er ikke en opprio-
ritering af faglighed pa bekostning af andre om-
réder, men en preecisering af, at folkeskolens op-
gave er at give eleverne feerdigheder og kund-

skaber inden for et bredt felt, som kan bringe
dem videre i tilveerelsen.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Selv om ministerens deltagelse i den her debat
er lidt spartansk, s kan man sige, at fru Tina
Nedergaard i hvert fald var til stede under for-
stebehandlingen, hvor jeg horte den ordveks-
ling, der var. Og der er det jo meget skeegt, at hr.
Martin Henriksen sagde, og nu citerer jeg fra
ferstebehandlingen:

Der er udtrykt en prioritering i folkeskolens
formalsparagraf, og det er feerdigheder og
kundskaber. Det andet er sidestillet, og det frem-
gér ogs af bemeerkningerne. Der er udtrykt en
prioritering i folkeskolens formalsparagraf, og
det er feerdigheder og kundskaber.

Hvordan heenger det sammen med det, fru
Tina Nedergaard lige netop sagde for et a]ebhk
siden?

(Kort bemaerkning).

Tina Nedergaard (V):

Det heenger glimrende sammen med, hvad Ven-
stres ordfarer sagde for et gjeblik siden. For det,
der er situationen, er, at vi opfatter feerdigheder
og kundskaber som noget, der kan bruges bade
socialt, fagspecifikt og beveegelsesmaessigt; man
har feerdigheder og kundskaber inden for en
lang raekke omréder. Jeg tror, at nar misforstael-
sen opstér hos Det Radikale Venstre, skyldes
det, at man i Det Radikale Venstre har en opfat-
telse af, at feerdigheder og kundskaber alene kan
dreje sig om noget med teori og bager. I Venstre
har vi altsa en anden opfattelse, nemlig den, at
feerdigheder og kundskaber ogsé er vigtige in-
den for de kreative omrader, og at det er vigtigt
at have sociale feerdigheder. Det tilleegger vi be-
tydning i Venstre.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Nér man som jeg har haft lejlighed til at folge
hele den her debat lidt fra sidelinjen, sa er der
godt nok mange ting, der undrer. Det uindrede
mig jo, at Socialdemokraterne pa det her omra-
de, som i den grad handler om menneskesyn,
altsd handler om, hvilket Danmark vi ensker, og
hvilket demokrati vi ensker, vil leegge sig sa teet
op ad Dansk Folkeparti.

Det, der undrer mig mest, er, at Danmarks en-
gang liberale parti, Venstre, nu kerer den store
statslige damptromle frem. Nu er det herinde, vi
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skal sidde med knapperne, og ministeren, der
skal styre, hvad der foregér ude i klasselokaler-
ne. Nu er det os, der skal have de sma polser
igennem pelsemaskinen, alle skal behandles
ens, det er den store fabriksproduktion, der gér i
gang.

Hvad blev der af Venstres liberale grundsyn?
Hvad blev der af anden? Kan fru Tina Nederga-
ard forklare mig og de mennesker, der sidder og
ser denne forhandling, hvad logikken er i, at de
test, der i forvejen bliver lavet ude i skolerne, nu
skal fastseettes her? Hvorfor bliver det bedre af
det?

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

I Venstre har vi en forventning om, at de natio-
nale test, der bliver udarbejdet, far en topkvali-
tet. Nogle af de ypperste inden for uddannelse,
undervisning og forskning er med til at udarbej-
de testene. Vi far sdledes det bedst teenkelige
redskab til, at paedagogerne og leererne i deres
arbejde kan ga ind og malrette undervisningen
til de behov, som blev afdaekket i testene hos den
enkelte elev.

Det er saledes et godt redskab, som vi har sik-
ret at alle bern far gleede af. Det er ikke i mod-
strid med det at veere liberal, for det at veere libe-
ral forpligter jo ogsa til, at der er et klart fokus
pé netop de unge og bern, der har sterst behov,
s& de ikke bliver tabt. Testene medvirker faktisk
til, at der bliver det fokus, fordi sa vel foreeldre
som kommunalbestyrelse i feellesskab vil kunne
lave en malrettet indsats for det barn, som har et
seerligt behov for en eget peedagogisk opbak-
ning.

KL 12.15

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Se, jeg anfeegter sadan set ikke, at der kan veere
brug for at teste og vurdere eleverne. Jeg mener
sadan set ogsd, det foregar i dag.

Det, jeg anfeegter, er, at man kan tage en test
og sige, at den skal geelde for alle bgrn i Dan-
mark, uanset hvor de er, hvad deres kundskaber
er, og hvordan de ser ud; vi tromler den igen-
nem med den store statslige damptromle herin-
defra. Det er det, der er ulogisk, for barn er jo
lige sé forskellige, som voksne er. Hvorfor skal
vi patvinge dem det? Altsa, jeg forstar simpelt
hen ikke den statslige logik i det her. Hvor er
mennesket? Hvor er &nden? Hvor er hensynet
til, hvad der sker ude i det enkelte klasselokale?

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Det lyder, som om hr. Martin Lidegaard har en
opfattelse af, at det er én test, som alle born skal
gennemfore, og sé er det s& det, og dermed har
man s lavet sddan en polsefabrik. Det er jo ikke
tilfeeldet. Det er jo adaptive test, og det vil sige,
at hvert enkelt barn oplever en individuel test,
som ikke er national pa den made, at der kom-
mer en standard, som bliver lagt foran bernene,
og sé er det den, de skal bruge; nej, det er en
adaptiv test, som reagerer interaktivt pa, at bar-
net kan eller ikke kan handtere de udfordringer,
som testen stiller barnet over for.

Det, man jo tester i — og det er jo sddan set
helt afgarende — er de mal, der er opstillet for
det enkelte fag pa det enkelte klassetrin. Der kan
man sige, at Det Radikale Venstre, sa vidt jeg
erindrer, har veeret enig i, at vi skulle have cen-
tralt fastsatte mal for undervisningen. Nu sikrer
vi bare, at der er et veerktej til radighed, hvor-
med man sa faktisk ogsé kan teste, om det er til-
feeldet, at barnet pa nogen méader eller pa ingen
mader kan leve op til de mal, der er sat for un-
dervisningen. :

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Som jeg er fuldsteendig sikker pa at fru Tina Ne-
dergaard erindrer, sé var det Det Radikale Ven-
stre, der lavede de centralt fastsatte vejledende
mal. Det var det nuveerende herskende flertal,
der gjorde det til bindende mél. Det, vi forudsa
dengang, var, at de bindende mal ville blive
fulgt op af statslige obligatoriske test, hvilket de
er blevet i gjeblikket.

Nu har vi jo sa haft debuten for den her type
test ved kemi-fysik-eksaminerne, og jeg tror, det
star de fleste, som har stiftet bekendtskab med
det, ret klart, at meget kan man sige om de test,
men de tester ikke, hvad eleverne skal kunne.
De giver et sneevert endimensionalt udsnit af,
hvad det egentlig er, der er pointen med fysik-
kemi.

Det gor, at vi méske her kan f3 et tilsagn om,
om Venstre ikke nu, hvor vi far den sneevre for-
malsparagraf, som leegger veegt pa feerdigheder
og kundskaber, vil lade sig friste til at fa tilrettet
trinmal og slutmal, s& de er mere testbare,.for
det er jo det, som vandrerene er fulde af, nemlig
at nu er ministeren klar med fagudvalg, som
skal sgrge for, at trinmal og slutmal kommer:til
at passe til testene, for ellers har man et problem
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med det landsdeekkende eksperiment, som man
er ved at kaste skolen ud i.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Tak til fru Margrethe Vestager for et relevant
spergsmal. Vi agter faktisk at tilrette trinmalene
bl.a. af den grund, at den regering, som jeg leeg-
ger stemme til, jo pateenker at forbedre skole-
starten, hvor vi agter at forbedre undervisnin-
gen for barnene, og hvor vi har bevilget flere ti-
mer i de enkelte fag. Som en felge heraf vil det
veere naturligt at tilrette trinmélene, men for s
vidt at vi skal diskutere den konkrete proces om,
hvornar og hvordan og hvorledes, vil jeg tillade
mig at henvise til ministerens senere besvarelse.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Det er da ferste gang, vi neermer os noget, der er
klar tale fra Venstres ordferers side. Der er for en
gangs skyld ingen omsveb. For en gangs skyld
neermer vi os det, som er kernen i det her, nem-
lig at forst fik vi den sneevre formélsparagraf,
hvor skolen handler om feerdigheder og kund-
skaber og ikke om noget med udtryksformer,
ikke om noget med arbejdsmetoder — det er ogsa
sveert at teste, det er sveert med multiple-choice-
test at finde ud af; hvordan arbejdsmetoderne
fungerer hos den enkelte elev. .

Nu far vi at vide, at processen er lagt til rette
for at fa indrettet trinma4l og slutmal, sidan at de
passer meget bedre til den endimensionelle for-
staelse af, hvad det er, barnene skal lzere. Det sy-
nes jeg er flot, for der, hvor ordfereren roser sig
af flere timer, er i dansk og historie, men sa vidt
jeg har forstdet, handler det her om alle de fag,
der skal til, sdidan at vi kan fa nogle faglige mal,
der passer til testene, nu nér testene passer sa.
darligt til den skole, vi har i dag.

. KL 12.20

(Kort bemeerkning).
Tina Nedergaard (V):
Alts3, jeg ved ikke, hvorfra fru Margrethe Vesta-
ger ved, at testene passer sa utrolig darligt til
den folkeskole, vi har, for sa vidt jeg ved, s har
vi jo sadan set ikke indfert testene endnu. Vi er
ved at lovgive om dem, men vi har alts3 ikke
indfert dem i folkeskolen endnu. S4 fru Margre-
the Vestagers viden m jo bero pa en forvent-
ning om, hvordan det kommer til at virke.

Der har vi en positiv forventning i Venstre. Vi
ved og anerkender fuldt ud, at testene ikke vil

kunne afdeekke al den viden, barnet besidder, og
alle de feerdigheder og kundskaber, barnet bredt
har tilegnet sig i folkeskolens mange gode un-
dervisningstimer og i fritiden, men de vil veere
en del af en veerktojskasse til at afdeekke, hvor
barnet star i det enkelte fag. Og det skal bruges
aktivt og naturligvis i sammenheeng med andre
evalueringsveerktajer i den daglige undervis-
ning i den enkelte klasse.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): '

Jeg har med gru fulgt de svar, som fru Tina Ne-
dergaard kom med fer. Og jeg vil derfor sperge
fru Tina Nedergaard: Hvad er det, de danske
elever har brug for at leere under deres uddan-
nelse? Er det at veere rigtig gode til at seette
kryds i et testskema, eller er det at kunne udvik-
le og bruge den viden, som de optager pa for-
skellig vis? Det drejer sig ogsa om naturfag, det
drejer sig om en lang reekke fag. Og med det
svar, som fru Tina Nedergaard gav, er det helt
centrale, at vi pd nuveerende tidspunkt giver fol-
keskolen det helt store skud for boven.

En af grundene til, at den danske ungdom
klarer sig sa godt i udlandet, er jo netop, at de er
kreative, de kan teenke p4 tveers, de kan arbejde
pa tveers, de kan indoptage en lang raekke for-
skellige informationer og f& nye informationer
ud af det. Det er det, man smadrer med denne
folkeskolelov. Fru Tina Nedergaard har nu afsle-
ret det, og det er det, regeringen vil. At det er
Venstre, partiet Venstre, der har en baggrund i
hajskolen, der leegger stemmer til det her, er en
katastrofe.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Det synes vi ikke i Venstre. Vi synes, det er godt
For det, der er helt afgerende og altid har veeret
afgerende for Venstre, er naturligvis, at folke-
skolen skaber den faglighed hos barnet, altsa gi-
ver barnet de feerdigheder og kundskaber, som
er ngdvendige for at komme videre i livet. S&
det er ikke nogen katastrofe, det, Venstre leegger
stemmer til her. Det er en klar forbedring af en
folkeskole, der i nutiden skal hdndtere en lang
reekke og meget bredt sammensatte problemstil-
linger.

Folkeskolen kan ikke lase hele problemet
med, at unge mennesker ikke i tilstreekkelig
grad far en ungdomsuddannelse, men vi skal
vel sikre os, at folkeskolen giver dem det, der er
en forudseetning for at komme videre. Det er



8168

Fredag den 2. juni 2006 (L 170)

det, vi gor med de lovforslag, som vi har aftalt i
den forgangne samling, og som vi agter at stem-
me igennem i dag.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Globaliseringsradet er kommet med nogle bud
pa, hvordan vi skal lese fremtidens problemer.
Vier et lille land, og vi har ikke andet réastof end
det, der er inde i vores berns hoveder. Hvis vi
skal kunne udvikle det rastof, s& kan det da ikke
nytte noget, at vi gor dem rigtig, rigtig gode til
at udfylde nogle skemaer. Det, vi skal bruge det
danske réastof til, er at bruge den kreative vinkel.
Det er de krellede hjerner, der kan udvikle de al-
ternative lgsningsmodeller, som skal klare det
danske velfeerdssamfunds problemer for fremti-
den.

At etablere en folkeskole, sdledes som man sa
den i 1950’erne, er jo et tilbageskridt. Det er jo
industrisamfundet, man reetablerer pa den her
méde i stedet for at indoptage fremtidens pro-
blemer, nemlig vidensamfundet. Hvordan kan
vi f& udviklet vores folkeskoleelever, siledes at
de kan handtere fremtidens vidensamfund, ved
at de bliver bedre til at seette nogle rigtige kryd-
ser i nogle pa forhand givne test?

KL 1225

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Der er mange udfordringer i fremtiden, og det
er klart, at det er vigtigt, at vores bern og unge
far masser-af kreative evner med sig og ogsa far
deres. kreativitet udviklet i folkeskolen. Men i
Venstre har vi ikke den opfattelse, at der er et
modseetningsforhold mellem det at veere kreativ
og udviklende pa den ene side og det at veere
faglig p& den anden side. Vi ma nok erkende, og
det ma SF ogs4, at de voksne, som indtager
speendende positioner i hverdagslivet, har de
gode job, er aktivt deltagende i den politiske de-
bat, i kulturdebatten og i det hele taget er aktivt
deltagende i det danske samfund, ogsé er men-
nesker, som har en hej grad af faglighed. Faglig-
hed og kreativitet gar for Venstre hénd i hand,
det er ikke hinandens modseetninger.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Vi gér videre i ordfererreekken. Hr. Kim Morten-
sen.

Kim Mortensen (S5):

Danmark har en god folkeskole. Vi har en folke-
skole med engagerede leerere og paedagoger. Vi
har selvsikre, glade elever, hvoraf sterstedelen
af dem fér god stette. P4 mange skoler har vi
endda tilfredsstillende lokaler og udstyr, og vi
har rigelige medarbejderressourcer. Disse for-
hold fremhzever eksempelvis OECD, og det er
nogle af de forhold, som vi, der er foreeldre til
bern i den danske folkeskole, kan nikke genken-
dende til. Men en god folkeskole er ikke ned-
vendigvis lig med verdens bedste, og der er en
lang reekke omrader, hvor vi kan gere det endnu
bedre. Ud over de selvsikre og glade elever har
vi nemlig ogsé en gruppe bern og unge, som ef-
ter grundskolen ikke feler sig tilstraekkeligt ru-
stede til at starte pé eller gennemfere en ung-
domsuddannelse.

Ved at leegge stemmer til folkeskoleforliget
har Socialdemokratiet ensket at gore en indsats
for netop den gruppe, der forlader folkeskolen
uden at fa det udbytte, der ger, at de efterfelgen-
de kan f& en uddannelse. Socialdemokraterne
kan ikke leve med, at op mod hver fjerde elev i
dag forlader folkeskolen uden efterfolgende at
gennemfore en uddannelse. Vi kan ikke leve
med, at storsteparten af disse er born, der i for-
vejen har sociale problemer.

Socialdemokraterne kan og vil ikke acceptere,
at den negative sociale arv fortseetter fra genera-
tion til generation, eller at integrationen af to-
sprogede bern er utilstreekkelig. Eksempelvis
har over halvdelen af bernene med anden etnisk
baggrund i Kebenhavn s ringe laese-, stave- og
skrivefeerdigheder, nar de forlader folkeskolen,
at de ikke er i stand til at.tage en ungdomsud-
dannelse. Vi kan heller ikke leve med, at alt for
mange forlader folkeskolen uden tilstreekkelige
feerdigheder i eksempelvis dansk, matematik og
naturfag, nar alle undersggelser peger pé, at net-
op disse basale feerdigheder er nedvendige for
at f& uddannelse og job pa fremtidens arbejds-
marked.

Socialdemokraterne mener derfor, at der er
brug for en mere malrettet indsats over for den
enkelte elev. Der er brug for lidt sterre fokus pa
fagligheden, en mere klar.og synlig ansvarspla-
cering, og ikke mindst er der brug for, at vi bli-
ver bedre til at evaluere den indsats, der ydes.
Det geelder bade den indsats, der ydes af den en-
kelte elev, af leererne og skolens ledelse. Det po-
litiske system og de undervisningsmaterialer og
evalueringsveerktejer, der anvendes, skal ogsa
evalueres.
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Folkeskoleforliget imodekommer disse krav
bl.a. i form af en mere preecis formulering af
skolens formal og en mere klar preecisering af
kommunernes ansvar samt kravet om skriftlig-
hed i den lebende evaluering i form af skriftlige
elevplaner. De nationale test, kommunernes
kvalitetsrapporter og elevplanerne er alt sam-
men nyttige redskaber, som udformet ordentligt
vil veere med til at styrke evalueringskulturen
og lofte fagligheden i folkeskolen.

- Enbedre evaluering ernaturligvis ikke svaret
pa alle folkeskolens udfordringer. Socialdemo-
kraterne ensker fortsat at udvikle og forbedre
den danske folkeskole, og vi ensker, at folkesko-
len fortsat skal veere en skole for alle born, en
skole, der sikrer sammenheengskraften i sam-
fundet, og en skole, der er med til at give alle
bern en god start pa livet.

Danmark har en folkeskole, men det kan go-
res bedre bl.a. gennem dette lovforslag. Derfor
har Socialdemokraterne valgt at indgé forliget,
vi har valgt at stemme ja til lovforslaget, og vi
har pa den samme baggrund afvist at stemme
for de af Det Radikale Venstre stillede aendrings-
forslag.

KL 12.30

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg vil bede hr. Kim Mortensen blive pa talersto-
len. Vi gar over til, at spargerne taler fra pladser-
ne for at gore det lettere, s& man ikke skal labe
frem og tilbage. Der er jo ro i salen i gjeblikket;
der er ikke s mange folketingsmedlemmer til
stede, 54 jeg giver ordet til hr. Thomas Krog som
den forste..

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Jeg havde jo gleedet mig meget til at here den so-
cialdemokratiske ordferer. Der har veeret stor
forvirring om, hvad der egentlig var meningen

- med det her lovforslag, specielt med den del,
der handler om formélsparagraffen. Har folke-
skolen veeret forvirret, som Dansk Folkepartis
ordferer talte om, da han under forstebehand-
lingen sagde: Faktisk er der i formélsparagraffen
én klar prioritering, og det er feerdigheder og
kundskaber?

Er den socialdemokratiske ordferer enig i det,
eller er den socialdemokratiske ordferer mere
enig i det, fru Christine Antorini sagde under
forstebehandlingen? Hun sagde, at det ikke er
udtryk for en szerskilt prioritering af faglighed
som nummer et og de andre delmal som num-

mer to netop at preecisere, hvem der har ansva-
ret. Jeg vil gerne sperge den socialdemokratiske
ordferer, som undgik det emne i sin ordfererta-
le: Hvad er egentlig formalet med den nye for-
malsparagraf?

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Jeg kan jo starte med at berolige SF’s ordferer
med, at jeg er helt og aldeles enig med fru Chri-
stine Antorini i hendes udleegning af debatten
om formalsparagraffen. Det var vi ogsa ved for-
stebehandlingen. Der har veeret et samréd, og vi
kan konstatere, at ogsi undervisningsministeren
er enig med béde fru Christine Antorini og mig i
den udleegning, der har veret af folkeskolens
formalsparagraf. Som SF's ordferer kan leese i
beteenkningen, er den derfor ogsa optrykt der.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Det var jo mig selv, der kaldte ministeren i sam-
rad netop for at fa svar pa det her spergsmal. Jeg
synes ikke, der kom nogen klare svar der; jeg sy-
nes heller ikke, der er kommet nogen klare svar
pa de skriftlige spergsmal, der er stillet, s for at
veere helt sikker vil jeg sige: Nar Dansk Folke-
parti siger, at der i formalsparagraffen er én klar
prioritering, og det er feerdigheder og kundska-
ber, sa er det forkert. Det vil sige, at forligsparti-
erne ikke mener det samme med det, der bliver
vedtaget her. Det var det ene.

Det andet er: Hvordan mener den socialde-
mokratiske ordferer, at leererne, skolerne og
kommunerne skal forholde sig til en ny lov og
finde ud af, hvad der er formélet med den, nar
ikke engang forligspartierne kan blive enige om
det?

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Jeg har forstéet det sddan, at forligspartierne er
enige. Det er jo ogsd sidan, at i den formalspara-
graf, der geelder i dag, stér der—i§ 1, stk. 1 ~at
det forst og fremmest er arbejdet med kundska-
ber m.v., der er udgangspunkt for skolens arbej-
de:

»Folkeskolens opgave er i samarbejde med
foreeldrene at fremme elevernes tilegnelse af
kundskaber og feerdigheder, arbejdsmetoder og
udtryksformer, der medvirker til den enkelte
elevs alsidige personlige udvikling.«

54 der er ikke noget modseetningsforhold.
Man kan rent faktisk ogsé leere noget, nar man
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gar i skole. Det er bla. forudseetningen for, at de
andre ting, der peges pa i lovforslaget, folger
med. S& der er ingen grund til, at SF's ordfarer
skaber den store mystik lige preecis om den del
af formalsparagraffen.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg har virkelig gleedet mig til den her stund, for
jeg tror ikke, jeg er den eneste, der virkelig un-
drer sig over, hvad der far Socialdemokraterne
til at slagte kreativiteten, selvsteendigheden, alt
det, vi skal leve af i fremtiden, i den danske sko-
le og give ministeren fuldsteendig carte blanche
til nu selv at fastseette nye slutmaltrin, som kan
forandre hele folkeskolen. Den argumentation,
jeg sa harer, er: Vi vil bryde den negative sociale
arv; vi vil preve at sikre de svageste elever.

Den har jeg hert for. Men mé jeg ikke anbefale
hr. Kim Mortensen at tale med sin socialordfe-
rer, der méaske kunne fortelle, at al forskning pe-
ger p4, at de her ting bliver afgjort for folkesko-
len? Der skal vi have fat i daginstitutionerne; vi
skal have en mere maélrettet indsats over for so-
cialt udsatte born. Det er allerede for sent, hvis
det er den negative sociale arv, vi taler om, at
bryde den, nar barnene er blevet 6 ar.

Hvad bygger Socialdemokraterne den anta- .
gelse pd, der hedder, at ved at give mere magt til
hr. Bertel Haarder, s bryder man den negative
sociale arv i Danmark?

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Det er rart, at hr. Martin leegaard har gleedet
sig til denne stund under tredje- og sidstebe-
handlingen af lovforslaget. Vi har ogsé haft en
forste behandling, hvor vi havde en god og lang
snak om indholdet.

Vi ensker ikke — og det er lovforslaget heller
ikke udtryk for — at slagte kreativiteten, opfind-
somheden, dynamikken, energien eller hvad
man ellers kan bruge af plusord om det, de man-
ge folkeskoleelever far rigtig meget ud af i den
danske folkeskole.

KL 1235

Det, vi har gnsket som en del af folkeskolefor-
liget, er jo, at man méske bliver bedre til at szette
fokus pa den alt for store gruppe, der i dag far
for lidt ud af at g& i folkeskolen, og som, nér de
forlader folkeskolen, ikke kommer i gang med
en uddannelse. Man kan sige, at det er nogle af
de samme argumenter, der har faet politikerne i

Kabenhavns Borgerrepreesentation til at lave et
skoleforlig, der indeholder en lang reekke af de
her elementer, i gvrigt i bred politisk enighed og
med en SF-borgmester for bordenden og Det Ra-
dikale Venstre som forligspartner, fordi man i
Kebenhavns Kommune jo star med mange af de
her massive problemer, som jeg ma konstatere at
Det Radikale Venstre ikke ensker at se i gjnene.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Fra radikal side synes vi jo netop, at det er en
helt rigtig tankegang, at kommunerne far lov til
at indrette deres undervisning, sa den passer til
de elever, der er i kommunen, og til de behov,
der er.

Det, vi er imod, er, at man med denne lovgiv-
ning centraliserer hele skoleteenkningen i Dan-
mark og vil presse bestemte mader at teenke pa
ned over alle landets skoler og kommuner. Det,
der er behov for, er jo lige praec1s at tage et lokalt
udgangspunkt.

54 kan hr. Kim Mortensen ikke prove at for-
klare mig og alle de foreeldre, der sidder og lyt-
ter med i dag: Hvorfor tror Socialdemokraterne,
at man hjeelper de svageste elever ved at centra-
lisere undervisningen? Hvor ved man det fra,
hvilke undersogelser peger i retning af, at det
skulle hjeelpe de svageste elever?

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (5):

Der er ikke noget som helst, vil jeg sige til hr.
Martin Lidegaard, i det her lovforslag, der cen-
traliserer undervisningen. Det star jo faktisk -
neevnt op til flere gange, og det stér preeciseret i
lovgivningen, at skolerne er kommunernes an-
svar, altsd at det er kommunerne, der har ansva-
ret for at drive folkeskolerne. Det er det nu, det
er det efter vedtagelsen af det her lovforslag.

53 der er ikke tale om en centralisering, der er
tale om, at der nu bliver mulighed for at seette et
mere individuelt fokus pa nogle af de elever,
som har problemerne i skolen, og som vi har et
seerligt ansvar for at hjeelpe, og det er sddan set
det, der er vores eerinde. Vi ved godt, der er par-
tier i det her Folketing, der gerne sé en storre
centralisering af folkeskolen. Det er der ikke tale
om, bl.a. fordi Socialdemokratiet er med i for-
ligskredsen. Det er stadig veek kommunernes
ansvar, det er stadig veek ude pé de enkelte fol-
keskoler, undervisningen skal foregé.
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(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg blev pa et tidspunkt inviteret til et mode i
Arhus Leererforening for de lokalt valgte folke-
tingsmedlemmer, og der deltog ogsa flere social-
demokrater, som kan bekraefte min udleegning,
nemlig at man ma sige, at leererne ikke ligefrem
var begejstrede for den her nye folkeskolelov,
som de nu skulle til at regere under.

Socialdemokratiet har si valgt at sige, at hr.
Martin Henriksen og hr. Bertel Haarder nok er-
dem, der bedst ved, hvordan man driver skole,
mens alle de, der egentlig gér derude til daglig
og prover at fa en hverdag til at fungere og brin-
ge bornene sa langt, som det overhovedet er
muligt, nok ikke har s& meget forstand pa det —
det er jo en zerlig sag.

Jeg synes ligesom hr. Thomas Krog, at det var
rimeligt, om man kunne fa en eller anden form
for idé om, hvad det sé er, meningen er. Og der
vil jeg gerne for at vise, at vi ikke er imod test i
Det Radikale Venstre, bede hr. Thomas Krog om
at forteelle mig, om der er overensstemmelse
mellem folgende to udsagn, nemlig udsagnet
om, at med sendringerne i folkeskolens formals-
paragraf er det lykkedes at bevare balancen mel-
lem kundskaber og feerdigheder pa den ene side
og udviklingen af elevens alsidige, personlige -
udvikling pa den anden side, og sa det udsagn
fra hr. Martin Henriksen om, at der er udtrykt en
prioritering i folkeskolens formalsparagraf, og
det er feerdigheder og kundskaber. Kan man
mene begge dele?

(Kort bemeerkning).
Kim Mortensen (S):
Nu tror jeg, det var mig, hr. Morten @stergaard
rettede spargsmalet til og ikke hr. Thomas Krog.
‘Men som jeg tidligere pravede at svare hr. Tho-
mas Krog, da han havde ordet, sa er det jo fak-
tisk preeciseret i undervisningsministerens svar
pa det, som Socialdemokraterne sagde via vores
uddannelsesordferer, fru Christine Antorini,
ved forstebehandlingen, nemlig at der er en ba-
lance mellem faglighed og kundskaber pa den
ene side og den personlige udvikling pa den an-
-den side. Det star preeciseret her, at faglighed og
kundskaber er forudseetningen for, at man kom-
‘mer dertil, hvor man ogsa far udviklet sig selv
:som et helt menneske og far skabt forstielsen
for, hvad det er for en verden, man lever i.

Jeg tror, at Det Radikale Venstre méske ogsa
skulle prove at kigge lidt indad og sige: Jamen
cer det sd forfeerdeligt, at der er nogle partier, der

har en holdning til, at born rent faktisk gerne ma
leere noget, mens de gar i skole, og at det, at de
kan leere noget, kan veere noget af det, der kan
veere med til at bringe dem videre?

(Kort bemzerkning).
Morten QOstergaard (RV):
Der er jo sddan en pudsig beveegelse mellem, at
det her ikke eendrer pa noget, fordi alt er, som
det plejer at veere, og at det faktisk bare drejer
sig om ordene. Det sidste, den socialdemokrati-
ske ordferer sagde, gér ud pa, at man rent fak-
tisk laver noget nyt, fordi nu skal barnene altsa
til at leere noget, som om de ikke har gjort det
hidtil.
K1. 12.40

Jeg vil gerne sparge: Er det sddan, at hr. Kim
Mortensen mener, at det er lykkedes at bevare
balancen mellem kundskaber og feerdigheder pa
den ene side og udviklingen af elevens alsidige
personlige udvikling pa den anden, mens hr.
Martin Henriksen mener, at der er udtrykt en
prioritering i folkeskolens formalsparagraf, og
at den bestér af faerdigheder og kundskaber?
Kan hr. Kim Mortensen bekrzaefte, at de to ud-
sagn er udtryk for en reel uenighed blandt de
partier, der om lidt vil stemme den her lov igen-
nem —ja eller nej?

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Jeg har ikke pa de moder, jeg har veeret til med
hr. Martin Henriksen, og under de forhandlin-
ger, vi har haft, oplevet, at vi er gdet derfra med
en uenighed om, hvad der rent faktisk er beslut-
tet, heller ikke fra det samrad, der har veeret i
Folketingets Uddannelsesudvalg, og heller ikke
fra mader, der har veeret i forligskredsen. 54 jeg
tror, at hr. Morten Dstergaard kan veere helt tryg
ved, at det bl.a. er de ting, der stér optrykt i be-
teenkningen, og det, Socialdemokraterne har
sagt, og det, undervisningsministeren har sagt,
som det her lovforslgg er udtryk for.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Der er kommet to bemeerkelsesveerdige udtalel-
ser fra hr. Kim Mortensen i dag. Den ene er, at
han er glad for, at han altid er enig med hr. Mar-
tin Henriksen, tillykke med det. Den anden er, at
hr. Kim Mortensen siger, at faglig udvikling er
forudseetning for den personlige udvikling. Og
tydeligere kunne det endimensionale i forméls-
paragraffen, som den nu er formuleret, vel ikke
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beskrives, nemlig at forudszetningen er den fag-
lige udvikling.

Sa vil jeg g4 til det, der er mit spergsmal:
Kunne hr. Kim Mortensen ikke forteelle, hvor-
dan en centralt fastlagt test, hvor resultaterne
sendes til Undervisningsministeriet, medvirker
til, at man i folkeskolen bliver bedre til at tage
hénd om de svageste elever, for det kan jeg ikke
helt forsta?

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Det skyldes méske, at beskrivelsen af de natio-
nale test star i det lovforslag, der omhandler de
nationale test, hvor det tydeligt star beskrevet, at
de nationale test bliver lavet som et peedagogisk
redskab, der er til radighed for leereren og for
skoleledelsen pa den enkelte skole. Det er sadan
set det primeere formél med at lave nationale
test, nemlig at leererne nu far endnu et redskab,
som kan veere med til at sztte fokus pa og styrke
fagligheden. ,

Vi har jo sé veeret af den opfattelse, hvilket
ogsd er preeciseret i lovforslaget, at de her test er
fortrolige, netop fordi de skal bevares som et
peedagogisk redskab. Det, det her lovforslag
omhandler, er, at der bliver en national preestati-
onsprofil pa det. Det vil sige, at der bliver mulig-
hed for at fa et landsgennemsnit for, hvordan
det ser ud med fagligheden i folkeskolen. Jeg
kan ikke f& gje p4, at det er noget, der adeleegger
leerernes mulighed for at bruge de nationale test
til det, de er teenkt som, nemlig som et paedago-
gisk redskab.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jamen jeg er da glad for at konstatere, at hr. Kim
Mortensen ikke mener, at forméalet med at gen-
nemfore en sidan test er at kontrollere, at ni-
veauet er i orden i folkeskolen. Men det er sédan
set det eneste formal, jeg kan se, med at indkal-
de dem centralt. Det er jo en kontrolforanstalt-
ning, og derved bliver det selvfalgelig ogsa vig-
tigt for den enkelte skole og den enkelte leerer at
tilretteleegge undervisningen sédan, at man far
nogle gode testresultater.

Der er noget her i prioriteringen, jeg ikke helt
begriber, for jeg synes maske, at det kunne veaere
meget godt at udvikle skolens paedagogik, men
en af konsekvenserne af denne store fokusering
pé test og it-udviklede test er bl.a., at en rackke
af de midler, som oprindelig var afsat til at ud-
vikle it i folkeskolen, nu skal bruges til at udvik-

le it-redskaber til test. Mener hr. Kim Mortensen
i grunden ikke, at man kunne bruge midlerne
bedre, hvis man brugte dem til at udvikle folke-
skolen og styrke folkeskolens anvendelse af it i
undervisningen i stedet for under test?

(Kort bemzerkning).
Kim Mortensen (S): -
Jeg vil sige det p& den made, at jeg er enig med
Enhedslistens ordferer i, at der er brug for vee-
sentlig flere ressourcer i folkeskolen, bl.a. til at
udvikle peedagogikken, udvikle it, udvikle un-
dervisningsmaterialerne i det hele taget give
en styrkelse af folkeskolen, men jeg mener ikke,
at det har noget med beslutningen om at indfere
nationale test at gere. Det er mere en beslutning,
der er en afsmitning af den skonomiske politik,
som regeringen forer over for kommunerne, og
som vi ikke har veeret involveret i her. )
Jeg vil godt sige, at jeg selv personligt har
sveert ved at forestille mig, at det, at man nu ind-
forer nationale test, s& massivt vil fa de meget
dygtige leerere, vi har i den danske folkeskole, til
at holde op med at teenke, holde op med at ud-
vikle, holde op med at undervise pa den méde,
de altid har gjort. Det har jeg trods alt for stor til-

lid til leererne til at jeg kunne forestille mig.
K1.12.45

(Kort bemaerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Jeg ved ikke rigtig, om den socialdemokratiske
holdning til det her er udtryk for, at man sddan
er lidt sad, eller om det i virkeligheden er en helt
fantastisk kynisme, man udviser. For nu stér vi
her, og ordfereren siger, at han har tillid til leere-
ren, og at han sadan set bare vil supplere det
gode arbejde, leererne gor. Alligevel har Social-
demokratiet lige stemt imod et forslag, der skul-
le rette testene indad og sikre, at de netop ikke
blev til et kontrolredskab og et redskab til at be-
domme, om man nu syntes, tingene var i orden
eller ikke var i orden hele vejen fra skolen til
kommunen og op til det statslige niveau.

Ministeren siger jo, at nar testene pavirker
undervisningen, sé er det kun godt, det er godt,
at det gér den vej. 54 jeg er ikke helt sikker p8,
om Socialdemokratiet har forstaet, hvad det er,
det har begivet sig ud i, eller om det bare ser
fuldsteendig kynisk pa det og haber, at veelgere
og borgere ligesom tager det, vi herer her i dag,
for gode varer.

Hvis man skulle tage det for gode varer, s&
ma man vel i det mindste kunne forvente af So-
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cialdemokratiet, at det serger for, at den revisi-
on, som vi har hert fra Venstres ordferer skal
forega af trinnets slutmal, ikke bliver en revisi-
. on, sadan at de mal bliver mere testegnede,
mere testbare, og mere kontrollerbare med hen-
syn til leererens indsats.

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Jeg ma sige til det sidste, at det har vijo i hvert
fald muligheden for som en del af forligskred-
sen, sa leenge vi er der, altsé at pavirke. Vi har
ikke veeret involveret i diskussioner om at een-
dre trinmal, ud over at der bliver trinmalinger i
forbindelse med ekstra timer til dansk og laes-
ning.

Med hensyn til hvorvidt det er udtryk for ky-
nisme, kunne man ogsa sige, at det billede, som
Det Radikale Venstre og specielt fru Margrethe
Vestager hele tiden prever at tegne af, hvad det
er for forfeerdeligheder, der veelter ned over fol-
keskolen, nar man vedtager det her lovforslag,
maske i lige s& hej grad er udtryk for en kynisk
teenkning og et kynisk billede af folkeskolen.

Vi har stemt ja til den lovpakke, der omhand-
lede test. Her star det beskrevet, hvad de natio-
nale test skal bruges til. Det er et paedagogisk
redskab, de er til brug for leererne, de er til brug
for ledelserne pa den enkelte skole. Og det er sa-
dan set det forhold, jeg har til de nationale test,
nemlig det, vi har besluttet i lovforslaget, og det,
som bliver udmentet, nar de test engang bliver
udviklet.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Det er sveert at frigere sig fra mistanken om, at
man udviser en meget kynisk adfeerd, nar ordfe-
reren netop nu undlader at forteelle, at testene
skal veere det centrale, ndr kommunen skal vur-
dere, om skolen er god eller dérlig, at kommu-
nen skal gore det ud fra en statslig skabelon, og
at staten overvager, hvordan det gar med det.
Det er bemaerkelsesveerdigt. Vi kunne heller
ikke komme igennem med, hvad det egentlig
var, der stod i lovforslaget, under ferstebehand-
lingen. Men fred nu vaere med det, det kan folk
jo leese selv.

Kan vi i det mindste ikke, nar nu Socialdemo-
kraterne péstar, at der er gode grunde til at veere
i forligskredsen, fa et tilsagn om, at Socialdemo-
kratiet vil nedleegge veto mod, at trinmalene
@ndres, s& de bliver testbare, sddan at det er det,
der er formalet, fordi testene bliver sa vigtige, at

det er mere afgerende, at trinmélene afspejler,
hvad der kan testes, end at de afspejler den
bredde og den dybde i fagene, som faktisk er

vigtig.

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Det er ikke Socialdemokratiets holdning til ind-
forelse af nationale test, at formalet med de nati-
onale test er, at de skal bruges til kontrol. Det er
ikke Socialdemokratiets indgang til at stemme ja
til det her forslag, at vi nu far lavet en statsstyret
skole, som styres ved hjeelp af test.

Vores tilgang til at veere med i forligskredsen
er, at vi har faet nogle test, som bliver anvendt i
folkeskolen af lzererne som et paeedagogisk red-
skab. Vi har ingen planer om at tilrette og vil
heller ikke veere med til at tilrette trinmalene, sa
de kommer til at matche nogen forudbestemte
test.

Derfor er testene for mig at se ogsa indrettet
som adaptive test, som ikke er standardiserede
skemaer, eller hvad vi nu har hert fra tidligere
ordferere. Testene er it-baserede test, som vil
vere forskellige fra elev til elev, afheengigt af
hvilket niveau man er pa.

K1 12.50

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Under eendringsforslagene stemte Socialdemo-
kratiet imod et sendringsforslag om, at man kun
skulle lave elevplaner for elever med seerlige be-
hov. I den socialdemokratiske ordfarers ordfe-
rertale kunne vi here, at en af grundene til, at -
man ville med i hele det her projekt, var, at man
ville sikre, at bern leerte at leese, skrive, regne og
alle de der ting. Jeg vil s& godt sperge: Hvor far
man ressourcerne fra til at gere det, der rent fak-
tisk flytter det konkrete barn?

Nu forseger jeg virkelig at teenke positivt i
retning af, hvad Socialdemokraterne har troet,
de leegger stemmer til. Hvis man positivt teenker
pé det i den retning, sa skulle man jo bruge den
konkrete elevs test til at sige: Det gar ikke s&
godt for ham eller hende, nu ger vi noget. Men
hvad? Hvor kommer ressourcerne fra til at gere
det, der rent faktisk skal kunne flytte det barn i
den retning, som vi alle ensker? Der vil jeg godt
anholde, at hr. Kim Mortensen overhovedet kan
finde pé at sige, at der er nogen her i Folketings-
salen, der ikke gnsker, at barnene skal kunne
leere noget.
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(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Med den méde, lovforslaget er lavet pa, er det jo
séddan med elevplanerne, at der er en skriftlig-
hed med hensyn til den-evaluering, der allerede
i dag foregar i folkeskolen.

Alle undersogelser, der har beskeeftiget sig
med den danske folkeskole, har netop peget pa,
at der er behov for en starre skriftlighed i evalu-
eringen. Og jeg tror, at hvis man tog de positive
briller pa, som fru Anne Baastrup forsegte lige
for, s4 kunne man ogsé vende det her positivt og
sige: Jamen nu kommer der en skriftlighed i eva-
lueringen i folkeskolen, den evaluering, som lee-
rerne allerede i dag er forpligtet til lave, og som
en meget stor del af leererne allerede laver.

Det er jo sddan set svaret pa, hvor ressourcer-
ne kommer fra. Evaluering er en opgave, der lig-
ger hos leererne allerede i dag. Ressourcerne skal
findes, ikke ved at staten gér ind og definerer,
hvordan de her elevplaner skal se ud, men ved
at man pa den enkelte skole, altsé leererne og le-
delsen i feellesskab, laver et stykke udviklingsar-
bejde, hvor man ser pé, hvordan de elevplaner
skal se ud, og pé, hvordan de virker bedst pa
den skole, man er pa.

(Kort bemzerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er meget interessant at hore hr. Kim Morten-
sen komme med den her beskrivelse af, hvor
mange ressourcer der er i den danske folkeskole
i dag. Jeg gad vidst, hvor mange leerere hr. Kim
Mortensen har vaeret ude og snakke med, efter
at det her lovforslag blev fremsat.

Jeg synes, at hr. Kim Mortensen i stedet for
skal preve at se pa nogle af de vestegnsskoler,
som systematisk gennem de sidste &r har brugt
toleererordninger, mentorordninger, nyudvikle-
de undervisningsmaterialer og gode efterud-
dannelsestilbud til leererne og sa se, hvad det er
for et niveau, disse bern er pa.

Nu sker der desveerre det pa grund af skatte-
stoppet og pa grund af udligningsreformen m.v.,
at de kommuner bliver nedt til at spare, saledes
at alle de tilbud gradvis forsvinder med den
konsekvens, at det, som vi gerne vil have, nem-
lig at alle born far mulighed for at leere at leese,
skrive og regne, og at alle bern far mulighed for
at kunne gennemfore en ungdomsuddannelse,
forsvinder, pa trods af at man har 10 ars erfarin-
ger med, hvad det er, der nytter noget.

I stedet for onsker Socialdemokraterne at bru-
ge alle ressourcerne pa, at leererne skal skrive,

om lille Peter er rigtig, rigtig god til det hele, og
om, at der slet ikke er nogen problemer andet
end, at han muligvis skal leere at lade veere med
altid at tage ordet. :

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Jeg er ked af, hvis fru Anne Baastrup under det
her lovforslag sadan skal efterlade indtrykket af,
at Socialdemokratiet er seerlig begejstret for den
politik, som regeringen forer sammen med
Dansk Folkeparti over for kommunerne.

Jeg ved godt, hvor sveert mange kommunal-
bestyrelser har ved at fa budgetterne til at heen-
ge sammen. Jeg ved godt, hvordan der bliver
sparet penge rundtomkring pa ekstra leererti-
mer, pa de ressourcer, der skulle komme folke-
skolen til gode. Det har bare ikke sa meget med
det lovforslag, vi diskuterer lige nu, at gore. Det
har noget at gare med, hvad det er for en skono-
misk stram politik, regeringen leegger ned over
kommunerne. Og lige pa det punkt er Socialde-
mokratiet fuldsteendig enig med fru Anne Ba-
astrup og SF i, at der nok skal en anden regering
til for at eendre lige preecis pa det billede.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Naeste ordferer bliver hr. Martin Henriksen.

Martin Henriksen (DF):
Det, jeg gennemforte i 1970’erne, var en reaktion
pé en meget eksamenspreeget, formalistisk, sort
skole. Der blev pustet liv i skolen, og bernene fik
sterre gleede af skolen og bedre mulighed for at
udtrykke sig. Men det har bevaeget sig sé langt
ud, at de faglige kundskaber er blevet for ringe,
og leererne er blevet for ringe stillet. Citat: tidli-
gere undervisningsminister fru Ritt Bjerregaard.
KI.12.55

Her er jeg faktisk enig med Ritt Bjerregaard,
og jeg har da ogsa bemezerket, at man i Keben-
havns Kommurie har taget nogle lokale initiati-
ver for at rette op pa den lokale folkeskole.

I dag vedtager Folketinget s& en national pak-
ke, som pa landsplan skal gere folkeskolen bed-
re. Tidligere tiders skolepolitik har efterladt
mange unge mennesker i et tomt hul uden feer-
digheder og uden kendskab til sig selv, sin egen
kultur og historie. Det far vi nu rettet op pa. Det
har veeret et onske fra Dansk Folkeparti i lang
tid, og nu tager vi skridtet. Vi giver folkeskolen
hab, og jeg vil faktisk vove den pastand, at vi ser
fremad.
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I Kebenhavns Kommune forlader 25 pct. af
eleverne skolen uden at kunne leese og regne or-
dentligt. Hvis vi kigger pa indvandrere og efter-
kommere, er tallet oppe pa 55 pct., og bl.a. der-
for er der behov for en styrkelse af det faglige ni-
veau. Visse steder i landet er der gode folkesko-
ler, og visse steder er der darlige folkeskoler,
men vi har brug for tiltag, og vi skylder dansker-
ne, foreeldrene og bernene, at lofte folkeskolen
generelt, og-det er det, vi gor med denne folke-
skolelowv.

Vi har tit hert, at vi ikke har lyttet, og at der
ingen debat har veeret, men jeg synes, at der i hej
grad har veeret debat og er blevet lyttet. Argu-
menterne imod folkeskoleforliget er blevet hart,
men virkeligheden taler sit tydelige sprog, og i
sidste ende ma virkeligheden selvfolgelig veje
tungest.

Folkeskolen har brug for styrket evaluering,
mere faglighed, flere historietimer, bedre skole-
hjem-samarbejde, fokus pa den enkelte elevs be-
hov, en ny formalsparagraf, og det er det, folke-
skolen far.

I Dansk Folkeparti er vi tilfredse med forle-
bet. Vi har store forventninger til forliget og vil
folge det med stor interesse, og vi er sikre p4, at
der ogsa er mange andre, der vil gore det rund-
tomkring i det danske land. P& Dansk Folkepar-
tis vegne vil jeg gerne takke regeringen og So-
cialdemokratiet for samarbejdet og for det gode
resultat.

(Kort bemeerkning). -

Morten Ostergaard (RV): -

Det gode ved det her med, at der er flere be-
handlinger, er jo, at man har lejlighed til, hvis
man er kommet til under en tidligere behand-
ling at sige noget, der ikke er helt rigtigt, ved en
efterfelgende behandling at korrigere sig selv,
for det er jo menneskeligt at fejle.

Jeg kan forsta pa de andre ordferere, at det,
som hr. Martin Henriksen under forstebehand-
lingen kom for skade at sige om Folketingets
formélsparagraf, intet har pa sig - jeg teenker pa
der, hvor hr. Martin Henriksen siger, at der er
udtrykt en prioritering i folkeskolens formélspa-
ragraf, og at det er feerdigheder og kundskaber.

Som jeg forstar det pa bade Veristre og Social-
demokratiet, sa star hr. Martin Henriksen i hvert
fald helt alene i forligskredsen med den tolk-
ning. Derfor vil jeg bare gerne sperge hr. Martin
Henriksen, om ikke det sd var pa sin plads at
treekke det udsagn tilbage under tredjebehand-

lingen, da det jo abenbart ikke er noget, der er
kommet igennem i forligskredsen.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nu har jeg jo bemeerket, at De Radikale har sagt
til alle de andre ordferere, at de tilsyneladende
ikke havde ret og hr. Martin Henriksen havde
ret. Og nu skal jeg s& &benbart sige, at de har ret
og jeg ikke har ret.

Jeg tror, at grunden til, at De Radikale misfor-
star det, er, at de gerne vil misforsta. Det, der jo
er pointen, er, at feerdigheder og kundskaber er
det vigtigste. Og hvorfor er feerdigheder og
kundskaber det vigtigste? Det er, fordi det er
forudseetningen for de andre delelementer i for-
malsparagraffen. Det kan ikke veere mere klart.

I den tidligere formalsparagraf kunne man
snildt tolke det sddan, at feerdigheder og kund-
skaber er forudseetningen for alsidig udvikling. -
Nu er feerdigheder og kundskaber forudseetnin-
gen for de fem delmal, og derfor er der selvfel-
gelig tale om en opprioritering af feerdigheder
og kundskaber, og derfor er feerdigheder og
kundskaber det vigtigste.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Sa det vil sige, at det, der er sket, altsa er, at, som
hr. Kim Mortensen siger, der er en balance mel-
lem den alsidige udvikling og feerdigheder og
kundskaber. Det er ogsé hr. Martin Henriksens
udleegning af teksten. Det er balanceret fuld-
steendigt, og det er ikke det, der er det centrale i
sendringen af formalsparagraffen.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil da vove den pastand, at der er en balance
i folkeskolens formalsparagraf. Hvis der ikke er
en balance i folkeskolens formalsparagraf, sa har
vi jo skudt forkert, og det mener jeg ikke vi har
gjort. Vi har gjort det rigtigt.

I den tidligere formalsparagraf var feerdighe-
der og kundskaber en forudseetning for den alsi-
dige udvikling. Nu siger vi, det er en forudseet-
ning for alle de fem delmal, der er, og dermed
vil jeg vove den pastand, at feerdigheder og
kundskaber er det vigtigste i den nye folkeskole-
formalsparagraf. Det er vel heller ikke sa forfeer-
deligt, at man faktisk leegger op til, at eleverne
skal leere noget.
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(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Feerdigheder og kundskaber er det vigtigste.
Under farstebehandlingen kaldte hr. Martin
Henriksen det for en klar prioritering, nemlig
feerdigheder og kundskaber.

Sa vil jeg sporge: Er det s ikke fru Christine
Antorini, der tager fejl, nar hun siger, at de her
eendringer af formalsparagraffen ikke er-udtryk
for en seerskilt prioritering af faglighed som
nummer et og de andre delmal som nummer to?
Er det sa ikke en forkert opfattelse, og burde hr.
Martin Henriksen sa ikke indkalde forligskred-
sen og forklare Socialdemokraterne, hvad det
egentlig er, de er i gang med at stemme for?

Jeg synes, det er ret vigtigt, ikke bare for den
diskussion, vi har her, det kan vi nok overleve,
men for den folkeskole, som bagefter skal prove
at tolke, hvad det egentlig er, der bliver vedta-
get, og for de leerere, som bagefter skal preve at
efterleve den formalsparagraf, som her er i gang

med at blive zendret.
K1 13.00

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Vi ved jo godt, hvorfor vi kerer det her spil, det
er jo i realiteten, fordi de, der er imod folkeskole-
forliget, efterhanden har grebet fat i det, som de
synes der er veerd at gribe fat i, og sa bliver de
ved med at kere rundt i det samme og det sam-
me og det samme om og om igen. Det er jo der-
for.

Jeg synes, at de, der sidder og lytter til den
her debat, dels skal leese folkeskolens nye for-
maélsparagraf og ogsa gerne den gamle formals-
paragraf. Sa kan de se, hvilke forandringer der
er sket, og hvad de er udtryk for. Derudover sy-
nes jeg, at de skal kigge pa summen af de ordfe-
rertaler, der er blevet holdt ved tredjebehandlin-
gen og ud fra det danne deres vurdering af,
hvad de mener formalet med folkeskolens for-
maélsparagraf er. Jeg har allerede sagt det, og jeg
synes ogsd, at de andre ordferere har redegjort
ganske glimrende for det.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Jeg er i hvert fald enig med Dansk Folkepartis
ordferer derhen, at vi nok ikke kommer det neer-
mere. Der bliver sagt nogle klart forskellige ting,
og det ma folkeskolen sa leere at leve med, som
de m4 leere at leve med s& meget andet.

S& vil jeg godt prove at sperge til de priorite-
ringer, som ligger i det her i forbindelse med det
kommunale og det statslige omrade. Er det ikke
sadan, at man her tager fat i en folkeskole, som
efter ordfererens mening har veeret forvirret, og
siger, at de ikke har gjort det godt nok i kommu-
nerne, og at vi derfor ma stramme skruen lidt,
pa samme méde som Dansk Folkeparti siger det
i forbindelse med eeldreplejen, altsa at vi ma
stramme skruen lidt her fra Folketingets side og
sa fjerne lidt af det kommunale selvstyre, som
ogsa KL skriver i deres heringssvar? Er det her
lovforslag ikke udtryk for, at vi pa den méade on-
sker at have folkeskolen i en lidt strammere tojle
fra Folketingets side?

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det kan man da godt sige. Altsa, det, der jo er
pointen, er, at vi preeciserer, at kommunerne har
et ansvar for det her, og at kommunerne bl.a. ar-
ligt skal lave en kvalitetsrapport og s& en hand-
lingsplan, hvis der er behov for det, for at se,
hvordan det-gér pa skoleomradet. Hvis de sa
mod forventning ikke gor det, har ministeren
mulighed for at paleegge dem at gore det, og det
er jo egentlig ganske uskyldigt og ogsé meget
fornuftigt, ville jeg mene.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Nu, hvor hr. Martin Henriksen har tilsluttet sig
det, man kunne kalde for den socialdemokrati-
ske balance, tror jeg godt nok, at han far proble-
mer med Kommissionen til forsvar for kundska-
ber, nar han kommer hjem, men vi andre skal jo
ikke blande os i, hvordan han har det med den.
Med den her nye, afbalancerede holdning til
forholdet mellem kundskaber og feerdigheder
og den enkelte elevs alsidige personlige udvik-
ling, som jeg seetter stor pris pa, kan vi s& ogsé
fra hr. Martin Henriksens side fa en garanti for,
at trin- og slutmal ikke endres, s& de bliver mere
testbare og dermed ogsé meget mere sneevre i
den faglige forstaelse? -

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF): -

Jeg synes, dels at trin- og slutmal selvfalgelig
skal tage-hejde for, at der kommer nogle test,
dels skal-de selvfolgelig ogsa, som fru Margre-
the Vestager sagde tidligere, have en dybde og
en bredde. Det synes jeg er ganske rimeligt.
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Nar man igen forseger at sige det her med, at K. 13.05
forligspartierne ikke er enige, sa vil jeg bare sige:
Hvis det er det eneste reelle argument, som de, (Kort bemeaerkning).
der ikke er enige i folkeskoleforliget, har at gribe ~ Martin Henriksen (DF):

fat i nu, s har man jo ikke seerlig mange argu-
menter tilbage. Hvorfor er det sa forkert og sa
farligt at sige, at feerdigheder og kundskaber i
den nye formélsparagraf er det vigtigste? De er
det vigtigste, fordi de leder til alle de andre ting.
Der skal jo ligge feerdigheder og kundskaber
bag det, at man skal forberede sig til videreud-
dannelse, der skal ligge feerdigheder og kund-
skaber bag, at man bliver fortrolig. med dansk
kultur og historie, og det samme geelder for alle
de andre delmal. Det er en god nyhed.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Nar nogle af os heefter os ved, at der er uenighed
i forligskredsen, sa er det jo bl.a., fordi det er-den
eneste made at fa en egentlig diskussion pa. For
uenigheden om formélsparagraffen kan vi jo
dérligt nok diskutere, for sa bliver der bare hen-
vist til, at uenigheden ikke er noget seerligt, og at
det bare drejer sig om nogle ord, og at formals-
paragraffen bare bliver mere moderne, og at det
sameend ikke er sé slemt, det betyder naesten
ikke noget. S& kan vi jo ikke have en politisk dis-
kussion, og derfor bliver vi jo nedt til at hage os
fast, nar der dog viser sig at veere bare et tillob til
noget politik frem for den fuldsteendig glatte,
kyniske overflade, der er lagt ud over hele den
Ther diskussion.

For lige at vende tilbage til det der med teste-
ne og eendringen af trinmélene, vil jeg sporge:
Hr. Martin Henriksen sagde, at det er vigtigt, at
trinmalene tager hejde for, at der er test, kan vi
ikke blive enige om, at det er at vende tingene
forkert? Det méa veere sddan, at fagene har et for-
mali al deres fylde og mangfoldighed, hvoraf en
lille del af det vil veere testbart pa den der it-mé-
. de, som forligspartierne:nu vil eksperimentere
- med pa en landsdeekkende skala, og sa vil der
veere alt det andet. Og sddan ber det blive med
at veere, hvis man mener noget med kundskaber
og feerdigheder og alle de gode ord, der er blevet.
sagt her om skolens udvikling. Eilers er der jo
tale om en reduktion, og det ma Dansk Folke-
parti vel ogsé kunne std inde for, nemlig at man
vil have fagene i deres helhed og ikke bare have,
at en lille, snaever ting kan testes preecist med
hensyn til den metode, man har vaigt.

Jeg kan bekreefte, at vi vil have fagene i deres
helhed. Og sa ma jeg bare igen sige til den dis-
kussion om formalsparagraffen, at der jo var et
samrad i Uddannelsesudvalget, hvor bl.a. fru
Margrethe Vestager, hr. Thomas Krog og andre
var til stede, og hvor undervisningsministeren:
pa glimrende vis redegjorde for den nye for-
malsparagraf i folkeskolen. Man kan sige, at vi
ensker at tydeliggere, vi ensker at praecisere, el-
ler man kan sigg, at der er tale om en priorite-
ring, det vigtigste er, at det sa at sige er ord, der
betyder det samme. :
Derfor bliver jeg nedt til at sige, at man forse-
ger at kile noget ned imellem forligspartierne,
som ikke er der. Og den eneste grund til, at man
gor det, er, at man ikke har mere at gribe fast i.
Man bliver ogsé nedt til at forholde sig til, at jeg
bl.a. startede med at citere Ritt Bjerregaard, den
tidligere undervisningsminister. Man kan da tol-
ke ud fra det citat, at Socialdemokraterne er i
stand til at blive klogere, men at der maske er
andre partier i Folketinget, som ikke eri stand til
det. :

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Man ma vel et eller andet sted tolke det, hr. Mar-
tin Henriksen siger, sadan, at der er balance i
formélsparagraffen. Det var der méaske ogsd i
den gamle, men nu er der kommet en ny balan-
ce, det vil sige, den er lavet om, og der er realite-
ter i det, der er lavet om. Det er der, Dansk Fol-
keparti i dag i stor udstreekning har féet sin vilje,
og det er jo godt for Dansk Folkeparti. Og jeg
skal ikke sté her og insinuere, at forligspartierne
skulle veere uenige, det er jo ikke mit problem, at
der er en rackke partier, der er géet sammen om
en forkert politik, det sker jo tit her i Folketinget.
Jeg vil gerne sporge hr. Martin Henriksen, om
det ikke er rigtigt, at set fra Dansk Folkepartis
synspunkt er det vigtigt at have ikke bare test,
men ogsa landsdeekkende test, og det er ogsa
vigtigt at fa resultaterne samlet ind, sadan at
man fra statens side med udgangspunkt i testre-
sultaterne kan se, hvor der er brug for at gribe
ind og sendre pa folkeskolen — og at man ogsa
@ndrer pa de enkelte kommuners prioriteringer,
hvis testene ikke er gode nok.
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(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, at testene er et vigtigt element, nar
man skal vurdere, hvordan udviklingen er i fol-
keskolen, sa det ma vel veere et ja.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): :

Det skal jeg sige tak for, for nu har vi nemlig for
forste gang under debatten faet en fornuftig be-
grundelse fra et af forligspartierne for, hvorfor
det er sa vigtigt at indsamle de resultater. Det er,
fordi de skal bruges til at tage stilling til, hvilke
yderligere tiltag der er nedvendige at gennem-
fore over for folkeskolen og kommunerne fra
statens side.

Hr. Martin Henriksen har jo ogsa sagt tidlige-
re i dag, at testene kun rummer en meget lille
del af det, der skaber kvalitet i en folkeskole. Er
hr. Martin Henriksen sa ikke enig med mig i, at
vi sé risikerer at f en fuldsteendig skeevvridning
af de statslige indgreb, fordi de sker pa bag-
grund af, hvad testen kan vise, men maske ikke
pa baggrund af hele virkeligheden?

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nej, jeg mener ikke, at der vil blive tale om en
skeevvridning. Jeg mener, at de her test vil kun-
ne indga i en samlet vurdering af, i hvilken ret-
ning folkeskolen gar. Og det synes jeg da er gan-
ske, ganske positivt. Jeg synes altsa ogsa, at de
partier, som ikke er med i folkeskoleforliget —
det har jeg ogsa sagt for, og jeg vil gerne sige det
igen, for der er ikke sket noget nyt siden da -
mangler et alternativt bud pa, hvad det er, de s&
i realiteten vil. Det herer vi ikke noget om.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er fru Ca-
rina Christensen.

Carina Christensen (KF):

Det her lovforslag, som vi nu tredjebehandler,
bygger pa en bred politisk aftale indgéet mellem
regeringspartierne, Socialdemokraterne og
Dansk Folkeparti. I Det Konservative Folkeparti
gleeder vi os over, at det igen er lykkedes at ind-
ga et bredt politisk forlig om forbedringer af fol-
keskolen.

Her pé den sidste dag inden sommerferien i
Folketinget synes jeg, at vi kan se tilbage pa et
rigtig godt og positivt ar, ikke mindst pa uddan-
nelsesomrédet og ikke mindst, nar det geelder

den danske folkeskole. Der er naet nogle store
og meget markante resultater, og det skyldes
ikke mindst meget stor velvilje og et godt sam-
arbejde mellem de fire sterste partier i Folketin-
get. 54 jeg vil meget gerne takke for samarbejdet
i forligskredsen om folkeskolen.

Der er ingen grund til at leegge skjul pa, at vii
Det Konservative Folkeparti er utrolig glade for
det her lovforslag. Vi gennemforer nu en reckke
tiltag, som i mange ar har veeret konservative
meerkesager, og vi tager et stort skridt i retning
af at skabe en folkeskole i verdensklasse. Det er
ikke en overraskelse for nogen, at vi i Det Kon-
servative Folkeparti er meget optaget af at oge
fagligheden i folkeskolen. Det handler ikke om,
at vi gnsker at genindfere den sorte skole, som
nogle méaske vil pastd, tveertimod handler det
om, at vi i hej grad er bekymret for den danske
folkeskole og ikke mindst for de mange barn og
unge, der gar i den.

Vi har 20 pct. unge mennesker, som aldrig
gennemforer en ungdomsuddannelse, og det er
simpelt hen ikke godt nok og ikke tilstraekkeligt,
hvis vi skal kunne klare os i en globaliseret ver-
den. Vi ma og skal gere det bedre, og faglighe-
den skal styrkes. Flere timer i dansk og historie
var et konservativt valglefte. Det valglafte ind-
frier vi nu, og der er samtidig afsat over 100 mio.
kr. til en ny national handlingsplan for leesning.

For os er det helt afgarende, at alle danske
bern far mulighed for at udnytte deres fulde po-
tentiale, og derfor er vi ogsa meget optaget af at
styrke undervisningsdiffentieringen og af at
skabe en steerk evalueringskultur i den danske
folkeskole. Tidligere i ar indferte vi nationale,
obligatoriske test. Nu far alle bern derudover en
skriftlig elevplan, der vil bidrage til at sikre, at
der er fokus pa hvert enkelt barn. De svage ma
ikke blive glemt, og de dygtigste skal have eks-
tra udfordringer.

. K1 13,10

Vi er meget tilfredse med, at det med lovfor-
slaget nu bliver preeciseret, at det er kommunal-
bestyrelsens ansvar, at bern leerer det, som de
skal, i skolen. Det skal veere slut med igen og
igen at placere aben pa andres skuldre. Det er pd
tide, at der er nogen, der gar ind og tager et an-
svar. Det ansvar bliver nu kommunernes.

Endelig glaeder vi os over, at det nu preecise-
res i folkeskolens nye formalsparagraf, at det er
en central opgave for skolen at forberede elever-
ne til videreuddannelse. Folkeskolen har en stor
opgave i at bidrage til, at vi nar vores mélseet-
ning om, at mindst 95 pct. af alle unge skal have
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en ungdomsuddannelse, og at 50 pct. af alle
unge skal have en videregdende uddannelse.

Jeg mé sige, at det ikke har veeret en ubetinget
gleedelig dag i Folketinget i dag. Vi har tidligere
pé dagen behandlet et lovforslag om kunstig be-
frugtning, som for De Konservative i hej grad
handlede om barnets tarv. Det her lovforslag
handler i hoj grad ogsé om barnets tarv, og der-
for er ikke mindst vedtagelsen af det her lovfor-
slag pa en dag som i dag et seerdeles stort lys-
punkt.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Sa er det fru Margrethe Vesta-
ger som ordforer.

Margrethe Vestager (RV):
Alle skoler, hver enkelt skole, skal lave en kon-
kret handlingsplan for at serge for, at skolen er i
udvikling, hvad angar det, der er den konkrete
udfordring der, hvor skolen virker. For det er
klart, at skolen skal veere med til at lofte vores
ambitioner om et stadig bedre samfund, og at
bornene skal have stadig flere kundskaber, feer-
digheder, udtryksformer-og-arbejdsmetoder; sa-
dan-at de kan bega sig bade i vores demokrati-
ske samfund og selvfolgelig ogsa i det uddan-
nelsesliv og-det-arbejdsliv;.som venter-dem. < -
Hver skole'burde lave sddan en handlings-
plan i samarbejde:med den-konkrete kommune,

sadan at kommunenskunne have:et kvalitetsar-- -

bejde, der afspejler de lokale vilkér; sédan.som
vi f.eks. ser-deti Kebenhavns:Kommune;hvor -
man har taget teten og har lavet-en aftale, som -
netop afspejler den mangfoldighed, som skoler—
ne har i den enkelte kommune.

Statens bidrag kunne veere-at finansiere fag-
konsulenter med forankring i-de paedagogiske -
CVU'’er landet over, sddan at man gjorde noget
aktivt og konkret for at sprede viden og gode er-
faringer fra den paedagogiske forskning; samti-
dig med at Evalueringsinstituttet kunne veere
med til at evaluere indsatsen og serge for, at der
blev opbygget en stadig hejere viden og en sta-
dig sterre refleksion hos de laerere og peedago-
ger, som er med til at give folkeskolen indhold.

Det er desveerre ikke der, vi er i dag. Der,
hvor vi er i dag, er, at vi vedtager den, tror jeg,
mest centralistiske skolelov, der er blevet vedta-
get i Folketinget i mands minde, centralistisk
med hensyn til forstdelsen af, hvad det egentlig
er for et leeringsbegreb, der skal leegges til grund
iden formalsparagraf, som vi har dreftet en del i
dag. For problemet er jo ikke kun, at man ophe-

jer feerdigheder og kundskaber til at veere vigti-
ge i sig selv, men ogsd at man indskraenker be-
grebet, fordi man udelader arbejdsmetoder og
udtryksformer, som om det ikke var en vigtig
del af den enkelte elevs samlede kompetence.
Det er en reduktion, uanset hvordan man

vender og drejer det. Det har ikke noget at gare
med, hvad man ser som feerdigheder og kund-
skaber. Til alle de forskellige lidt patetiske for-
s@g, der har veeret pa at sige, at vi ser for snee-
vert pé feerdigheder og kundskaber, og at man-
skam ogsd mener, at kundskaber er noget, der

har med musik og kreativitet at gore, hvilket

selvfolgelig er rigtigt, eller til postulatet om, at
de, der ikke statter det her lovforslag, ikke sy-
nes, at bernene skal leere noget, mé jeg sige, at
det vist er en grov undervurdering af dem, der’
lytter til debatten, for hvorfor i alverden skulle
bern ellers gé i skole, hvis det ikke netop skulle
veere for at leere noget?

Nar det er paradoksalt, og nar vi jo oplever os
bekreeftet i, at det her er et steerkt centralistisk
lovforslag, sa er det jo, fordi ingen af de fire par-
tier, der stetter loven, har fundet anledning til at
stemme for de sendringsforslag, der ville vende
testen indad og gere den til et supplement til de
paedagogisk begrundede tést, som leererne alle-

“.rede bruger masser af i dag.

KL 13.15
Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Venstre
og De Konservative kan ikke slippe tanken om,
at det er nodvendigt med kontrol. De kan ikke

slippe tanken om, at man sikkert ikke vil der-

ude, medmindre det er sddan, at testresultaterne
beeres videre til den kommunale kvalitetsvurde-
ring og til den statslige overvagning. Det er ma-
ske det, der er noget af det mest sergelige, nem-

- lig at hele den her behandling viser, at der ikke
“er tillid til det, der er forudseetningen for leering

hos det enkelte barn, nemlig den engagerede lee-
rer. Den tillid findes ikke hos det herskende fler-
tal.

Der er kommet en god ting ud af debatten i
dag, og det er Socialdemokratiets tilsagn om, at
man ikke vil acceptere, at den omskrivning af
trinmél og slutmal, der nu kommer til at finde
sted, skal ske sadan, at trin- og slutmél bliver
mere testegnede. Jeg kan love Socialdemokrati-
et, at Socialdemokratiet vil blive holdt fast p&
det lafte, som er blevet afgivet i dag.

Det er helt oplagt med den revision, som man
seetter i gang nu, netop fordi formélsparagraffen
leegger op til en mere endimensionel faglighed,
og fordi de forste test, som man har lavet i fysik-
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kemi, allerede viser, hvor lidt af den nuveerende
faglighed man overhovedet kan teste med den
type af it-baserede test, at risikoen selvfalgelig
er meget stor for, at den faglighed, vi ender med,
er en faglighed, som kan testes billigt, hurtigt og
nemt kontrollerbart via informationsteknologi-
en. Det er eergerligt for dem, der har faglige am-
bitioner pa vegne af folkeskolen, dem, som har
ambitioner om, at fagene skal foldes ud, sadan
at bernene far bade kundskaber, feerdigheder,
udtryksformer og arbejdsmetoder til at baere
med sig videre ud fra det personlige udgangs-
punkt, som de hver for sig mé have med sig fra
skolen.

Man ser ogs4 fra de fire partiers side fuld-
steendig hen over, at den radgivning, som mini-
steren far, ogsa vil veere ministerens egen rad-
givning foretaget af ministerudpegede radgive-
re, der skal radgive ministeren og kun ministe-
ren pa baggrund af ministeriets egen sagsbe-
handling. Det er vist ikke normalt det, man ken-
der som radgivning.

I hvert fald ma man sige, at det, der effektivt
sker her, er, at man seetter kronen pé veerket,
hvad angér at saette skolens parter uden for ind-
flydelse, og det er jo det, der har veeret meget ka-
rakteristisk for hele den her proces. Jeg vil tro, at
alle de, der har veeret ordferere eller veeret i neer-
heden af at beskeeftige sig med det her, vil have
haft mailbokse, der har veeret fulde af indsigel-
ser fra Danmarks leerere, ikke ens, ikke organise-
rede indsigelser, men indsigelser opstéaet af en
egentlig kvalificeret faglig modstand. Ud fra en
peedagogisk vurdering af, hvad der gor skolen
bedre, har man vist modstand mod det lovfor-
slag, som vi tredjebehandler i dag.

Danmarks Leererforening er kommet med
konstruktive, gode, kvalificerede bidrag til at fa
en egentlig dialog og en aftale om, hvordan man
kunne udvikle skolen. Det er der ikke blevet
kvitteret for, det er ikke blevet taget op, for ud-
gangspunktet for flertallet er, at en god skole
forudsaetter central styring.

For Det Radikale Venstre forholder det sig
modsat. For os at se forudszetter en god skole
engagerede leerere, som i samarbejde med elever
og foreeldre indloser skolens mal i deres bredde
og mangfoldighed. Det synes vi man skulle have
bygget pé i stedet for denne centralistiske lov-
givning, som vi er alvorlig bange for vil ind-
skreenke fagligheden og slet, slet ikke vil leve op
til de ambitioner, vi har om at gare en god skole
bedre.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Nu skal vi jo snart stemme endeligt om det her
lovforslag, og jeg er stadig vaek noget forvirret,
s jeg vil godt have lov til at sperge en kapacitet
péa omradet som fru Margrethe Vestager om,
hvad det egentlig er, det her handler om. Venstre
og Socialdemokraterne siger, at det her jo hand-
ler om at give kommunerne nogle redskaber, det
handler om, at folkeskolen pé den made skal
styrkes lokalt. Over for det udsagn har vi Dansk
Folkeparti, der siger, at det her handler om en
bedre statslig styring af folkeskolen, og det er
for gvrigt godt bakket op af Kommunernes
Landsforening, som ogsa i deres heringssvar si-
ger, at det her indskraenker det kommunale selv-
styre. Men hvad er det egentlig, der treekker den
ene vej, og hvad er det, der traekker den anden
vej i det her lovforslag?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg deler sadan set hr. Thomas Krogs forvirring
om, hvad det egentlig er, der er det udslagsgi-
vende for forligskredsen, men jeg tror, at man i
sin analyse kan tage pejling af, hvad der er rege-
ringens parlamentariske grundlag, og hvad der
er den konservative folkeskolepolitik.

Der var jo ikke nogen grund til at tage korte
bemeerkninger til den konservative ordferer, for-
di vi allerede i gar under afslutningsdebatten sa,
at det her er et af de helt centrale omrader, méa-
ske det eneste, for indflydelse, som Det Konser-
vative Folkeparti har i regeringen, nemlig at De
Konservatives skolepolitik nu bliver gennem-
fort.

De Konservatives skolepolitik har alle dage
veeret baseret pé en centralistisk og kontrolleren-
de tilgang til, hvad det var, der skulle forega. Og
man mé jo sige, at Dansk Folkeparti har samme
tilbgjelighed, i hvert fald sddan som jeg ser det,
men jeg kan selvfelgelig blive belsert om det
modsatte. I hvert fald tror jeg nok, at de fleste,
som iagttager det her, har meget, meget sveert
ved at se, hvad det egentlig er, Socialdemokrati-
et har féet ud af at deltage i det her forlig, der
markant sendrer den folkeskole, som vi kender i
dag.

Kl 13.20

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Jeg vil godt sige tak for svaret. Der er jo desveer-
re flere ting, jeg har sveert ved at finde ud af pa
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det her sene tidspunkt i lovbehandlingen, og det
andet er det veesentlige, der handler om for-
malsparagraffen. Man er i gang med at lave en
helt ny formélsparagraf for den folkeskole, som
jo er et centralt element i Danmark og for hele
vores kommende udvikling. Der star jeg stadig
veek her og kan ikke helt finde ud af, hvad det
egentlig er, der er i gang med at blive vedtaget.
Nogle siger, at det vigtigste og det primeere er
feerdigheder og kundskaber, og andre siger, at
det, der @endres, ikke er udtryk for en seerskilt
prioritering.

Ogsa der kunne jeg godt teenke mig, at fru
Margrethe Vestager som den kapacitet pd omra-
det, hun er, forteeller, hvad hun faktisk mener er
konklusionen pa det her. :

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ja, det far vi at vide nu.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Jeg takker meget for tilliden, det er ikke neer det.

Jeg tror, der ligger et veesentligt hint om, hvad
vej det gar, i udeladelserne, i, at der ikke leengere
er en ambition om, at eleverne ogsa skal beher-
ske arbejdsmetoder og udtryksformer. For det er
jo noget af det, der er med til at folde kundska-
ber og feerdigheder ud, sddan at det bliver til no-
get, man faktisk kan bruge til noget, sidan at det
bliver noget, der kan seettes i spil i de faglige op-
gaver, som man matte have i uddannelse eller i
arbejdsliv eller i forbindelse med vores demo-
krati.

Jeg synes, det er meget sveert trods de der
gode ord og omsveb, som vi har hert i dag, at
frigere sig fra en analyse af, at vi far en ind-
skreenket formélsparagraf. Og jeg tror da ogsa,
at der i den tekst, der leber hen over skeermen
hos dem, der ser forhandlingen her, stér, at det
er en diskussion om en strammere formalspara-
graf. Man ansker et strammere fokus pa kund-
skaber og feerdigheder i stedet for at bygge pa
det, der er skolens styrkesider i dag, for derved
at komme til, at vores bern leerer stadig mere.

(Kort bemeerkning).

Christine Antorini (S):

Jeg har provet at deltage i andre debatter, hvor
jeg har stéet pa samme side i debatten som fru
Margrethe Vestager — jeg taenker her pa et helt
andet emneomrade end folkeskolen, nemlig
europadebatten. Og der er en ting, som jeg ved
at vi i feellesskab har veeret irriterede over, og

det var, nar de, der ville noget andet med Euro-
pa end det, som vi ville med Europa, brugte
nogle skreemmebilleder og sagde: Ja, det kan
godt veere, det ikke lige er de her konkrete for-
slag, som vil fare til en ulykke, men det er en gli-
debane pa vej hen mod Europas Forenede Stater,
eller det ender med, at Danmark bliver et amts-
rad i Europa, eller hvad der nu har veeret af
skreemmebilleder.

For at vende tilbage til skoledebatten vil jeg
gerne sparge: Nar fru Margrethe Vestager frem-
maner et billede af, at det bliver en helt, helt an-
derledes folkeskole, hvad er det sa preecis i dette
lovforslag, som forhindrer, at skolerne kan blive
det, som fru Margrethe Vestager gerne vil have
at skolen udvikler sig til? For jeg er slet ikke
uenig i, at skolerne skal kunne gore det, som fru
Margrethe Vestager siger, jeg kan bare ikke se,
hvad det er i lovforslaget, der forhindrer skoler-
neidet.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Det synes jeg sidan set er et meget spaendende
billede. Jeg har deltaget i de samme debatter, og
jeg har sa ogsa set modstandere af EU blive me-
get, meget irriterede over, at de aldrig ligesom
kunne fa at vide, hvad det gik ud p4, altsa at de
hele tiden blev madt med, at det her ikke er no-
get seerligt, og det er bare en lille ting og nej, nej,
nej. Lige pludselig stod de sa med et indre mar-
ked og en felles valuta og en helt anden opfat-
telse af, hvad det egentlig var for noget.

Huvis fru Christine Antorini har en opfattelse
af, at vores vurdering af lovforslagets konse-
kvenser er for hard, sd ma jeg returnere kompli-
menten og sige, at min vurdering af Socialdemo-
kratiets tilgang til det her er, at Socialdemokra-
terne er for, ja, for ikke at bruge ordet naive, sa
vil jeg sige sede, nar de tror, at det her ikke rigtig
er noget, og at der stadig er plads til, at man kan
gore alt det, man plejer.

Det indtryk, som star tilbage, af centrale obli-
gatoriske test, som ministeren siger vil pavirke
undervisningen, er, at disse test skal indga som
det centrale element i de kvalitetsrapporter, som
kommunerne skal lave pa en sadan made, sa de
er sammenlignelige, rapporter, som skal indg i
den statslige overvagning, sddan at staten kan
gribe ind og serge for, at der bliver lavet indsats-
planer, som kan overrule, hvad den enkelte sko-
lebestyrelse matte mene. Det er meget, meget
sveert at se det som andet, end at man drejer sko-
len i en anden retning, end den har haft for. Jeg
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ved ikke, hvordan man skulle beere sig ad med
at fa det modsatte indtryk, medmindre man alt-
sa stotter det.

(Kort bemeerkning).
Christine Antorini (S):
Jeg mé jo forsta fru Margrethe Vestagers svar pa
den made, at der sddan set ikke er noget i det
konkrete lovforslag, der forhindrer skolerne i
fortsat at udvikle de brede kompetencer og seet-
te forsegs- og udviklingsarbejde i gang osv. osv.,
som fru Margrethe Vestager ensker, og som jeg i
ovrigt ogsa ensker.
K1.1325

Jeg vil s& sporge fru Margrethe Vestager, om
hun dog i det mindste vil anerkende, at en af de
mange ting, som Socialdemokratiet har sat sit
fingeraftryk p4, er, at det efter 3 ar skal evalue-
res, hvordan det gar med testene, om de virker
efter hensigten, og om der er nogle af de ting,
som kunne vere et skreemmebillede, der bliver
realiseret. Bliver der det, sa bliver det faktisk
evalueret. Der kommer en redegerelse i Folke-
tinget fra ministeren, hvor man tager stilling til,
om der var uhensigtsmeessige ting ved det. Fru
Margrethe Vestager ma i det mindste anerkende,
at det er et af de fingeraftryk, Socialdemokrater-
ne har sat, og at det er et vigtigt fingeraftryk, at
der kommer en sadan evaluering.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, det er betegnende, at fru Christine
Antorini nu siger, at man kan blive ved med at
gore alt det, man plejer at gore, det her er bare
en lille ting, som man ger ved siden af. Vi har
ogsa hert tidligere i dag, at det ikke kreever no-
gen ressourcer at lave skriftlige elevplaner til al-
le, og at det ikke betyder noget seerligt for un-
dervisningen, at den skal testes pa de her helt
centrale tidspunkter med tilbagemeldinger til
kommune og stat.

Jeg synes, det er sa markant en undervurde-
ring af, hvad lovgivning egentlig betyder for
den virkelighed, som vi har omkring os, at jeg
slet ikke forstar, hvorfor man ulejliger sig med
lovgivning, hvis man mener, at det har sa be-
graenset en betydning. For pointen er jo, at det
virker, det ger en forskel, om man bliver malt
med et centralt testveerktoj fra statens side eller
€j. Ellers ville forligspartierne vel ikke lave det.
Hvis de ikke tror pa, at det virker, sa treek forsla-
get tilbage, det kan nds endnu. Jeg tror da be-
stemt, det kan lade sig gore.

Dermed vil jeg jo ogsa bare sige, at jo, det er
da flinkt og fint, at det bliver evalueret, men det
skulle sandelig da ogsé bare mangle, nar man
seetter et landsdeekkende eksperiment i gang,
som man ikke ved hvor begynder og hvor ender,
for det har vi ikke kunnet fa et eneste svar pd i
lovgivningsprocessen, fordi man ikke ved det.

(Kort bemaerkning).

Kim Mortensen (S):

Nu forstod jeg pa SF’s ordferer, at det er en stor
kapacitet, vi har stdende pa talerstolen, sa det er
jeg selvfplgelig utrolig glad for ogsa at fa lov til
at benytte mig af. Men jeg synes, at ndr nu der er
tale om den her kapacitet, som vi er enige om
der er, sa kunne det veere lidt fristende at genta-
ge spergsmalet til fru Margrethe Vestager: Hvad
er det, der i det lovforslag, vi har med at gore
her, ikke lzengere kan lade sig gore for dansklae-
reren i en 3. klasse pa en skole i eksempelvis Es-
bjerg eller et hvilket som helst andet sted? Hvad
er det i det her lovforslag, som nu ikke leengere
kan lade sig gore, og som kan berettige til de her
meget store armbevaegelser om, at vi lige plud-
selig indferer den her meget store statsligt styre-
de skole? For jeg har sveert ved at fa gje pa det i
det lovforslag, vi behandler her.

Jeg kan godt fa gje pa nogle scenarier om en -
efterfolgende lovgivning, som nogle andre end
os, der sidder her lige nu, kunne finde pa at ved-
tage, men jeg kan ikke fa oje pa det i det lovfor-

slag, som vi sidder og skal stemme-om lige pree- - .

cis nu.

(Kort bemeerkning). -

Margrethe Vestager (RV):

Det undrer mig sadan set ikke, for det er faktisk
lige preecis det indtryk, jeg har haft af Socialde-
mokratiets:behandling af det her lovforslag, at-
man ikke rigtig kunne se, om det beted noget el-
ler €j, og at man sagde, at det bare var en lille
ting, og at det bare var nogle ord. 5a det undrer
mig ikke, at hr. Kim Mortensen stiller det
spergsmal: Numa jeg sa i evrigt sige, at det er
altsa SF's ordferer, der har den vurdering af mig,
sé det fraleegger jeg mig ethvert ansvar for, det
har jeg ikke noget med at gare.

Nar:vores vurdering er, som den er, s& er den
jo'bygget pa, at vi kan se, hvordan tingene fak-
tisk’har veeret..Der er erfaringer med det. Der er
sket noget'i Norge, der er sket noget i England,
-og.der-skernoget.i USA, hvor man bruger de her
forskelligetyper:af styringsredskaber, hvor man
pa preecistiudvalgte tidspunkter serger for, at
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der bliver stukket en test ud, som skal bruges til
noget, der ligger uden for leererens reekkevidde,
nemlig til kontrol af, hvad det er, der foregar. Vi
ved ogsa, at det virker tilbage pa undervisnin-
gen. Og som hr. Kim Mortensen vil vide, fordi vi
jo har haft et glimrende samarbejde om mod-
standen mod regeringens forbud mod gruppe-
eksamener, sa pavirker det undervisningen,
hvordan der bliver testet, hvordan det bliver af-
prevet, om man leerer noget eller ej. Derfor gor
det en forskel, og derfor udelukker det noget an-
det.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg forstér godt, at man er ivrig, men der er nog-
le taletidsregler, og jeg tror, at medlemmerne vil
veere interesseret i at fa afviklet medet inden for
rimelige tidsgraenser. Derfor henstiller jeg til, at
man overholder taletiderne, man kan selv se pé
knapperne, nér taletiden er udlebet. Hr. Kim
Mortensen.

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

S& skal jeg forsege at gore det meget kort. Det,
jeg bare synes kunne veere rart, var, at fru Mar-
grethe Vestager sa kunne sige: Det er lige praecis
det her, der gor, at danskleereren i den her 3.
klasse nu ikke lzengere kan praktisere den un-
dervisning og fa de dygtige, gode born ud af
det, som han altid har faet. Det savner jeg sddan
set at fru Margrethe Vestager meget konkret
kunne sige, nemlig at nu kan man ikke leengere
med det her lovforslag praktisere den her type
undervisning, i stedet for at komme med en eller
anden scenariemodel, som fru Margrethe Vesta-
ger kan fa gje pd kommer til at blive til virkelig-
hed engang ude i fremtiden.

KL 13.30 -

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Nar man ser pa den debut, som testen har haft
under kemi- og fysikpreven i ar, og hvor jeg tror,
at alle, der har veeret i naerheden af den, vil aner-
kende, at den kun tester en-bestemt del af det
pensum, der er, si mé man sige, at nir leererne
nu ved, at de bliver malt pa, om deres elever er
det rigtige sted pa det rigtige tidspunkt fagligt
set, s vil det pavirke deres undervisning. Og
nar noget pavirker deres undervisning, er det
Klart, at sa er der nogle ting, som ikke leengere
finder sted. For Socialdemokratiet har ikke sor-
get for, at der blev lavet forseg med det her; So-

cialdemokratiet har ikke serget for, at testene er
udviklet, s& vi kan vurdere dem i dag; Socialde-
mokratiet har ikke sagt noget om, hvordan den
nationale preestationsprofil skal se ud, eller om,
hvordan den nationale offentliggerelse af lands-
resultaterne skal se ud. Det ved vi ganske sim-
pelt hen ikke noget om.

Nar man begiver sig ud i et landsdaekkende
eksperiment, som, hvad angér folkeskolens veer-
dier, er en lovgivning, der sender nogle helt an-
dre signaler end dem, vi kender i dag, s& ma.
man vurdere, at det ogsé kommer til at pavirke
den skole, som vi har. Jeg gér ud fra, at det er
meningen, det er jo det, vi har hert i dag: Ven-
stre, Konservative, Dansk Folkeparti vil have en
anden skole end den, vi har i dag.

Det er det, Socialdemokratiet baerer ved til, og
som Socialdemokratiet star inde for. Men vi tak-
ker for tilsagnet om, at testene ikke kommer til
at betyde, at de trinmal og slutmal, som i dag er
brede og dybe i deres faglige perspektiv, bliver
reduceret til det, der kan testes. Det glaeder vi os
til at holde Socialdemokratiet fast péa.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Jeg beder den neeste ordferer,
hr. Thomas Krog, komme pa talerstolen.

Thomas Krog (SF):

SF's pastand er, at bern ikke kan tvinges til at
leere, barn skal have lyst til at leere, for vi kom-
mer nogen vegne. Derfor vil SF styrke faglighe-
den ved at stille krav om efteruddannelse af alle
leerere. Vi vil styrke erfaringsopsamlingen og
udviklingen af de test, som den enkelte leerer el-
ler skole kan bruge i hverdagen. Vi vil styrke
elevernes indleeringsevne ved at tilbyde et gratis
og sundt méltid mad. Vi vil sikre udviklingen af
hele mennesker ved at styrke fokus p& motion
og motorik bade pé og uden for skolen og styrke
samarbejdet med foreeldrene.

SF ensker at gore skolen mere rummelig og
bedre til at bryde den negative sociale arv ved at
seette malrettet ind med toleererordninger og
specialuddannede lzerere. Kort sagt vil vi en an-
den vej end forligspartierne, i hvert fald som vi
hidtil har faet udlagt teksten af forligspartierne.

- Samtidig er det stadig bekymrende uklart,
hvor forligspartierne egentlig vil hen med det
her lovforslag. Jeg synes, de sidste spergsmal fra
Socialdemokraterne tydeligt har understreget
det, nemlig at her vedtager vi et eller andet, som
egentlig ikke skal betyde noget, i hvert fald ikke
for nogen af forligspartierne.
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Forligspartierne har ogsa meget kraftigt ud-
lagt eendringerne af formalsparagraffen meget,
meget forskelligt. Det er ikke lykkedes at fé en
helt klar vurdering af, om det nu er Socialdemo-
kraterne eller Dansk Folkeparti, der har ret, og
af, hvem der tolker den nye formalsparagraf
korrekt. Er det vigtigste feerdighederne og
kundskaberne, eller er der ikke nogen priorite-
ring mellem det og de andre delmal, herunder
den alsidige udvikling? Det héber jeg jo s8, at
undervisningsministeren vil gere klart for os
alle sammen, inden vi skal trykke endeligt pa
stemmeknapperne.

Prioriteringen, som vi hidtil har oplevet det,
af feerdigheder og kundskaber betyder selvfal-
gelig en kraftig nedtoning af andre mindst lige
s& vigtige kompetencer sdsom evnen til at sam-
arbejde i tveerfaglige forleb, evnen til at forsta
andres behov, evnen til at finde pé nye ting - ja-
men jeg kunne blive ved. Hvordan skal folke-
skolen og leererne forholde sig til en lov, som for-
ligspartierne forstar grundleeggende forskel-
ligt? Hvordan skal folkeskolen og leererne ud-
vikle sig efter en ny formalsparagraf, som man
ikke her kan fi et klart- udsagn for hvad egentlig
betyder?

I hele testsporgsmaélet har det veeret voldsomt
vigtigt for forligspartierne at fa gennemfert, at
de landsdeekkende testresultater skal offentlig-
gores. Det har veeret s& vigtigt, at de ikke kunne
vente pd at fa omrédet ordentligt analyseret og
mulige test udviklet. P4 den anden side har ar-
gumenterne handlet om en konstant nedtoning
af testenes betydning for folkeskolen. SE frygter,
at den nationale preestationsprofil far stor og ne-
gativ betydning. Vi frygter en ensretning af un-
dervisningen i retning mod det, der kan méles i
testene. Vi frygter en markant eget opdeling i
skoler for steerke og skoler for svagere elever. Vi
frygter, at de ressourcesteerke familier samles i
kvarterer og i bestemte skoler, hvor huspriserne
s4 vil stige, og at leererne spger hen pa de steer-
keste skoler, hvor kommunerne satser pa udvik-
ling for at tiltreekke givtige skatteydere lige net-
op til deres kommune.

o K1.13.35

Den negative udvikling far virkelig vind i sej-
lene, nér kommunerne begynder at aflenne efter
testresultaterne og de arlige kvalitetsrapporter,
der skal udarbejdes pa baggrund af testresulta-
terne. Det tvinger til aflonning af leererne pa
baggrund af testresultaterne og tvinger jo un-
dervisningen i en retning, der udelukkende fo-
kuserer pé testbare feerdigheder. Jeg er ogsé

nadt til endnu en gang at understrege, at den
nemmeste made for en klasse eller for en skole
at heeve testresultaterne pé og derved fé flere
penge i kassen er at gare folkeskolen mindre
rummelig. Er det det, vi ensker? Det er ikke det,
SF gnsker. Men det sker jo, for kan man fa den
med den déarligste karakter isoleret og ud af
klassen, ud af skolen og hen et andet sted, jamen
sa stiger karaktergennemsnittet jo helt automa-
tisk. SF ensker for alt i verden ikke, at folkesko-
len skal beveege sig den vej.

Jeg synes nu ikke, at debatten her og de af-
stemninger, vi har haft om sendringsforslag, har
veeret seerlig oplivende. Jeg kan kun hébe, at vi
har en undervisningsminister, som lige om lidt
gar pa talerstolen og siger, at fru Christine Anto-
rini havde ret, da hun under forstebehandlingen
sagde, at det, der sker med formalsparagraffen,
ikke er udtryk for en seerskilt prioritering af fag-
lighed som nummer et. Det vil selvfglgelig veere
i modstrid med det, ministeren selv har svaret
skriftligt, og det, Dansk Folkeparti siger om det,
men det kunne jo veere rart, hvis det alligevel
skete.og folkeskolen pa den méde i hvert fald
kan fa lidt mindre kvababbelser over det, et fler-
tal vil vedtage om lidt.

Anden nzastformand (I"oul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer bliver hr. Per
Clausen.

Per Clausen (EL):

Man kan jo godt undre sig over, at forligspartier-
ne tilsyneladende ensker at underseelge det her
lovforslag, for i hvert fald dele af forligspartier-
ne har den grundopfattelse i det, de siger, at det
ikke gor den store forskel. Det tror jeg ikke de
har ret i, jeg tror, det kommer til at gore en stor
forskel.

Lad os bare tage diskussionen om forméalspa-
ragraffen forst. Det er jo lidt ligesom diskussio-
nen om, hvorvidt henen eller segget kommer
forst, om, hvorvidt det nu er det ene eller det an-
det, der gor sig geeldende. Det eneste, man i
hvert fald med sikkerhed kan sige, er, at nar
man siger som den socialdemokratiske ordferer,
nemlig at kundskaber er forudszetningen for
den personlige udvikling, s& har man i hvert
fald taget fejl. For der er jo ingen tvivl om, at her
er der netop tale om en vekselvirkning, hvor in-
gen kan sige noget som helst praecist om, hvad
der kommer farst. I hvert fald er det sikkert, at
en vis form for almen udvikling et eller andet
sted er en forudseetning for, at man overhovedet
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er i stand til at tage imod nogen som helst for-
mer for kundskaber.

Jeg synes sadan set bare, man skal sige, at der
jo vil ske en klar eendring. Og det haenger jo
sammen med, at forligspartierne veelger at se
mennesker forst og fremmest som arbejdskraft,
om ikke nu, s& som kommende arbejdskraft. Det
er ogsa det, der gennemsyrer regeringens ud-
dannelsespolitik og i evrigt ogsé al anden poli-
tik hele vejen igennem. Det er lykkedes gkono-
merne at seelge det synsplinkt, at det vigtigste er,
at mennesker bliver hurtigt feerdige med deres
uddannelser og er pé arbejdsmarkedet sé lang
tid som muligt. Det er det vigtigste, og det gen-
nemsyrer ogsa den her lovgivning.

Det er vel ogsa derfor, at forligspartierne, nar
det kommer til stykket, ikke er seerlig bekymret
for, at det at satse pa nogle statslige test, som
ogsa skal sendes ind til ministeriet, sddan at
man kan felge med i, om tingene udvikler sig i
den rigtige retning, kan skeevvride undervisnin-
gen. For selvfalgelig vil man da leegge veegt pa,
at det, der kan males, bliver godt. Det, der ikke
kan males, m& man sa se pé, nar man far tid til
det. Og da vi ogsa godt ved, at ikke alting kan
males, sa far det, der kan, jo en betydning. Selv-
felgelig kan man godt sige, at der under alle om-
steendigheder ogsa skal tages hejde for de andre
ting, jeg siger bare, at jeg tror, at det far ganske
alvorlige konsekvenser.

KI. 13.40

S4 er der spergsmaélet om udviklingsplaner.
Det seelges jo pa det grundsynspunkt, at man
skal folge den enkelte elev taet, man skal altsa
leve op til folkeskolelovens gamle krav om diffe-
rentieret undervisning malrettet den enkelte
elevs kundskaber osv. Spergsmalet er sa, om ud-
viklingsplaner er den rette vej at ga. I hvert fald
kan man konstatere, at det kreever nogle res-
sourcer, der jo vil ga fra det, der handler om at
give eleverne en differentieret undervisning i
stedet for bare at fa lagt €n plan. Et eller andet
sted kan man vel sige def pd den made, at ideen
med udviklingsplaner, som skal tage udgangs-
punkt i det enkelte individ, vel kommer af den
grundopfattelse, at vi skal have fleksible menne-
sker, som alle sammen er fleksible pa nogenlun-
de samme méde, for det er jo den made, arbejds-
markedet har brug for, at man er fleksibel pa.

Det er selvfalgelig ogsa i virkeligheden et
stort spergsmal, om den her méde at teenke pé i
virkeligheden rammer de kvalifikationer, som
fremtidens arbejdsmarked har brug for - altsa,
om de test af ting, man veelger at méle her, og

om det, at man malretter undervisningen snee-
vert til det, betyder, at man far den fleksibilitet,
de kompetencer osv., der maske allerede er brug
foridag pa arbejdsmarkedet, men i hvert fald er
brug for i fremtiden.

Under alle omsteendigheder kan man sige, at
hvis man har det udgangspunkt, at det faktisk er
et stort problem, at folkeskolen ikke er god nok
- og det mener jeg sddan set er rigtigt — skal der
selvfelgelig gores noget ved det. Det er selvfal-
gelig uacceptabelt, at der stadig, ligesom der vist
nok altid har veeret, er omkring en femtedel af
eleverne, som forlader skolen med forholdsvis
begreensede leese- og skrivekvalifikationer. Det
er selvfalgelig et stort problem, og det er et langt
storre problem i dag, end det var for 20-30 ar si-
den, hvor jeg selv forlod folkeskolen, og hvor
der bestemt ogsé var mange, der ikke havde leert
at leese og skrive ret godt, pa trods af at vi blev
testet hele tiden.

Enhedslistens synspunkt er sa, at det, der skal
geres noget ved, i virkeligheden er udgangs-
punktet. Der skal tages et andet udgangspunkt,
hvor vi siger, at da alle elever givetvis har et
stort enske om at leere, s& geelder det om at give
dem de rette betingelser for at leere, og det hand-
ler ogsa om at give eleverne nogle rettigheder. Vi
veelger altsé at tage udgangspunkt i elevens lyst
til at leere og i at give eleverne nogle ordentlige
rammer.

Det handler f.eks. om, at man har det forned-
ne antal undervisningstimer. Vi synes, at man i
stedet for at gé ind og styre ved hjelp af testene
skulle sige, at det faktisk ber veere sddan, at ele-
verne har ret til at modtage mindst det timetal,
som i dag gives som en vejledende norm; at man
har ret til at veere i klasser, der ikke er storre, end
at det faktisk er muligt for leereren at have en teet
kontakt til den enkelte elev; at der skal veere mu-
lighed for dobbeltleerere; at der skal veere res-
sourcer til et teet samarbejde mellem hjem og
skole; og at man skal sikre, at de midler, som af-
seettes til specialundervisning, faktisk ogsa bli-
ver brugt til det og ikke til alle mulige andre for-
mal. '

Det er vigtigt at fastholde, at leererne ikke ale-
ne skal have en god uddannelse, nar de starter
som leerere — det er derfor, at leereruddannelsen,
som er pa dagsordenen lidt senere i dag, sddan
er et seerligt kapitel i tragedien om den danske
folkeskoles udvikling — men ogsé at de fér efter-
uddannelse, hvilket selvfolgelig er af afgerende
betydning, fordi det jo netop er det, der kan go-
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re, at de har de kvalifikationer, som er nadven-
dige.

Det er afgerende, at man bruger midler pa
undervisningsmaterialer. Jeg synes jo, at det er
lidt paradoksalt, at regeringspartierne og Dansk
Folkeparti for nogle fa ar siden praesenterede en
storstilet plan, som hed noget med it i folkesko-
len, og afsatte nogle penge, som af forskellige
grunde ikke rigtig er blevet brugt, i hvert fald
ikke alle sammen. Det kan man se, nar man sid-

der og behandler aktstykker til Finansudvalget. -

Nu har man da gudskelov faet noget, man kan
bruge dem til, nemlig til at udvikle it-baserede
evalueringssystemer for, og det er da herligt.
Men et eller andet sted tror jeg faktisk, at folke-
skoleeleverne stadig veek har brug for at fa op-
dateret de it-redskaber, der allerede er i folke-
skolen, at de stadig har brug for, at leererne bli-
ver dygtigere til at bruge it, og at man bade ber
give det et loft p& seminarierne og et loft pa ef-
teruddannelsen.

Sa der er sddan set mange ting, man kunne
tage fat pa, og der er mange ting, Enhedslisten
gerne ville veere med til at tage fat pa. Desveerre
har man altsé valgt at lave den her lgsning, hvor
man erstatter reelle forbedringer med centralise-
ring og et endimensionelt menneskesyn.

Forste naestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. S er det ministeren.
Kl. 13.45

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Der er et tragisk sammenfald mellem den andel
af eleverne, som ikke far grundleeggende kund-
skaber i skolen, og den andel, som aldrig far en
uddannelse og derved far darlig tilknytning til
det danske arbejdsmarked. Der er 20 pct., der
ikke far leert, hvad de skal, der er 20 pct., der al-
drig far en uddannelse; og det er halvdelen af de
tosprogede, der ikke fér leert, hvad de skal, det
er halvdelen af de tosprogede, der aldrig far en
uddannelse. Senest er det dokumenteret, at der
er en klar sammenheeng eller i hvert fald et klart
sammenfald imellem de elever, som har svage
boglige forudsaetninger og har faet darlige ka-
rakterer ved 9.-klasses-preven, og sa de elever,
som falder fra i erhvervsuddannelserne og al-
drig far en uddannelse. ;

Det er det, vi nu retter op pa. Vi gor det bl.a.
med test, som er adaptive, altsa tilpasset den en-
kelte og med udfordringer for bade svage og
steerke elever. De fylder omkring 1 promille af

skoletiden, men det kan da godt veere, at de vil
medvirke til at seette storre fokus pa leesning,
som fire af de ti test jo drejer sig om. Det sker der
vel ikke sa meget ved. Det er da det bedste, vi
kan enske for bernene, nemlig at de far leert at
leese.

Det nye, vi nu vedtager, gor ingen skade pa
skolens mange styrkesider, og ger ingen skade
pé den gode praksis, der ogsé findes i den dan-
ske skole, og som vi selvfolgelig ikke skal ade-
leegge.

Jeg vil gerne takke det brede flertal, som nu
skaber klarhed og ro om skolens fremtid. Nu er
rammerne lagt. Nu er det tid til at samarbejde
om at bruge de nye redskaber til at skabe et bed-
re indhold i skolens fag til gavn for ikke mindst
de svage elever, men ogsa til gavn for de andre
elever. :

Hvis det skal lykkes, sa skal vi have et samar-
bejde ikke mindst med leererne, med lederne og
med kommunerne, hvis ansvar for skolen fast-
holdes. Nar man nu bliver bedre til at dokumen-
tere god praksis, og det er jo en af konsekvenser-
ne af det, vi nu vedtager, sa kan man ogsa be-
gynde at rose og fremhaeve og pege pa den gode
praksis, sddan at vi kan fé erstattet en lidt nega-
tiv skoledebat med fokus pa dérlige gennemsnit
med en positiv skoledebat med fokus pé gode
eksempler pa god praksis, s& vi kan appellere til
den professionelle stolthed og undga den lidt
ufrugtbare debat, vi har haft.

Sa lad os nu starte et nyt kapitel i dansk sko-
lepolitik og i folkeskolens udvikling. Nu er ram-
merne lagt, nu skal der samarbejdes, nu skal det
bevises, at vi kan bevare alle de gode sider i sko-
len, samtidig med at vi far lappet pa de svage si-
der. Nu skal leererne veere stole over alt det go-
de, som skal brede sig. Det er det, jeg gerne vil
give tilsagn om. Og jeg vil gerne takke det brede
flertal, og jeg tillader mig at kalde det det brede
folkelige flertal her i Tinget, som nu stemmer ja
til det her og derved giver skolen handslag paro
og stabilitet og samarbejde om udbredelsen af
god praksis.

Forste naestformand (Svend Auken):

M4 jeg bede ministeren om at blive staende. Vi
anvender en lidt innovativ fremgangsmade ved
denne tredjebehandling, og den fortseetter vi sé
med, men kun under denne sag pa dagsorde-
nen. Der er korte bemeerkninger til ministeren,

den farste er fra hr. Martin Lidegaard.
K. 13.50
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(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Ministeren er forstaeligt nok som alle os andre
steerkt optaget af de 20 pct. af eleverne, som ikke
kommer videre end folkeskolen. Hvis vi kigger
pa, hvad man ved pé det her omréade, sa ved
man, at hvis man skal have fat i de bern, s& skal
man have fat tidligere end i folkeskolen, for tit er
problemet, at foraeldrene heller ikke har nogen
uddannelse, og tit kan der opsté sprogproble-
mer. Det vil sige, at al forskning peger p4, at hvis
det er den negative sociale arv, man vil til livs, s&
skal man i gang, for bornene kommer i folkesko-
len.

Derfor kan jeg ikke lade veere med at have en
fornemmelse af, at det med svage elever er si-
dan en undskyldning, som bade Venstre og So-
cialdemokraterne har for at gennemfere en mere
central styring af folkeskolen. For kan ministe-
ren forteelle mig, hvorfra ministeren ved, at ved
at styre skolen mere centralt hjeelper man de
svage elever?

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

At give leerere og ledelse nye redskaber er ikke
at styre centralt. Det, vi forlanger, er, at kommu-
nerne, som allerede i dag har ansvaret, nu ogsa
far noget at have ansvaret i. Vi forlanger, at kom-
munerne ikke méa vaere uvidende om, at der er
skoler, som har problemer, og at der er fag, som
lider, i kommunen. Det er det, som er det nye.

54 vil jeg sige, at det jo ikke bare er de 20 pct.,
vi er optaget af. Jeg er ogsd, bl.a. pa grund af at
jeg har haft en tidligere integrationsminister-
post, meget optaget af de 50 pct. af de tosproge-
de, som ikke forstar den utydelige danske skole.
Nu gor vi den lidt mere tydelig og lidt mere
skriftlig med hensyn til meddelelser mellem
hjem og skole i hab om, at det kan hjeelpe ikke
mindst de tosprogede.

Vi er fuldsteendig enige i det med at der skal
seettes tidligere ind. Det er derfor, vi allerede har
indfert sprogtest af alle 3-4rige tosprogede og
sprogtest af alle 6-arige og flere dansktimer, iseer
til de sma.

(Kort bemeerkning).

Martin leegaard (RV):

Nu herte vijo alts& t1dhgere Venstres ordfﬁrer si-
ge, at i kelvandet pa den lovgivning, vi skal
stemme om om lidt, sa vil der altsa komme nye
centralt fastlagte sluttrinmalseetninger, og at
man vil g& ind i det fra ministeriets side.

For at matche de her test skal hele skolen fak-
tisk til at indrette sig efter de test. Hvis det ikke
er central styring, s ved jeg ikke, hvad det er.
Ministeren kan maske afkreefte, at man har
teenkt sig at gore det, for har man ikke det, sa er
det da interessant at fa det at vide. Men indtil jeg
herer noget andet, sa gar jeg ud fra, at man vil
gere det, og sé er mit spergsmaél bare igen: Hvor
ved ministeren fra, at ved at lave en mere cen-
tralt styret folkeskole hjeelper man de svageste
elever — er der lavet et eneste forskningsprojekt,
der viser det?

(Kort bemzerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg lagde meerke til, at hr. Martin Lidegaard alle-
rede i sit farste spargsmal talte om disse test pa
en made, som bygger pa en misforstielse. Det
samme gjaldt jo, da hr. Martin Lidegaard under
ordfgrerdebatten tog ordet og beskrev disse test,
som om det drejer sig om en bestemt test. Han
hénede forligspartierne for, at vi troede, at vi
skabte udfordringer for alle elever ved at give
dem den samme udfyldningstest. Fru Anne
Baastrup har talt om det samme.

Det er adaptive tilpassede computerbaserede
test. Hvis den ferste opgave er for sveer, sa gér
man videre til en lettere, og er den lost, si gér
man videre til en sveerere. Disse test udarbejdes
jo i naje overensstemmelse med de mal, der er
sat, inklusive trinmal. Og det er jo ikke s&dan, at
testene pavirker trinmélene, det er trinmalene,
der er afgerende for, hvordan testene udformes.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Jeg vil godt prove at veere forstaende, for jeg kan
jo forsta, at ministeren og SF har det samme ud-
gangspunkt, nér det handler om de 20 pct., som
har nogle leesevanskeligheder, nar de gér ud af
folkeskolen. Sa hvis vi nu tror p& det udgangs-
punkt, at testene skulle kunne hjeelpe de elever,
ville det sa ikke veere naturligt, at man brugte
nogle ressourcer pa opfelgning pa testene? Alt-
sa, i det gjeblik, det viser sig, at der rent faktisk
er nogle af de her elever, der har leeseproblemer,
jamen s& skal man szette ind for at rette op pa
det.

Er det sa ikke det, der mangler her, hvis man i
gvrigt tror pa tankegangen med, at testene hjeel-
per? Mangler der ikke det, at man fylder ekstra
ressourcer pa? Der er ikke afsat en eneste leerer
til at folge op pé testresultaterne, tveertimod skal
leererne jo bruge ekstra ressourcer pa at lave
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elevplaner til alle, sa det skal tages fra den evri-

ge undervisning.
K. 13.55

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Det hele handler om opfelgningen. Testene har
jo ikke noget formal i sig selv, de er ikke engang
offentligt tilgeengelige. De har kun ét formal,
nemlig at veere et paedagogisk redskab i opfelg-
ningen. Det er opfelgningen, der er det afgoren-
de. Der folger en veerktojskasse med, sa jeg kan
forsikre hr. Thomas Krog om, at opfelgning er
det, det handler om.

Det nytter jo ikke noget, at hr. Thomas Krog
tilsiger SF’s stette til indsatsen for de svage, nar
hr. Thomas Krog ikke vil gere noget for de sva-
ge. Men hvad han ikke vil, det vil Bo Asmus
Kjeldgaard p& Kebenhavns Radhus jo heldigvis,
han har &bent erkendt, at der ma ske noget nyt
nu, fordi det, man hidtil har gjort, ikke virker. S&
kunne hr. Thomas Krog ikke leere lidt af den
selverkendelse, man er néet til pa Kebenhavns
Rédhus?

(Kort bemzerkning).
Thomas Krog (SF):
Netop i Kebenthavn har man jo faktisk afsat de
midler, jeg her efterlyser. Alts3, tager man den
konsekvens og siger, at vi skal bruge de her test,
sa er man jo nedt til at afsaette noget til at folge
mélrettet op pa dem, der har problemerne. Det
gor man ikke her. Det er &benbart ikke det, man
gnsker at bruge testene til. Tvaertimod kan jeg
forstd, at ministeren siger, at det, det handler
om, er, at hele undervisningen skal indrettes ef-
ter testresultaterne, altsa opfelgning, som mini-
- steren kalder det. :

Det er jo det samme som at sige: Vi tager hele
undervisningen og indretter den efter, hvad test-
resultaterne viser. Sa vil jeg bare sperge om mi-
nisterens vurdering. Er det ikke det samme som
at sige, at man laver nogle statslige test og beder
folkeskolen mere eller handgribeligt om at ind-
rette sig efter det? P4 den méde er ministeren jo
enig i KL's heringssvar, der siger, det her er en
minimering af det kommunale selvstyre af fol-
keskolen?.

(Kort bemzerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg tror sé rigeligt, at folketingsflertallet kan
méle sig med Kebenhavns Borgerrepreesentati-
on, ndr det geelder om at afseette midler til at fol-

ge op. Der afseettes midler til sprogtest og
sprogstimulering af de sma elever og til ekstra
dansktimer i 1., 2. og 3. klasse. Til efteruddan-
nelse afseettes der 175 mio. kr. og til en hand-
lingsplan for leesning 105 mio. kr. Alti alt andra-
ger det 680 miio. kr. over 4 &r pa folkeskolens
omréade, hvis jeg ikke husker forkert, sa der er
sandelig sat midler af til at falge op. Det hele
handler jo om opfelgningen.

Forste nestformand (Svend Auken):
S4 er det fru Margrethe Vestager. Jeg beder om
ro under fru Margrethe Vestagers indleeg. -

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Ministeren har jo ret i, at der er et sammenfald
mellem andelen af elever, der forlader folkesko-
len med utilstraekkelige kundskaber i hvert fald
efter PISA’s miling, og andelen af elever pa det
niveau, det er steget til under den nuveerende
regering, der ikke far en kompetencegivende
ungdomsuddannelse. Men jeg vil tro, ministeren
ved, at det er et sammenfald, og at der ikke er
nogen sammenhzeng, for det er nemlig fa elever,
som forlader folkeskolen med kundskaber, som
findes utilstreekkelige, der ogsa ender med ikke
at have en ungdomsuddannelse. Det viser sig
nemlig ogsd at komme an pa en reekke andre
ting. Det gor det ikke mindre utilfredsstillende,
men det gor i hvert fald, at ministeren ikke skal
misinformere om, hvad der er genstanden.

Det, jeg ogsa vil sige, er, at ministerens mang-
lende skelnen mellem, hvad der sker kommu-
nalt, og hvad der sker statsligt, synes at veere en
ny ting i Venstresammenheeng. I gamle dage
skelnede Venstre jo meget omhyggeligt mellem,
hvad der var kommunalt, og hvad der var stats-
ligt. Og nar vi, i hvert fald rigtig mange af os, ro-
ser Kebenhavns Kommune, s er det netop, for-
di kommunen har taget ansvaret, og ikke fordi
ministeren har blandet sig.

Sidst, men ikke mindst, vil jeg gerne have
en..

Forste naestformand (Svend Auken):
Undskyld, sa er det ministeren, og s& ma man
vende tilbage til det i anden omgang,.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg kan jo ikke lade veere med at gleede mig over,
at det, som fru Margrethe Vestager her kan stille
op med over for Folketingets brede flertal, ikke
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er andet end lavpolemik, som handler om, at det
* &benbart skulle veere den nuvaerende regerings
skyld, at der er et stort frafald pa erhvervsud-
dannelserne. :

Hvis jeg ikke tager fejl, sd er de erhvervsud-
dannelser blevet lovgivet for i fru Margrethe
Vestagers tid. Sddan er det jo, nér tidligere mini-
stre bliver heengende i deres gamle omrade, s&
risikerer de at blive haengt op pé deres tidligere
gerninger, og det vil jeg da gerne gore ved den-
ne lejlighed.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Jamen det kan blive endnu veerre. Det kan jo vee-
re, at gamle ministre gar igen pa deres tidligere
omrade, og sa kan de se, hvor slemt det kan bli-
ve, nemlig at man fér trukket en skole frem, som
er helt anderledes end den skole, ministeren selv
har veeret med til at lovgive for, og end den sko-
le, Venstre selv har stottet ved skoleforlig pa
skoleforlig pa skoleforlig.

KI. 14.00

Der er vi jo inde ved kernen, nemlig at det er
Venstre, der har svigtet skolesagen. Det er Ven-
stre, der har givet plads til, at den mest centrali-
stiske skoleteenkning hos De Konservative,
Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne er ble-
vet til skolepolitik i dagens Danmark. Men det
er sagen uvedkommende, for jeg kan forstd, at
ministeren ikke vil diskutere det, det bliver bare
kategoriseret som lavpolemik.

Kan vi sidst og ikke mindst fa ministerens til-
sagn om, at den revision af trinmal og slutmal
sker i respekt for den brede faglighed og for den
karakter, som trin- og slutmal har i dag, og ikke
med henblik pa at ministerens test kan teste den
sneevre faglighed, som it giver mulighed for?

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne gentage, at det ikke er testene, som
skal styre trinmalene, men at det er trinmélene,
der skal styre testene, og sadan har det veeret
hele tiden. Men hvis et lofte om at gore det, som
vi hele tiden har teenkt os at gere, kan berolige
fru Margrethe Vestager, sa er loftet hermed gi-
vet.

Sa vil jeg gerne understrege, at Venstre er lige
s8 stor tilheenger af det kommunale selvstyre
som fru Margrethe Vestager, og Kommunernes
Landsforening har jo erkendt, at kommunerne
ikke har varetaget deres ansvar for skolen godt
nok. Nu far ikke bare leererne bedre redskaber,

nu far ogsé kommunerne bedre redskaber til at
varetage deres ansvar med. Det er det, det hand-
ler om, og alle fire forligspartier ensker breen-
dende, at det nu lykkes for kommunerne at leve
op til deres ansvar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 86 stemmer (V, S, DF
og KF) mod 23 (RV, SE, EL, Lene Hansen (S), Tor-
ben Hansen (S), Lene Jensen (S) og Thomas
Adelskov (5)).

Farste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

28) Tredje behandling af lovforslag nr. L 181:
Forslag til lov om andring af lov om uddan-
nelsen til studentereksamen (stx) (gymnasielo-
ven) og lov om uddannelserne til hejere han-
delseksamen (hhx) og hejere teknisk eksamen
(htx). (Endring af grundforlebet i de tredrige
uddannelser).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 29/3 2006. Ferste behandling 25/4
2006. Beteenkning 23/5 2006. Anden behandling
30/5 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

- Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 110

stemmer.

Ferste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.



