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Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var: .

. 13) Anden-behandling af lovforslagnr. L 160:
Forslag til lov om @ndring af lov om land-
brugsejendomme. (Ophaevelse af opsigelses-
varsler for lejemil og regler om husdyrhold og
arealkrav m.v.).

Af fedevareministeren (Hans Christian
Schmidt).

(Fremsat 1/3 2006. Forste behandling 21 /3 2006.
Beteenkning 3/5 2006).

Der var stillet 7 zendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Socialdemokratiet fremsatte i den her samling et
lovforslag, L 84, som pa papiret har opbakning
fra hele Folketinget. De eneste, vi ikke preecis
ved hvor star, er Det Konservative Folkeparti.
Det er jo sket for, at de ikke har veeret helt klare i
meelet, eller ogsa kan det veere, fordi de ikke er
blevet spurgt helt ind til benet.

Danmarks Radios program Kontant tog ud-
gangspunkt i at sperge ordfererne pa fodevare-
omrédet, hvordan de havde det med en gammel
regel om, at landlejerne ikke havde samme vil-
kér som lejerne inde i byen. Der sagde alle ord-
fererne for hele oppositionen, at det var helt uri-
meligt, at der var sddan nogle regler fra gammel
tid, for forholdene ude pé landet har sendret sig
veesentligt, og derfor er der behov for, at vi far
ensartede vilkar.

Kl 14.30

Ministeren for fadevareomradet sagde ogsa,
at det synes man var en god idé, og derfor var
det jo kun at ga til biddet, men i lovkataloget var

der jo ikke fremsat noget lovforslag. S Enheds-

listen producerede et lovforslag, Socialdemokra-
tiet producerede et lovforslag, men det ville man
ikke vide af ved forstebehandlingen her i Folke-
tinget.

Nér man over for hele Danmarks befolkning,
der sidder og kigger pa tv, siger, at det er helt
urimeligt, at der er sddan en regel i landbrugslo-
ven, der gar, at vi ikke har ordentlige vilkér for
lejerne ude pé landet, hvordan kan det s gé til,
at man ikke fjerner den regel, nar nu man far
buddet? Nej, der ville man noget andet, og man
ville tilsyneladende noget andet i Dansk Land-
brug.

Nu vil jeg bede fodevareministeren om at
here godt efter, for jeg har den opfattelse - og jeg
tror, jeg deler den med resten af Folketinget — at
ministeren er minister for hele omradet og ikke
bare for landbruget. Ministeren er selvfelgelig
minister for hele samfundet, for med hensyn til
det der med, at ministeren handler som en inte-
resseorganisation, har vi jo sddan set Land-
brugsraadet til det. Det var jo meget sigende, at
vi havde Landbrugsraadet i deputation pé bag-
grund af det lovforslag her. De kunne sa forteel-
le, at det ikke var ministeren, der havde skrevet
det her lovforslag, men at det var skrevet ovre i
Landbrugsraadet.

Der gar jo mange rygter om, at ministeren in-
genting har at tage sig til, og at han ikke bliver
seerlig meget omtalt osv. Det kan jo skyldes, at
der ingenting er at skrive om, nar det er Land-
brugsraadet, der producerer lovforslagene ovre
pa Axelborg. Det var virkelig en god dag, vil jeg
sige til ministeren. Det er en skam, at ministeren
ikke kommer noget oftere i udvalget. Vi ma lave
nogle samrad; et eller andet, der ger, at han kan
folge med i, hvad der sker.

Det er dog interessant, at fordi landlejerne
skal have bedre vilkar ude pa landet, og det er vi
jo enige om, sa skal de samtidig have flere svin.
5.000-6.000 flere svin skal de have ekstra pa hver
bedrift, fordi man skal have det her igennem.

Hvem er det sa, der driver veerket med hen-
syn til landbrugsloven i Fedevareministeriet? Ja,
det er i hvert fald ikke fedevareministeren, for
han er jo enig i, at landlejerne skal have samme
vilkar som dem, der sidder til leje inde i byen.
Men fordi Landbrugsraadet s& syntes, at det
skulle have noget til gengeeld, satte de sig til at
skrive et lovforslag, som ministeren sa nikkede
til.

Jeg ved ikke, om der er tilfort for mange mid-
ler til Fodevareministeriet, men i hvert fald er de
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blevet hjulpet af med den byrde at skrive lovfor-
slaget. Det-har man klaret ovre i Landbrugs-
raadet. Landbrugsraadet skal jo ikke have utak
for, at det interesserer sig for de forhold, der er i
landbruget. Det er jo enhver interesseorganisati-
ons ret og pligt at mene noget om det.

Men det er da skuffende med en minister, der
stiller sig op i fjernsynet og siger, at landlejerne
skal have samme vilkar som dem inde i byen, og
nér der s& kommer et lovforslag, vil man ikke
veere med til at stemme om det.

Derfor har vi-selvfolgelig i forbindelse med
det lovforslag, som regeringen har fremsat,

L 160, serget for, at regeringen kan beslutte, om
den vil holde ord ~ det plejer man ellers at sige
at man ger, men det tror jeg ikke geelder i den
her sag — for vi har bedt om at fa delt lovforsla-
get, sdledes at vi kan fa prevet fedevareministe-
ren, Venstre, De Konservative og Dansk Folke-
parti, som ogsé har veeret med til at sige, at de
her forhold skal eendres.

54 kan man ved selvsyn her i Folketinget kon-
statere, om der er overensstemmelse mellem
det, man sidder og siger i fiernsynet, og sa det,
man stemmer herinde. Jeg kender godt resulta-
tet, men jeg haber alligevel, at man kan blive
klogere. Det ville nemlig veere godt, hvis man
holder ved og stemmer for vores sendringsfor-
slag, der giver ens vilkar ogsa for landlejerne.

Derneest kan regeringen veaelge det, hvis det
er det, den vil, sammen med Dansk Folkeparti.
Men mé jeg ikke minde om, at den dag, vi alle
sammen blev spurgt om vi ville ophzeve det for-
behold, saledes at landlejerne havde samme vil-
kar som bylejerne, var der ikke knyttet en eneste
betingelse dertil. Det er forst kommet ind, fordi
Landbrugsraadet skriver et lovforslag, som re-
geringen nikker til og takker for. Men det behe-
ver Venstre eller De Konservative da ikke at reg-
ne med.

Der er da masser af mennesker udenfor, der
producerer lovforslag, hvor vi siger: Nej, det kan
ikke blive til noget, for vi skal varetage samfun-
dets interesser. Hvorfor skal vi have flere svin og
mere gylle, fordi landlejerne skal have bedre vil-
kar?

Jeg vil gerne sperge Venstres ordfarer, den
konservative ordferer, Dansk Folkepartis ordfe-
rer, hvis de har nogen, og selvfolgelig ministeren
om, hvorfor det er, at de der landlejere ikke kan
fa de samme ordentlige vilkér, som geelder for
bylejerne. Det er det, Socialdemokratiets sen-
dringsforslag handler om.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Jeg vil gerne sperge hr. Bjarne Laustsen, om ikke
Socialdemokratiet kan fa det, de skulle have,
med det lovforslag her. Er der ikke sket det, man
gnskede? Man har esendret det her, s3 der bliver
lige betingelser.
Kl. 14.35

Der var noget andet, men det synes jeg ikke
vi skal forhandle om nu, for jeg ved, at det med
landbrug og produktion er sa fiernt fra hr. Bjarne
Laustsen, at det ingenting betyder.

Fik hr. Bjarne Laustsen og Socialdemokratiet
ikke det, de enskede med lovforslaget her?

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
S4 er det hr. Bjarne Laustsen for at svare pa den
korte bemeerkning.

{Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det kan godt veere, at hr. Jens Kirk er i lommen
pé Dansk Landbrug. Derfor behever fodevare-
ministeren jo ikke at veere det.

Det, det handlede om den dag, vi fik spergs-
malet, var, om vi ville fierne den regel, der gjor-
de, at landlejerne ikke havde samme vilkér som
bylejerne. Fadevareministeren gjorde ingen op-
heevelser mod, at der skulle veere flere svin,
mere gylle, storre arealkrav eller noget som helst

- andet. Nej, det var en urimelig regel, som man

ville kigge pa og ville fjerne. Det er jo det, der er
essensen i det.

Det andet er s3, at Landbrugsraadet, og det er
jo deres gode ret, kommer og siger: Nar det sker,
at man giver samme vilkar, ja, s& vil vi gerne
have lov at have nogle flere svin ude pé garde-
ne. Jamen det er jo deres ret at sige det, men der-
for behever fodevareministéren da ikke at lade
dem skrive lovforslaget og sa gennemfere det
efterfolgende. Man har jo ikke sagt noget til be-
folkningen o, at vi skulle have flere svin ude
pé gardene. Det har man ikke sagt til befolknin-
gen. Man har sagt: Vi vil serge for, at I far de
samme vilkér som bylejerne. Det er jo derfor, det
er en underlig blanding.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Nu er jeg lidt bange for at stille flere spergsmal
til hr. Bjarne Laustsen, for nar hr. Bjarne Laust-
sen ikke engang kan svare pa et spergsmal om,
hvorvidt man fik det, man ville med lovforslaget
her, ter jeg ikke sporge, om der bliver flere svin,
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om der bliver flere kreaturer, for det gor der vel
slet ikke. Er det ikke rigtigt, at antallet af dyreen-
heder i Danmark faktisk er faldende?

Har hr. Bjarne Laustsen ikke faet det, han on-
skede i forbindelse med lovforslaget?

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg tror, at hr. Jens Kirk gerne vil have underteg-
nede til at sige, at vi far bade i pose og szk. Vi
far en opheaevelse af den paragraf, hvilket ger, at
vi har lige vilkér. Det er fint nok, men jeg synes
ikke, at det heenger sammen med, at der skal
eendres i landbrugsloven med hensyn til, hvor
stort et dyrehold der ma veere. Det heenger jo
ikke sammen. Det her handler om menneskene i
husene. Det, hr. Jens Kirk, Venstre og regeringen
siger, er, hvor mange dyr der mé veere ude pa
gardene. Det er to vidt forskellige spargsmal.
Man blander peerer og bananer. Det kommer der
nedvendigvis ikke noget godt ud af.

Det er rigtigt, at det, nar vi er feerdige med
dagens afstemninger, s ser ud til, at vi far op-
heevet den paragraf, vi egentlig gik efter, og til
hvilken Venstre egentlig helt betingelseslost sag-
de: Ja, den vil vi gerne fjerne. Der var ikke nogen
betingelser, det er noget, man har fundet p& bag-
efter.

Det havde veeret eerligt at sige den dag, man
fik spargsmalet: Ja, det vil vi gerne se pa, men sa
vil vi samtidig se pé en sendring af landbrugslo-
ven. Det sagde man bare ikke. Derfor har man
snydt veelgerne.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):

S& gér vi videre i ordfarerreekken. Hr. Per Clau-
sen har bedt om ordet. Er der andre ordferere in-
den? Nej. Sa er det hr. Per Clausen som ordfarer.

Per Clausen (EL):

Jeg vil gerne gare to bemaerkmnger til de een-
dringsforslag, der ligger her. Den forste er en be-
meerkning til det, hr. Bjarne Laustsen ogsa har
veeret inde pa, nemlig det hajst besynderlige i, at
man her har koblet to elementer, der absolut in-
tet har med hinanden at gore, i ét lovforslag. Det
er selvfolgelig ikke usaedvanligt at regeringer
gor det. Det har vi ogsé set under tidligere rege-
ringer.

Det bemeerkelsesveerdige her er, at hr. Jens
Kirk eller andre fra regeringspartierne ikke en-
gang har forsegt at forklare, hvordan det her
heenger sammen, sa det ikke er meningslast at
lave det som et sammenheengende lovforslag.

Derfor er det jo besynderligt, sdédan som hr.
Bjarne Laustsen ogsé har antydet, at der, hvad
angér den forste del af lovforslaget, neesten er
enighed i Folketinget. Jeg tror ikke, at der er helt
enighed, for jeg har forstaet, at Det Radikale
Venstre er imod det, som de jo p& mange omra-
der er imod, nemlig at give lejere bedre vilkar.
Men lad det nu ligge i forste omgang.

Med hensyn til den anden del af lovforslaget,
den del, som Enhedslisten er imod, er der ogsé
en enkelt ting, jeg vil fremheeve. Det er, at det i
argumentationen for den del af lovforslaget er
blevet sagt, at det ville sikre, at flere svin blev
slagtet i Danmark, og sikre, at flere smagrise
blev opfedet hele vejen igennem i Danmark, s&
man pé den méde kunne undgs, at der var si
mange transporter af bade smagrise og slagte-
svin pé vejene. Sagen er jo, at nér vi s har be-
handlet det i udvalget osv. og har spurgt til,
hvad man baserede det pa, har vi féet det gjort
helt klart, at det er der ikke noget som helst, der
tyder pa.

Det er meget sandsynligt, at det her vil fore
til, at der bliver opfedet flere smégrise i Dan-
mark. Det er meget-sandsynligt, at der vil kom-
me flere slagtesvini Danmark. Men det er ogs

_uhyre sandsynligt, at transporten af svin som

folge af det her lovforslag ikke vil blive reduce-
ret, men snarere gget.
K1 14.40

Enhedslisten har sa gjort det, at vi har stillet
et par smé, beskedne sendringsforslag, som ville
sikre, at de ekstra svin, der blev produceret p&
grund af det her lovforslag, faktisk blev slagtet
pa det neermeste slagteri. Vi har stillet nogle for-
slag, der ville betyde, at de smégrise, der kom
ud-af det her lovforslag, ogsa ville blive opfedet
feerdigt i neerheden af, hvor de oprindelig blev
produceret. '

De sendringsforslag er-der-sa bare ikke nogen
andre partier, der ensker at stotte. Derfor mener
jeg sa, at man i al stilfeerdighed ma konkludere,
at argumentet om, at det her skulle fore til min-
dre transport af svin p&'landevejene, i hvert fald
er konstrueret for tilfaldet.

(Kort bemeerkriing).

Jens Kirk (V):

Jeg vil sperge hr. Per'Clausen: Er det ikke rigtigt,
at den udvidelse, man:nukan f3, fra de 750 til de

‘950, stiller krav omren’handlingsplan, altsa at

der stilles krav:om-en dyrevelfeerdsplan, om
nogle betingelser for:milje og drift af ejendom
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og om nogle nye bekendtgerelser om husdyr—
brug, som er under udarbejdelse?

Er det ikke rigtigt, at det er stillet som krav i
forbindelse med det her? Og s& kan man ikke si-
ge, at der bliver flere husdyr af det her, for der
sker jo her en storre og sterre koncentration lige-
somi al anden virksomhed i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er glad for, at hr. Jens Kirk siger, at det, det
her skal dbne for, er en mulighed for yderligere
koncentration pé landbrugsomradet. Det er fak-
tisk en del af den kritik, som den samlede oppo-
sition har rejst af det her forslag, at det er konse-
kvensen af at gennemfore det her.

S4 har jeg godt bemeerket, at man har refere-
ret til, at der skal laves en masse planer, hvis
indhold p& nuveerende tidspunkt er ganske
uklart. Vi har féet at vide, at de handlingsplaner
og deres indhold aftaler man sédan mere syste-
matisk mellem regeringen og Dansk Folkeparti,
efter at loven er vedtaget, men under selve lov-
behandlingen har det ikke vaeret muligt preecist
at f& at vide, hvori disse handlingsplaner afveg
fra de regler, der allerede eksisterer i dag.

(Kort bemazerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg undres somme tider, nar jeg herer Enhedsli-
stens hr. Per Clausen. Hvad er det i grunden, der
gor, at man i jordbrugserhvervet ikke mé udnyt-
te den nye mekanik, der kommer til, sidan at
den enkelte ligesom kan have en storre arbejds-
evne ved hjeelp af mekanik? Hvad er det, der
gor det? Alle andre steder giver vi neesten pree-
mie for at gere det, men her ma man absolut ik-
ke. Hvis vi har nogle faste og gode regler for,
hvordan man skal passe sine dyr og sin jord,
hvad er der sa i vejen med det?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det, der er galt med det her forslag, er, at det
sammen med en reckke andre forslag, som rege-
ringen er kommet med i den her folketingsperi-
ode; er et led i at understotte en udvikling af det
danske landbrug i retning af industrilandbrug,
som belaster naturen endnu mere, end landbru-
get gor i forvejen. Det er sddan set det, der er
galt i en situation, hvor alle anstrengelser burde
ga pa at skabe et landbrug, som belastede natu-
ren mindre, som skabte bedre dyrevelfeerd, og
som brugte mindre gift.

Sa det, der sadan set er galt med det her, vil
jeg sige til hr. Jens Kirk, er bare, at vi er fuld-
steendig uenige om, hvilken vej landbruget i
Danmiark skal gé. Derfor bliver vi ved med at .
tale imod eendringer af lovgivningen, som dbner
for mere industrilandbrug, og som &bner for, at
landbruget ogsé i fremtiden kan belaste naturen,
ud over hvad naturen kan téle.

Tredje nestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfereren. Og hr. Jens Peter Vernersen
som privatist eller ...?

Jens Peter Vernersen (S):
Ja, eller et spergsmél, jeg godt vil stille, fordi ...

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Det er hr. Jens Peter Vernersen som privatist.
Veersgo, 5 minutters taletid.

Jens Peter Vernersen (S):

Nu har vi her fra Folketingets talerstol hert hr.
Jens Kirk fra Venstre gore korte bemeerkninger
til hr. Bjarne Laustsen og gore flere korte be-
meerkninger uden selv at tage ordet, s& vi ikke
kan fa mulighed for at stille bare et enkelt lille
spergsmdl til hr. Jens Kirk. Det synes jeg er en
fuldsteendig uansteendig méde at lave lovbe-
handling pa. Den ligger ud over alt, hvad der er
rimeligt, og ogsa hvad der normalt foregar her i
Folketinget.

Hvis hr. Jens Kirk havde veeret inde at kigge
pé de svar, der ligger, sa ved hr. Jens Kirk jo gan-
ske preecist, at fedevareministeren har mulighed
for at heeve antallet af dyreenheder fra 750 til
950, og at der derfor kan veere op til 33.000 svin
om aret pa en gard.

Det var nogle af de ting, vi godt ville have
spurgt hr. Jens Kirk om, men det er der jo ikke
mulighed for, nar man skjuler sig nede ved ord-
farerbordet uden at tage ordet overhovedet. Nar
der ogsa ligger et svar, der viser, at man kan
kare gylle over langt sterre strackninger end hid-
til, og man hverken har forholdt sig til lugtgener
eller noget som helst, sd er det jo nok et eksem-
pel p, at hr. Jens Kirk ikke vil g& ind i den her
debat uden disse sma korte bemeerkninger. Det
er altsd ikke en ordentlig made at lave lovbe-
handling pa her pa Folketinget talerstol.

Kl. 14.45

Nar hr. Jens Kirk forteeller om disse forbed-
ringer, der kan veere for dyrene i det her lovfor- -
slag, s ligger der jo et svar, ikke fra ministeren,
for ministeren ved &benbart ikke selv, hvad for
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nogle forbedringer der er, nej, ministeren ma
over til Justitsministeriet og sperge om, hvad
det nu betyder, at man i lovforslaget har skrevet,
at der skal stilles nye krav om dyrevelfzerd.

Ministeren fremseetter alts et lovforslag,
hvor der stér, at der er nye krav til dyrevelfeerd.
Nar man sé sperger, hvilke nye krav det er, s si-
ger ministeren: Det ved jeg ikke, det mé jeg
sperge om ovre i Justitsministeriet. S4 kommer
der et svar ovre fra Justitsministeriet, der viser,
at der stort set er de krav i forvejen, som man
har lovet Dansk Folkeparti her i forslaget. Det er
da ret fantastisk, at det skal opleves her i Folke-
tinget. )

Men som sagt: Nér jeg bad om ordet som pri-
vatist, var det altsd, fordi hr. Jens Kirk havde sid-
det dernede og spillet sorteper og ikke deltaget i
den forhandling, som foregér her i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Til hr. Jens Peter Vernersen kan jeg da sige, at
nér jeg ikke tager ordet under den forhandling
som sédan, sa er det, fordi vii Venstre synes, at
det er et godt lovforslag, vi har fremsat her. Jeg
har ikke opfattelsen af, at jeg kan beveege hr.
Jens Peter Vernersen pé det omrade her, for det
ernizesten lige meget, hvad vi ger, sa vil hr. Jens
Peter Vernersen stemme imod.

Jeg kan sige, at hvis gylle skal transporteres
leengere og det bliver i en tankvogn, s& ma det
da give mindre lugt, end hvis det bare skal
transporteres 500 m hjem i en gyllevogn. Flere
svin? Ja, det hele skal jo regnes om til ar, men det
kunne jo ogsa veere stipladser pa ét sted i stedet
for, for s& var det méaske en tredjedel, der var. Sa-
dan er det jo hele tiden med hr. Jens Peter Ver-
nersen. Det skal op i det helt heje leje.

Jeg synes, at hr. Jens Peter Vernersen skal gé
ind i en debat om dette lovforslag i stedet for at
sige: Jeg har i grunden en aversion imod det: For
det har hr. Jens Peter Vernersen jo haft lige fra
begyndelsen af.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det zendrer jo altsd ikke noget ved, at hr. Jens
Kirk nok mener, at han kan sidde dernede og
stille spergsmal og komme med korte bemeerk-
ninger til partiernes ordferere, men selv at tage
ordet, s& andre far mulighed for at stille tilsva-
rende spargsmal, er altsa en mulighed, han ikke
benytter.

Hr. Jens Kirk er glad for den her sendring i
landbrugsloven. Om det er, fordi hr. Jens Kirk
har s nzere forbindelser til dansk landbrug, at
han har fuld tillid til, at bare det er lavet ovre pa
Axelborg, sé er det her godt nok, skal jeg ikke
kunne sige.

Det var jo en fantastisk oplevelse, da de fra
Axelborg var i deputation i Folketingets Fadeva-
reudvalg, og vi spurgte til, hvordan det her lov-
forslag sé er fremkommet, og de sagde:

Jo, men det har vi skam da lavet herovre. Det
har vi lavet herovre pa Axelborg, og nu synes vi
da, at det er et rigtig godt lovforslag, og det kan
I'roligt stemme for alle sammen.

Det var jo det, der var forholdet, da vi sad og
havde disse folk pa besgg, og det er jo ogsa det,
som vi har faet bekreeftet her i dag. Sddan er
sammenhzengen i de her spargsmal.

Til spergsmalet om, hvorvidt man skal trans-
portere gylle, kan jeg sige: Alle ved, at det her vil
give lugtgener; det fremgér ogsa.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu har jeg jo altid veeret imod at skulle gentage
mig selv, menjeg ma jo bare sige til hr. Jens Peter
Vernersen, at efterhdnden som der méske bliver
storre afstand, end da vi havde L 62 med af-
breending af fiberdelen ogsa, jamen s er det jo
til gavn for miljet. Det er til gavn. Og hvis det
her bliver spredt ud over et starre areal, kommer
leengere veek i en tankvogn, selvfelgelig lukket,
s& lugter detjoheller ikke. Men det er méske
ikke sa nemt for hr. Jens Peter Vernersen at for-
sta.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jo, det forsikrer jeg hr. Jens Kirk: Det er meget,
meget nemt at forstd. Hvis man skulle mangle
forstéelse for det her, sd kan man jo bare se pa de
henvendelser, vi har faet fra folk ude i landet,
der er gylleramte. Det er ikke seerlig vanskeligt
at forsta.

At det her skulle give et bedre miljg, nar man
skal kere langt med gyllen, er jo kun, fordi land-
bruget nu kan blive sterre, end det var for. Det
er jo det, der er svaret pa det her, og det er ogsé
det, der fremgar af det, som er tilgéet udvalget.
Sadan er sammenhzengen.

Og hvis man s& sammenholder det her lov-
forslag med L 62, som et flertal vedtog tidligere,
sa viser det her jo, hvad det er for et samlet bille-
de, man er i gang med. Og det er sameend bare
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det, vi prover at tilkendegive her fra Folketin-
gets talerstol. Det har vi mulighed for, men vi
har ikke mulighed for at here hr. Jens Kirks
synspunkter om det her lovforslag. Han kunne -
allerhejest gore nogle korte bemeerkninger, men
det er jo sé det.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Og sa gar vi til anden omgang. Hr. Bjarne Laust-
sen i anden omgang. Taletiden er maks. 5 minut-
ter.

KL 14.50

Bjarne Laustsen (S):

Desveerre fik jeg jo ret i min pastand om, at De
Konservative ikke mener noget, at Dansk Folke-
parti ingen ordferer har pd omradet, og at mini-
steren ikke vil tage ordet, og Venstres ordferer
kun kommer med korte bemeerkninger. Det er
selvfelgelig fint nok; det skal hr. Jens Kirk ikke
have kritik for. Det er jo kun godt, at man er op-
taget af sagen og paser, at Landbrugsraadets
lovforslag er godt nok til, at det kommer igen-

. -nem Folketinget her.

Jeg synes, det er beskeemmende, og jeg vil til-
lade mig fortsat-og til-evig tid at mobbefadeva-
reministeren, der ikke har saerlig meget at bestil-
le.-Hver-gang der er et folketingsflertal, der sy-
nes, at fedevareministeren skal have mere at go-
re, sa afviser regeringschefen og siger, at han
nok skal finde ud af, hvor meget eller hvor lidt
fedevareministeren skal have at lave.

Nu harvi jo ogsé faet konstateret her i dag, at
selv lovforslagene fra Fedevareministeriet bliver
skrevet ovre i Landbrugsraadet; for det zen-
dringsforslag havde vi jo stillet, det havde oppo-
sitionen jo stillet, s& det har ministeren ikke haft
noget at deje med. Det er bare at trykke pa
knappen; det er bare at sige ja til det, som man
har lovet veelgerne; det er at fjerne de urimelige
forhold, der er for landlejerne.

Det er selvfolgelig ogsa klart, at De Konserva-
tive méske hellere varetager godsejernes interes-
ser, der ikke bare har et enkelt stuehus eller et
enkelt veerelse, de lejer ud, men flere hundrede
lejemal. Derfor er det jo rimeligt nok, at vi far
feerre og mere ensartede vilkar pa det her omré-
de, og det skal regeringen jo ikke have utak for
at man er kommet med. '

Men det, jeg gerne vil sperge fadevaremini-
steren om, er: Jeg har tilladt mig at skrive til mi-
nisteren pa baggrund af, at der er et par steder i
Nordjylland, hvor man ensker at udvide svine-

produktionen eller omleegge produktionen. Der -

har jeg faet et peent svar fra miljeministeren om,
at det er noget, miljeministeren tager sig af. Det
er ikke engang fedevareministeren, der tager sig
af det. Jamen hvad har fedevareministeren da
egentlig til sidst at gore pa det her omrade? Vi
kan ikke fa fodevareministeren til at sige noget,
nér det drejer sig om et konkret lovforslag, for
lovforslagene bliver skrevet ovre i Landbrugs-
raadet. Det ma da veere rimeligt at forlange, at
fedevareministeren er minister for Folketinget
og hele samfundet og ikke bare er talsmand for
en interesseorganisation.

Jeg synes, Dansk Landbrug er en meget, me-
get fin lobbyvirksomhed, de gor det ganske ud-
meerket. Men det er jo bare et spergsmal om at
leve op til det, man har lovet veelgerne, og det er
at serge for, at landlejerne har lige vilkar med
folk i byerne. Og det haenger overhovedet ikke
sammen med noget af det, vi taler om her, for
det, som regeringen nu vil sige ja til, er, at der
kommer flere svin og svinetrykket stiger ude i
det dbne land derude. Hvis det er det, Venstre
vil have, jamen sa sig det dog! Men det har man
aldrig nogen sinde sagt en eneste gang.

Jeg vil gerne sparge fadevareministeren:
Hvornar har fedevareministeren sagt, at for at
sige ja til det her lovforslag er det en forudseet-
ning, at vi farlov til at-have et sterre dyrehold?
Hvor kan jeg finde det henne? Ministeren har
pressefolk og ting og sager, der stopfodrer os
med nyt fra Fedevareministeriet, gamle nyhe-
der. Hvornér har fodevareministeren sagt, at det
her lovforslag kun kan blive sendret, hvis-vi til-
lader et sterre dyrehold ude pa ejendommene?
Det kunne jeg godt teenke mig at f& at vide.

Tredje nastformand (Helge Adam Maller):

Og sa er det hr. Jens Kirk for en kort bemaerk-
ning. Til orientering skal jeg sige, at fadevaremi-
nisteren for nogen tid siden ogsa har bedt om at
fa ordet. Men ferst hr. Jens Kirk.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):

Jeg er ked af at matte sige til hr. Bjarne Laustsen,
at jeg er si beskeden en mand, for hvis man me-
ner, en ting er god, og det er et godt lovforslag,
man har her, si kan jeg ikke se, at jeg skal ga op
og holde en selvforherligende tale om det.

Det er et godt lovforslag, vi har lavet her, det
giver muligheder for de lejere, der var ramt af
det her. Det er ordnet, indremmer hr. Bjarne
Laustsen. Man kan ogsé sige, at det med, at det
er pa ejendomsniveau i stedet for pa driftsni-
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veau, hvilket giver en mulighed for at flytte
ejendomme leengere vaek og tilgodese dem, der
nu generes af gylle, da ogsa méa vaere en god
ting.

Men dengang vi havde en naturbeskyttelses-
lov, tror jeg nok, at S ogsé stemte imod det — det
ville de heller ikke veere med til. Hvad er det i
grunden, der gar, at sa snart man har noget med
jord at gore, sa stemmer S altid imod det, ogsé
for de har set jorden?

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det er lidt synd, for jeg ved faktisk ikke, hvor-
dan jeg skal gore hr. Jens Kirk glad. Hvis hr. Jens
Kirk og Venstre og regeringen far sin politik
igennem, hvorfor er hr. Jens Kirk sa ikke mere
glad?

Nar man gér ud og siger, at man vil fjerne de
helt urimelige forhold, der er, som stammer helt
tilbage fra 1930'ernes tid, og at vi nu skal have
moderne forhold ude pa landet, jamen s& er det
jo det, ikke? Sa kunne man jo ga ud og sige, at
man har givet landlejerne nogle ordentlige for-
hold.

Men det, man siger til de samme lejere, er, at
samtidig med at de nu kan blive opsagt pé gan-
ske almindelige, normale vilkar, si skal de altsa
have noget mere gylle og nogle flere grise der-
ude. Det er jo konsekvensen af det. Det er derfor,
de to ting overhovedet ikke heenger sammen,
ma jeg sige til hr. Jens Kirk, og det har vi som de-
mokrater jo en ganske almindelig ret til at stille
spergsmal om.

Kl 14.55

Det var jo ikke sadan, at Venstre og regerin-
gen i lovprogrammet, der kom forud for samlin-
gen her, havde fremlagt, at de ville eendre det
her, selv om de havde stéet i september og sagt,
at de ville komme med det.

Nej, regeringen har ikke gjort noget, og derfor
har jeg fuldsteendig ret i min antagelse, nemlig
at lovforslaget er skrevet ovre i Landbrugs-
raadet.

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
Og sa er det hr. Jens Kirk for den anden og sidste
korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Jeg ma jo skuffe hr. Bjarne Laustsen.
Jeg har jo sagt en gang, det var et godt lovfor-
slag, vi har under anden behandling her og nu,

og jeg har haft pa fornemmelsen lige siden for-
stebehandlingen, at hr. Bjarne Laustsen, uanset
hvor meget vi har givet, ikke har villet beveege
sig ret meget.

Men hr. Bjarne Laustsen har faet det, S bad
om: Lejevilkarene er eendret. Det er jo ogsé na-
turligt, at hvis man kan sige, man skriver en
plan om bade dyrevelfeerd og en miljeplan og
det hele ind i lovforslaget, s& giver man mulig-
hed for, at den enkelte kan bruge den teknik, der
er til ridighed i dag. Vi malker jo ikke med han-
den mere, kan jeg sige til hr. Bjarne Laustsen; vi
er altsa gaet over til maskinmalkning i dag.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det fodevareministeren.

Fedevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Allerfarst vil jeg jo selvfelgelig sige, at man ikke
kan sige andet, end at vi har haft en debat igen,
at hr. Bjarne Laustsen er en bitter mand, og at
det sadan set er trist, for hr. Bjarne Laustsen har
faet det, som hr. Bjarne Laustsen sammen med
andre ordferere og ministeren udtalte tilbage i
efteraret de gerne ville have.

Men hvad de fleste nok har glemt undervejs
er, at man skal forstd, hvorfor hr. Bjarne Laust-
sen er en bitter mand i dag. Hr. Bjarne Laustsen
er bitter, fordi hr. Bjarne Laustsens forslag ikke
var det, der kom igennem, og det er nu det vig-
tigste.

Om det indhold, som er afgerende for de
mennesker, der bor derude i lejeboligerne, kom-
mer igennem, nej, det er ikke det vigtige. Hr.
Bjarne Laustsen bliver ved med at forklare os, at
man ma forstd, at det er det forslag, som hr. Bjar-
ne Laustsen havde stillet, som skulle have veeret
igennem, og derfor er det en sort dag i dag, for
godt nok bliver problemet lost, men det er ikke
hr. Bjarne Laustsens forslag, der loser det.

Det er jo maske det mest triste i hele affeeren i
dag, og jeg kan forstd, at hr. Bjarne Laustsen har
veeret ovre og tale meget med landbruget og lyt-
tet meget til dem — og jeg er fuld af beundring
over, at landbruget har haft s stor en effekt pa
hr. Bjarne Laustsen, at hr. Bjarne Laustsen nu er
fuldsteendig overbevist om, at hvert ord, der
kommer fra landbruget, ma hr. Bjarne Laustsen
sluge rét for at vaere pa sikker grund. Det er nok
noget af en nyskabelse, nar man teenker pa,
hvordan det ellers har veeret, men altsd, sddan er
det jo, og man kan kun rose landbruget for det,
hvis det er lykkedes dem at komme sa teet pa hr.
Bjarne Laustsen.
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Men at hr. Bjarne Laustsen skulle fremstille
det, som om jeg ikke ved forstebehandlingen
sagde, hvad hr. Bjarne Laustsen igen har glemt:
Jeg kommer ikke med to forslag, og er der ting,
vi skal have eendret, sa gor vi det samtidig. De to
eendringer er i pvrigt ikke noget, der er opfundet
til lejligheden. Det var i gvrigt ogsa to ting, der
blev diskuteret, dengang landbrugsloven blev
eendret sidste gang. I ministeriet havde man
overvejelser om det, ganske logisk, fordi det er
noget, der er blevet efterspurgt i lang tid.

Til dem, der folger lidt med i det, kan jeg sige:
Det ene forslag bestar i, at hvis en landmand har
mere end én gérd, kan han altsa have lyst til at .
udvide, og som reglerne er i dag, skal han udvi-
de lige nejagtig pa den gard, som kan klare det.
Han ma ikke se hele sin bedrift under et. Det har
f.eks. haft nogle dérlige virkninger ved, at man
har veeret nedt til at udvide pa steder, hvor man
generer sine naboer mere, end man overhovedet
behgvede.

Sa nar hr. Bjarne Laustsen star her og forteel-
ler, at det kun er dem, hr. Bjarne Laustsen vil
gore noget for, sd er det altsd meerkveerdigt, at
hr. Bjarne Laustsen ikke vil stemme for det for-
slag. :

Det er et rigtig godt forslag, der ger, at man
kan udvide der, hvor det er bedst bade for nabo-
er og for miljeet og for hele udviklingen. Men
det kan veere, at hr. Bjarne Laustsen siger, at no-
get af det bedste, der kunne ske, var, at hver ting
gik i st, atlandbrugserhvervet ganske langsomt
begyndte at gé i st&, og at vi derfor ikke havde
brug for slagteriarbejdere, som skal slagte de
dyr, som opdreaettes ude pa landet. Men jeg har
sjeeldent hert hr. Bjarne Laustsen sige, at det
bedste signal at sende f.eks. til Nordjylland for
nu at blive lidt lokal - for det horte jeg jo meget
pa sidste gang — er, at vi skal have veeksten til at
gd i std i Nordjylland, vi skal have arbejdsplad-
serne ud af slagterierne, vi skal kere svin ud af
landet, sa vi kan sorge for, at f.eks. de tyske slag-
teriarbejdere har arbejde nok.

Men sadan er det, nar hr. Bjarne Laustsen stér
op og taler, s mikses det hele sammen i en stor
gryde, s& ingen kan finde rundt i det, og bagef-
ter gor hr. Bjarne Laustsen det, at han siger: Jeg
er forundret.

Jeg ma sige til hr. Bjarne Laustsen, at det ene-
ste, man skal veere forundret over, er da hr. Bjar-
ne Laustsens egen evne til at blande tingene
fuldsteendig sammen. Og der ma jeg sige: Det er
noget helt specielt.

K1 15.00

Men hvis man kiggede pa det lovforslag her,
s& kunne man gleede sig over, at det problem nu
bliver lost for nogle af de mennesker, der bor til
leje ude pa landet, og som var et emne, vi alle
sammen blev opmeerksomme pé, og som jeg
ikke pa et eneste tidspunkt har ment var et em-
ne, jeg var specielt opmeerksom pé, men som jeg
har kvitteret for bade over for Socialdemokrati-
et, Enhedslisten, SF, De Radikale, og hvem der
ellers var med. Derfor kan jeg ikke forsta, mé jeg
sige til hr. Bjarne Laustsen, at man ikke bare kan
gleede sig over det.

Sa er det rigtigt, at de 750 dyreenheder kan
vokse til 950 dyreenheder. Og det, der sker her,
er, at man gar ind og stiller krav til dyrevelfeer-
den og miljoet.

Hr. Bjarne Laustsen morede sig over, at Ju-
stitsministeriet skulle ind over, nar vi skulle til at
beskrive reglerne. Jeg forstar ikke sa meget,
hvorfor hr. Bjarne Laustsen morer sig over det ...
o.k., sd var det hr. Jens Peter Vernersen, sd und-
skylder jeg, for man kan ikke altid kende forskel
pa talerne fra de to — men det er i orden.

Men det er da ikke meget meerkeligt, at ju-
stitsministeren skal ind over, nar vi taler om reg-
ler om dyrevelfeerd, nér dyrevelfeerd ligger i Ju-
stitsministeriet. Hvori bestér det underlige i det?

Man ma da sige, at det var mere overrasken-
de, hvis fedevareministeren bare ville seette sig
ned og skrive det selv uden at stemme det af
med det ministerium, som har ansvaret for hele
dyrevelfeerden. Det gor vi sa.

Det geelder ogsa miljeet. Og jeg kan forstd, at
hr. Bjarne Laustsen var overrasket over, at
spergsmal om miljgforhold, som jo er det afge-
rende, nar man skal udvide bedrifter f.eks. i
Nordjylland, afgeres i Miljeministeriet. Jeg tror,
vi tager den igen: Spergsmél om miljeforhold,
som er afgerende for, om man kan udvide, afge-
res i Miljeministeriet. Synes hr. Bjarne Laustsen
ikke, at det ville veere mere underligt, hvis det
skulle afgores i Fodevareministeriet — at miljo-
lovgivningen altsa blev handteret i Fedevaremi-
nisteriet? Det er jo nu engang sadan, at nar man
udvider bedrifterne, sa skal de miljgvurderes.
Sadan er det. ‘

54 vil sige til hr. Bjarne Laustsen, at det er en
god dag, og det vil jeg ogsa sige til hr. Jens Peter
Vernersen. Veer dog glade for, at det, man gerne
ville have ordnet, blev ordnet. Sé er det sadan, at
vi ikke belaster Folketinget med et par lovfor-
slag om det samme, men tager det helei ét ~i
gvrigt noget, som havde vaeret fremme og var
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blevet diskuteret for. Det synes jeg faktisk er ret
godt.

Tredje nastformand (Helge Adam Moller):

Tak til ministeren. Sa er den forste, der har bedt
om korte bemeerkninger, hr. Kristen Touborg, og
derefter er det hr. Bjarne Laustsen.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nar ministeren siger, at der jo er kommet lighed
for loven og lejere af stuehuse pé landet er ble-
vet ligestillet, sa er det vel en sandhed med mo-
difikationer. Det er vel sadan, at hvis man er ny
ejer af et landbrug og et stuehus, eller hvis man
har medarbejdere, der skal bruge det, sé er der
en kortere opsigelsesfrist, end hvad der ellers er.
Sa hvis vi skal have tingene sadan helt pa det re-
ne, sa er det vel ikke helt rigtigt, at ministeren li-
gestiller lejerne.

5 vil jeg godt have forklaringen pa det med,
at vi nu kan f3 flere dyr. Ministeren siger: Jamen
det betyder bare, at man kan samle det pa én
gard. Men sagen er jo, at lugten bliver meget
veerre og ammoniakudslippet bliver meget, me-
get sterre, nr man samler tingene pa én gérd.
Og vi har vel ikke muligheden for at rense de
ting fra mere. Sa er det ikke lige i lidt god tid,
man nar dertil?

Det tredje spergsmal, jeg gerne vil stille til mi-
nisteren, er: Hvorfor er det egentlig sadan ifolge
regeringen, at sma beszetninger godt ma have
darligere dyrevelfeerd end store beszetninger?
Hvis man mener, hvad jeg mener er rimeligt, at
vi skal have bedre dyrevelfeerd, sd mener jeg, at
det vel ogsa ma geelde for de sma. Hvorfor skal
man belgnnes for at indfere den dyrevelfeerd,
som regeringen reelt mener er rimelig?

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Hr. Kristen Touborg siger lidt om, at det jo er sé-
dan, at der trods alt er en lille s2endring, hvad an-
gar ligestillingen mellem lejere i landbrugsejen-
domme og andre lejere.

Ja, og det ved hr. Kristen Touborg, for der ke-
rer en sag for gjeblikket i EU — en sag, der hand-
ler om bopeelspligten. Og i et af de heringssvar,
der kom, var der en professor, der i gvrigt skrev,
at professoren var af den opfattelse, at det ma-
ske senere kunne blive nedvendigt at tage en
EF-Domstols-afgerelse til efterretning, og at vi
derfor ikke skal gere noget nu.

Og derfor sagde vi, det er fint, det lader vi s&
veere med. Sa lader vi det forblive usendret, som
det er, og det er nejagtig det, der er sket her. Det
synes jeg da er klogt. -

Omkring miljget mé jeg bare sige til hr. Kri-
sten Touborg: Det er ikke rigtigt. Der sendres
ikke pa reglerne om, hvor meget gylle der ma
udbringes pr. ha. Andringerne gor det muligt
for den enkelte landmand at anvende jorden
mere fleksibelt, ja. Andringerne ger det ogsa let-
tere at udflytte staldanleeg fra landsbyerne og -
séledes afhjeelpe lugtgenerne for naboerne; ja,
men zendringen ferer ikke til oget miljobelast-
ning. Miljghensynet sikres via miljereglerne, og
dem laver vi ikke om pa med det her forslag.

KL 15.05

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil sige til ministeren om bopeelspligten, at
der gives i massevis af dispensationer fra land-
brugsloven vedrerende bopeelspligten, nar en
ejer pa forskellige mader f.eks. ensker at forny
bopeelen, s& det skulle der jo sédan set ikke veere
noget i vejen for at man ogsa her kunne have
indfert og samtidig ligestille lejerne.

54 synes jeg faktisk, det er for darligt, at mini-
steren svarer pé gylle, nar jeg sperger til lugt og
ammoniakudslip. Det er nok, fordi det er nem-
mere at svare pa spergsmalet om gylle og vand-
miljg, end det er at svare pa, om det er rigtigt, at
flere husdyr pé ét sted giver en sterre belastning
i form af lugt og ammoniak og ammoniakned-
fald og problemer for naturen. Det har s& ikke
noget med at gere, om man kerer gyllen ud pa
et storre eller mindre areal. Det har noget at gore
med, om man synes, at naboer og naturen kan - -
veere tjent med den yderligere koncentration.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jamen for min skyld kan vi godt begynde at gé
ned i detaljerne om hele VVM-redegerelsen, jo,
lad os da gere det. Det handler om det kumula-
tive princip, og det er jo et spaendende princip,
som maske ikke er det, som de fleste sdidan begi-
ver sig ud i, men det kan vi gere i dag.

Det kumulative princip deekker over ... og nu
haber jeg, hr. Kristen Touborg tager det med, for
jeg er sadan set ved at forklare det. Jeg vil lige
forklare det, spergsmalet gik ud pa, nemlig at
det kumulative princip udtrykkeligt bestemmer,
hvad trykket, hvor man kerer ammoniak ud el-
ler gylle ud, samlet ma veere.
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Det, hr. Kristen Touborg skal veere klar p4, er
folgende: Uanset om man f.eks. métte have mu-
lighed for at kunne udvide sit dyreantal, fordi
man mener, at arealkravet er i orden, og staldene
er i orden, s er det ikke nok. Der star udtrykke-
ligt, at hver gang man giver tilladelse, skal man
ogsa udrede og gennemga det kumulative prin-
cip, altsé det samlede tryk. Og man kan sagtens
komme i den situation, at man har plads, men
alligevel ikke fér lov. Derfor er det miljoregler,
og dem laver vi ikke om pé her. -

Sa vil jeg bare 31ge om opsigelsesgrunde: Ho-
vedsagen er, at vi far blokeret for den muhghed
for misbrug af reglerne, som blev pav1st iefter-
aret, og som jeg sammen med regeringen og pé
regeringens vegne har lovet at gere noget ved —
og det gor vi.

Tredje neestformand (Helge Adam Maller):

Tak til ministeren. Jeg haber, alle i Folketingssa-
len forstod, hvad det kumulative princip var. Og
s& gar vi videre til de korte bemeerkninger. Det
er hr. Bjarne Laustsen.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det bedste, man kan sige om fedevareministe-

ren i dag, det er da trods alt, at han lod sig pro-
vokere til at komme p4 talerstolen, og det skal

ministeren selvfolgelig ikke have utak for.

Men jeg er glad for, at ministeren ogsa be-
kreeftede det forhold, at der er meget lidt at lave
i Fodevareministeriet, og nar der er et folke-
tingsflertal, der vil tilfore ministeren flere opga-
ver, s siger chefen nej, og der star den jo sd lige
nu.

Ministeren siger, at det da er helt naturligt, at-
der er en hel masse ting, der skal afgares i Ju-
stitsministeriet, hvorefter miljeministeren skal
svare pa det og forbrugerministeren tage sig af
kontrollen. Og nu er der s4 et folketingsflertal,
der ogsé vil tage den sidste rest, der drejer sig
om lejerne, og flytte den over til boligministeren.
Der bliver ikke meget tilbage.

54 siger ministeren, at ja, vi har faet mere. Ja-
men vi har jo féet noget, vi ikke har bedt om. Og
det, der er interessant her, er, at regeringen og
fodevareministeren heller ikke har bedt om at f&
en loveendring af det her, for s4 havde man jo ta-
get det med i sit lovprogram og sagt, ja, vi vil
eendre nogle ting her. Det kunne man endda
have reddet ved at sige, da man blev spurgt: Vi
vil zendre forholdene for landlejerne, men vi
kommer med et lovforslag, for vi vil i evrigt

ogsa gerne lige justere landbrugsloven, der er
nogle andre ting, vi skal have med.

Nej, det var helt uden forbehold, at man
neevnte de ting her.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schnudt)
Jeg kan bare sige til hr. Bjarne Laustsen, at jeg
kan forsts, at hr. B]arne Laustsen er meget opta-
get af, hvor meget jeg har at lave, og det er jeg jo
glad for. Altsd, det er jo den der omsorg, som jeg
seetter s& hejt, at man hele tiden felger, hvordan
det gér. Jeg har det fantastisk udmeerket, og jeg’
har det sadan set ogsa godt med, at vi laser op-
gaverne i stedet for.

Men jeg ma sige til hr. Bjarne Laustsen, at det
godt kan heenge sammen med, at hvis en enkelt
ordfarer oplever, at der ikke er sa meget at lave,
s4 melder man sig ud af forligene. Jeg synes da
ogsé, at S smuttede alt for hurtigt under for-
handlingerne om fiskeriforliget. Der skulle man
nok veere blevet lidt leengere, vil jeg sige til hr.
Bjarne Laustsen, sddan at man ogsa kunne fa det
klaret i Nordjylland. Jeg var ogsé overrasket
over, at det skulle ga sa hurtigt.

Faktum er jo, at vi nu fik en helt ny regulering
pa fiskeriomrédet. Det tog lang tid, det var et
stort arbejde, og fiskerne er tilfredse. Er det rig-
tigt opfattet, at jeg meerker, at hr. Bjarne Laust-
sen neesten er lidt ked af, at der ikke er kritik fra
fiskerne? For det kan jeg sige at jeg ikke er. Det
er en god ordning, vi har faet lavet, og jeg synes
faktisk, at hr. Bjarne Laustsen skulle have veeret
en del af forliget.

K1.15.10

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg skal lige huske at sige, at da fedevaremini-
steren har udtrykt tvivl om, hvordan handterin-
gen af reglerne skal veere, og hvor mange svin
der kan veere pa gardene osv. osv., vil vi gerne
bede om at f& sagen tilbage til udvalget her mel-
lem anden- og tredjebehandlingen. 53 er det
sagt.

Fodevareministeren skal jo ikke have utak for
de gange — de f4 gange —han i lebet af et ar kal-
der pa den virkelige opposition og ikke bare
Dansk Folkeparti. Det gjorde han nemlig i sagen
omkring fiskeriforliget, det er ganske korrekt.
Der var nogle sporgsmal, som vi ikke kunne bli-
ve enige om. Det er da et spergsmal, om det er
klogt at foraere al fisken til de fiskere, der er her
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nu, og ikke serge for neeste generation, man lad
nu det veere.

Det, det handlede om, var, at fedevaremini-
steren ikke sagde noget om de ting her. S8 siger
fedevareministeren: Jamen vi sluger da ikke alt,
hvad der kommer fra landbruget, rit. Jamen det
er jo det, vi har hert, fordi Landbrugsraadet ma-
der op i deputation i udvalget og siger, at de er
imod den eendring med, at Jandlejerne skal have
samme vilkar, men i gvrigt s& har de skrevet et
lovforslag, og det er de meget glade for. Det for-
talte de leenge og inderligt om. Sa derfor kan jeg
jo ikke tro andet, end at det er dem, der har skre-
vet det. Og det har jeg s& bare noteret er sagens
faktuelle kendsgerning.

(Kort bemeerkning).

Fedevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg vil sédan set godt bare sige til hr. Bjarne
Laustsen, her, hvor jeg synes, debatten er ved at
ende ud: Nu héber jeg ikke, hr. Bjarne Laustsen
lader sig provokere, hvis ikke jeg tager ordet
igen, for nu kan jeg altsd begynde at meerke, at
det hele korer i ring. Og jeg er nedt til at sige til
hr. Bjarne Laustsen: Ved forstebehandlingen
sagde jeg udtrykkeligt, at det her var noget, man
havde haft oppe for, og ndr vi ville have det med
iet nyt forslag, var det, fordi vi ville have det
hele med péa en gang.

Hr. Bjarne Laustsens bemeerkning om hvor-
dan og hvorledes og om tingenes udvikling ma
hr. Bjarne Laustsen selv om.

Jeg vil sige: Der er ingen tvivl om, hvordan
man kan udvide fra 750 til 950 dyreenheder. Det
kan man, ved at man lever op til nogle dyrevel-
feerdskrav, som bliver besluttet, og nogle restrik-
tive miljeregler, som ogsa bliver besluttet. Hvis
man vil diskutere det, m& man gerne det, men
jeg siger blot: De regler vil i alle tilfeelde blive
vedtaget og nedskrevet efter lovens vedtagelse,
nojagtig som jeg har sagt hele tiden.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Ministeren gav udtryk for, at det, som hr. Bjarne
Laustsen enskede, var at sende arbejdspladser
ud af landet ved ikke at stotte det her lovforslag.
Nu er det jo sddan, at der faktisk er stillet et
spergsmal lige bestemt om det problem, nemlig
hvordan ministeren ser pa det med, at der bliver
eksporteret til slagining i Tyskland, og hvad sva-
rer ministeren sa? Han svarer:

" Hvorvidt det fremover vil veere skonomisk
mest attraktivt at lade dyrene slagte i Danmark

eller i Tyskland, vil naturligvis afheenge af den
samlede konkurrencesituation mellem de for-
skellige slagterivirksomheder.

Og sa er der henvist til besvarelsen af spargs-
mal nr. 26.

Det vil sige, at ministeren jo selv siger — mini-
steren selv siger — at det her godt kan betyde, at
de svin, der nu bliver produceret ekstra, kan bli-
ve sendt til Tyskland, og sé far vi ikke en eneste
arbejdsplads mere. Derfor synes jeg, ministeren
skulle veere for fin til at pasta noget ganske an-
det over for hr. Bjarne Laustsen.

54 til spergsmalet om, hvad det er for nogle
bedre dyrevelfeerdstiltag, man skal have: Der vil
man kunne se, og det kan ministeren ogsd, hvis
han leeser svaret fra justitsministeren, at det,
som man beder om i lovforslaget, stort set er det,
vi har i forvejen. Der er stort set ikke nogen for-
skel.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Det er sadan, vil jeg sige til hr. Jens Peter Verner-
sen, at de regler, der bliver neevnt om dyrevel-
feerden, vil blive skrevet ned efter lovforslagets
vedtagelse — om det er sygestier, farestier, eller
hvad der end matte komme frem. Men det er
klart, at det foregar forinden, og at Justitsmini-
steriet selvfolgelig skal ind over det. Det er en-
kelt og redeligt: Sadan mé det veere.

Sa vil jeg bare sige om det her lovforslag: Det
er jo rigtig godt. Det medferer, at en landmand,
der i dag er nedt til at investere fem-seks gange
mere i forhold til, hvad det koster ham at opfere
staldbygningerne, for at kebe jorden dertil, nu
kan blive fri for det, og s& kan han i stedet for
bruge pengene pé sine produktionsbygninger,
béde til gavn for dyrevelfeerd og til gavn for mil-
joet.

Lad os hébe, det ogsa medfarer, at jordpriser-
ne ikke stiger s voldsomt. Det er der nogle, der
allerede har geettet pa. Lad os hébe, det ogsé be-
tyder, at man kan foretage nogle flere slagtnin-
ger i Danmark. Men selvfelgelig kommer det.da
an pa den samlede konkurrencesituation. Det
héber jeg da ikke kommer som en overraskelse
for nogen, for det vil det gore hele tiden. Menvi

behover da ikke at st i vejen.
K1 15115

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): ‘

Jeg kan godt forstd, at ministeren afstod.fra at
svare pa den tidligere fremsatte pastand.om,.at
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vores holdning til det her forslag vil flytte ar-
bejdspladser ud af landet, nér ministeren selv i
sit svar til Folketingets Fedevareudvalg bekraef-
ter, at svinene vil blive slagtet, hvor det okono-
misk er mest attraktivt. Det er i gvrigt den sam-
me proces med smagrise, der bhver eksporteret,
hvis det kan betale slg '

Det var-derfor, at jeg syntes, det var lidt uri-
meligt, at ministeren star her og siger, at hr. Bjar-
ne Laustsen vil lukke arbejdspladser i Danmark,
nér ministeren selv skriver i sit svar, at de her
svin ikke nadvendigvis bliver slagtet i Dan-
mark, at det er et spargsmal om kiloprisen og
alene det.

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg er nadt til at gore én ting helt klar: Sma grise,
der er blevet transporteret ud af Danmark, vil
ikke vende tilbage for at blive slagtet. Det er der,
hr. Jens Peter Vernersen begar hele fejltagelsen
Sédan er det jo.

Hvad der sker i dag, er, at det antal, der'bhver
transporteret ud af landet, er stigende. Hvorfor?
Fordi det, ogsé fordi man ryger ind i ejerkravet
pa jord, bedre kan betale sig at have smégrise-
produktion og sende dem ud af landet.

Nu fjerner vi den barriere. Om det betyder, at
vi fér flere slagtninger i Danmark, kan kun tiden
vise, men vi kan jo i hvert fald gere det, at vi
ikke stiller os i vejen. Her har vi taget en barriere
veek; lad os héabe det hjeelper.

Hérmed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 45 stemte
for, 59 imod.

Andringsforslag nr. 2 og 3 forkastedes uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 30 stemte
for, 74 imod.

Andringsforslag nr. 5-7 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Udvalget for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 111:
Forslag til lov om autorisation af sundhedsper-
soner og om sundhedsfaglig virksomhed.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 14/12 2005. Ferste behandling 12/1
2006. Beteenkning 27 /4 2006).

Der var stillet 6 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-6 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



