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lingslov. Mere end 50 domme er nu ogsa afsagt
af EF-Domstolen pé ligebehandlingsdirektivets
omrade. Det er denne retsudvikling, som dan-
ner baggrund for direktiveendringen. Den kan
altsd ses som en modernisering af det nu naesten
30 &r gamle direktiv og en kodificering af de for-
tolkninger, der er afklaret gennem retspraksis.

Aindringerne i det underliggende direktiv for
vor danske ligebehandlingslov ma uveegerligt
ogsa fore til tilpasninger og kodificeringer i lo-
ven. Samtidig indeholder lovforslaget en preeci-
sering af retten til at vende tilbage efter endt for-
eeldreorlov i overensstemmelse med den euro-
peeiske rammeaftale, der er indgéet af de euro-
peeiske arbejdsmarkedsparter og efterfalgende
ophgjet til generelt EU-direktiv.

K1 13.20

Hovedindholdet i lovforslaget er dermed
seerlig: for det forste en indseettelse af legale de-
finitioner for direkte og indirekte forskelsbe-
handling, sexchikane og anden chikane i relati-
on til en persons ken, for det andet en preecise-
ring af foreeldres ret til at genindtreede i deres
stilling efter barsel- og foreeldreorlov i medfor af
loven og for det tredje en opheevelse af lovens
lofter for godtgerelsesniveauet.

T overensstemmelse med det danske princip
om minimumsimplementering, som bl.a. har til
formal at veerne om den danske arbejdsmar-
kedsmodel, herunder overenskomstsystemet og
parternes mulighed for selv at gennemfore di-
rektiver ved egne overenskomster, gar lovforsla-
get ikke videre end de underliggende direktiver.
Det er min opfattelse, at vi med sendringerne far
mere tydelige regler og dermed ogsa et forbed-
ret beskyttelsesniveau i ligebehandlingssager,
herunder ved at indseette mere preecise definiti-
oner af sexchikane og ved udvidelsen i lovens
anvendelsesomréde.

Jeg vil slutte med at takke de ordferere, der
allerede har kunnet stotte forslaget, og jeg er sik-
ker p4, at uafklarede spargsmal vil kunne lases
under udvalgsbehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning
Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-

tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 16:
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension. (Forleengelse af
den midlertidige suspension af bidraget til
Seerlig Pensionsopsparing og hjemmel til ny
ATP-bidragssats — D-bidrag).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen). ' '
(Fremsat 5/10 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Marion Pedersen (V):

Denne lov omhandler to ting. Forste del af for-
slaget omhandler ATP-satserne, og det er sidan
set det, vi skal beskeeftige os med. Det er en for-
leengelse af de overenskomstforhandlinger, der
fandt sted i forédret, hvor der var flere organisati-
oner, der aftalte en bidragsforhejelse af ATP-sat-
serne.

Men for at det, som de har aftalt, skal kunne
treede i kraft, er vi i Folketinget nedt til ogsa at
eendre loven. Da der er tale om, at vi stiller den
gruppe af lenmodtagere, der er omfattet af de
pageeldende overenskomster, bedre, nar de en-
gang skal pd pension, kan Venstre fuldt og helt
stotte op om dette.

Anden del af forslaget omhandler en fortsat
suspension af SP-bidraget. Og som sidst foresléar
regeringen en yderligere suspension i 2 ar, altsd
for 2006 og 2007. Den oprindelige ordning blev
indfert for at deempe forbruget og den farste
suspension for at lette det igen. Regeringen ser
med den gkonomi, vi i dag har i Danmark, in-
gen grund til at stramme op igen, og derfor fore-
slas sa en yderligere forleengelse.

Venstre kan ogsa fuldt og helt bakke op om
denne del af forslaget. .

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren. Og sa er det fru Jytte
Andersen, som er ordferer.
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Jytte Andersen (S): »

Den Seerlige Pensionsopsparing blev gennem-
fort af den tidligere SR-regering. Baggrunden
var bl.a,, at vi allerede dengang igangsatte en
proces, som skulle sikre, at alle kommende pen-
sionister fik en rimelig levefod, ogsa alle de eel-
dre, som ikke havde gode arbejdsmarkedspensi-
oner eller skattebegunstigede kapitalpensioner.

Den Serlige Pensionsopsparing skulle sikre
en hejere grad af lighed og solidaritet blandt de
eeldre. Ligheden bestod i, at alle skulle opkraeves
et ensartet procentbidrag af deres indkomst, og
solidariteten kom til udtryk ved den samme ud-
betaling, hvilket beted, at den lavtlennede fik
betydelig mere end indbetalt i modseetning til
den hejtlennede — altsé en omfordeling til fordel
for de darligst stillede, et stykke lighedspolitik i
praksis.

Det fik regeringen med Dansk Folkeparti
stoppet ved det forste attak i form af klassisk
borgerlig politik med sterre ulighed i alderdom-
men som resultat, bakket op og stemt igennem
sammen med Dansk Folkeparti stik imod alle . -
verbale udsagn fra den kant.

I sidste folketingssamling behandlede vi sa
regeringens og Dansk Folkepartis naeste angreb.
Med en meget aktiv Venstreordferer, Flemming
Oppfeldt, blev forslaget om suspendering rost i
haje toner og i neermest poetiske vendinger. Jeg
vil gerne citere Venstres daveerende ordferer,
Flemming Oppfeldt:

. KL 13.25

I dag var solen lige fremme og skinne pa os,
og sadan var det ogsa, ferste gang forarspakken
blev preesenteret. Vi skal i dag leegge de fro i
dansk ekonomi og tilfere den varme, der skal til,
for at fordr kan blive til sommer. Og for at forar
kan blive til veekst og beskeeftigelse, skal vi ved
vore love serge for at tilfere dansk ekonomi en
masse grokraft.

I evrigt argumenterede Venstremanden Flem-
ming Oppfeldt videre i hele den debat, vi havde,
som om forslaget ville bringe 22.000 flere i be-
skeeftigelse. Ikke med et eneste ord kom hverken
Venstrepolitikeren Flemming Oppfeldt eller-den
konservative Lars Barfoed ind p& vor generati-
ons ansvar over for vore barns og bernebgrns
fremtid i en situation, hvor gruppen af eeldre i
vores samfund vokser voldsomt, og hvor det
kan blive meget sveert at sikre en tryg alderdom
alene med skattefinansierede ordninger.

Fjernelse af solidaritets- eller omfordelings-
princippet var forkert, men at suspendere indbe-
talingerne til SP-ordningen med den argumenta-

tion, at det bidrog veesentligt til at skabe flere
job, er direkte dumt. Skattelettelser er s& absolut
den dyreste méde at skabe job pa.

Ifalge Finansministeriet vil 1 mia. kr. i skatte-
lettelser betyde 200 job, hvorimod 1 mia. kr. i in-
vestering i velfeerd, seldreomsorg, barnehaver,
skoler osv. vil betyde 1.700 job.

I forslaget her taler vi om 4 mia. kr. pr. ar.-
Teenk, hvor mange heender der kunne komme til
at passe syge og eldre, hvis vi gjorde det pé en
anden facon.

Man kunne jo passende sperge: Hvor mange
job er der blevet skabt, siden Venstrepolitikeren
Flemming Oppfeldt lovede vaekst og beskeefti-
gelse som en konsekvens af denne suspende-
ring? :

Nu vil regeringen sé forleenge suspenderin-
gen af indbetalingen. Fortsat vil regeringen ikke

- se den meget store pensionsudfordring i gjnene,

men skubbe nedvendige reformer foran sig.
Med dette forslag gar regeringen endnu en gang
i flyverskjul, det vil vi ikke medvirke til.

Det, vi har brug for, er reformer, som tager
hgjde for forandringer i befolkningssammenszet-
ningen - de store generationsforskydninger. Det
tog vi hejde for i vores skatteudspil og i vores
velfeerdsudspil pa efterlensomréidet.

Ansvaret for velfeerd og lighed for fremtidens
eldre hviler pé os, og pa denne her baggrund

-tror jeg ikke, at jeg behever at tilfeje, at vi altsd

ikke synes, at det er et godt forslag.

(Kort bemaerkning).

Marion Pedersen (V):

Jeg vil gerne bede fru Jytte Andersen om at be-
kreefte, at SP-ordningen ikke er og heller aldrig
har veeret en af grundpillerne i pensionssyste-
met. Det er, efter min bedste overbevisning i
hvert fald, folkepensionen, arbejdsmarkedspen-
sionen, som flere og flere heldigvis pé arbejds-
markedet far, og sd ATP og LD.

(Kort bemeerkning), ,
Jytte Andersen (S): ‘ .

Jeg vil sige, at SP-ordningen, altsa ordningen
vedrerende Seerlig Pensionsopsparing, er en del
af en samlet pensionsordning, s& den bidrager
selvfalgelig til det, og den bidrager forst og
fremmest til, at de, der er lavestlennede, far lidt
mere, end de ellers ville fa. Det var derfor, vi var
sa glade for at lave ordningen om i sin tid, og
det var derfor, vi var s& kede af, at regeringen -
sammen med Dansk Folkeparti fjernede solida-
ritetsprincippet.
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(Kort bemeerkning).

Marion Pedersen (V):

Jeg skal lige hore ordfereren: Jeg synes stadig
vaek ikke, at det er en af grundpillerne — det er
belabet simpelt hen for lille til - men betyder af-
visningen af forslaget sa ogsa, at man ikke vil

veere med til, at de overenskomstforhandlinger,

der har fundet sted, hvor man har forhandlet sig
frem til, at man skal have hejere ATP, sa heller .
ikke kan blive til noget?

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Vi har ikke nogen problemer med den del af for-
slaget. Det bidrager vi selviolgelig.gerne til, det
er et spargsmal om teknik, om, at lovforslaget
skal deles i to dele.

Forste nestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren. 54 gar vi videre, og nu
er det hr. Bent Bogsted som ordferer.

Bent Begsted (DF):
Jeg kan treste fru Marion Pedersen med, at det
ikke bliver nedvendigt at veere bekymret for, om
det bliver vedtaget. Vi kan stotte begge dele, sd
flertallet til det er hjemme.

KI. 1330

Dansk Folkeparti har jo altid veeret fortaler
for, at Seerlig Pensionsopsparing pa 1 pct. skulle
opheeves, og derfor var det gleedeligt, at vi fik en
aftale med regeringen om en suspension af bi-
draget, der efter vores mening fungerede som en
ekstra skat for rigtig mange.

Det var faktisk sddan — hvis jeg husker tallene
helt nejagtigt — at da jeg arbejdede som special--
arbejder, indbetalte jeg omkring 2.400 kr. til SP-
ordningen. Der gik godt 2.000 kr. ind pa konto-
en. Resten blev taget til omfordeling, og det er
det, jeg kalder ekstra skat. Man kan lige s& godt
kalde det, hvad det er. Derfor har vi altid veeret
imod, at man indbetaler, og at det s4, ndr man
har indbetalt, kommer ud som en form for eks-
tra skat, og at pengene sa forsvinder.

Man skal altid have det, man selv indbetaler.
Det er sddan en god gammel skik. Hvis man
indbetaler noget i banken, forventer man ogsé,
at man far det samme tilbage — at det stér pé ens
konto.

Men det blev aftalt med forarspakken i 2004,
at SP-bidraget blev suspenderet for 2004 og
2005, og det bliver nu forleenget til, at suspensio-
nen af SP-bidraget ogsa skal geelde i 2006 og
2007. Det er Dansk Folkeparti godt tilfreds med,
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selv om vi helst havde set, at SP-ordningen helt
blev afskaffet, men det kan méske lade sig gore,
nér vi igen skal se p& SP-ordningen i 2007.

Lovforslaget indeholder ogsé en hjemmel til
at etablere en ny ATP-bidragssats, et sakaldt
D-bidrag. Baggrunden for etablering af D-bidra-
get er, at det som led i forérets overenskomstfor-
handlinger pé det offentlige arbejdsmarked blev
aftalt, at ATP-bidraget for visse grupper, som i
dag betaler det sakaldte B-bidrag, pr. januar
2006 skal forhejes med samme beleb som det al-
mindelige ATP-bidrag.

En reekke overenskomstparter pa den kom-
munale del af det offentlige arbejdsmarked an-
modede om at tilvejebringe det nedvendige
hjemmelsgrundlag i ATP-loven, og det blev her-
med gjort.

Dansk Folkeparti stotter lovforslaget, og vi
statter begge dele.

(Kort bemzerkning).

- Thomas Adelskov (S):

Nu bliver jeg sadan forvirret pé et lidt hejere
plan, for jeg har jo ellers forstéet pé de debatter,
der har veeret i medierne og ogsa herinde i Fol-
ketingssalen det sidste stykke tid, at Dansk Fol-
keparti gér meget op ilighed. Nu herer jeg s& pa
Dansk Folkepartis ordferer her i dag, at omfor-
deling er man imod. Man er altsd imod, at de,
som tjener mere, betaler lidt mere ind, hvorimod
de, som ikke har mulighed for at tjene s& meget,
sa far lidt af det.

Det forstér jeg simpelt hen ikke. Skal jeg for-
std ordferertalen sddan, at Dansk Folkeparti ge-
nerelt er imod, at man laver omfordeling i det
her samfund, at de, der tfjener mere, kommer til
at bidrage til dem, der tjener mindst?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Det helt store problem i SP-ordningen er jo, at
Socialdemokraterne siger, at det er en opsparing
til pension, men sé gar de ind og siger: Haps, vi
tager lige halvdelen eller en tredjedel eller en
fjerdedel af det, du har indbetalt, det skal du
ikke have ud igen.

Det kalder vi en ekstra skat, og det kan vi
ikke lide. Derfor ensker vi ganske enkelt ikke
den ordning.

Hvis folk vil spare op til deres pension, kan
de gore det, sadan som det gores i dag. Der er
mange, der selv indbetaler til banken, og der er
heller ikke noget til hinder for, at folk kan indbe-
tale det samme beleb til banken. Men sa er der
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den fordel, at de ved, at ndr de indbetaler i ban-
ken, s& har de pengene til at sta pa deres konto, i
modseetning til hvis de indbetaler til SP-ordnin-
gen, som det ville veere tilfeeldet, hvis det var hr.
Thomas Adelskov, der var med til at administre-
re. 54 var der ingen, der kunne regne med, at de
fik det samme beleb ud igen, som de havde ind-
betalt. ‘
Det er det, vi er imod, ganske enkelt.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov'(S): .

Sa forstod jeg det rigtigt. Sa forstar jeg det altsa
rigtigt, nemlig at Dansk Folkeparti mener, at
pensionsanliggender er en privat sag, at opspa-
ring til sin egen pension er en privatsag, og at vi
ikke, nar det geelder pensioner, skal lave en om-
fordeling og sikre, at de, der har mindst i det her
samfund, ogsa far en rimelig levefod og nogle ri-
- melige muligheder, nar de nar pensionsalderen.
Det synes jeg er ret interessant, og jeg skal love
ordfereren, at det vil vi forfelge fremover. -

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):
Selvfolgelig mener Dansk Folkeparti, at der skal
vaere en pension, og vi har helt sikkert folkepen-
sionen. Vi synes ogsd, det er i orden, hvis folk
selv vil indbetale til en pension.
KL 13.35
Jeg kan ogsa i den forbindelse sige, at hvis hr.
Thomas Adelskov engang skulle komme til re-
geringsmagten igen — det er der ingen der ved
om nogen sinde sker - sa er der jo mulighed for,
at Socialdemokratiet kan lave en eller anden
ordning, hvis de har flertal for det. Men jeg sy-
nes jo bare, at man sa skal kalde det det, deter, i
stedet for at sige, at det er et SP-bidrag, at det
‘bliver indbetalt, at det er en pensionsopsparing,
og at folk far det tilbage igen i pension. For nar
deser pa deres indbetalinger, har de ikke féet sa
meget tilbage, som de selv har indbetalt. Det er
den urimelighed, vi ikke kan lide.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er spaendende at here den her dis-
kussion om pension, men det, jeg bare ikke helt
kan forst3, er, at Dansk Folkeparti er med til at
udhule folkepensionen, i og med at man med
satspuljen hvert ar tager lidt fra det, der ellers
skulle veere reguleret, sa folkepensionen sakker
leengere og leengere bagud.

Samtidig stemmer Dansk Folkeparti jo ogsa
for finansloven, hvor man er med til at stemme
for et skattesystem, hvor der bliver givet keempe
tilskud til dem, der har rdd til at spare op. Det
lyder jo peent at sige, at folk bare selv kan spare
mere op end pensionen, men det er jo ikke alle,
der har rad til det. De, der si har rad, bliver be-
lennet med keempe skattefradrag. Det er 40 mia.
kr. om &ret, vi giver i tilskud til de rige, der har
rdd til at spare op. Hvordan passer det med
Dansk Folkepartis opfattelse af, at vi skal have
en storre lighed i samfundet?

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DE):

Hvis nu fru Line Barfod havde hert efter i de
forskellige debatter, hvor vores finansordferer,
hr. Kristian Thulesen Dahl, har fortalt, hvad vi
vil, ville det veere fremgaet, at det ogsa er blevet
sagt gang pa gang, at vi arbejder for, at de la-
vestlennede skal have skattelettelser. Det er ble-
vet sagt flere gange, det vil jeg ikke leegge skjul
pa. Det kan godt veere, det er en hemmelighed
for fru Line Barfod, men det er faktisk blevet
sagt flere gange, at vi gerne vil have, at de la-
vestlennede skal have nogle skattelettelser. Det
vil vi gerne arbejde for, men vi skal bare have
flertal for det.

Nu er det med regeringen, vi samarbejder, og
sa er det selvfalgelig klart, at vi ikke gar ud og
laver flertal uden om regeringen. Sadan er spil-
lets regler herinde — det har jeg trods alt fundet
ud af efter de her 4 ér, jeg har veeret i Folketin-
get.

Vedrerende satspuljen: Jeg kan sagtens blive
enig med fru Line Barfod om, at den ikke skulle
have veeret der, men nu er den kommet, og
Dansk Folkeparti har ikke magt til at fjerne
satspuljen igen. Sa vi arbejder pa at fa indflydel-
se og veere med til at fordele de goder, der nu
kan blive.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er klart, at hvis Dansk Folkeparti afskriver
sig enhver mulighed for at lave noget uden om
regeringen, sa kan man jo ikke lave noget om.
Det er klart. S& kan man kun det, som man far
lov til af regeringen. Men Dansk Folkeparti kun-
ne jo overveje at sige, at de ikke ville veere med
til'at g imod de valglofter, de selv har givet,
f.eks. vedrerende satspuljen, og prave at se, om
man kunne skabe et flertal uden om regeringen
for, at folkepensionen og de andre overfersels-
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indkomster skulle folge den almindelige udvik-
ling i samfundet.

Med hensyn til det andet vedrerende det
enorme tilskud, der gives til de rigeste, forstar
jeg ikke helt det, hr. Bent Bogsted siger om at let-
te skatten for de lavestlennede, men man vil alt-
sa ikke rore ved, at der gives tilskud til de rige-
ste. Det giver jo en enorm ulighed, at vi hvert &r
giver 40 mia. kr. i tilskud til, at de rigeste i sam-
fundet kan spare op til pension, mens de med de
laveste indkomster ikke har rad til at spare op til
pension.

Men Dansk Folkeparti vil altsa ikke veere med
til at sige: Her laver vi noget omfordeling, s& der
bliver rad til mere opsparing og en bedre folke-
pension for dem med de laveste indkomster, og
s& ma de med de hojeste indkomster tage lidt
mere op af lommen i stedet for at skulle have til-
skud over skattebilletten. :

(Kort bemaerkning).
Bent Bogsted (DF):
Forst vil jeg sige, at Dansk Folkeparti laver afta-
ler med regeringen, for sa ved vi, at det, vi gerne
vil have, bliver gennemfort. Jeg er sikker pé, at
hvis fru Line Barfod sperger regeringen, siger
den maéske, at den gerne veere fri for nogle af de
tiltag, som Dansk Folkeparti har faet gennem-
fort. Det er et spergsmél om at give noget for at
fa noget, men fru Line Barfod har aldrig veeret
vant til, at man skal give noget for at f& noget.
Séadan er spillets regler herinde: Man giver
noget for at f4 noget. Det gor vi ogsa i samarbej-
det med regeringen, og regeringen giver ogsa
noget for at have det samarbejde. Vi ved, at hvis
vi begynder at lave aftaler uden om regeringen,
bliver de ikke gennemfert. Det ved vi jo godt.

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

* Jeg kan forsts, at hr. Bent Begsted er meget glad
for, at det, man aftaler med regeringen, bliver

genniemfert, men det er jo lige praecis det, der er

problemet: Det, der bliver gennemfart med re-

geringen, skaber jo sterre ulighed — skaber storre -

ulighed - til trods for at man sa siger, at de la-
vestlonnede skal have skattelettelser.
K1 13.40

Man skal ikke males pa, hvad man siger, men
hvad der bliver gjort. Her stér vi altsa med et
helt konkret forslag, som kan bidrage til storre
ulighed — kan bidrage til det og gor det — og sa
stotter man alligevel et konkret forslag, som

treekker i den anden retning. Hvad er baggrun-
den for det?

Det er jo ikke sadan, at vi som lovgivere be-
styrer en kebmandsforretning, hvor man keber
noget, og sa far man en vare, og sa er det lige for
lige. Vi er her for at arbejde for et samfund, hvor
vi ogsa fordeler til fordel for de darligt stillede.
Skal det, hr. Bent Bagsted siger, forstds sadan, at
det er man sadan set slet ikke parat til, nar det
geelder det konkrete forslag?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DE):

Nu bevaeger jeg mig meget ud blandt arbejdere,
jeg kommer selv derfra. De kredse, jeg bevaeger
mig i, er vide. Det er alle klasser, jeg beveeger
mig i, og jeg har endnu ikke medt en eneste, der
har sagt, at det var darligt at afskaffe SP-ordnin-
gen, medmindre vedkommende har haft parti-
bog og medlemskab af Socialdemokratiet. Ellers
har jeg ikke hert en eneste sige, at det var dar-
ligt, at vi afskaffede SP-ordningen med forars-
pakken. Tveertimod har arbejderne set, hvor sto-
re skattelettelser de har faet hjem. Der har veeret
positiv omtale hele vejen rundt, ikke en eneste
negativ bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S): :

Nu har vijo et ansvar som lovgivere for at teenke
langt og ogsé taenke p4, at de, der maske er gla-
de for at f& lidt mere i handen i dag, en dag bli-
ver pensionister og far mindre, fordi de far lidt
mere i handen i dag. Det er derfor, man er politi-
ker, fordi man har et ansvar for at se pd de lange
linjer. Og det, vi kan se, er, at der bliver flere og
flere eeldre i vores samfund.

Vi er meget optaget af, at alle skal have det
godt. Vi kan se, at det kan veere sveert at sikre en
tryg alderdom for alle alene gennem skattefi-
nansierede ordninger. Derfor er det her en pille,
ikke en grundpille, men en pille til et mere soli-
darisk pensionssystem.

5S4 til det der med at rende rundt og snakke
med folk ude pé gader og streeder, og hvor det
er, vil jeg sige, at der jo ikke er en eneste af dem,
der er blevet pensionister og har faet gleede af en
seerlig pensionsbidragsudbetaling, for s& ny er
ordningen jo.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Man kan jo selvfolgelig ikke overbevise fru Jytte
Andersen om noget. Jeg vil bare minde om, at



Torsdag den 13. oktober 2005 (L 16)

467

- sidst det var fremme — nu kan jeg ikke lige hu-
ske, hvornar det var — ville Socialdemokratiet i
stedet for at-afskaffe ordningen indfere, at det
skulle- veere 2 pct., og det vil sige dobbelt s& me-
get, man skulle tage til SP-ordningen. Det vil si-
ge, at for dem, der indbetalte mere, end den der
fordelingsnegle angav, var det dobbelt s meget.
Det er stadig veek en skjult skat i mine gjne, og
derfor kan vi ikke acceptere den. Derfor synes
jeg, at det er alle tiders, at den bliver suspende-
ret, og jeg ville allerhelst, at ministeren havde
sagt Ja, vi fjerner den helt.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Kan hr. Bent Bagsted bekraefte, at med de skatte-
lettelser, som regeringen med stotte fra Dansk
Folkeparti har gennemfert, er det sddan, at lavt-
lennede ingen skattelettelser far eller kun meget
fa skattelettelser, hvorimod hejtlennede far store
skattelettelser? Det er det ene spargsmal.

Det andet er: Er det sa ikke korrekt, at de lavt-
lonnede, som har meget fa penge i forvejen,
selvfglgelig vil veere nedt til, ndr man suspende-
rer SP-ordningen, at bruge de penge for at klare
dagen og vejen, fa det til at heenge sammen,
mens de hejtlennede, nar de far suspenderet SP-
ordningen, yderligere far penge til at spare op til
deres pension, som oven i kebet er skattefinan-
sieret? Er det ikke korrekt? :

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF): -

Jeg kan bekreefte sa meget over for hr. Ole Sohn,
at Dansk Folkeparti selvfalgelig arbejder for, at
der ogsa skal veere skattelettelser til de lavest-
lennede. Jeg kan ogsa bekraefte over for hr. Ole
Sohn, at:for-at fa.skattelettelser skal man ogsé
have en.indkomst at betale skat af. Det kan jeg
ogsé bekraefte.

Jeg kan ogsa bekreefte, at de lettelser, der er
sket med forarspakken, som SP-ordningen var
en del af sammen med de skattelettelser, er
steerkt medvirkende til den store veekst, vi har i
dag. Hvis hr. Ole Sohn ser pa alt det, der har
indflydelse pa veekst, vil:han se, at man kan se
stigningerne hele vejen rundt — undtagen med
hensyn:til arbejdslesheden, den gar nedad selv-
folgelig; det er’klart, nar der kommer flere i ar-
bejde. Deteer.det, jeg'kan bekreefte, og jeg kan be-
kreefte, at det har-veerét:en:stor succes med for-
arspakken.

Kl. 1345

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Hvis det fortseetter, som det gor nu, sa gar der
cirka et ars tid eller halvandet, s& er arbejdslas-
heden nede pa det niveau, som den var pa, da -
regeringen og Dansk Folkeparti tog over. Men
det var ikke det, der var mit speargsmaél. Det, der
er min pointe, er, at ndr man fjerner SP-ordnin-
gen, sa betyder det, at lavtlonnede far mindre i
pension, end de ellers ville have faet, mens hejt-
lennede fér mere i pension finansieret af de lavt-
lennede, fordi det er skattefinansieret. Man far
skattefradrag, nar man sparer op selv, og det er
de hejtlennede, der har rad til det. De lavtlenne-
de har brug for pengene til at klare dagen og ve-
jen.

Sa ved at suspendere SP-ordningen medvir-
ker Dansk Folkeparti til, at de lavtlennede har
en darligere pension, nar den tid kommer, mens
de hejtlennede har en bedre pension, oven i ke-
bet finansieret af de lavtlennede.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jeg kan bekreefte, at hr. Ole Sohn var medvirken-
de til, at den omfordelingsnegle betad, at de, der
kom over den greense, som jeg neevnte for, lige
omkring 2.000 kr., fik trukket af deres SP-bidrag
til omfordeling, og det er det, jeg kalder en eks-
tra skat. Jeg kan bekreefte, at hr. Ole Sohn var
med til at indfere den ekstra skat.

Forste nastformand (Svend Auken):

Sa siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerreekken. Den neeste er hr. Jakob Axel Niel-
sen.

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det kommer sikkert ikke som en overraskelse
for det samlede Folketing, at vii Det Konservati-
ve Folkeparti statter det her forslag, og jeg skal
derfor ikke traette Folketinget med en ordferer-
tale, der blot gentager det, som fru Marion Pe-
dersen og hr. Bent Bagsted neevnte, men prave
at springe ind i debatten pé et lidt bredere
grundlag.

Der har jo i landene omkring Danmark veeret
nogle lavkonjunkturer, men den her regering
har serget for mélrettet og preecist at skabe
vaekst ved nogle preecise nélestiksskattelettel-
ser, hvorunder det her er et lille element.

Vi ansker altsa at fastholde de beskeeftigelses-
initiativer og det her forbrug, der bliver mulig-
hed for, nar mennesker i beskeeftigelse, hojtlen-
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nede som lavtlannede, far mere til radighed. S&
det er en skattelettelse. Det er rigtigt.

Vimener, at den her regering har serget for, at
Danmark er gaet ram forbi de lavkonjunkturer,
som har veeret i verden omkring os. Og hvis nu
spergsmalet skulle komme fra enten fru Jytte
Andersen eller hr. Ole Sohn, om det er ulige at
give skattelettelser, sd mener vi: Ja, der sker selv-
falgelig ulighed ved, at man eksempelvis indfe-
rer — hvilket vi Konservative gerne vil sgrge for
— at ingen i dette land skal betale mere end 50
pct. i skat. Det vil pa kort sigt sge uligheden,
fordi en mand eller kvinde, der tjener 500.000
kr., vil fa en sterre lettelse end den, der tjener
250.000 kr.

Men pa meget kort sigt vil det veere en inve-
stering for samfundet, der vil sge den samlede
aktivitet, sa vi vil fa noget veekst, og den bedste
méde, man hjelper de svageste pé i det her land
- og det er vi jo alle sammen optaget af - er, at vi
oger den samlede produktion, eger muligheder-
ne for, at alle kan komme i beskeeftigelse, og at
alle kan komme ud pa vores arbejdsmarked.

Sa alti alt vil jeg sige, at jeg som konservativ
ikke er optaget af lighed i en sneever gkonomisk
forstand, men jeg er optaget af lige muligheder
for alle til sundhed, lige muligheder for alle til
uddannelse og lige muligheder for, at vi alle
sammen kan komme ud af den sociale position,
vi matte veere i. Det er det, jeg onsker at skabe
nogle muligheder for.

(Kort bemeerkning).

QOle Sohn (SF):

Hr. Jakob Axel Nielsen kan veere glad for, at han
ikke er medlem af Venstre, for det citat - jeg ved
ikke, om det var et citat; det kunne have veeret et
citat fra socialministeren — om gnsket om aget
ulighed matte den konservative ordferer ikke
have sagt, hvis han havde veeret medlem af Ven-
stre. 5& tillykke med det.

Men jeg vil egentlig bare have hr. Jakob Axel
Nielsen til at bekreefte scenariet fra 1980'erne,
hvor viibegyndelsen af 1980'erne ogsa havde et
gkonomisk opsving, som ikke var finansieret, og
som beted, at der kom en overophedning af
gkonomien, og sa kom det, der hed kartoffelku-
ren. Er det ikke korrekt, at hvis man seetter for
meget skub i gkonomien, uden at der er basis for
det, s& kan det ga galt?

Kl 13.50

" (Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Lad mig starte med det sidste forst. Jo, det er
korrekt, at man kan lave en overophedning.
Men jeg har fuld tillid til, at den her regering
kender den balance og kender sin besggelsestid.
Og netop ogsé derfor er det sd vigtigt, at vinu i
Folketinget, nar Velfeerdskommissionen har talt -
og regeringen kommer med sit udspil, bliver
enige om at fa nogle flere heender og hoveder p4
arbejdsmarkedet, sa vi kan beseette de job, der
matte veere. Det er sa vigtigt.

Jeg kan da godt teoretisk bekrzefte, at man
kan lave overophedning, men jeg har tillid til, at
vi leerer at finde den balance. '

Lad mig ogsd lige sige: Jeg er ikke medlem af
Venstre, for jeg er konservativ, og jeg har mine
holdninger hos De Konservative, men det skal
ikke veere nogen hemmelighed, at jeg holder af
Venstrefolkene i mange sammenheenge. Jeg stot-
ter en regering, hvor vi er sammen med Venstre.
Vi har haft vores storste succeser i dansk politik
sammen med Venstre. Vi er gode venner, Ven-
stre og Konservative.

Jeg vil ogsa gerne sige fra den her talerstol, at
ulighed ikke er noget, der skal dyrkes, det er
ikke en dynamo for noget som helst, men jeg er
parat til at tage konsekvensen af, at en mand el-
ler kvinde, der tjener 1 mio. kr. og far en skatte-
lettelse til maksimalt 50 pct., hvilket jeg arbejder
for, har mere tilovers end den, der tjener 250.000
kr. Og jeg mener, at det er medvirkende til, at
det bliver rarere at ga pa arbejde, og at vi far no-
get mere produktion til gavn for alle. -

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF): ‘
Hyvis hr. Jakob Axel Nielsen kan lade det blive
mellem os, sa vil jeg da gerne sige, at jeg sddan
set ogsa synes, at hr. Jakob Axel Nielsen er en
behagelig fyr. Jeg synes sddan set ogsa, at be-
skeeftigelsesministeren er et dejligt menneske.
Jeg bryder mig ikke om deres politik, men det er
s& noget helt andet. _
Jeg er glad for bekreeftelsen af det med over-
ophedning. Nu er der jo ikke overophedning i

.dansk gkonomi endnu, og den made, regeringen

styrer det pa, regulerer det pa — det er det, jeg
gerne vil frem til - er jo ved at serge for, at det
kun er de bedst stillede, der far skattelettelserne,
de bedst stillede, der far gavn af SP-suspensio-
nen, mens det er de darligt lennede, der bliver
sveekket i deres forhold. S& pa den méde er der
en balance. Det gger bare uligheden. Men Det
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Konservative Folkeparti ensker jo ogsa, at ulig-
heden bliver gget. Sa der er sddan set en vis kon-
sistens i-den politik, De Konservative forer, i
modseetning til den, Venstre giver udtryk for.

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Jeg takker for de rosende ord. Jeg kan i evrlgt
kvittere og sige det samme: Jeg er ikke enig i hr.
Ole Sohns politik, men synes i gvrigt ogsa, at hr.
Ole Sohn er et veeldig behageligt menneske.

Men lad mig nu komme til det politiske og si-
ge, at jeg ikke tror, at omfavnelsen kommer til at
geelde, at vi far lavet velfeerdsreformer sammen.

Men jeg vil godt lige anholde, at vi i Det Kon-
servative Folkeparti ensker mere ulighed. Det
gor vi ikke. Vi ensker ikke mere ulighed. Men vi
anerkender — det gentager jeg — at vi lever i et
samfund, hvor mennesker er forskellige. Og vi
skal ikke veere ensrettede. Vi skal give folk mu-
lighed for at skabe deres eget, og sa skal vi i
ovrigt skabe en sa stor produktion og en sa stor
velstand i samfundet, at vi ud fra objektive kri-
terier er i stand til at lefte de svageste i det her -
land. For det, der er velfeerdssamfundets opga-
ve, er, at vi har nogle holdninger til, hvem vi vil
hjeelpe, og hvordan vi vil hjeelpe og sikre, at der
ikke nogen, der falder fuldsteendig ned pa sam-
fundets bund.

Og nu lyser den rede lampe.

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Det kunne veere meget passende at sparge, nar
hr. Jakob Axel Nielsen siger, at han holder af
Venstre og er enig i mange sammenhenge, hvor
det sa lige er, man ikke holder af Venstre, og
‘hvor det er, vandene skiller. Men det ville jeg
nok alligevel ikke fa et svar pa.

Jeg vil sddan set ogsa takke hr. Jakob Axel
Nielsen for den eerlighed, der ligger i at sige: Ja,
der er ulighed, og vi vil egentlig ikke gore s
meget for at undga den ulighed, men serge for,
at de helt nede pé bunden ikke har det sa darligt
endda. Det mé veere det, jeg forstar med den fi-
losofi, der bliver lagt frem.

Men det, jeg egentlig godt ville sparge om, er:
Hvis det her er en del af fordrspakken — det var
det jo oprindelig — med beskeeftigelsesfremme,
hvorfor ger man det s& med det darligst teenkeli-
ge redskab, nemlig skattelettelser, nér man ser
pa, hvor mange job, der kommer ud af det?

Som jeg sagde i min ordferertale: Hvis man
investerer 1 mia. kr. i offentlige investeringer til

bedre seldreomsorg og bernehaver og skoler, s&
far man 1.700 job. Hvis man derimod siger, at nu
vil vi investere i nye job via skattelettelser, sa gi-
ver det kun 200 job.

KL 13.55

Er det ikke en darlig forretning, at man bru-
ger et ridderum pé 1 mia. kr. -~ nu er det endda 4
mia. kr., men lad os nu tage milliarden for for-
stéelsens skyld - til nogle flere job og sa bruger
den metode, som kun giver 200 job, og ikke den
metode, der giver 1.700 job og er med til at bi-
drage til velfeerden?

Det havde dog veeret mere logisk, specielt nar
man har den indfaldsvinkel, som hr. Jakob Axel
Nielsen har, at det skal veere godt for dem, der
ikke har det sa godt.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg maé jo sige, at her skilles vejene lidt mellem
De Konservative og Socialdemokraterne, for fru
Jytte Andersen er jo optaget af at f& skabt nogle .
job i den offentlige sektor, og jeg er som konser-
vativ optaget af at fa skabt nogle job i den priva-
te sektor. Det er derudfra, at veeksten og velstan-
den skal komme til at finansiere alt det, som
béde fru Jytte Andersen og ]eg som konservat1v
holder af.

Jeg kan bedst lide en skattepohtlk, en finans-
politik og en arbejdsmarkedspolitik, der malret-
ter sig efter, at vi far flest muligt mennesker ud i
privat beskeeftigelse, og der er det forslag, vi
kommer med her, det mest effektive.

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg vil nu bare sige for klarhedens skyld, at det
ene udelukker jo ikke det andet. Altsa, en politik
kan jo godt ga pa to ben — det gor vi jo selv, ikke?
—saledes at man siger, at man gerne vil investere
i velfeerdssamfundet, men at man selvfelgelig’
ogsé vil have en erhvervspolitik, som skaber job -
idet private erhvervsliv. Det var jo sddan set den
erhvervs- og arbejdsmarkedspolitik, vi havde i
1990'erne.

Det er ikke, fordi jeg vil st her og sige, at der
ikke er skabt job under denne her regering, der
er i hvert fald skabt job, sa det neermer sig det le-
dighedstal, som var, da vi gik af, men jeg vil blot
sige, at det ene udelukker ikke det andet, og jeg
er lidt forundret over, at investering i den offent-
lige sektor ikke er nedvendig for De Konservati-
ve.



470

Torsdag den 13. oktober 2005 (L 16)

5a vidt jeg har hert mange gange, er det Vig-
tigt med gode sygehuse, og det er vigtigt, at de
zldre bliver passet, og hvis det skal ske, ja, sa er
der jo heender, der skal hjeelpe de zeldre, og heen-
der, der skal hjeelpe de syge.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg ma jo sige, at der altsa ogsa i denne regerings
levetid er blevet tilfert utrolig mange ekstra res-
sourcer til det offentlige sundhedsveesen. S& det
erda rigtigt, at tingene gar pé to ben.

Men hvis man skal vende sig lidt til den dia-
log, jeg ogsa havde med hr. Ole Sohn, s er det jo
for at undgé overophedning, at vi er nadt til at
fore en meget preecis politik, og den skal veegtes
for at finde en balance.

Vi finder, at med det her kombineret med
nogle af de ting, vi ogsa skal til at lave her i Fol-
ketinget, vil vi finde den rette balance mellem
offentligt ansatte og privat ansatte og serge for,
at det hele fungerer i en sterre sammenheeng.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren og gar videre i ordfo-
rerraekken. 54 er det fru Elisabeth Geday.

Elisabeth Geday (RV):

Nu er det jo regeringens beslutning, hvordan
man vil pakke et lovforslag. Jeg kan jo starte
med det positive og sige, at Det Radikale Ven-
stre absolut intet har at indvende imod indferel-
sen af det sakaldte D-bidrag, nér det geelder
ATP, og vi anerkender, at det er parterne pa det
offentlige arbejdsmarked, som har ensket at f&
det her bidrag indfert, og havde det veeret et
selvsteendigt lovforslag, havde vijo selvfelgelig
stemt for.

Men nu har regeringen altsa pakket indferel-
sen af D-bidraget med en suspension af indbeta-
lingerne til Den Szerlige Pensionsopsparing. Det
er min klare opfattelse, at der er to grunde til, at
det bliver suspenderet. Den ene er, at det skal
udmente en aftale med Dansk Folkeparti, og
den anden er, at det luner ganske godt med de 4
mia. kr. ekstra, som suspensionen vil give i stats-
kassen. .

Det er jo saledes, at hvis pengene var gaet ind
pé pensionerne, som det var sigtet med Den
Seerlige Pensionsopsparing, sa var der ikke ble-
vet betalt skat af den for om foje ar. Ved i stedet
at suspendere indbetalingen, sa kommer der nu
en dejlig ekstrasum i indkomstskat pé 4 mia. kr.,

som jeg tror regeringen skal bruge til at lukke
sine huller efter skattestoppet. .

Derudover kan man jo undre sig. Selve indfo-
relsen af SP-bidraget er jo, ud over at det skulle
give en storre opsparing og imadega den demo-
grafiske udvikling, altsa ogsa et konjunkturred-
skab, som blev brugt pé et tidspunkt, hvor sko-
nomien var ved at ga lige lovlig steerkt og vi risi-
kerede at f& flaskehalse.

- KI1.14.00

Nar jeg leeser avisen i dag og i evrigt herer,
hvad ministeren siger i alle andre sammenheen-
ge, sd er han jo godt klar over, at vi er ved at
neerme os et tidspunkt, hvor vi igen kommer til
at std og mangle arbejdskraft i et ganske betyde-
ligt omfang, og pa sadan et tidspunkt plejer en
fornuftig regering at begynde at kigge pa, hvad
den har af konjunkturpolitiske redskaber, der
kan treekke lidt i den anden retning, og her er
SP-bidraget jo altsé et af de redskaber, den kan
anvende. Sa jeg kan da godt undre mig lidt over,
at man vaelger 2006 og 2007, to &r med hajkon-
junktur og formodentlig med mangel pa ar-
bejdskraft, til at suspendere bidraget.

Jeg synes, at pa den her baggrund ma konklu-
sionen til sidst blive, selv om vi kan stotte den
ene del, men er modstander af den anden, at vi
ikke kan tilslutte os dette forslag.

Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til fru Elisabeth Geday. Sa gar vi videre i
ordfererraekken, og den neeste er hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SF):

Nu kan man maske diskutere, hvorvidt dansk
wkonomi er overophedet, men skal man tage be-
skeeftigelsesministerens udsagn for péalydende,
sd har vi en gkonomi, der er voldsomt overop-
hedet.

Vi har hert, at der mangler narkosesygeple-
jersker, og derfor er man nedt til at stramme gre-
bet om radighedsretten. Vi har hert, at der er
mangel pa bankridgivere, og derfor skal der
strammes pé kontanthjeelpen, for de to matcher
ikke hinanden. Det er jo selvfolgelig udtryk for,
at der en overophedning undervejs, og derfor
kan jeg slet ikke i den sammenheeng forsta,
hvorfor regeringen kommer med forslaget.

Men jeg kan heller ikke forsté det i forhold til
lighedsbegrebet. Nu fik vi godt nok at vide, at
Det Konservative Folkeparti gar ind for ulighed,
hvorimod Venstre ikke gor det. I hvert fald hvis
man skal folge statsministerens iretteseettelse af
socialministeren, gér denne regering ikke ind for
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oget ulighed, men det, man laver med suspensi-
onen af SP-ordningen, er jo at skabe gget ulig-
hed.

Virkeligheden er, 6g det var ogsa det, jeg for-
segte at fa frem i et spargsmal, at ndr man sus-
penderer ordningen, sa far folk jo flere penge, og
hvis man er lavtlennet og er ramt af hejere afgif-
ter p& den kollektive trafik, daginstitutioner og
meget, meget, meget mere, sd har man brug for
pengene til dagen og vejen. Sé jeg kan godt for-
std, at folk gerne vil have det. Jeg er enig med hr.
Bent Bogsted, jeg kender heller ikke nogen, der
ikke ville sige ja, hvis man sperger dem isoleret:
»Kunne du ikke godt teenke dig at fa skattelettel-
se?« Alle vil selvfglgelig sige ja. Det ville jeg da
ogsa. .

Men hvis man sperger de samme folk, om det
ikke ville veere rimeligt, at vi sikrer eeldre en
bedre pension, vil svaret veere: Jo. Og hvis man:
stiller det yderligere spergsmal, om det ikke vil-
le veere rimeligt, at vi ogsé betaler lidt mere, for
at vi kan sikre en bedre pension, sa ville folk
ogsé sige ja. S man far svar, som man sperger.

Det, der sker nu, er, at lavtlennede er tvunget
til af ekonomiske grunde at bruge de penge, de
far i kraft af suspensionen af SP-ordningen, til
det daglige forbrug for at f4 til dagen og vejen,
hvorimod de hgjtlennede, som har nok i forve-
jen, bruger pengene til at investere i private pen-
sionsordninger, som er skattefinansierede, fordi
de giver skattefradrag. Sa suspensionén af SP-
ordningen medferer oget ulighed i samfundet,
og jeg troede sddan set ikke, at beskeeftigelses-
ministeren havde lov til at fremseette sadan et
forslag efter statsministerens bandbulle. Men jeg
kan forstd, at saidan heenger verden ikke helt
sammen, nar vi snakker virkelighed.

S4 er der lige en sidste ting, jeg har behov for
at sige, og det er en personlig erfaring, jeg har
gjort, nar vi nu snakker skattepolitik.

Hr. Bent Bogsted var inde p4, at nar man ind-
betaler noget, skal man have det ud igen. Under

den tidligere regering havde vi ordningen omen .

solidarisk udligning af SP-ordningen. Jeg var
stolt over som hejtlennet at kunne medvirke til
via skattebetaling og SP-ordningens udlignings-
ordning at sikre, at nogle af de lavtlennede fik
en bedre pension. Jeg har da nok i forvejen.
Hvad er sandheden? Sandheden er, og det vil
alle kunne f& bekreeftet, hvis de kigger deres
egne skattepapirer igennem, at jo flere.penge,
man betaler i skat, jo rigere er man. 5a det er
simpelt hen det rene hykleri at sige, at vi betaler
for meget i skat. De, der betaler allermest i skat i

det her samfund, er dem, der har allerflest pen-
ge. 5a det er simpelt hen det rene nonsens at si-
ge, at man er nedt til at have skattelettelse for at
fa flere penge, for virkeligheden er, at skattesy- -
stemet er indrettet sédan, at man kun betaler
mange penge i skat, hvis man tjener rigtig man-
ge penge, og tjener man rigtig mange penge, har
man ogsé flere penge til sig selv end de lavtlen-
nede. Det er sandheden om skattesystemet.
v K1 14.05

Det, regeringen er i gang med her med sus-
pensionen, er selvfelgelig at f& en lille populi-
stisk gevinst, men virkeligheden er, at konse-
kvensen bliver gget ulighed i samfundet, og det
var det, jeg ikke troede man matte.

Af respekt for statsministerens udsagn herom
kan SF ikke anbefale det af beskeeftigelsesmini-
steren fremsatte forsalg.

Forste nastformand (Svend Auken):

5a gar vi videre. Det er fru Signe Feerch som ord-
forer, for beskeeftigelsesministeren bliver kaldt. -
Goddag. ' '

Signe Feerch (EL):
Dav. :

Da vores ordferer, hr. Jergen Arbo-Beehr, ikke
har mulighed for at veere til stede i dag, har jeg
faet lov til at gare et par bemeerkninger til det
her lovforslag.

Den forste del af lovforslaget handler om ind-
forelsen af den nye bidragssats, D-bidrag til
ATP, og det er jo en konsekvens af overens-
komstforhandlinger pé det offentlige arbejds-
marked, og den del af forslaget har vi som sddan
ikke nogen kommentarer til. Det er fint med os.

Den anden del, den fortsatte suspension af
Den Seerlige Pensionsopsparing, er der derimod
grund til at give et par kommentarer med pa ve-
jen.

Den Seerlige Pensionsopsparing, 1 pct. af len-
nen, blev indfert i januar 1998. Enhedslisten var
dengang imod, fordi der var tale om en asocial
forsikringsordning, som ramte de darligst len-
nede relativt hardest. Det lykkedes os heldigvis

‘senere samme ar med pinsepakken at f rettet

op pa det og sikre, at ordningen kom de darligst
stillede til gode, og dermed var vi ogsa dengang
med til at oge ligheden i samfundet. Konkret be-
ted det, at alle indbetalte 1 pct. af lennen, men

. modtog lige store udbetalinger, uanset hvor me-

get de havde indbetalt.
Det passede ikke den nuveerende regering,
der forst eendrede reglerne tilbage til den oprin-
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delige, asociale model og senere i 2004 foreslog
en suspendering af pensionsopsparingen for
2004 og 2005. Den suspendering vil man nu fort-
seette 1 2006 og 2007.

Vi stettede tidligere suspens1onen og vi ger
det igen. Jeg vil dog lige bruge lejligheden til at
knytte et par bemeerkninger til det i lyset af re-
geringens og stettepartiernes erkleerede mal om
ikke at gge uligheden i samfundet. Ordningen,
som viengang fik omformet med pinsepakken,
ogede faktisk ligheden i det danske samfund, og
da regeringen og Dansk Folkeparti kom til og
forte ordningen tilbage til det oprindelige, asoci-
ale udgangspunkt skabtes dermed eget ulighed.

Suspensionen vurderes at give henholdsvis
4,3 mia. kr., som vil havne i folks egne lommer
og ga til sget forbrug, og derudover give et oget

-skatteprovenu pa ca. 4 mia. kr.

Det sidste, jeg vil sige, er, at vi i Enhedslisten
mener, at man burde bruge de her ggede skatte-
indteegter til at forbedre folkepensionen. Det vil-
le veere noget, som man kunne bruge til at skabe
oget lighed i samfundet.

Tendensen lige nu, som vi i Enhedslisten sy-
nes er meget farlig, er, at man, samtidig med at
man udhuler folkepensionen, ser en udvikling,
som gér mod eget privat, personlig opsparing.
Det farlige ved det er selvfelgelig, at det dels
oger uligheden, dels sikrer, at de sociale skel,
som vi har i det danske samfund, kommer til at
felge med, nar folk bliver gamle og gér pa pensi-
on. Det synes vi er uhensigtsmeessigt.

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Forslaget om en ny bidragssats er en oplegnmg
pa forérets overenskomstforhandlinger. En reek-
ke organisationer pa det offentlige omrade aftal-
te en bidragsforhgjelse for visse lenmodtager-
grupper, og for at dette kan seettes i veerk, er det
nodvendigt at eendre ATP-loven.

Den nye bidragssats betyder, at en gruppe
lenmodtagere far et pensionsmeessigt loft. Fra at
have betalt det lave B-bidrag, der ikke kan regu-
leres, vil den gruppe lenmodtagere, der er om-
fattet af de relevante overenskomster, fremover
fa reguleret deres bidrag til ATP med samme
kronebeleb som de grupper, der betaler A-bi-
drag. Der er altsd to gode grunde til at endre
ATP-loven og indfere D-bidraget.

Vi skylder parterne at sikre det nedvendige
hjemmelsgrundlag, for at deres aftale kan opfyl-
des. Der er tale om en forbedring af en gruppe
lenmodtageres pensionsmeessige stilling.

Den Seerlige Pensionsopsparing er en tvun-

-gen opsparing, som i sin tid blev indfert for at

leegge en deemper pa forbruget. Indbetalingerne
til SP blev i 2004 suspenderet for 2004 og 2005 i
forbindelse med gennemforelsen af skatterefor-
men. De hensyn, der 1a bag suspensionen, er sta-
dig til stede, og der er efter regeringens opfattel-
se ikke grund til at deempe forbruget, som var
ordningens oprindelige formal. Derfor finder re-
geringen det ikke beteenkeligt at forleenge sus-
pensionen i de kommende 2 ar.
i Kl 14.10

Jeg vil ogsa gerne aflive spekulationer om, at
dette er den lige vej til den endelige afskaffelse
af SP-ordningen. SP-ordningen blev indfert som
et konjunkturpolitisk instrument for at deempe
forbruget. Hvordan den gkonomiske situation
ser ud om 2-3-4-5 &r, er der jo ikke noget enty-
digt svar pa i dag, og derfor synes jeg, at det er
fornuftigt at bevare SP'en som en mulighed for
at justere forbruget.

Jeg vil ligesom fru Marion Pedersen sige, at
hvis nogen skulle veere bekymret for pensioner-
nes storrelse til sin tid, synes jeg, det er veerd at
huske pa, at SP-ordningen ikke er en af grund-
pillerne i det danske pensionssystem. Der er fol-
kepensionen, arbejdsmarkedspensionerne, ATP,
LD, og sa er der SP.

Men jeg vil godt sige, at det er mit principielle
synspunkt, at der ikke skal ske en omfordeling
via pensionsordninger, sddan som det var tilfeel-
det med SP-ordningen. Omfordeling i samfun-
det Klarer vi over skatterne, den klarer vi over
de sociale ordninger, som vi laver, men det er
ikke sidan, at vi undergraver tilliden til pensi-
onsindbetalinger ved, at man indbetaler mere,
end man far udbetalt. Jeg tror, vi ger pensions-
systemet en bjernetjeneste, hvis vi ogsa indferer
omfordeling via pensionsordninger.

Jeg vil gerne slutte med at takke de ordferere,
der har stettet forslaget, og jeg er sikker pa, at
eventuelle uafklarede spergsmal vil kunne lases
under udvalgsbehandlingen.

Men jeg vil gerne sige nogle ting omkring for-
arspakken og dansk gkonomi. Se, vi ventede
leenge i Danmark p4, at opsvinget skulle kom-
me. I Tyskland, Frankrig, Europa stagnerede
det, og ekonomer fortalte os hele tiden, at det 1a
lige rundt om hjernet, vi skulle ikke gere noget,
vi skulle ikke gore noget, vi skulle vente. Men
pé et tidspunkt tog vi politisk ansvar. Vi sagde,
at nu gennemferer vi et forbrugsdrevet opsving
i Danmark.
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Vi gennemforte skattelettelser. Vi suspendere-
de den Seerlige Pensionsordning. Vi vedtog nog-
le offentlige investeringer. Og virkningen af det
har veeret formidabel. Dansk gkonomi er en af
de to bedste i Europa. Den er robust. Den er
bundsolid. Alle skonomer siger, at det fra at
veere et forbrugsdrevet opsving nu er blevet et
solidt opsving med fremgang i industri og eks-
port, som vi kan se pa betalingsbalancen.

Hvordan er det gaet med ledigheden? Siden
december 2003 og til august i &r er ledigheden
faldet med 25.700 persorer. Vi har overskud pa
betalingsbalancen. Vi har'overskud pé de offent-
lige budgetter. Vi har lav inflation. Vi har lav
rente, og folk kommer i arbejde. Og sa langt vi
kan se ud i fremtiden, vil ledigheden falde og
beskeeftigelsen stige. S& for dansk skonomi, for
danske lonmodtagere, var fordrspakken en ven-
ding og et enestdende spring fremad.

Jeg vil gerne sige til hele den diskussion, der
har veeret, at ridighedsbelebene altsa er steget
for en LO-familie pa grund af vores skattelettel-
ser. Og jeg gleeder mig over, nér fiernsynet er
ude, og man herer, hvad folk siger pa gader og
streeder, at de har flere penge mellem heenderne,
og at de feler, at det gar godt. Det kan vi i evrigt
ogsa afleese i tallene for forbrugertilliden.

Det er den situation, vi stér i. S& jeg kan godt
forst, at merkemeendene fra SF, Enhedslisten
og Socialdemokratiet er bedrevede over, at det
gar godt i Danmark. Det er selvfelgelig serger-
ligt, for der er jo ikke noget s rart som at kunne
std og pukke pé enregering over alle de ulykker,
og derfor leegger vi da selvfolgelig gerne ore til
det.

Med hensyn til hr. Ole Sohns gkonomiske te-
orier tror jeg, vi kan finde et eller andet AOF-
kursus i nationalekonomi. Det er altsé ikke sa-
dan, at vi star lige over for et sammenbrud. Hvis
vi herer alle gkonomer, siger de, at det her op-
sving har bidt sig fast, og at Danmark er et af de
lande i Europa, der har den mest solide gkono-
mi.

KL 14.15

Vi har sa i evrigt, nér vi diskuterer den offent-
lige service, Vaesenthgt afkortet ventelisterne pa
sygehusene, vi har indfert frit valg pa en lang
raekke omrader, ting, som kommer de svage til
gode, ting, som Socialdemokrater og SF ville be-
rove de fattige De kunne ikke tage til London
og lade sig operere, de kunne ikke tage pd et pri-
vat hosp1ta1 nej, det skulle veere forbudt. Jeg vil
bare sige, at der er gennemfort meget, meget

store velfeerdsforbedringer ogsé for den lille
mand under denne her regering. )

S4 siger fru Elisabeth Geday: Vi synes, at le-
digheden har et passende niveau, sddan at vinu
skal begynde at bremse ved at genindfere SP-
ordningen. Jamen herre jemini, jeg synes da ik-
ke, at ledigheden har et passende niveau. Den
skal da meget, meget leengere ned, og derfor
skal vi da ikke begynde pa konjunkturregule-
ring nu, hvor vi har chancen for en sund gkono-
mi og for at komme ned pé den laveste ledighed
i mands minde. Jamen hvad er det for en radikal
tankegang, at nu skulle vi begynde at bremse?

"Det er jo ligesom de veerste gkonomer, som gér

og taler om, at det er godt med ledighed, for sé&
holder vi lenningerne i ro. Negj, 1edigheden skal
leengere ned.

Jeg ma s1ge, at det er en forne]else som be-
skeeftigelsesminister fra for 9 maneder siden at
have dreftet nedleeggelse af virksomheder og
globalisering osv. nu at opleve, at der kommer et
virkeligt opsving i Danmark.

Se, det er jo sddan set den glaedelige ting, som

" bl.a. suspensionen af SP-ordningen har medfert,

nemlig at der er gang i hjulene, at folk kommer i
beskeftigelse. Og hvad er bedst for den sociale

sikkerhed i Danmark? Det er selvfelgelig at fa et
arbejde, og det er det, vi arbejder utreetteligt pa

dag og nat.

Forste naestformand (Svend Auken):

-Vi beder ministeren om at blive stdende og min-

der om, at vi diskuterer forslag om suspende-
ring af det seerlige pensionsbidrag i 2 &r.

Det var ikke sagt specielt til ministeren, det
var sagt til os alle sammen. Den foerste, der har
bedt om ordet, er hr. Ole Sohn.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det var imponerende at hore m1msteren, men
der er sddan et par ting, som det kunne veere
rart at f4 bekreeftet. Er det ikke korrekt, at der i
dag foregr en omfordeling i forbindelse med
pensionen? Det er jo sddan, at lavtlennede beta-
ler deres skat, hojtlennede betaler deres skat,
men har s& mange penge i overskud, at de bru-
ger nogle af pengene til at spare op til egen pen-
sion, hvorved de fér et skattefradrag, som beta-
les af de lavtlennede. Det vil sige, at de lavtlen-
nede betaler til de hejtlennedes egenfinansiere-
de pensionsopsparing. Der foregar en omforde-
ling i samfundet fra fattig til rig. Det gar jeg ud
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fra kan bekreeftes, for det er i hvert fald en
kendsgerning. _

Er det ikke ogsé korrekt, at nér man fjerner
Den Seerlige Pensionsopsparing, bruger folk, der
har sveert ved at klare dagen og vejen, naturlig-
vis pengene her og nu, for det er der behov for,
hvorimod de, der har mange penge, og som kan
konvertere de frie midler til en pensionsopspa-
ring, kan f3 et skattefradrag? Er det ikke kor-
rekt?

(Kort bemeerkning).
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil gerne til hr. Ole Sohn sige, at vores skatte-

system jo er baseret p4, at de bredeste skuldre
beerer de sterste byrder, og derfor er f.eks. folke-
- pensionen indteegtsgradueret, s hvis man har
over en vis indteegt, far man ikke fuld folkepen-
sion.

Til det, der er anken mod, hvis det skulle
veere en grundpille i vores pensionssystem, at
SP-ordningen skal lave omfordeling, vil jeg bare
sige, at det er jeg uenig i. Vi laver omfordeling
via skatter, vores sociale ordninger osv., men
ikke ved folks individuelle indbetalinger til en
pensionsordning, sddan at vi tager fra nogle og
giver til nogle andre. Det mé veere helligt, at det,
man selv indbetaler, ogsé er det, man far ud. S8
kan vi lave omfordeling, og det gor vi jo dagligt
her i Folketinget, p& andre mader.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg har ikke talt om nogen grundpiller, jeg for-
segte bare at f& bekreeftet en faktuel kendsger-
ning. Det lykkedes ikke, s jeg prover igen.

Er det ikke korrekt, at nér folk, der har mange
penge, bruger dem til at spare op til deres pensi-
on, sa far de et skattefradrag, og det skattefra-
drag ger jo, at det skal betales et andet sted hen-
ne, det vil sige, at nogle, der ikke har mulighed
for at spare op, bidrager til det, og at der derved
foregar en omfordeling fra fattig til rig? Det var
bare den kendsgermng, jeg gerne ville have
frem.

K1. 1420

Og hvis rmmsteren ikke mener, at man skal
bruge pensionssystemet til omfordeling, gar mi-
nisteren s ind for, at man fjerner fradragsretten
for folks egne pensionsopsparinger?

(Kort bemeerkning).
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg tror, at hr. Ole Sohn har misset min pointe.
Min pointe var, at jeg ikke gér ind for omforde-
ling via SP-ordninger, seerlige pensionsindbeta-
linger, hvor man indbetaler en procentdel, men
far et fast belob ud. Jeg gar ind for, at ndr man
indbetaler pé en ordning, sa er det ogsé det, man
far ud med renters rente,

S& kan jeg bekreefte for hr. Ole Sohn, at omfor-
deling finder sted dagligt via skattesystem, via
satser for folkepension osv., og det er jo den ma-
de, vi arbejder pa her i Folketinget.

Men nér det geelder den personlige indbeta-
ling til en pensionsordning, mener jeg, at det er
det, der er indbetait, der skal forrentes, og at det
er det, man far tilbage. Det er at sammenblande
vores politik, hvis vi ogsa gar ind i pensionsord-
ninger og laver en omfordeling.

(Kort bemeerkning).
Jytte Andersen (S):
Der er begejstring for fuld udbleesning fra mini-
steren.
Jeg vil godt sige, at vi ikke er bedrevede over,

.at beskeeftigelsen stiger, det er en meget, meget

stor misforstaelse. Vi gleeder os over, at beskeefti-
gelsen stiger, og vi gleeder os over, at den snart
neermer sig det niveau, den var pd, da denne her
regering tradte til, s dermed:skulle den misfor-
stéelse forhabentlig veere veek.

Sé siger ministeren, at vi fordeler over skat-
terne, og at skattepolitikken er det bedste red-
skab, sadan forstod jeg det. Jamen hvorfor ger
man det sé ikke i hejere grad, end tilfeeldet er i
dag, hvor det jo klart er sddan, at den skattere-
form, regeringen har lavet, favoriserer de velsta-
ende i det her samfund, mens de lavtlennede far
mindre ud af det?

(Kort bemeerkning).
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

‘Ma jeg godt sige, at jeg jo stadig savner svar pa

det, der var et angrebspunkt i mine forste r som

_minister, nemlig at det var min skyld, at ledighe-

den steg. Nu falder ledigheden, og sa synes jeg,
at det ville veere passende, at oppositionen sag-
de, at det jo s& ogsa var beskeeftigelsesministe-
rens skyld. Men jeg er ikke s& naiv, at jeg tror, at
det vil kunne finde néde for oppositionens tale.
Ma jeg godt sige til fru Jytte Andersen: Rege-
ringen har indfert et skattestop, et skattestop, et
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stop for stigninger i skatter og afgifter, og derfor
er det da meget interessant her at fa bekreeftet,
hvad det er for nogle skatter, Jytte Andersen ger-
ne vil seette op i den kommende tid, for det
treenger vi da ogsa til at fa en lille afklaring af.

(Kort bemeerkning).
Jytte Andersen (S):
Jamen den lille afklaring skal alene veere, at vi
ikke ensker et stigende skattetryk, men vi gn-
sker en mere retfeerdig skattereform og en mere
retfeerdig skat, ogsa med en omfordeling, som
sikrer en bedre ligestilling i alderdommen.
Til-det vil jeg godt sige: Vi har jo ikke neevnt,
at SP-ordningen er en grundpille i pensionssy-
stemet, bevar mig vel, men det er et bidrag til, at
der kan skabes sterre lighed i alderdommen, og
det er sidan set et mal i sig selv. Og det er derfor,
vi ikke kan acceptere, at denne her ordning seet-
tes i bero de neeste 2 &r.

(Kort bemeerkning).

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Jeg skal sa bare bruge min- korte bemeerkning til
at konstatere, at Socialdemokratiet altsa ikke gér
ind for et skattestop; at Socialdemokraterne nu
har planer om, at der skal ske nogle stigninger i
skatterne, for det er jo konsekvensen af det, fru
Jytte Andersen siger. Vi vil jo sa i den kommen-
de tid fa lejlighed til at felge, hvor det er, Social-
demokraterne vil seette ind med skattestignin-
ger, om det er pa fast ejendom, eller hvilke ind-
teegtsgrupper det er, der skal betale. Det bliver
en meget interessant diskussion.

Forste naestformand (Svend Auken):

Ja, man jo kunne fristes til at tro, at der var ud-
skrevet nyvalg til Folketinget, men vi fortseetter
diskussionen om SP-bidragets suspension i 2 ar,
og den neeste er hr. Thomas Adelskov, veersgo.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Ja, jeg havde egentlig teenkt mig at lade beskeef-
tigelsesministerens helt egen udgave af sadan en
liberal 1. maj-tale.std lidt for sig selv, men nu no-
terer jeg mig.ogsa, at beskeeftigelsesministeren
konstaterer en masse pa egen regning og ikke pa
Socialdemokratiets regning — hvis han ensker at
vide noget om Socialdemokratiets politik, kan
hanjeindkalde os:til et mede, eller han kan stil-
le os spergsmal,vi skal:ogsa gerne svare ham
skriftligt.

.Grunden til, at jeg tager ordet, er jo sadan set,
fordi beskeeftigelsesministeren i forbindelse
med ferste suspension af SP-bidraget, formand,
i forbindelse med forarspakken ligesom siger, at
Socialdemokraterne nu har det skidt med, at det
gar godt, hvor det dengang gik skidt.

Min erindring er jo, hvordan vi méned efter
méned trak beskeeftigelsesministeren herned i

salen for at overbevise beskeeftigelsesministeren

om, at der skulle gores noget. Nu gar det bedre,
men vi havde en anke dengang, og vi har en
anke i dag. Vi anerkender, at det giver flere job
at nedseette skatterne, men til gengeeld er hoved-
problemet, at det ville give mange flere job, hvis
man investerede i fremtiden, investerede i boli-
ger, forskning eller uddannelse. Vi kan jo here,
at erhvervslivet i dag skriger efter veluddannet
arbejdskraft. Det ville give mange flere job, det
ville oge beskeeftigelsen meget mere. Det er sa-
dan set vores anke, og det er diskussionen om
det problem, vi forseger at rejse med beskeefti-
gelsesministeren.

Kl. 14.25

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg skal sige til hr. Thomas Adelskov, at jeg tror
godt, jeg forstar, hvad forskellen mellem liberal,
borgerlig politik og socialdemokratisk politik er.

Jeg ved godst, at Socialdemokraterne gerne vil
have en sum penge, som de kan dele ud til de
formal, de synes om, efter at de forst har kreevet
pengene ind over skatten, men vi synes altsa
som udgangspunkt, at folk selv skal have radig-
hed over sa mange penge som overhovedet mu-
ligt. Det var jo det, vi skeendtes om de forste ér,
hvor Socialdemokraterne hele tiden fremheeve-
de, at man skulle lave offentlige investeringer pa
de omréder, som man nu syntes var politisk pas-
sende, hvorimod vi sagde: Jamen vi vil gerne
lave et opsvmg, der bestér i, at folk far flere pen-
ge.

Deterjoikkeen ny dlskussmn, vistari; deter
jo bare en forleengelse af den gamle diskussion,
og jeg ved da godt, at Socialdemokraterne var
uenige i skattelettelserne, og at Socialdemokra-
terne var uenige i SP-ordningens opheevelse.

(Kort bemeaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Det, der sadan set er problemet, er, at de investe-
ringer, som Socialdemokraterne gerne vil foreta-
ge, er investeringer i forskning. Det er det, vi
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skal leve af i fremtiden, og det var det, som rege-

ringen og beskeeftigelsesministeren i valgkam-

pen bildte befolkningen ind at man ville komme
“frem med.

Men vi kan jo konstatere, at pa det finanslov-
forslag, der er fremsat for neeste ar, gives der
ikke en bassegre mere til forskning. Investerin-
ger i uddannelse kunne serge for, at de ledige
blev opkvalificeret, og at de unge kunne fé en
uddannelse, sa erhvervslivet, nar de efterspurg-
te arbejdskraft, rent faktisk kunne fa den ar-
bejdskraft, de eftersporger.

Det er sddan set de investeringer, ministeren
afviste, og det er til de investeringer, ministeren
nu sldr ud med armene og siger, at det bare var
noget, Socialdemokraterne ville. Det var i hvert
fald ogsé i valgkampen noget, regeringen sagde,
den havde planer om, men vi har endnu ikke set
et eneste konkret eksempel pa det, og derfor er
der jo grund til at tage den fuldsteendig grund-
leeggende debat: Hvorfor ger regeringen ikke
noget pa de helt afgarende omrader i stedet for
blot at tale udenom og prove at skyde det over i
en skattepolitisk diskussion? Det handler sim-
pelt hen om en investeringspolitisk diskussion
om, hvad vi skal leve af i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu er det jo sddan, at vi har afsat 10 mia. kr. til
forskning og innovation i den kommende perio-
de, og til beroligelse for folk er det jo et kende-
tegn for denne regering, at det, vi lover, holder
vi. 54 hr. Thomas Adelskov behaver ikke at veere
nerves.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Det er sddan, at somme tider kommer min dat-
ter til mig og klager over, at den fraekke dreng i
klassen hiver hende i héaret og kalder hende
grimme ting. Sa plejer jeg at sige til hende, at der
sikkert er noget, han gerne vil forteelle hende,
men han har ikke rigtig mod til det. Det er en el-
ler anden form for enske om kontakt eller keer-
lighed, eller hvad ved jeg.

Jeg har det lidt pa samme made med ministe-
ren, ndr han leegger mig ord i munden og kritise-
rer mig for, at jeg kan sige bade det ene og det
andet, som jeg ved den spde grod ikke har sagt.
Jeg haber, det er udtryk for lidt af det samme..

Men nér det er sagt, vil jeg gerne bede mini-
steren om at bekreefte over for mig, at det, vi for-

handler, er en suspension for de kommende 2 &r.
Jeg kunne godt teenke mig, at ministeren i hvert
fald preeciserer over for mig, at hvis der bliver
tegn pé en overophedning af den danske gkono-
mi - og sa skal man jo gerne veere pa forkant —er
ministeren s stadig indstillet p at bruge SP-bi-
draget som et konjunkturredskab? Nar man nu
tager gleederne pa forskud og konstaterer, at der
i hvert fald ikke sker en overophedning de nee-
ste 2 ar, er det sa et udtryk for, at ministeren
trods alt ikke er alt for optimistisk pa den dan-
ske gkonomis vegne?

(Kort bemaerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Jeg er meget optimistisk p4 Danmarks og dansk

- okonomisk vegne, for si langt gjet reckker, vil

der veere faldende ledighed og stigende beskeef-
tigelse, og det er jo en lykkelig situation, nar vi
for méaneder siden diskuterede nedlaeggelse af
slagteriet i Hjerring med tab af arbejdspladser,
at vi nu oplever en stor veekst, ogsé i antallet af
arbejdspladser for ufagleerte.

5a vil jeg godt sige til fru Geday: Det kan godt
vaere, jeg overherer nogle signaler, men sa har
fru Geday altsd ogsé overhort, hvad jeg sagde i
min tale, for jeg sagde nemlig: SP-ordningen
blev indfert som konjunkturpolitisk instrument
osv., og hvordan den gkonomiske situation ser
ud om2, 3,4 0g5 &r, er der ikke noget entydigt
svar pé idag.

KL 14.30

Nu kan jeg jo ikke stille sporgsmal, men jeg
kan igen konstatere, at fru Elisabeth Geday sag-
de, at vinu er ved at f4 en overophedning, sa det
er nedvendigt at genindfere SP-ordningen. Det
viljo sige, at fru Elisabeth Geday mener, at vi
har en passende ledighed nu, men det mener jeg
ikke.

Forste neestformand (Svend Auken):

Jeg vil gerne gare opmeerksom p4, at ministeren
gerne ma stille spergsmal. Der er svar og
spergsmal osv., men det er altid en fordel, at vi
holder os til sagen, og det gjorde ministeren i
dette tilfeelde.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg holder mig til spergsmalene, men jeg kunne
godt teenke mig at sperge ministeren om prove-
nuet pa de 4 mia. kr. Kan ministeren afkreefte el-
ler bekreefte min mistanke om, at der ogsa har
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veeret gjort nogle finanspolitiske overvejelser, og
at man simpelt hen har brug for de 4 mia. kr. til
at lukke et hul i statskassen pa grund af skatte-
stoppet, eller har der slet ikke veeret skyggen af
finanspolitiske overvejelser i den sammenheeng?

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det deemrer s& smt for mig, at der var nogen
diskussion dengang om, at der 14 en eller anden
snedig plan bag at give folk rddighed over deres
egne penge — altsé at nr folk tjente lidt mere, fik
vilidt mere ind i skat. Men det kan jeg afkreefte,
det er ikke nogen relevant betragtning. Hver
dag far vi flere penge ind, end vi havde regnet
med, fordi omseetningen stiger, momsindtaegter-
ne stiger, og olieindteegterne stiger, sa det indgik
slet ikke i overvejelserne. Det, der var afgerende
for os, var at lave et forbrugsdrevet opsving, for-
di verden rundt om os stagnerede. Derfor skulle
vi gere noget.i Danmark, og det er faktisk noget
af det mest succesfulde, der er gjort i mange ar. -

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg synes, det er vigtigt, at ministerens ]ubelbll—
lede ikke kommer til at std helt alene. Jeg kan
godt forsta, at det er det billede, ministeren helst
vil se, ligesom han helst vil opfatte os andre som
merkemeend, men han mé jo selv finde ud af,
hvordan han vil kigge ud gennem sine briller.
Men der er jo en del mennesker her i landet,
der ikke oplever dette beremte opsving. Der er
faktisk nogle, der oplever en sterre ulighed i
samfundet, bl.a. er der en reekke pensionister,
der oplever, at deres pension bliver udhulet, og
at det, vi andre oplever som helt almindelige
ting, kan de ikke gore. De har f.eks. ikke rad til
at kebe fadselsdagsgave til deres barnebarn.
Jeg synes, det er lidt meerkeligt, at ministeren
overhovedet ikke gor sig nogen overvejelser om,
hvorvidt vi burde gere noget for at skabe sterre
lighed, ogsa i alderdommen, nar statsministeren
har sagt, at regeringen ensker, at uligheden ikke
skal eges. Hvorfor er det, man ger pa pensions-
omradet, s at ege uligheden i stedet for at sge
ligheden?

(Kort bemeerkning).

Beskaefhgelsesmlmsteren (Claus Hjort Flede-
riksen):

Jeg skal bare henvise t11 at i finanslovforhand-
lingerne har Dansk Folkeparti jo faet igennem,
at de darligst stillede folkepensionister tilgode-
ses, sa det er selvfelgelig noget, der indgar i vo-
res daglige arbejde. ‘

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jamen det hjeelper jo ikke meget, at man giver en
aeldrecheck med den ene hand, nar man med
den anden h&nd bliver ved med at udhule pen-
sionerne via satspuljen. Hvis man for alvor en-
skede, at der skulle veere storre lighed, skulle
man jo til at begynde med stoppe med at tage
noget hvert &r fra pensionister og andre pa over-

" forselsindkomster, og derefter skulle man gore

noget for at forhgje folkepensionen, s& de, der er
henvist til kun at have folkepension, kunne fé et
sterre beleb, end de far i dag.

Man kunne jo finansiere noget af det ved at
sige, at vi ikke skulle give det store tilskud via
skatterne til dem, der i forvejen har rad til at be-
tale til deres egen pensionsopsparing, men hel-
lere give en hgjere folkepension til dem, der ikke
har rad til selv at spare op: Det er lidt meerkeligt,
hvis regeringen virkelig mener, at den ensker
storre lighed i samfundet, at den i den grad
fremmer, at den ulighed, der findes, mens man
er i arbejde, ogsa skal fortseette ind i alderdom-
men.

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg tror, jeg kan sige, at det, der sker ved satspul-
jeforhandlingerne, jo i hej grad er noget, der
kommer de svage grupper til gode. Det er jo me-
ningen med hele satspuljen, s& ogsa det mener
jeg at kunne tilbagevise. Og sé vil jeg sige, at
ogsa Enhedslisten burde tilslutte sig og veere
med til at fordele midler til de darligt stillede i
samfundet. Det er da lidt meerkeligt at holde sig
udenfor.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-

markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-

tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

K1. 14.35

Meddelelser fra formanden

Forste nastformand (Svend Auken):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen) har meddelt mig, at han ensker i
henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at
give Folketinget en skriftlig

Redegprelse om neerdemokrati.
(Redegorelse nr. R 3.)

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegorelsen
optaget i Folketingstidende.

Medlemmer af Folketinget Jargen Arbo-Beehr
(EL), Line Barfod (EL), Majbrit Berlau (EL), Per
Clausen (EL), Signe Feerch (EL) og Frank Aaen

(EL) har meddelt mig, at de ensker skriftligt at
fremseette: .

Forslag til folketingsbeslutning om retskrav pa
besggsvisum.
(Beslutningsforslag nr. B 14).

Medlemmer af Folketinget Anne Baastrup (SF),

Christine Antorini (S), Carsten Hansen (S), Mar-
grethe Vestager (RV) og Majbrit Berlau (EL) m.fl.
har meddelt mig, at de onsker skriftligt at frem-
seette:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse af
den fleksible ungdomsuddannelse.
(Beslutningsforslag nr. B 15).

Folketingets neeste mede afholdes torsdag den
27. oktober 2005 kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den pageel-
dende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-

v plan.

Modet haevet kl. 14.36



