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Til lovforslag nr. L 151. Beteenkning afgivet af Sundhedsudvalget den 17. maj 2006

Betaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om kunstig befrugtning i
forbindelse med legelig behandling, diagnostik og forskning
m.v.

(Omfanget af behandling pa de regionale sygehuse, vurdering af forzldreuegnethed, lempelse af
egdonationsreglerne og forlengelse af opbevaringstiden for nedfrosne @g)

[af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke Rasmussen)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 9 ®ndringsforslag til lovforsla-
get. Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres,
Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens med-
lemmer af udvalget har stillet @ndringsforslag
nr. 1-3 og 5-9. Socialdemokratiets, Det Radikale
Venstres og Socialistisk Folkepartis medlemmer
af udvalget har stillet @ndringsforslag nr. 4.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 26. januar 2006
og var til 1. behandling den 2. februar 2006.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Sundhedsudvalget.

Mader

Udvalget har behandlet lovforslaget i 10 me-
der. ‘

Horing

Lovforslaget har ikke veret sendt i hering for-
ud for fremsettelsen. Indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren henviser i lovforslagets bemarkninger
til den hering, der blev foretaget forud for det
tidligere lovforslag nr. L 187, folketingséret
2003-04, som ikke blev faerdigbehandlet af Fol-
ketinget. Horingssvar og —notat vedrerende lov-
forslag nr. L 187 er omdelt som bilag 1 pa lov-
forslaget. Endvidere henvises til indenrigs- og

sundhedsministerens svar p& spergsmal 1 om,
hvilke elementer i lovforslaget der ikke har ve-
ret sendt i hering i forbindelse med lovforslag nr.
L 187, folketingsaret 2003-04.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbe;j-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:

Dansk Fertilitetsselskab,
Landsforeningen for besser og lesbiske,
Landsforeningen for Ufrivilligt Barnlese,
Nordisk Cryobank,

Helle Schenfeldt, Frederiksberg,
Camilla Blay Steiner, Hillered og

Hans Pauli Sundstein, Grindsted.

Deputationer
Endvidere har folgende mundtligt over for ud-
valget redegjort for deres holdning til lovforsla-
get:
Landsforeningen for besser og lesbiske,
Landsforeningen for Ufrivilligt Barnlese og
Nordisk Cryobank.

Moder med organisationer m.v.

Udvalget har endvidere afholdt et mede med
Dansk Fertilitetsselskab om lovforslaget.
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Sporgsmdal

Udvalget har stillet 43 spergsmal til indenrigs-
og sundhedsministeren til skriftlig besvarelse,
som denne har besvaret. Nogle af udvalgets
spergsmél og ministerens svar herpd er optrykt
som bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Dansk Folkepartis medlemmer bemerker, at
Dansk Folkeparti kan tilslutte sig lovforslaget,
der bl.a. indebarer, at opbevarings- og nedfrys-
ningstiden af ag bliver @ndret fra 2 til 5 ar, s&
barnlese par har mulighed for en bedre planlaeg-
ning af en familieforogelse.

Desuden kan Dansk Folkeparti tilslutte sig, at
der nu gives mulighed for, at agdonation kan
ske anonymt fra en rask kvinde, sdledes at der er
en parallel linje med reglerne for seddonation.
Der har leenge i Danmark varet for f& g til be-
handling af barnlese i forhold til behovet, hvilket
har gjort, at mange kvinder har méttet tage til ud-
landet for at blive behandlet for barnleshed.
Dansk Folkeparti mener, at man med denne hu-
manitere indsats giver bedre mulighed for, at
barnlgse pars ensker bliver imgdekommet inden
for landets graenser.

Vedrerende foreldreuegnethed legger Dansk
Folkeparti vaegt p4, at der med lovforslagets ved-
tagelse skal foretages en faglig vurdering af en
leege, som skal bedemme et pars egnethed som
foreldre, inden en behandling med kunstig be-
frugtning indledes. Dansk Folkeparti legger
veegt pd, at det ogsé i denne sammenhang er bar-
nets tarv, der ber veere i fokus, saledes at et barn
ikke kommer til verden i en familie, hvor der kan
vaere et udtalt misbrug af alkohol eller narkoti-
ske stoffer, eller hvor der er alvorlige psykoso-
ciale problemer. Dansk Folkeparti mener, at der
er veegtige grunde til, at en sddan lovhjemmel nu
bliver indfert — dog med mulighed for at kunne
klage over afgerélsen.

Et mindretal i udvalget (S, RV og SF) indstil-
ler lovforslaget til vedragelse med de stillede
endringsforslag.

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget
kan tilslutte sig lovforslagets &ndringer omkring

— adgangen til kunstig befrugtning for par uden
felles bern

~ adgangen til at fa opsat overskydende nedfros-
ne ®g inden for en periode pa 5 ar, som ogs
bliver gransen for opbevaringstiden af ned-
frosne &g

— adgangen til, at kvinder kan donere zg
Desuden stetter Socialdemokratiet lovforsla-

gets del om fastleeggelse af kriterier for forael-

dreuegnethed, idet den geeldende lov ikke er klar

pa dette omréde.

Socialdemokratiet havde gerne set, at reglerne
omkring donoranonymitet blev gjort mere smi-
dige, idet det under udvalgsarbejdet er godtgjort,
at man godt i praksis kan administrere et flerstre-
get system for donoranonymitet. Socialdemo-
kratiet har derfor forespurgt indenrigs- og sund-
hedsministeren, om regeringen vil vare indstil-
let pd at nedsztte et udvalg, der ud fra bl.a. eti-
ske, sundhedsfaglige og praktiske aspekter skal
undersoge, belyse og vurdere konsekvenserne af
forskellige muligheder og variationer af donora-
nonymitet.

Socialdemokratiet beklager derfor ministerens
svar pé spergsmél 38, hvor ministeren skarpt og
unuanceret afviser gradueringer af anonymite-
ten. Men svaret vil ikke atholde Socialdemokra-
tiet fra fortsat at arbejde for en vurdering af flere
former for anonymitet.

I forhold til sporbarhed af donor finder Social-
demokratiet, at dette kan vaere enskeligt i en si-
tuation, hvor et barn undfanget ved kunstig be-
frugtning, under livstruende sygdomsbehand-
ling fér behov for en behandling, der alene kan
gennemfores med organisk materiale fra en per-
son, som den syge har felles genetiske anleg
med. Dette onske blev ogsa dreftet under be-
handlingen af lovforslag nr. L 138 (vavsloven),
hvor ministeren i sit svar pa spergsmal 9 lovede
at vende tilbage med en orientering om EU-reg-
lerne omkring kensceller, nir »Kommissionen
har udstedt 2. tekniske direktiv, og direktivet er
blevet offentliggjort i Den Europaiske Unions
Tidendex.

Nér denne orientering har fundet sted, vil So-
cialdemokratiet tage stilling til, om det giver an-
ledning til nye politiske initiativer.

Socialdemokratiet havde héabet, at lovforsla-
get ville blive medt med et politisk flertal for at
give lige adgang for alle kvinder til kunstig be-
frugtning uanset civilstand og seksuel oriente-
ring. Habet blev bestyrket, idet en gruppe af
Venstres folketingsmedlemmer havde faet in-
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denrigs- og sundhedsministeren til at praesentere .

etnotat, som kunne danne basis for et @ndrings-
forslag, der kunne sikre alle kvinder en lige og
gratis adgang til kunstig befrugtning i det offent-
lige sundhedsvasen. :

Fra en gruppe i partiet Venstre har man i pres-
sen (Politiken den 27. januar 2006) kunnet leese,
at de ville stille et @ndringsforslag, som »giver
leeger adgang til at give enlige og lesbiske kvin-
der kunstig befrugtning«.

Dette ndringsforslag er imidlertid ikke ble-
vet stillet af Venstre, hvorfor Socialdemokratiet
sammen med Det Radikale Venstre, Socialistisk
Folkeparti og Enhedslisten har stillet et an-
dringsforslag om kvinders adgang til kunstig be-
frugtning uanset civilstand og seksuel oriente-
ring. Socialdemokratiet finder det veldokumen-
teret, at born af enlige og lesbiske par trives lige
s& godt, som alle andre bern med de samme mu-
ligheder og de samme risici. Der er derfor ikke
noget i bernenes udviklingsmuligheder, der taler
imod denne lige adgang.

Socialdemokratiet er ogs& medstiller til det
@ndringsforslag, der indebarer, at der kan ske

bade %g- og seeddonation, nar det efter en sund-

hedsfaglig vurdering er fastslaet, at parret ikke
ellers kan opnd graviditet og fodsel af et barn.

Socialdemokratiet stetter naturligvis ogsa de
afledte konsekvensendringsforslag,

Det Radikale Venstres medlemmer af udval-
get stotter lovforslaget, der rummer klare frem-
skridt, nér det gzlder kunstig befrugtning. P4 af-
gorende punkter retter lovforslaget dog ikke op
pa det, der i Det Radikale Venstres gjne er en
helt utilfredsstillende retstilstand. Det gelder
primzrt lesbiskes og enliges manglende ligestil-
ling i forhold til kunstig befrugtning.

Et vigtigt fremskridt er den nye bestemmelse,
der sikrer, at ogsé kvinder, der ikke selv er i be-
handling med kunstig befrugtning, kan donere
®g. Det Radikale Venstre mener, det er den en-
kelte kvindes ret at tage denne beslutning — pa
samme made som voksne, myndige personer
f.eks. kan beslutte at donere den ene nyre bort.
Det teller i denne sammenheng, at den hor-
monstimulering, som &gdonationen forudsetter,
i dag er forbundet med meerkbart ferre gener for
den enkelte kvinde end tidligere. Det Radikale
Venstre kan derfor helhjertet stotte, at alle kvin-
der fremover far mulighed for at donere a&g.

Habet er, at den nye bestemmelse kan bidrage
til at lese den alvorlige mangel pé &g, der forvol-
der barnlese ars ventetid. Det er dog ikke muligt
at forudse, hvor mange kvinder der fremover vil
veelge at gore brug af den nye mulighed. Hvis
ikke det lykkes pa lengere sigt at reducere ven-
tetiden til =g markant, ber krydset donation
overvejes som en alternativ lesning. Krydset do-
nation betyder, at et familiemedlem eller en naer-
staende til et par giver et &g, hvorpé parret fér et
andet &g fra den samlede »pulje« af g.

En anden vaesentlig forbedring er, at opbeva-
ringstiden for nedfrosne g forleenges fra 2 &r til
5 &r. Det er teknisk/legefagligt fuldt forsvarligt
og p& omgangshgjde med andre lande — og s gi-
ver det de par, der har veeret i behandling, lenge-
re tid efter forste barns fodsel, hvis de ensker at
gore brug af de resterende =g.

1 den forbindelse mener Det Radikale Venstre,
at lovforslaget har fundet en fornuftig balance i
sporgsméalet om, hvor mange bern det offentlige
skal hjzlpe til med via kunstig befrugtning. Lov-
forslaget cementerer den »halvanden barns« po-
litik, der har vaeret hovedreglen i amterne. Den
medferer, at par, der har faet et forste barn via
kunstig befrugtning, har ret til at gere brug af de
resterende nedfrosne @®g. Det udtrykker en god
balance mellem onsket om at hjelpe par med at
fa bern og prioriteringen af de offentlige res-
sourcer. Den offentlige ekstraudgift i forbindel-
se med opsztningen af ®g i anden omgang er
netop minimal. Det er rigtigt i dette tilfelde at
gennemfore et ensartet princip pé tveers af regio-
nerne. Det er ikke rimeligt, hvis man kan fa
hjzlp til flere bern, blot fordi man tilfeldigvis
har bosat sig i en given del af landet.

For Det Radikale Venstre er det derimod uac-
ceptabelt, at regeringen fortsat ikke vil ligestille
lesbiske og enlige kvinder med den ovrige del af
befolkningen, nar det gelder kunstig befrugt-
ning. Det afgorende i Det Radikale Venstres
gjne er, om man betragter henholdsvis lesbiske
og enlige kvinder som lige s& gode forldre som
andre. Det gor Det Radikale Venstre, og derfor
gnsker Det Radikale Venstre fuld ligestilling.

Et argument mod denne ligestilling har veeret,
at enlige og lesbiske kvinder »jo ikke er syge«
og derfor heller ikke ber nyde godt af tilbuddet
om kunstig befrugtning. Resonnementet er, at
vores skattefinansierede sundhedsvasen kun er
til brug for behandling af syge. Det mener Det
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Radikale Venstre ogs er et rigtigt princip, men
det holder ikke vand i dette tilfelde. Kendsger-
ningen er, at kunstig befrugtning allerede i dag
gives, selv om der ikke kan konstateres helbreds-
messige arsager til, at et par ikke er lykkedes
med at fa bern. I disse tilfaelde konstateres parret
at veere »uforklarligt barnlest« — og her tilbydes
kunstig befrugtning alligevel. Konklusionen er,
at man altsa heller ikke i dag skal veere syg for at
komme i behandling med kunstig befrugtning,
Det eneste logiske er p4 den baggrund at give
fuld adgang til kunstig befrugtning for ogs en-
lige henholdsvis lesbiske kvinder.

Det kan dog veere relevant at sperge, om kun-
stig befrugtning generelt ogsé skal veere en gratis
ydelse inden for det offentlige sundhedsvassen.
Det er en debat, Det Radikale Venstre vil rejse —
men det skal ske som led i en samlet debat om
brugerbetalingen i sundhedsvaesenet. Systemet
er i dag s ulogisk og skeevt, at det er menings-
lost blot at diskutere hjerner losrevet. Det Radi-
kale Venstres ambition er ikke at @ge brugerbe-
talingen i sundhedsvesenet, men at skabe en
samlet mere socialt retfeerdig og fagligt begrun-
det brugerbetaling,.

Det Radikale Venstre ensker, at par, hvor beg-
ge er infertile, og hvor der derfor er brug for bade
®g- og seddonation, ogsd skal vare omfattet af
muligheden for kunstig befrugtning. Regeringen
er imod — ud fra et argument om, at et barn ber
have mindst én biologisk forzlder. Det er et be-
synderligt argument, nér man i gvrigt her i landet
tillader adoption og mener, at ogsd adopterede
barn kan fé et godt liv, selv om de ikke er vokset
op med en biologisk forelder. Det Radikale

Venstres udgangspunkt -er, at mennesker skal -

have mulighed for at veelge at f& bern, hvis det i
ovrigt er i trdd med barnets tarv. Det mener Det
Radikale Venstre, at det er — ogsé selv om-ingen
af foreldrene er biologiske.

Det leder samtidig hen til spergsmalet om do-
noranonymitet, som regeringen har valgt at be-
vare. For Det Radikale Venstre er anonymitet i
modstrid med barnets tarv. Satter man barnet
forst, taler alt for at ophave anonymiteten. Dvs.
give barnet ret til at kende sit biologiske ophav,
hvis hun eller han matte enske det. Flere sam-
menlignelige lande, herunder Sverige, Norge,
Holland og Storbritannien, har ophavet donora-
nonymiteten. Det har ganske vist medfert et fald
i antallet af donorer, men heller ikke mere end,
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atmange fortsat onsker at donere ogsé uden ano-
nymitet.

Det Radikale Venstre erkender dog, at der er et
reelt dilemma mellem at sikre p& den ene side
barnets tarv og pé den anden side sikre nok do-
norer. Af samme grund er Det Radikale Venstre
dbne over for at overveje ogsa andre modeller,
herunder en sdkaldt to-strenget lesningsmodel,
hvor der er mulighed for at veelge dben henholds-
vis anonym donation. Den model lgser pA mange
méder dilemmaet. Forher stér det dels donorerne
frit for, om de vil donere anonymt eller abent.
Dels vil den/de, der behandles med kunstig be-
frugtning, have frit valg mellem anonym og aben
donation. Desveerre har indenrigs- og sundheds-
ministeren blankt afvist at afdeekke disse mulig-
heder, som ellers oplagt er i barnets interesse.
Forst har indenrigs- og sundhedsministeren af-
vist at yde teknisk bistand til udarbejdelsen af et
@ndringsforslag, der kunne indfere en sadan to-
strenget model, under henvisning til-at det ikke
er »muligt at udarbejde udkast til en s&dan lov-
tekst uden en nzrmere analyse«. Dernzest har
han afvist at nedsztte et udvalg, der kunne udar-
bejde denne analyse. P4 den méde har indenrigs-
og sundhedsministeren reelt kortsluttet Folketin-
gets muligheder for at komme videre ad det spor.
Det beklager Det Radikale Venstre dybt.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget
bemerker, at SF er glade for, at der med lovfor-
slaget sker en liberalisering af reglerne for kun-
stig befrugtning. SF finder grundleggende, at
der er fundet en rimelig balance i lovforslaget,
men havde pé nogle omrader gerne set en yder-
ligere liberalisering i forhold til det, der ligger i

“lovforslaget. -

Navnlig havde SF hébet, at der havde vist sig
et politisk flertal for en ligestilling af kvinders
adgang til kunstig befrugtning, siledes at alle
kvinder kunne fa lige adgang til kunstig befrugt-
ning uanset civilstand og seksuel orientering. SF
havde pé baggrund af tilkendegivelserne fra en
gruppe medlemmer af Venstre og indenrigs- og
sundhedsministerens .notat af 25. januar 2006
om rammerne for kunstig befrugtning i relation
til kvinder og lesbiske par forventet, at disse
medlemmer af Venstre havde stillet @ndrings-
forslag herom.

Dette er desvarre ikke sket, hvorfor SF sam-
men med Socialdemokratiet, Det Radikale Ven-
stre og Enhedslisten har stillet eendringsforslag,
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der giver kvinder lige adgang til kunstig befrugt-
ning uanset civilstand og seksuel orientering.
Det er velkendt, at bern der vokser op hos enlige
og lesbiske par trives og er lige s& velfungerende
som andre bern. SF finder derfor ikke, at der er
saglige argumenter imod en s&dan ligestilling.
Efter SFs opfatielse er det yderst beklageligt, at
den foreslaede ligestilling tilsyneladende allige-
vel ikke har den politiske opbakning, som der i
flere sammenhznge er givet udtryk for.

SF havde ogs gerne set, at lovforslaget havde
&bnet op for, at der kunne ske bade ®g- og sed-
donation i de tilfeelde, hvor det efter en sund-
hedsfaglig vurdering er fastsléet, at parret ellers
ikke kan opné graviditet og fodsel af et barn. Det
vil sige i de tilfelde, hvor bade kvinden og man-
den er infertile. Da dette element imidlertid ikke
indgar i lovforslaget, og indenrigs- og sundheds-
ministeren ikke har ensket at stille eendrringfor-
slag herom, har SF sammen med Socialdemo-
kratiet og Det Radikale Venstre stillet eendrings-
forslag herom.

I forhold til spergsmalet om vurdering af for-
@ldreuegnethed, finder SF, at det er meget van-
skeligt at vurdere, hvilke forhold og kriterer der
skal afgere, om man er en egnet forlder. SF fin-
der imidlertid, at lovforslagets indhold i forhold
til vurdering af foraldreuegnetheden er rimelig
og vil derfor kunne slutte op herom.

Endelig er SF meget tilfreds med, at donora-
nonymiteten bevares i lovforslaget. SF tror p&
baggrund af de erfaringer, man har herom i an-
dre lande bl.a. Sverige, at en ophavelse af dono-
ranonymiteten vil indebzre, at antallet at seeddo-
norer vil falde drastisk.

Et andet mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de under nr 1-3
og 5-9 stillede ndringsforslag. Mindretallet vil
stemme hverken for eller imod det under nr. 4
stillede @ndringsforslag,.

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Félkaflokkurin
og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for be-
teenkningens afgivelse ikke reprasenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensztning
er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag
Til § 1
Af et mindretal (S, RV, SF og EL):

1) I den under nr. I foreslaede § I a, stk. 1,
@ndres »par« til: »enlige kvinder, der ikke har
bern, og par«.

[Konsekvensendring af sendringsforslaget om
kvinders adgang til kunstig befrugtning uanset
civilstand og seksuel orientering]

2) 1 den under nr. [ foresléede § I a, stk. 2,
endres »par« til: »en enlig kvinde eller et par«
og »parret« til: wden enlige kvinde eller parret«.
[Konsekvensendring af endringsforslaget om
kvinders adgang til kunstig befrugtning uanset
civilstand og seksuel orientering]

3) Efter nr. 1 inds&ttes som nyt nummet:

»01. »§ 3 opheves«.«
[Ligestilling af kvinders adgang til kunstig be-
frugtning uanset civilstand og seksuel oriente-
ring]
Af et mindretal (S, RV og SF):

4) Efter nr. 1 indsattes som nye numre:

»02. 1§ 5, stk. 1, indsettes efter »partner«: », jf.
dog stk. 2«.

03. 1§ 5 indsettes som nyt stykke:

»Stk. 2. Stk. 1 finder dog ikke anvendelse,
hvis det efter en sundhedsfaglig vurdering mé
anses for sikkert fastslaet, at der hos et par ikke
vil kunne opnas graviditet og fodsel af et barn,
med mindre sével seedcellen som gcellen stam-
mer fra andre end kvinden og manden.««
[Indferelse af mulighed for bade g- og s@ddo-
nation, nir bade manden og kvinden er infertile]

Af et'mindretal (S, RV, SF og EL):

5) 1 det under nr. 2 foreslaede § 6 a, stk. I, @n-
dres »et pars« til: »en enlig kvindes eller et
pars«. :
[Konsekvensendring af andringsforslaget om
kvinders adgang til kunstig befrugtning uanset
civilstand og seksuel orientering]

6) I det under nr. 2 foresléede § 6 a, stk. 2, ®n-
dres »et pars« til: »en enlig kvindes eller et pars«
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og »parrets« til: »den enlige kvindes eller par-
rets«.

[Konsekvensendring af endringsforslaget om
kvinders adgang til kunstig befrugtning uanset
civilstand og seksuel orientering]

7) Efter nr. 3 indsaettes som nyt nummer:

»04. 1§ 14, stk. 2, der bliver stk. 1, &ndres to ste-
der »det modtagende par« til: »den modtagende
kvinde eller det modtagende par«.«
[Konsekvensendring af @ndringsforslaget om
kvinders adgang til kunstig befrugtning uanset
civilstand og seksuel orientering]

8) Efter nr. 4 indseettes som nye numre:

»05.1¢ 23, stk. 1, 1. pkt., eendres »dennes zgte-
felle« til: »fra dennes eventuelle egtefelle«.

06. 1 § 24 @ndres »et par« til: »en kvinde eller et
par«.«

[Konsekvensandring af @ndringsforslaget om
kvinders adgang til kunstig befrugtning uanset
civilstand og seksuel orientering]

9) Efter nr. 5 indsettes som nyt nummer:

»07. 1 § 29, stk. 2, eendres »og det par« til: »og
den kvinde eller det par«.«
[Konsekvensendring af @ndringsforsiaget om
kvinders adgang til kunstig befrugtning uanset
civilstand og seksuel orientering]

Bema&rkninger
Til nr. 1

Der er tale om konsekvensendring af an-
dringsforslaget om kvinders adgang til kunstig
befrugtning uanset civilstand og seksuel oriente-
ring. Endringsforslaget har til formal at preeci-
sere den i lovforslaget foresldede § 1 a, stk. 1,
séledes at der ikke er tvivl om, at enlige kvinder,
der ikke har bern, pa samme méde som par (her-
under lesbiske par), der ikke har felles born, har
adgang til kunstig befrugtning pa offentlige sy-
gehuse.

Tilnr. 2

Der er tale om konsekvensandring af an-
dringsforslaget om kvinders adgang til kunstig
befrugtning uanset civilstand og seksuel oriente-
ring. Endringsforslaget har til formal at preci-
sere, at den i lovforslaget foreslaede § 1 a, stk. 2,
om at par, der har nedfrosne g efter fodsel af

det forste barn, kan fa foretaget aegoplagning,
ogsd omfatter enlige kvinder. Par forudsattes
ogsa at omfatte lesbiske par.

Til nr. 3

Efter den gazldende § 3 i lov om kunstig be-
frugtning i forbindelse med leegelig behandling,
diagnostik og forskning m.v. md kunstig be-
frugtning i dag kun tilbydes kvinder, som er gift,
eller som lever sammen med en mand i et eegte-
skabslignende forhold.

Med @ndringsforslaget opheaeves den gelden-
de § 3. Endringsforslaget sikrer siledes, at der
skabes ligestilling af kvinders adgang til kunstig
befrugtning, uanset kvindens civilstand og sek-
suel orientering.

Andringsforslaget medforer ikke i @vrigt en-
dringer i betingelserne for, at kvinder kan f&
foretaget kunstig befrugtning.

Til or. 4

Efter geeldende bestemmelse i §5 i lov om
kunstig befrugtning mé& der ikke etableres en
graviditet, der indebarer bade &g- og seeddona-
tion.

Andringsforslaget medferer, at det fremover
bliver muligt at etablere en graviditet, der inde-
barer bade ag- og seddonation i de tilfzlde,
hvor det efter en sundhedsfaglig vurdering er
fastslaet, at parret ellers ikke vil kunne opnd gra-
viditet og fedsel af et barn. Andringsforslaget
har séledes til forméal at sikre, at der ogsé bliver
adgang til kunstig befiugtning for par, hvor det
bade er manden og kvinden, der har fertilitets-
problemer.

Tilnr. 5 og 6

Der er tale om konsekvensendringer af a&n-
dringsforslaget om kvinders adgang til kunstig
befrugtning uanset civilstand og seksuel oriente-
ring. Andringsforslaget har til form4l at preeci-
sere, at den i lovforslaget foresldede § 6 a om
forzldreuegnethed ogsé omfatter enlige kvinder,
idet lesbiske par forudsettes omfattet af beteg-
nelsen »par«.

Til nr. 7 0g 9

Der er tale om tekniske konsekvensandringer
af ®ndringsforslaget om kvinders adgang til
kunstig befrugtning uanset civilstand og seksuel
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orientering af en reekke geeldende bestemmelser
i loven om kunstig befrugtning.

Inge-Lene Ebdrup (V) Joan Erlandsen (V) Birgitte Josefsen (V) Preben Rudiengaard (V) nfmd.
Jorgen Winther (V) Birthe Skaarup (DF) fmd. Karin Nodgaard (DF) Helle Sjelle (KF)
Pia Christmas-Maller (KF) Lone Maller (S) Karen Heaekkerup (S) Karen J. Klint (S)
Lene Hansen (S) Charlotte Fischer (RV) Morten Ostergaard (RV) K. ama[ Qures/ﬁ (SF)
' Majbrit Berlau (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Félkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets ssmmensztning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) - : 24 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11
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Bilagsnr.

N —

O 0N LR W

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

Spm.nr.

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 151

Titel

Heringssvar og heringsnotat fra lovforslag nr. L 187 fra folketingséret 2003-04
Notat af 25/1-06 om rammerne for kunstig befrugtning i relation til enlige kvinder og
lesbiske par, fra indenrigs- og sundhedsministeren

Aflysning af teknisk gennemgang af lovforslaget

Henvendelse af 26/1-06 fra Hans Pauli Sundstein, Grindsted
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 23/10-05 fra Dansk Fertilitetsselskab

Henvendelse af 3/3-06 fra Landsforeningen for basser og lesbiske
Henvendelse af 26/2-06 fra Helle Schenfeldt, Frederiksberg C
Materiale modtaget af Nordisk Cryobank ved foretrade den 15/3-06
Henvendelse af 13/3-06 fra Camilla Blay Steiner, Hillered

1. udkast til beteenkning

Henvendelse af 20/3-06 fra Landsforeningen for Ufrivilligt Barnlgse
Materiale modtaget af Dansk Fertilitetsselskab ved meade den 29/3-06
Henvendelse af 20/4-06 fra Landsforeningen for Uferllllgt Barnlese
Nyt tidspunkt for beteenkningsafgivelse

Fortrolig omdelt henvendelse

2. udkast til beteenkning

Nyt tidspunkt for beteenkningsafgivelse

3. udkast til beteenkning

Oversigt over spargsmal og svar vedrgrende L 151

Titel

Spm., om lovforslaget indeholder forslag til &ndringer, som ikke har varet sendt i he-
ring i forbindelse med det tidligere lovforslag fra folketingséret 2003-04, til inden-
rigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 26/1-06 fra Hans Pauli Sundstein, Grindsted,
til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om lovforslaget giver adgang til, at familier, der allerede har fiet barn ved
hjeelp af kunstig befrugtning, kan fa hjelp til barn nr. 2, til indenrigs- og sundheds-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af &endringsforslag til at sikve hel eller delvis
donoranonymitet, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilke vurderingskriterier kommunerne i dag legger til grund, nér de skal
beslutte, om et barn skal tvangsfjernes, til indenrigs- og sundhedsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvor mange bern der &rligt tvangsfjernes umiddelbart efter fodsel, til in-
denrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvilke begrundelser kommunerne typisk har anvendt, nér de har tvangsfjer-
net nyfedte bern, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilke ankemuligheder foreldre, der har faet tvangsfjernet deres barn ved
fodslen, har, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa
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15

16

17

18
19
20

21

22

24
25
26
27
28

29

Titel

Spm. om, hvilke sammenlignelige lande, der har ophavet donoranonymitet, til in-
denrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren har kendskab til lande, hvor der er mulighed for at veelge mel-
lem anonym og ikkeanonym donation, til indenrigs- og sundhedsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om uddybning af muligheden for bade ag- og seddonation fra anonyme dono-
rer, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpad

Spm. om redegerelse for de nrmere regler for donoranonymitet, til indenrigs- og
sundhedsministeren, og ministerens svar herpé :

Spm. om, hvad det koster i offentligt henholdsvis privat regi at f& opbevaret nedfros-
ne &g i 5 4r, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad det koster i privat regi at f& opsat et &g, der tidligere har veeret ned-
frosset, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om den nuvzrende praksis, om at par kan fé tilbudt maksimalt 3 behandlinger,
viderefares, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor et narkotikamisbrug hos kvinden ikke altid skal fore til, at kunstig
befrugtning ikke kan indledes, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorfor et narkotikamisbrug hos manden ikke altid skal fere til, at kunstig
befrugtning ikke kan indledes, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens

- svar herpa

Spm. om prisen for behandling og udtagning af ag fra donorkvinder, til indenrigs- og
sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det ifolge geeldende lov er tilladt at nedfryse bade befrugtede g og ube-
frugtede g, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 3/3-06 fra Landsforeningen for besser og les-
biske, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor legen ikke skal indhente de sociale myndigheders vurdering forud
for behandling med kunstig befrugtning, til indenrigs- og sundhedsministeren, og mi-
nisterens svar herpé

Spm., om ministeren vil stille et &ndringsforslag, si lzger palegges at indhente de
sociale myndigheders vurdering forud for behandling med kunstig befrugtning, til in-
denrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om teknisk bistand til et ndringsforslag, si leeger palegges at indhente de so-
ciale myndigheders vurdering forud for behandling med kunstig befrugtning, til in-
denrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 26/2-06 fra Helle Schenfeldt, Frederiksberg
C, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til materiale modtaget af Nordisk Cryobank ved foretrzede den
15/3-06, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelse af 13/3-06 fra Camilla Blay Steiner, Hillerad,
til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 20/3-06 fra Landsforeningen for Ufrivilligt
Barnlgse, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

. Spm. om kommentar til materiale fra Dansk Fertilitetsselskab, til indenrigs- og sund-

hedsministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om begrundelsen for, at der ikke foretages fertilitetsvurdering i forbindelse med
kunstig befrugtning og insemination, til indenrigs- og sundhedsministeren, og mini-
sterens svar herpé
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Titel

Spm. om, hvad det vil koste, hvis man indferer krav om fertilitetsvurdering i forbin-
delse med kunstig befrugtning og insemination, til indenrigs- og sundhedsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvad det vil koste, hvis lesbiske og enlige kvinder far vederlagsfri adgang
til kunstig befrugtning og insemination, til indenrigs- og sundhedsministeren, og mi-
nisterens svar herpa A

Spm. om ministerens holdning til et &ndringsforslag, der sikrer, at der kan ske bade
®g- og seeddonation, nar savel kvinden som hendes partner er infertile, til indenrigs-
og sundhedsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om begrundelsen for, at der i dag ikke m4 etableres en graviditet, der indebeerer
bade ag- og seeddonation, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar
herpd :
Spm. om teknisk bistand til udformning af @ndringsforslag, til indenrigs- og sund-
hedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at de nye behandlingsformer medforer, at der nesten ikke
bliver g til overs til nedfrysning, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministe-
rens svar herpd --- - : -

Spm. om teknisk bistand til udformning af endringsforslag, der fjerner loftet om, at
det offentlige sygehusvaesen kun skal yde behandling indetil et par har faet ¢t felles-
barn, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udformning af @ndringsforslag, der ved bevarelse af lof-
tet pa behandling til ét fellesbarn, giver parret mulighed for behandling til opnaelse
af flere bern ved betaling, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren vil nedsztte et udvalg, der bl.a. skal belyse muligheden for en
hel eller delvis ophavelse af donoranonymiteten, til indenrigs- og sundhedsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelse af 20/4-06 fra Landsforeningen af Ufrivilligt
Barnlese, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herp

Spm. om ministerens forventninger til effekten af, at kvinder, der ikke er i behand-
ling, fremover skal kunne donere zg, til indenrigs- og sundhedsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om kommentar til fortrolig omdelt henvendelse, til indenrigs- og sundhedsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om uddybning af reglerne, der afger, om et nedfrosset g kan komme ind under
den ny 5-ars-regel, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpé
Spm. om uddybning af ikrafttreedelsesbestemmelsen for den ny 5-ars-regel, til inden-
rigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

165 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Bilag 2

Nogle af udvalgets sporgsmal til indenrigs- og sundhedsministeren og dennes svar herpa

Spergsmél 33 og 42 og indenrigs- og sund-
hedsministerens svar herpd er optrykt efter on-
ske fra DF. Sporgsmél 38-0g indenrigs- og sund-
hedsministerens svar herpé er optrykt efter an-
ske fra S.

Sporgsmal 33:

Hvad er begrundelsen for, at der i dag ikke mé
etableres en graviditet, der indebarer bade sg-
og seddonation?

Svar:

Bestemmelsen i § 5 er en ueendret videreforel-

se af retstilstanden inden lovens ikrafttreeden
den 1. oktober 1997. Det fremgik sdledes af
Sundhedsstyrelsens vejledning af 22. december
1993, at »betingelsen for at transferere et befiug-
tet g til en kvinde er, at mindst den ®gcelle el-
ler den sadcelle, som har dannet det befrugtede
®g, biologisk set skal hidrere fra kvinden, re-
spektive manden i parret, som modtager den re-
produktionsfremmende behandling.«

Baggrunden for bestemmelsen er en etisk vur-
dering af foreldreskabet og familiedannelsen,
idet man af hensyn til barnet ville sikre, at det
voksede op med mindst en genetisk mor eller en
genetisk far.

Jeg kan tilfoje, at en tilsvarende begransning,
s& vidt det er oplyst over for mig, er geldende i
savel Sverige som i Island.

Sporgsmdl 38:

Med henvisning til ministerens besvarelse af
spergsmal 4 bedes ministeren oplyse, om han vil
vere indstillet pa at nedsette et udvalg, der ud
fra bla. etiske, sundhedsfaglige og praktiske
aspekter skal undersege, belyse og vurdere kon-
sekvenser af forskellige muligheder og variatio-
ner for

a) enheleller delvis ophavelse af donoranony-
miteten, f.eks. modeller, hvor donor accep-
terer ingen anonymitet, eller ophzvelse af
anonymitet, hvis barnet ensker det ved sit
fyldte 18. &r eller senere, eller andre varian-
ter p4 anonymitetslempelse

b) indferelse af bestemmelser, der skal sikre
sporbarhed i tilfelde af alvorlig sygdom hos
barnet, uden nedvendigvis at anonymiteten
mellem donor og barnet/de juridiske forael-
dre brydes. Heri kan ogsa indgé en vurde-
ring af behovet for gensidighed i sporbarhe-
den, hvis det er donor, der rammes af alvor-
lig sygdom. Eller hvis biologiske halvse-
skende rammes af alvorlige sygdomme her-
under ber ogsa belyses, i hvilke forhold bern
og unge under 18 &r selv kan vere donor?

Spergeren er opmarksom pa, at sével de juri-
diske forzldre som donor vil skulle underskrive
en samtykkeerklaring forud for det lgelig valg
af match mellem donor og juridiske forzldre.

_ Vil ministeren endvidere give tilsagn om, at en
sadan arbejdsgruppe kan afslutte sit arbejde, sé-
ledes at der kan tilsendes udvalget en rapport om
arbejdsgruppens arbejde og konklusioner inden
for et ar?

Svar:

Lad mig indledningsvis bemaerke, at oph@vel-
se af donoranonymiteten indeholder forskellige
hensyn til forskellige parter. Dette er der rede-
gjort for i bemerkningerne til lovforslaget, hvor
det konkluderes, at regeringen efter en samlet af-
vejning ikke har fundet anledning til at foresla
ophavelse af anonymiteten.

Jeg finder, at der i besvarelsen af spergsmél 4
er givet en grundig redegerelse for en rekke af
de overvejelser, der skal gores, hvis der skal &n-
dres i anonymitetsreglerne.

Jeg mener ikke, at der her og nu er behov for
et udvalgsarbejde som nzvnt i spergsmalet. Jeg
har svert ved at se, hvordan et udvalgsarbejde
kan bidrage yderligere til den politiske afklaring,
som ma veere en forudsetning for at gi videre
med overvejelser om @ndring af anonymitets-
reglerne. '

Sporgsmdl 42:

Med henvisning til ministerens svar pa spargs-
mal 41 sammenholdt med bemarkningerne til
lovforslagets § 2, stk. 2, bedes ministeren uddy-
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be, om det er datoen for lovens vedtagelse eller
datoen for den pdgzldende bestemmelses ikraft-
treedelsestidspunkt (dagen efter bekendtgorelsen
i Lovtidende), der afger, om et nedfrosset &g
kan komme ind under den ny 5-ars-regel, idet
overgangsbestemmelsen forstds séledes, at den
geldende 2-ars nedfrysningstid for nedfrosne
&g ikke mé vere udlebet pa tidspunktet for den
relevante af disse to datoer. Safremt det er dagen
efter bekendtgorelsen i Lovtidende, der er den
afgerende dato, bedes oplyst, hvorndr ministeren
forventer loven offentliggjort i Lovtidende, hvis
loven vedtages senest den 2. juni 2006.

Svar:

Lovens overgangsbestemmelse om nedfrys-
ningstidens leengde pd 5 ar fér virkning fra lo-
vens ikrafttraeden, det vil sige dagen efter lovens
offentliggarelse i Lovtidende.

Loven finder herefter anvendelse pa &g, hvis
nedfrysningstid p& 2 &r endnu ikke er udlebet,
séledes at disse ag kan forblive nedfrosset i i alt
5 &r inklusive den tid, de allerede har veret ned-
frosset.

Hvis loven vedtages den 2. juni 2006, vil den
kunne trede i kraft den 10. juni 2006.



