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veere trygge. For der er efter min mening ingen
tvivl om, at man bliver nedt til at finde en tekno-
logineutral ordning.

Det kan s&dmeend godt veere, at SF’s oprindeli-
ge forslag var teknologineutralt, det havde s&
bare en raekke andre uheldige elementer, og i
forhold til teknologineutraliteten er der to ting
at veelge imellem: Man kan lave en licensord-
ning, hvor man belaster alle mennesker uanset
indteegt lige meget, det er efter vores opfattelse
asocialt, men dog bestemt teknologineutralt, el-
ler man kan gore det via finansloven.

Selvfolgelig kan man godt i det danske Folke-
ting lave aftaler via finansloven, som holder
mere end 1 ar; det findes der jo mange eksem-
pler pa. Jeg synes sadan set, at hvis der kom en
klar tilkendegivelse fra regeringspartierne om,
at man vidste og havde erkendt, at blankbénds-
vederlagsordningen var ved at blive udfaset af
teknologiske grunde, og man sagde helt klart, at
man var enig i, at der skulle findes en lgsning,
som kompenserede fuldt ud for det, og det ene-
ste udestiende sddan set var, om det skulle veere
en medielicensordning eller det skulle veere en
finanslovlgsning, sa ville man berolige kunst-
nerne, og vi andre ville ikke have ret meget at
klage over.

Teenk at opna to sa gode resultater pa en
gang: at have lukket munden pd oppositionen
og have gjort kunstnerne glade. Derfor forstér
jeg ikke, hvorfor regeringen eller regeringspar-
tierne ikke bare gér op og siger, at det har jeg
helt ret i, og sadan bliver det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. .

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
- vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 151:
Forslag til lov om @ndring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med laegelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v. (Om-
fanget af behandling pa de regionale sygehuse,
vurdering af foreldreuegnethed, lempelse af
®gdonationsreglerne og forleengelse af opbe-
varingstiden for nedfrosne zg).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 26 /1 2006. Ferste behandling 2/2 2006.
Beteenkning 17/5 2006).

Der var stillet 9 szendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

" Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til

forhandling under et.

Forhandling

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil godt starte med i hvert fald at behandle
de elementer i eendringsforslagene, som jeg tror
er mindre kontroversielle, men hvor vi alligevel
synes, det er vigtigt at gere opmaerksom pé
dem. Vi star lidt i den situation i den nuveerende
lovgivning, at hvis en af foreeldrene har brug for
seeddonation eller eegdonation, kan de fa det
ifolge lovgivningen, men hvis begge foraeldre er
infertile, det vil sige, at hvis begge foreeldre ikke
kan f& bern, ikke er i stand til at reproducere af
sig selv, kan de ikke f4 behandling:

Det mener vi fra SF’s side er en logik, som i
hvert fald stiller de forzldre, hvor begge foreel-
dre har en sygdom, som ger, at de ikke kan fa
bern, i en situation, hvor de ikke kan fa hjeelp.
Det synes vi er urimeligt, og derfor har vi stillet
et eendringsforslag sammen med oppositions-
partierne om, at de par, hvor begge parter, bade
manden og kvinden, ikke kan f& bern, ogsa skal

kunne fa hjeelp fremover.
K1 14.20
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54 har vi selvfelgelig en diskussion om, hvor-
vidt det stadig veek skal veere staten, der skal be-
stemme, hvordan folk skal leve, for at de kan fa
kunstig befrugtning — altsa det, at staten skal ha-
ve et afgarende ord at sige i forbindelse med, at
de mennesker, der vaelger at leve ssammen med
en person af deres eget kon, ikke skulle kunne f&
hjeelp. Der vil jeg meget gerne traekke nogle ele-
menter frem, og jeg taler til det liberale frisind
hos Venstre og haber pd, de vil lytte, og h&ber
pé, at vikan fa opbakning til vores eendringsfor-
slag fra oppositionens side.

Vi har jo ved flere lejligheder hert Venstre lo-
ve personer i det lesbiske miljo, som i dag ikke
kan fa behandling, at de ville kunne f& behand-
lingen. Der har vi sddan set hort statsministeren,
der udtalte sig op til folketingsvalget 2005, love,
at han ville arbejde for, at kunstig befrugtning af
lesbiske kunne blive tilladt af det danske Folke-
ting. Det er sddan set noget, han sagde til Sen-
dagsavisen i 1997, og som han s i valgkampen
erkleerede at han selvfplgelig star inde for.

Tilsvarende har vi ogsa hert andre folketings-
medlemmer, som har bakket op om denne linje
— ogsa Venstres politiske ordferer har bakket op
omkring den linje. Det vil jeg meget gerne kvit-
tere for, og jeg vil ogsa gerne kvittere for, at ogsa
andre fra Venstre har bakket op om den linje, at
homoseksuelle og lesbiske skulle have adgang
til kunstig befrugtning.

Jeg hdber meget og tror p3, at der vil veere
Venstremedlemmer i dag, som vil kunne bakke
op om oppositionens forslag, sa vi kan fa denne
sag afgjort, og vi kan f& den hjeelp til de kvinder,
der lever i lesbiske forhold, som de har brug for
og har haft brug for leenge, sa de kan fa adgang
til den behandling.

Vi ved jo, at den behandling er til stede i Sve-
rige. Vi ved, at den behandling og den mulighed
er til stede i en lang raekke andre europeeiske
lande, s& mon ikke Danmark skulle komme med
nu ogsa i den gode gruppe af europeeiske lande,
som ikke vurderer folks civilstand - hvorvidt de
er gift med en mand eller ¢j - for de kan f& en be-
handling for barnleshed?

Formanden:

Tak til hr. Kamal Qureshi. S& gar vi til ordferer-
reekken fra den everste ende. Hr. Jorgen Winther
som ordferer.

Jorgen Winther (V):
Der findes mange forskellige politiske holdnin-
ger i Venstre til kunstig befrugtning. Pa et s& ud-

preeget etisk omrade vil vi ikke presse hinanden.
I Venstre har vi det nemlig bedst, nar hvert en-
kelt medlem udtrykker sin mening og s stem-
mer efter den overbevisning, man nu har p4 eti-
ske omrader. Det har vi en god og lang tradition
for i Venstre.

Lad mig prove at beskrive, hvordan situatio-
nen nu her er i Venstre. Nogle Venstremedlem-
mer mener stadig, at kun et par bestdende af en
mand og en kvinde kan fa leegelig behandling til
kunstig befrugtning. Men det er ogsd min faste
overbevisning, at et meget stort flertal i Venstres
folketingsgruppe er helt enige i den holdning,

jeg har, nemlig at leeger pé et privathospital ger-

ne ma hjeelpe enlige og lesbiske kvinder til be-
handling med kunstig befrugtning.

Venstre er nemlig et moderne parti, der ikke
behever at have den samme holdning til det her
i ét drhundrede som i det naeste &rhundrede.

Jeg kan godt sige, at Socialdemokraterne ogsé
har skiftet holdning pé det her omrade. Vi kan
se pd, hvad fru Tove Lindbo Larsen sagde for ca.
10 ar siden: '

- Jeg mener ogsa, der skal veere krav om samliv
mellem meend og kvinder, da det méa anses at
veere i barnets tarv at have bade en far og en
mor.

Det var Socialdemokratiets holdning der for
ca. 10 ar siden. S& vi er altsd mange politikere og
partier, der er ved at skifte holdning her.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at
jeg har ensket at stille et eendringsforslag. Det
kom hr. Kamal Qureshi ogsa til. Det har jeg for-
sogt, og det vides ogsa. Det er altsé sddan, at den
konservative regeringspartner ikke har veeret
vildt begejstret for det zendringsforslag, og der-
for har jeg sé valgt ikke at stille det.

54 har vi oppositionens aendringsforslag. Det
stemmer jeg nej til, og det tror jeg ogs4 at en stor
del af Venstres folketingsgruppe vil gere. Men
nogle Venstremedlemmer har det meget sveert
med det begreensede valg af eendringsforslag, vi
i dag kan stemme om. De ville gerne have stemt
for det eendringsforslag, som jeg havde ensket at
komme med, men det kan de desveerre ikke.

Kl 14.25

Rigtig mange i Venstres folketingsgruppe har
den opfattelse, at enlige og lesbiske skal have
mulighed for at kunne blive behandlet med
kunstig befrugtning af leeger pa privathospita-
lerne, men ikke inden for det offentlige sygehus-
veesen. Man mener ogsa, at der skal veere fuld
brugerbetaling pa omradet.
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Nar det aendringsforslag, som mange af os
onsker, ikke er til afstemning, far det den konse-
kvens, at nogle af Venstres medlemmer foler sig
meget fastlaste. Derfor mé de treeffe et ret sveert
valg: Er det vigtigst for de enkelte Venstremed-
lemmer, at de enlige og lesbiske kan blive be-
handlet af leeger, eller er det vigtigst, at denne
behandling ikke skal finde sted pa offentlige sy-
gehuse, altsa hvor det bliver gratis?

Nogle af Venstres medlemmer vil sa nok alli-
gevel stotte oppositionens forslag, fordi de skal
treeffe et valg, selv om de inderst inde er imod,
at denne behandling med kunstig befrugtning
skal finde sted i det offentlige sygehusveesen og
veere gratis.

Jeg ved pé nuveerende tidspunkt ikke klart,
hvor mange Venstremedlemmer, der vil trykke
pa den grenne knap og stemme ja til oppositio-
nens forslag, hvor mange Venstremedlemmer
der vil trykke péd den gule knap og derved und-
lade at stemme, eller hvor mange der vil trykke
pa den rede knap og stemme imod. Det far vi se.

Men jeg vil samtidig sige, at jeg nok efter af-
stemningen vil bede om, at forslaget kommer til-
bage til behandling i Sundhedsudvalget, sa vi
kan se neermere pd, hvordan afstemningen er
géet, og se pa, hvad vi sa skal gere i denne situa-
tion.

Sagen er jo i korthed den, at en jordemoder i
dag kan foretage insemination af enlige og lesbi-
ske. Der findes i dag en enkelt jordemoder, der
foretager 1.800 inseminationer arligt. Der er vi s&
nogle Venstrefolk, der siger, hvad sker der dog
ved, at det er en leege, der gor det i stedet for en
jordemoder? Jeg mener faktisk, at der er tale om
et kvalitetsloft, hvis det er sddan, at en leege gor
det i stedet for en jordemoder.

Jeg synes, at tiderne har sendret sig meget, og
jeg har ogsé den opfattelse, at familiebegrebet
har eendret sig. Familiebegrebet er ikke det, det
var engang. I dag er det mere et keerlighedsfeel-
lesskab, som lige s& godt kan bestd af to kvinder
med et feelles barn som af fader, moder og barn.
Der sker mange sendringer af samfundet, og et
moderne parti er ogsa parat til at indrette sig ef-
ter, hvordan eendringerne er.

S4 mé jeg til sidst sige helt klart, for sadan er
det: Jeg har skiftet holdning pa det her omrade.
Det var mig, der for ca. 10 ar siden kom med for-
slaget om, at kunstig befrugtning kun ma tilby-
des kvinder, som er gift, eller som lever sammen
med en mand i et segteskabslignende forhold.
Det mente jeg dengang, og det har jeg ment i
nogle &r, og dengang jeg sagde det, mente fak-

tisk hele Venstres folketingsgruppe det. Nu har
der veeret nogle folketingsvalg siden, nogle Ven-
stremedlemmer har sendret holdning, der er jo
kommet nogle nye unge til, og Venstre er et par-
ti, der er i beveegelse, Venstre er et parti, der ta-
ger bestik af, hvad man egentlig synes er mest
fornuftigt, og der er stor forskel pa, hvordan fa-
miliebegrebet er i dag, og hvordan det var for ca.
10 ar siden.

Jeg har den personlige holdning, at jeg synes,
at enlige og lesbiske skal have mulighed for at
blive kunstigt befrugtet, men det skal ske pa et
privathospital eller pa en privatklinik, for jeg sy-
nes ikke, det er en offentlig sygehusopgave, at
man skal behandle noget, som man ikke direkte
kan kalde en sygdom.

Nu fér vi se, hvordan hele debatten gar, og
hvordan afstemningen gér. Jeg ma sige, at det
bliver en lidt speendende dag, for jeg tror ikke,
der er nogen, der p& nuveerende tidspunkt helt
har overblik over det hele.

Formanden:
S4 er der nogle korte bemeerkninger til ordfere-
ren, forst fru Karen J. Klint.

{Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg har et par spergsmal til Venstres ordfarer, og
det er s&dan nogle lidt direkte sporgsmatl:

Kan Venstres ordferer bekreefte, at kvinder i
dag, der lever i heteroseksuelle parforhold, ikke
konsekvent bliver sundhedsmeessigt undersogt,
sa det ikke kun er, hvis man har en sygdomsli-
delse, at man bliver behandlet i det offentlige?
Det er jo relativt nemt at sige ja og nej til.

S4 har jeg et andet spergsmal, og det gar pa:
Er man kun et moderne parti, hvis man statter
privathospitalerne? Er man kun et moderne par-
ti i beveegelse, hvis man stetter privathospitaler-
ne?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V): .

Til det forste spergsmal angiende et heterosek-
suelt segtepar eller par: Hvis en kvinde ikke kan
blive gravid pa almindelig made, mand og kvin-
de sammen, sé er det sadan, at der ikke altid
foretages de helt grundige undersogelser. Man
kan s sige, at det er unaturligt, at en mand og
en kvinde ikke kan fa barn, og at der er tale om
en eller anden form for defekt, men at begynde
at undersege ud i alle ekstremer er der ikke be-
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hov for. 53 situationen er den, at der hjeelper
man ogsa.

Angaende det med privathospitaler, og om
det er moderne holdninger, vil jeg sige, at det er
nogle grundleeggende holdninger, Venstre har,
at vi synes, at privathospitaler er et udmeerket
supplement, hvis man skal have rettet en neese,
have noget veek fra sjnene, veere mere moderne
og alt muligt andet, og der synes vi, at de gor
noget meget sundt og fornuftigt. Hvis man s
ensker at fa barn og man er enlig eller lesbisk,
synes vi ogsa, det er rimeligt, at man selv skal
betale. Det er sa den grundleeggende politiske
holdning, vi har. Der har vi ikke skiftet hold-
ning; den har vi haft i mange, mange ar.

KL 14.30

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg vil da gerne kvittere for hr. Jorgen Winthers
svar, ogsa med hensyn til netop det, at man ikke
sundhedstester alle. Det kunne jo veere, det var
en talmodighedstest, nogle skulle have, i stedet
. for en sundhedstest, for det kan jo lige s& godt
veere pa grund af manglende talmodighed eller
uheldige omsteendigheder, at en kvinde ikke bli-
ver gravid inden for den frist, mennesker i dag
seetter af til det. S& det er helt o.k. '

Jeg vil heller ikke i dag ga sddan specielt
hardt til hr. Jergen Winther. Jeg vil hellere se,
hvordan afstemningen falder ud i det nye, mo-
derne parti, som vi ser her, for det er jo helt le-
galt at skifte holdning. Hr. Jorgen Winther har
reti, at Socialdemokraterne ogsa har skiftet
holdning til det, men det har vi netop ud fra, at
det jo ikke er at sygeliggere det at veere lesbisk,
for det er en ligestilling nu, fordi andre heller
ikke bliver sundhedstestet.

Vi har ikke som gruppe behov for sadan at
veere specielt splittet i det her, for den proces,
der har Veeret i mit moderne parti, har netop vee-
ret hen imod, at vi nu godt ter std sammen ved-
rorende etiske forhold, der kan veere svaere. Der
kanveere andre etiske forhold, vi endnu ikke er
parat til at std sammen om, og sadan er vi jo for-
skellige. Sa jeg vil bare kvittere for, at det er o.k.

(Kort bemeerkning).
Jergen Winther (V):
Jeg siger bestemt tak for den venlige forstaelse
hos fru Karen Klint. Det var jeg ikke helt forbe-
redt p&, men tak for det.

Sa vil jeg sige, at det med at sta samlet i etiske
forslag bestreeber vi os ogsé pa i Venstre, men

hvis vi meerker, der er nogle, der sédan af hjertet
virkelig ensker at have en afvigende holdning i
forhold til, hvad flertallet har, sa har vi stor, fuld
respekt for det, for der er altsa nogle partipro-
grammer, hvor etiske ting ikke kan skrives ind,
sa det passer ind i det hele.

Teenk bare pé abortlovgivningen. Det var i
1970’erne, vi fik fri abort her i Danmark. Teenk
pé alle de partier, der indtil den dag havde den
holdning, at en ung kvinde ikke selv kunne veel-
ge abort. Der er jo sket utrolig meget, teenk pa
K.K. Steincke og de holdninger, han havde.

Sa vil jeg ogsa lige minde hr. Kamal Qureshi
om, at fru Margrete Auken fra SF, som jo alts er
en fremsynet politiker — hun er ikke i Folketinget
mere — har sagt:

Et barn har ret til en far, og det bar ikke kun
geelde, nér foreeldrene gér fra hinanden, men
ogsa nar barnet bliver til.

Sa Margrete Auken havde den helt klare
holdning, da vi debatterede det heri 1996, at der
skulle veere en mor og en far, for at man kunne
blive hjulpet. S& tingene aendrer sig, og det er vi
ogsa nogle politikere der ger.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg takker hr. Jorgen Winther for historielektio-
nen og vil sa gerne give nogle informationer til
de mange Venstremedlemmer, der er til stede,
og som jeg haber pa mangler nogle argumenter
for, hvordan de skal stemme. Sé& lad mig preve
at give nogle informationer, som man méske ik-
ke altid lige er klar over.

Hvis samtlige de lesbiske par, som i dag lever
i registreret partnerskab, skulle veelge at benytte
sig af tilbuddet om kunstig befrugtning, ville det
koste mindre end 2 mio. kr. - det vil sige, hvis
samtlige gjorde det. Der er intet, der tyder p4, at
samtlige vil enske en sddan behandling. Sa det
er ikke noget, der veelter nogen sygehusbudget-
ter eller nogen budgetter i det offentlige.

54 det, som jeg egentlig synes valget star me-
get klart imellem, og det synes jeg ogsa hr. Jer-
gen Winther tydeliggjorde, er: Hvis man stem-
mer imod oppositionens forslag, dbner man fak-
tisk for et forbud, man fastholder altsa det eksi-
sterende forbud mod, at lesbiske skal kunne f&
adgang til kunstig befrugtning, hvorimod man,
hvis man stemmer for vores forslag, abner for en
mulighed, som de lesbiske kan benytte sig af, og
som ikke pa nogen méde veelter de offentlige
budgetter.
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):.

Vi synes jo, det helt overordnet er et rigtig godt
lovforslag, der rummer forbedringer pa flere
punkter, men det er klart, at det sporgsmal, som
vi taler om nu, der handler om de enliges og les-
biske kvinders muligheder for at f& adgang til
kunstig befrugtning, er os magtpéliggende, og
det er, fordi det her handler om de meget grund-
leeggende principper.

Jeg synes, at forste spergsmal, man skal stille
sig selv, nar man skal tage stilling til det her,
handler om: Tror man p4, at enlige og homosek-
suelle foraeldre er lige s& gode foraeldre som he-
teroseksuelle? Hvis man kan svare ja til det og
sige, at de er nojagtig lige sd gode pé godt og
ondt, som vi jo alle sammen er, s& mener jeg
ikke, der er andre losninger end at stemme ja til
det her sendringsforslag. Enhver anden model
vil blive opfattet som diskrimination, og det vil
veere diskrimination.

KL 14.35

Sa ved jeg godt, at der er den her argumenta-
tion om, at de jo ikke er syge, og nér nu ogsa hr.
Jorgen Winther er ude i bekendelser, s kan jeg
sige, at der har jeg ogsa selv veeret. Det er jo rig-
tigt, at vi har et sygehusvaesen, som kun er for
de syge, men sagen er, at kunstig befrugtning al-
lerede i dag er et helt anderledes omréde. Vi be-
handler massevis af heteroseksuelle par, som
ikke er syge, de er uforklarligt barnlese. Derfor
synes jeg, at man skal sige, at konsekvensen er,
at alle skal stilles lige, og det gor man ikke, hvis
man lander pa nogen som helst andre modeller
end den, vi har lagt op til.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg tror, der er lidt forvirring vedrerende ordfe-
rerne. Vi er faktisk stadig veek under punktet
korte bemeerkninger til Venstres ordferer hr. Jor-
gen Winther. 53 der er en lang ordfererraekke ef-
ter hr. Jergen Winther, og den neeste er fru Karen
Klint som ordferer.

Karen J. Klint (S):
Ja, en gang imellem kan proceduren jo godt vee-
re lidt forvirrende, ogsa nér vi pludselig star
heroppe til korte bemeerkninger og ikke pa vo-
res plads.

Det, jeg gerne vil sige som Socialdemokrater-
nes ordforer til hele lovforslaget i dag og altsa i

min ordferertale, er, at vi faktisk synes, at det pd |

mange omrader er et meget godt lovforslag. Det
er godt, at vi far revideret loven, og ogsa at vi far

abnet for nogle flere muligheder, at vi far abnet
for muligheden for kunstig befrugtning for par
uden feelles bern, at vi dbner op for adgangen til
at f& opsat overskydende nedfrosne seg inden
for en periode pa 5 ar.

Der er sa bare lige det aber dabei ved det, at
behandlingsmetoden i dag jo heldigvis er sa
lempelig for de kvinder, der skal igennem en
hormonbehandling, at det ikke er sikkert, at der
er ret mange aeg, der vil veere velegnet til ned-
frysning, og derfor er det ogsa godt, at vi sa ogsé
abner for en mulighed mere, nemlig at raske
kvinder, der ikke ellers er i behandling, kan do-
nere ag, for der vil blive et underskud af seg
med de nye metoder, man bruger i dag. Det er jo
godt for kvinden, at hun skal igennem en skan-
som metode, men det er jo ikke sa godt, hvis vi
s& ikke far nogle aeg til de par, som har brug for
et eeg.

S4 synes vi ogs4, det er dejligt, at vi nu far de-
fineret og far droftet, hvad foreeldreegnethed er,
ogsé at vi far sat nogle lovrammer, sa det fagper-
sonale, der skal tage stilling til, hvilke menne-
sker de vil hjeelpe med loven og mulighederne
for kunstig befrugtning, nu ikke star i det usikre
dilemma, hvordan de skal handtere foreeldre-
uegnetheden. Det er rigtig godt.

Vi havde ensket at fa en dialog med ministe-
ren om forskellige former for donoranonymitet,
mere fleksible ordninger, et flerstrenget system.
Vi er lidt sergerlige over de meget kontante af-
visninger, vi har faet af det, ogsé af at fa nedsat
et udvalg, der skulle se pa nogle etiske og sund-
hedsmeessige aspekter, s& vi ikke bare sddan lige
med det samme siger, at vi skal abne for fuld
anonymitet. :

Vi synes faktisk godt, der kunne veere grader
af anonymitet, ogsa f.eks. set i lyset af, om kens-
celler skal kunne spores senere hen. Vi ved jo ik-
ke endnu, om man om 20 ar maske finder nogle
nye sygdomme, der er bundet op pa kensceller,
og derfor kunne det veere meget fornuftigt, at vi
allerede nu gav lovhjemmel til eller pligt til, at
der skulle veere en grad af sporbarhed, s det er
muligt finde frem til en donor; ikke nedvendig-
vis s&dan for at bryde anonymiteten mellem do-
nor og modtager eller de bern, der kommer ud
af det, men for at man kan g tilbage og se, om
der var noget her, der forskningsmaessigt eller
sundhedsmeessigt er kommet noget ny viden
omkring,.

Vi vil tage vare p4, at vi til efterdret far en de-
bat om det, ogsé fordi vijo under foretreede har
faet at vide, at man sagtens kan handtere et fler-



Onsdag den 24. maj 2006 (L 151)

7611

strengét system for donoranonymiteten, s det
synes vi at vi skal have med.

54 er Socialdemokraterne ogsa med i det vi
her sadan lidt forenklet sagt kan kalde den dob-
belte donorsituation, altsa, hvor man far bade
fremmed seg og fremmed seed, fordi vi tror, det
er meget vigtigt for mennesker, som er barnlegse,
at de fér nogle muligheder, og der synes vi s4, at
vi skal udnytte de muligheder, der er for det,
ogsé selv om det betyder en dobbelt donor.

Jeg ved godt, der er nogle, der synes, at det
maske er for fremmed igen, og jeg ved ogsé
godt, at man ikke vil veere enig med mig, men s&
vil jeg sammenligne det med, at adoptivberns
sociale foreeldre jo ogsé begge to er ubiologiske
foreeldre, og sa vil man sige, at der er barnet jo
fodt i forvejen. Men vi tror, det er meget vigtigt,
at vi ogsa far bern i Danmark, som har danske
enskeforeeldre, og derfor vil vi gerne veere med
til at bruge nogle nye. teknologlske muligheder
for at sikre det.

K1 14.40

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak, jeg beder ordfereren blive p4 talerstolen. Er
der nogen, der ensker korte bemeerkninger? Det
er ikke tilfaeldet. Vi gér videre i ordfererrsekken,
og den neeste ordferer er fru Birthe Skaarup.

Birthe Skaarup (DF):

Det er jo sddan, at lov om kunstig befrugtning
gennem tiderne har affedt stor debat, og jeg hu-
sker tydeligt, da vi havde debatten her for et par
ar siden, hvor den udmentede sig i 33 eendrings-
forslag. Forelobig er der kun to hovedeendrings-
forslag, sa det bliver jo lidt spaendende, om det
bliver ved det.

Men alti alt kan vi tilslutte os lovforslaget,
som det ligger her. Vi synes, der er nogle gode .
takter i det her forslag, ogsa det, at vi eendrer
nedfrysningstiden fra 2 til 5.ar. Det synes vi gi-
ver barnlgse par nogle gode muligheder for en
~ bedre planlegning af en familieforegelse.

En anden ting er zegdonation. Det er jo ogsé
en greense, der har flyttet sig, og vi synes, der er

‘en idé i, at man nu anonymt fra en rask kvinde
har mulighed for at donere eeg til en anden kvin-
de. 54 ligger vi ogsa parallelt med seeddonatio-
nens regler.

Vived ogsa, at det har veeret svaert her i Dan—
mark netop at fa eeg, og mange barnlgse har
mattet rejse til udlandet for at f& deres ensker
opfyldt, og vi synes, at vi nu imedegér det ved
at sige god for denne del af lovforslaget.

Jeg synes ogsé, det har veeret veesentligt med
den her lovgivning, at vi har veeret inde og kig-
ge pé foraeeldreegnetheden, ogsé fordi der har
veeret nogle eksempler, som vi synes har veeret
greenseoverskridende, og nu bliver der sd en lee-
gefaglig vurdering af, om et barn kan komme til
verden i en familie. Hvis der er problemer, har
leegen mulighed for at ga ind og sige fra. Her
teenker jeg naturligvis pa, det kan veere sociale
problemer, men det kan 0gsa veere misbrugspro-
blemer.

Jeg gar over til aendrmgsforslagene, for det er
jo faktisk dem, andenbehandlingen knytter sig
meget til, og det er vel nok dem, der er stor be-

-vagenhed omkring. De to sendringsforslag, der

er stillet, kan Dansk Folkeparti ikke tilslutte sig.

Jeg vil forst kommentere forslaget om ligestil-
ling af kvinders adgang til kunstig befrugtning
uanset civil stand og seksuel orientering. Vi me-
ner stadig veek, og det har veeret en red tréd i
vores politik, at det er af afgarende betydning, at
etbarn vokser op i en familie med bade en far og
en mor. Nu ved jeg udmeerket, at der er nogle,
der vil sige, at masser af bern vokser op uden en
far eller en mor, og det gar da heldigvis ogsé helt
fint i de fleste tilfaelde. Men vi synes imidlertid,
at vi gang pé gang, nar det diskuteres, mangler
den vinkel, at staten ikke med sin lovgivning ma
forhindre bern i at fa en far. Desuden er der en
mening fra naturens side med, at der'skal en
mand og en kvinde til at skabe et barn.

Tit og ofte gér argumentationen ogsé pa at gi-
ve lesbiske kvinder adgang til kunstig befrugt-
ning pé det offentliges regning, s man sikrer
dem sikker szed. Men krollen pa den historie ber
ogsa veere, at meends seed normalt ikke bliver

* tjekket, indenvi kvinder far bern med dem. Det

er-et vilkér, kvinder for og nu har méttet leve
med, og jeg naevner det.blot.for fuldkommenhe-
dens skyld.

Jeg vil gerne sl fast, at vi intet har imod lesbi-
ske eller besser, men kravet fra denne gruppe
med en anden seksuel orientering er, at de vil li-
gestilles med heteroseksuelle meend og kvinder
med hensyn til muligheden for at f& bern, og det
kan vi ikke imadekomme. Det er barnets tarv,
der er afgerende:i.denne sag, og efter vores vur-
dering seettermaturen.greenser ~ og skal dansk
lovgivning bestemme naturens greenser?

Hvad.angér.det.andet.eendringsforslag om
@g-og seeddonation:tilen mand og en kvinde,
der leverii-ét parlignende forhold, henholder vi
os til, at det ufedte barn som udgangspunkt skal
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have et genetisk ophav, som det kan forholde sig
til senere i livet.

Fagre nye verden seetter skred i greénserne og
konsekvenserne for vores bern, og det er be-
grundelsen for, at vi siger nej til eendringsforsla-

gene.
KL 1445

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg ma sige, at jeg bliver dybt forundret, hver
gang vi har diskussionerne om kunstig befrugt-
ning, og nér folk taler om det naturlige, hvad na-
turen gor og ikke gor. Er det ikke korrekt, at dis-
kussionen i dag handler om kunstig befrugt-
ning, som ikke har en pind med naturen at gore?
Det her handler om, at vi med medicinsk ind-
greb gar ind og modarbejder naturens orden,
som har sagt, at der er nogle par, der ikke skal
have bern, uanset om det er, fordi manden er in-
fertil eller kvinden er infertil eller det har nogle
andre arsager. Hvis det var, vi skulle folge natu-
rens gang, som fru Birthe Skaarup leegger op til,
skulle vi jo fjerne enhver form for tilbud om
kunstig befrugtning og sige: Naturen har be-
stemt, at I ikke kan blive foraldre, og det er bare
eergerligt.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg vil sige til hr. Kamal Qureshi, at naturen har
bestemt, at en kvinde og en kvinde ikke kan f&
bern sammen, og det er det, vi henholder os til,”
og ikke det, at der er kommet den nye teknologi,
som hr. Kamal Qureshi taler om. .

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jamen naturen har jo ogsé& bestemt, at kvinder,
som f.eks. ikke har seglosning, ikke skal kunne
f& born. Det har naturen jo bestemt. Naturen har
ogsé bestemt, at meend, der ikke kan producere
seed, ikke skal kunne f& bern. Det er jo nogle na-
turlige begraensninger, som vi gér hen og over-
ruler med de her ting. S& hvis man skal veere et
naturligt parti - og det kan man jo sagtens veere,
men man behever jo ikke at veere det —hvis man
skal veere et parti, der siger, at sddan skal det
veere, s& skal budskabet til de meend, der ikke
kan producere seed, eller de kvinder, der ikke
kan producere zg, jo veere: Naturen har be-
stemt, at I ikke kan f& bern, og vi underleegger
0s naturens orden.

Eller for den sags skyld kunne vi ogsa sige til
de mange andre i det danske sundhedsveesen,
som ad naturens vej har nogle sygdomme eller
lignende: Naturen har bestemt, at I skal lide af
den her sygdom — det er bare zergerligt. Hele lee-
gevidenskaben er jo netop pé trods af naturen..

- (Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Naturen har bestemt, at to kvinder, der lever i et
parlignende forhold, ikke kan fa bern. Deter. .. . -
det, jeg opponerer ud fra. Det andet tror jeg ikke
at jeg behaver at forklare den her forsamling.

(Kort bemeerkning).

Lene Hansen (S):

I formiddags diskuterede Tinget ihzerdigt og
leenge ulighed i sundheden, ulighed inden for
sundhedsveesenet for forskellige kategorier. Vil
Dansk Folkepartis ordferer forklare, hvordan
Dansk Folkeparti med dette forslag og den ind-
stilling fremmer ligheden blandt danskerne in-
den for sundhedsvaesenet og i sundheden?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det er en ken roden sammen. Det har jo intet at
gore med det forslag, der blev diskuteret i for-
middags, vedrerende ulighed i sundhedsveese-.
net. Det var om, hvorvidt rig og fattig skulle ha-
ve samme adgang til sundhedsydelser. Det her
er noget helt andet vi diskuterer.

(Kort bemeerkning).
Lene Hansen (S): -
For mig handler det her altsa ogsa om en vis
form for lighed: lighed for kvinder. Uanset civil :~
status, uanset hvilket parforhold man lever i,
ber dette Ting indfere lighed for alle kvinder
med hensyn til at f& bern, og det undrer mig i
den grad, at Dansk Folkepartis ordferer ikke kan
se sammenheengen imellem den debat, vi havde
i formiddag, og det, som man nu eri faerd med
at gore.
KI. 14.50

S84 kunne jeg teenke mig at sperge Dansk Fol-
kepartis ordferer, om hun kan bekrafte, at alle
underspgelser viser, at de bern, som vokser op i
det, man vel i Dansk Folkepartis optik kalder
normalfamilier med en far og en mor, sédan set
har det lige s& godt, trives lige s& godt som bern,
der vokser op i andre slags familier, det veere sig
hos enlige medre, enlige feedre eller hos par,
hvor parforholdet bestar af to kvinder eller to
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meend. Er der den store forskel? Kan Dansk Fol-
keparti bekreefte, at alle undersegelser viser, at
der ingen forskel er?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF): -

Jeg sagde tidligere, at vi i Dansk Folkepam ikke
har noget imod besser og lesbiske. Men de har
altsa en anden seksuel orientering, og det ma de
selvfolgelig drage konsekvenserne af.

Nér jeg stér her pa denne talerstol, siger jeg
ogsa, at jeg ikke vil forhindre et barn i at fi en
far, og det er faktisk det, vi gor ved at vedtage
den her lovgivning. Vi har bestemt i Dansk Fol-
keparti, at det ikke er os her i Folketinget, der
skal lovgive om, om et barn skal have en far.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Forst lige en kort bemeerkning til det med natu-
ren, og hvor meget man skal tage den alvorligt.
Der vil jeg blot sige, at jeg egentlig har meget
forstéelse for argumentet. Der er meget godt i
naturen, men hvis det nu er, at der ved at give
enlige og lesbiske kvinder adgang til det her .
kommer glade bern ud af det og der kommer
glade foreeldre ud af det, sa er det, jeg begynder
at have sveert ved at synes, at naturen er det ab-
solut hejeste, man skal rette sig efter. Men jeg
forstér i og for sig meget godt argumenterne.
Det er jo et helt grundlaeggende holdnings-
spergsmal.

Jeg vil sperge til noget helt andet, som er det
andet eendringsforslag, vi har oppe, med hensyn
til par, der er 100 pct. infertile, hvor béde kvin-
den og manden er infertile, og hvor der bade
skal gives aeg og seed for at fa en kunstig be-
frugtning. Der kunne jeg godt teenke mig at here
Dansk Folkepartis ordferer: Hvilket signal sen-
der man — for det er nok det, der har veeret afge-
rende for mig og for os — f.eks. til foreeldre, der
adopterer, hvis man herfra siger, at barn skal ha-
ve mindst én biologisk foreelder?

Jeg synes, det er et problem, ndr man i evrigt
ser, at der er masser af par i det her land, der
adopterer, og hvor ingen af foreeldrene er biolo-
giske.

(Kort bemzerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jamen vi er da ikke i tvivl om, at der kan komme
glade bern ud af bern, der bor sammen med les-
biske. Der er slet ingen tvivl om det, det er slet
ikke det, det handler om her, synes jeg. Vi har

hele tiden sagt, at det er det ufedte barns tarv, vi
forsvarer her, og det vil vi have lov til. Vi vil ikke
lovgive endnu en gang om, at et barn ikke skal
have lov til at have en far. Sadan er det.

Med hensyn til det andet eendringsforslag om
infertile par. Det har vi naturligvis dreftet i vores
folketingsgruppe. Det er jo sidan, at hele tiden
flytter vi greenser, vi flytter graenser pa bag-
grund af en ny teknologi, og vi siger bare, at her
stopper vi. Det er et barn, der fodes, uden at
man ved, hvem de genetiske foreeldre er. I gje-
blikket har vi fuld anonymitet i forbindelse med
@®g- og seeddonation eller i hvert tilfeelde seeddo-
nation, og vi far det jo ogsa i forbindelse med
agdonation. Det er det, vi henholder os til.

- Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):

Vi gar til den neeste ordferer i raekken, og det er
fru Pia Christmas-Meller.

Pia Christmas-Mseller (KF): ,
Nér man skal tage stilling til de mange sporgs-
mal, der knytter sig til kunstig befrugtning, er
det efter Det Konservative Folkepartis opfattelse
spergsmal, man skal tage udgangspunkt i et
personligt livssyn for at besvare. Derfor er vi
selvfalgelig ogsa fritstillede i vores folketings-
gruppe.

KI. 14.55

Men efter grundige dreftelser viser det sig, at
viialt overvejende grad er enige. Jeg tror faktisk
ikke, der vil veere nogen dissens, nar vi kommer
til afstemningen om de to sendringsforslag, vi
skal tage stilling til her om lidt.

For os er der ingen tvivl om, at udgangspunk-
tet igen og igen ma veere, hvad der er barnets
tarv, og det farer til, at det under ingen omsten-
digheder for os kan blive et spergsmal om,
hvem der skal betale, det offentlige eller det pri-
vate, lige sa lidt som det kan blive et sporgsmal
om diskrimination af den ene eller den anden.

Vi forstér godt, at mange voksne har et fuld-
steendig legitimt enske om at blive foraeldre. Det
er meget legitimt og forstaeligt, men det er bare
ikke det afgerende, nar det enske kolliderer med
hensynet til barnets tarv. For os ma hensynet til
barnets tarv have forrang, seerlig nar man som
voksen og som lovgiver skal tage stilling.

Det er jo de endnu ufedte bern, der skal leve
med konsekvenserne af de beslutninger, vi treef-
fer her i dag. Og hvad er det s for konsekven-
ser, der leegges op til? Jo, der leegges op til med
det ene sendringsforslag, at en bestemt gruppe
born pr. definition skal afskeaeres fra at kende de-
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res far. Det synes vi ikke om. Det vil vi ikke veere
med til at treeffe beslutning om.

Vi ved godt, at der ude i det virkelige liv er
mange, som ikke kender deres feedrene ophav
og ikke rigtig har mulighed for at granske sig
frem til det. Sadan er livet nu engang s mang-
foldigt og indimellem ogsa lidt tilfeeldigt. Det
har vi ikke teenkt os at gore os forestillinger om
vi kan lave om pa. Men der er forskel pé at ac-
ceptere det virkelige livs mangfoldighed og sege
at systematisere en model, hvorefter en bestemt
gruppe born ikke far mulighed for at kende de-
res far. Det er det ene forslag, som vi altséd siger
peent nej tak til.

Det andet forslag leegger op til, at der skal
veere mulighed for bade at have en anonym far
og en anonym mor. Heller ikke det forslag kan
finde tilslutning i den konservative folketings-
gruppe, simpelt hen fordi vi mener, at det som
udgangspunkt er det optimale, at man har mu-
lighed for at kende sit ophav, i realiteten bade
det modrene og det faedrene. Vi vil altsa ikke
som lovgivere veere med til at systematisere en
samfundsmodel, hvor meget store grupper bern
er afskéret fra at kende bade deres far og deres
mor.

De fleste mennesker kommer til et tidspunkt i
deres tilveerelse, hvor de faktisk gerne vil vide,
hvorfra de kommer. Det afskaerer vi dem fra no-
gen sinde at f& svar pa. Vi er i det hele taget me-
get skeptiske over for anonymiteten, ogsa den
anonymitet, der allerede i dag findes i lovgiv-
ningen. Vi vil ikke veere med til at udvide ano-
nymiteten.

Derfor siger vi klart nej til begge sendrings-
forslag, og for os handler det altsé ikke om wko-
nomi. Det handler ikke om, hvorvidt det er of-
fentligt eller privat finansieret. Det afgerende er,
hvad der er i barnets interesse, og der har vi alt-
sa fundet frem til, at det er i barnets’interesse i
udgangspunktet at have mulighed for bade at
kende far og mor. ’

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Vihar ofte hert diskussionen om barnets tarv, og
derfor synes jeg, det er meget, meget vigtigt at fa
'sagt, at der ikke er en eneste af de undersegelser,
der-erlavet, der pépeger, at bern, der lever i ho-
moseksuelle familier, barn, der vokser op med
homoseksuelle foreeldre, er ringere stillet end
‘bern, dervokser op i alle mulige andre familier
med heteroseksuelle foreeldre.

S& har vi alle sammen i vores omgivelser ven-
ner, hvor vi siger, at de aldrig nogen sinde burde
have féet barn, og andre, hvor vi siger, at det er
eergerligt, at de ikke kan fa born. Sadan tror jeg
vi kan neevne hundredvis af eksempler. Altsa,
jeg har nogle homoseksuelle venner, som jeg il
enhver tid ville overlade mine bern til, hvis der
skulle ske noget med os foreeldre, og ogsa om-
vendt kan man sagtens tage eksempler ud.

Men jeg synes, det er vigtigt at fa slaet fast, at
der ikke er en eneste videnskabelig undersegel-
se, der viser, at bern, der vokser op hos homo-
seksuelle forzeldre, har det ringere end andre
bern. Er det ikke korrekt, vil jeg sperge fru Pia
Christmas-Meller?

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Maeller (KF):
For os handler det ikke om en videnskabelig un-
dersegelse, for os handler det ikke om at tvivle
pa homoseksuelles evne til at veere omsorgsful-
de foreeldre, i det hele taget udvise keerlighed og
omsorg over for andre. Det har vi fuld tillid til at
homoseksuelle kan lige s& godt som heterosek-
suelle. Det skal overhovedet ikke betvivles. Der-
for kan man komme med alle de undersogelser,
man vil. Jeg tror, det er rigtigt, at der ikke er no-
gen undersegelser, der viser, at homoseksuelle
skulle veere dérligere til at omgés bern og udvi-
se omsorg over for bern. Det er slet ikke omdrej-
ningspunktet for vores stillingtagen.
K1 15.00

Omdrejningspunktet for vores stillingtagen
er, hvad vi mener er det optimale, og at vi som
lovgivere i udgangspunktet skal sikre bernene
optimale muligheder og vilkér. At livet sa udfol-
der sig med mange forskellige tildragelser og til-
skikkelser er jo en kendsgerning. Og her er det
fuldsteendig rigtigt, at jeg har det som hr. Kamal
Quureshi: Jeg ville ogsa trygt overlade bern i ho-
moseksuelles varetaegt, i hvert fald de homosek-
suelle, som kan udvise keerlig omsorg, og det
kan langt de fleste, lige s& vel som langt de fleste
heteroseksuelle kan.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg erkender, at det godt kan veere, at det bare er
mig, der er forvirret. Det er ikke forste gang, det
sker, og det er sikkert heller ikke sidste gang. For
jeg synes, at det er fint nok at have den hold-
ning, at det ideelt set burde veere en mand og en
kvinde, der skal veere foreeldre til et barn. Det er
fair nok at have den moralske holdning eller ha-
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ve den holdning, at sidan ber det veere, men jeg
bliver bare forvirret, i det gjeblik man siger, at
det er af hensyn til barnet, man gor det. For hvis
man ger det af hensyn til barnet, er det vel ogsd
vaesentligt at vide, hvordan bern har det med
henholdsvis homoseksuelle og heteroseksuelle
foreeldre.

Hvis det er sddan, at fru Pia Christmas-Mgl-
ler og jeg kan blive enige om, at bern har det lige
godt eller lige darligt, og at det ikke er atheen-
gigt af foreeldrenes seksuelle orientering eller af,
om det er to kvinder eller to meend eller et blan-
det par sd at sige, der er foreeldre, lider barnet
vel ingen skade eller bliver ringere stillet. Det er
sddan set bare et enske, vi kan have, og som ikke
har noget at gare med, hvordan bernene har det.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Nu forholder det sig sédan, at en unders@gelse
kun kan sige noget om det, man underseger.
Hvad kan man undersege? Man kan kun under-
soge det, man sperger om. Og her er det typisk

fysiske ting og ting, man er i stand til at formule- -

re.

Vi er i den konservative folketingsgruppe af
den opfattelse, at det i udgangspunktet er en
fordel for et barn at blive pavirket bade af det
mandlige billede og af det kvindelige billede un-
der opvaeksten. Det mener vi faktisk ogs8, nér
det drejer sig om folkeskolen, daginstitutionerne
og lignende. Alt andet lige'er det en fordel at fa
pavirkninger fra begge ken.

I gvrigt ma jeg sige til hr. Kamal Qureshi, at
det stadig veek er sadan, at det er en forudseet--
ning for livet, undfangelsen, at bdde en mand og
en kvinde pé en eller anden méde er involveret.
Det mé vi dog kunne blive enige om er en viden-
skabelig kendsgerning.

Sa det korte af det lange er jo, at homoseksu-
elle bestemt er i stand til at give fysisk omsorg
og ogsé keerlighed og alle mulige gode ting, men
at man altsa ikke kan lave om pa kennet, og vi
tror pd, at det er en fordel at f& p&virkning fra
begge kon.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Vi gér videre i ordfererraekken, og den neeste
ordferer er fru Charlotte Fischer.

Charlotte Fischer (RV):

" Som det er sagt for, er det et glimrende lovfor-
slag —jeg takker for de venlige smil. Det er et ud-
meerket lovforslag, der ligger her, og der er klare

forbedringer pd en raekke punkter. Det geelder
eegdonation, hvor alle kvinder nu kan give seg i
modseetning til i dag, hvor det kreever, at man
selv er i behandling med kunstig befrugtning,
og s geelder det opbevaringstiden, der nu for-
leenges til 5 ar. Det er klare forbedringer, som jeg
tror vi alle er enige om.

Der er sa nogle punkter, hvor vi ikke er enige,
og hvor vi er medforslagsstillere til nogle aen-
dringsforslag. Det ene, jeg vil komme ind p4,
drejer sig om det her med anonymitet. Som ud-
gangspunkt er vores holdning, at det er barnets
tarv at kende sit biologiske ophav. Derfor har vi
- ogsé i erkendelse af at det er meget komplice-
ret stof, og at der ogsé er spergsmalet om, hvor-
dan det vil virke, hvis man over night indferte et
krav om, at nu skulle alle donorer veere kendte
og ikke anonyme — kigget p4 muligheden for at
indfere et tostrenget system, som rummer den
fordel, at det vil give en valgmulighed -bé&de for
donorerne, der vil kunne veelge at veere anony-
me eller ikkeanonyme, og for foreeldrene, der
kan veaelge anonym donor eller ikkeanonym do-
nor. Det synes vi pa mange mader, i hvert fald
pé skrivebordsplan, rummer nogle muligheder.

KI.15.05

Men hvis vi skulle have den her model op at
std, ville det kreeve et noget grundigere arbejde,
og vi har spurgt ministeren, som har afvist det.
Derfor har vi faktisk heller ikke veeret i stand til
at komme med en mere konkret model for, hvor-
dan man kunne lave det her, og det beklager vi
dybt, for vi tror pa, at det kunne veere en forbed-
ring set fra bernenes vinkel. Den er der jo man-
ge, der er optaget af her i dag, sa det kunne pas-
sende veere noget, vi kiggede lidt neermere p4,
og vi vil fortseette med at slés for den her forbed-
ring af anonymiteten.

Det bringer mig over til at omtale det andet
endringsforslag, som handler om 100 pct. infer-
tile par, og der mener vi, at sdidan som et moder-
ne samfund fungere1, er det et meerkeligt sted at
seette greensen, at vi ikke vil give kunstig be-
frugtning til par, hvor bade kvinden og manden
er infertile.

Det er en kunstig greense p& den méde, at vi
jo for leengst har sagt, at den der meget klassiske
kernefamilie baseret pa biologisk ophav, far, mor
og bern, har vi sddan set forladt. Jeg leeste en-
gang, at det er noget i retning af 9 pct. af hus-
holdningerne i det her land, der bestér af far,
mor og to bern, s& man kan rolig sige, at det
ganske Danmark har beveeget sig i en helt anden
retning. Det er jo ganske f&, det drejer sig om,
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men Vi synes, at det vil veere en mulighed for
mennesker til at kunne fa et barn. Og vi tror pa,
at de her bern vil f& det lige s& godt som andre.

Til sidst angéende de lesbiskes og enliges ad-
gang til kunstig befrugtning vil jeg sige, som jeg
var inde pé for, at det er en meget principiel sag,
og vi mener, at udgangspunktet for enhver her-
inde som sagt ma veere sporgsmalet: Tror man,
at enlige og lesbiske kan veere lige s& gode foreel-
dre som heteroseksuelle foreeldre? Det har vi en
fast overbevisning om at de kan, og det handler
om, at de bade kan veere gode og darlige forezel-
dre, men sé er det nogle helt andre ting, det
handler om. Det handler ikke om seksuel orien-
tering. '

Vi mener, at hvis man har det synspunkt, at
de er lige sa gode foraeldre, giver det ikke meget
mening at stemme imod det sendringsforslag,
der er i dag. Det vil blive opfattet som diskrimi-
nation, for hvad vil folk sige? De vil sige: De si-
ger, at vi er lige s& gode foreeldre, men vi skal be-
tale. De to ender tror jeg at man har meget sveert
ved at fa til at medes.

Derfor synes jeg, at konsekvensen —jeg har
selv som sagt teenkt rigtig leenge og grundigt
over det og faktisk ogsa skiftet-mening i lebet af
det sidste halve &r — er, at man ikke kan lande pa
andet, end at man méa stemme for det her sen-
dringsforslag, ogsé i erkendelse af at kunstig be-
frugtning er et helt anderledes omréde end an-
dre behandlingsomrader i sygehusveesenet.

I sygehusveesenet er det sédan i dag, at man
skal have en diagnose for at fa behandling, men
sadan er det ikke med hensyn til kunstig be-
frugtning. Der er masser af par, der far kunstig
befrugtning, uden at de har den ringeste diagno-
se. De er sakaldt uforklarligt barnlese, og allige-
vel seetter man behandlingen i gang, og det sy-
nes jeg er fint. Man sperger dem ikke, om de nu
har veeret aktive nok hjemme péa lagenet. Man si-
ger bare, at det er fair nok og giver en behand-
ling. P4 samme made synes jeg at vi skal be-
handle enlige og lesbiske.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Min korte bemeerkning drejer sig om en dreftel-
se af et flerstrenget anonymitets- og donor-
korpssystem, samtykkeerklaeringssystem, s& det
er mere en invitation til, at vi hen over somme-
ren maske kunne finde ud af at lave et beslut-
ningsforslag eller noget andet, hvor vi kan fa
genoptaget debatten. Jeg siger det for at holde
lidt fast i, om det var rigtigt forstaet, at De Radi-

kale gerne vil veere med til at holde fast i debat-
ten og ogsé uddybe og udvide den, sddan at vi
kan blive klogere pa omradet.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Ja, det vil jeg gerne give tilsagn om, og jeg synes
det er en supergod idé. Det, vi har brug for, er at
f& noget konkret viden og nogle konkrete mo-
deller til, hvordan man faktisk kunne gore det,
sé jeg synes det er en god idé.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er flere, der har bedt om
ordet uden for ordfererrackken. Forst er det hr.

Jens Rohde.
K1.15.10

Jens Rohde (V):

Jeg kan forsta p& min gode kollega hr. Jorgen
Winther, at hvis man skal veere et moderne men-
neske, skal man skifte holdning i den her sag

" over arene. Det kan jeg ikke helt prale af.

Forste gang, jeg stod pa Folketingets talerstol,
var den 19. juni 1998, og dengang holdt jeg fal-
gende tale, som jeg-gerne vil have lov til at leese
op. Selv om man altid skal veere varsom med at
gentage sine taler, vil jeg gore en undtagelse
denne gang:

1 Venstre er vi et mindretal, der stemmer for
opheaevelse af forbuddet mod kunstig befrugt-
ning af enlige og lesbiske. Pa det mindretals
vegne ter jeg godt slé fast, at dette er et spergs-
mal, der er meget vanskeligt at tage stilling til.
Derfor er det ogsé magtpaliggende for os at bi-
drage med vores begrundelse for at stemme ja til
det foreliggende forslag.

Vi ved jo godt, at nér man driver politik, er
man nedt til at se p&, hvordan klaveret egentlig
spiller i samfundet. Hvor gerne vi end ville, er
der ingen, der kan garantere bgrnene, at de
kommer til at vokse op med en far og en mor.
Jeg tror, at vi alle kender en del enlige, som féar
bern, og selv om jeg personligt synes, at nogle af
dem af forskellige grunde burde have teenkt sig
lidt om, ville det veere at ga temmelig vidt, hvis
vi som politikere skulle til at forbyde det. Vi
kender vel ogsé alle foraeldrepar, der er skilt, og
i nogle tilfeelde ser bernene heller aldrig deres
far. Endelig har vi i forvejen mange tilfeelde,
hvor bern ikke kender deres biologiske far.

Der er ikke nogen af disse tilfeelde, der er op-
timale for barnet, men det centrale i det her er, at
vi ikke kan lovgive os ud af de problematikker.
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Den nuvaerende lovgivning kan ikke forhindre
enlige og lesbiske i at fa bern. De kan veelge at
gore det pa den naturlige made - jeg tror sé-
meend, der er mange mzend, der gerne vil stille
sig til rédighed — og barnet vil aldrig nogen sin-
de kende den biologiske far alligevel.

Man kan ogsa veelge at rejse til Holland for at
. fa foretaget det leegelige indgreb, eller man kan
veelge at spille i det store lotteri og fa foretaget
indgrebet af en af de kvaksalvere, som sddan et
forbud altid far frem pa markedet. Sidstneevnte
er ikke alene uheldigt, det.er ogs4 farligt, og det
er faktisk ogsa derfor, vi tillader abort i Dan-
mark.

Vi mener ogsa, at den nuveerende lov, det nu-
veerende forbud er diskriminerende, uanset om
man kan lide det eller ej. Hvert enkelt menneske
ma tage ansvaret for de bern, som det métte seet-
te i verden. Det er og bliver et foreldreansvar,
men skal der veere konsekvens i foraeldreansva-
ret som begreb, ma der ogsé veere tale om et for-
eeldrevalg. Derfor stemmer vi for eendring af
denne lov og opheevelse af dette forbud.

..Det sagde jeg i 1998 pa vegne af et lille min-
dretal i Venstres gruppe, og det samme kan jeg
sige'i dag. Vi er en lille gruppe i Venstre, som
stemmer ja til det eendringsforslag, som erstillet
af oppositionen, fordi vi mener, at det forbud,
der er, er diskriminerende.

~(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):
Det er jo en historisk dag i dag, sé jeg vil ogsa
bruge den historiske dag til som socialdemokrat
at rose Venstres ordferer, hr. Jens Rohde. Tak,
fordi der er nogle i Venstre, der godt vil veere
med til at stemme efter overbevisning og hjeelpe
den her sag godt igennem, og s er det jo speen-
dende, nar vi om lidt skal trykke pa knapperne,
om der er nok til at vedtage det, og det ser jeg
frem til. -

Men en kvittering og ros for det mandsmod,
der skal til for at std op her og tale farmand og
andre lidt imod. 5

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Som nogle siger, er dagen ikke omme, for den
tykke dame har sunget, og dagen er jo ikke
omme endnu, sé lad os vente og se, om den bli-
ver historisk. Det haber jeg den ger. Jeg vil ogsé
meget gerne rose dem, som bakker op om forsla-
get, og jeg haber ogsa, det bliver en dag, hvor vi

fér lavet den eendring, som mange har kempet
for i rigtig lang tid.

(Kort bemeerkning).
Birthe Skaarup (DF):
Ros eller €j, det kan man gere, som man vil. Man
har jo nogle holdninger, og dem har man lov til
at have, og man har ogsa lov til at give udtryk
for dem her i Folketingssalen.

KL 15.15

Jeg synes, at mentaliteten efterhnden er ble-
vet lidt kensles og lidt andsforladt pa en eller
anden made. Det er méske det, der er kommet
ud af den seksuelle frigarelse, og det kan man jo
sd ogsd tage en diskussion om.

Folk har jo lov til at gere, hvad de vil inden
for lovens rammer, og det gor de s& ogsa allere-
de. Men jeg synes blot, at lovgiverne ikke i ud-
gangspunktet bor statsautorisere et fraveer af fa-
deren. Det synes jeg er signalveerdien, og det er
konsekvensen i dag, hvis endringsforslagene
bliver vedtaget.

Jeg vil ogsa godt sige, at en mand efterh&nden
er blevet reduceret til en skakbrik, der flyttes
frem og tilbage pa breettet alt efter den politiske
dagsorden.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Ja, hvad skal man neesten sige? Jeg er ikke vant
til sidan at blive rost af socialdemokrater og
SF'ere, det er jo neesten bekymrende i sig selv.
Men i den her sag vil jeg da gerne kvittere for de
pene ord.

Jeg horer ikke til dem, der mener, at vi skal
lave signallovgivning. Jeg mener faktisk, at det
er endnu mere forkert at lave signallovgivning,
nér denne signallovgivning er abenlyst diskri-
minerende. Det er en holdning, som jeg har, og
den kan fru Birthe Skaarup sa veelge at kalde
kensles. Altsa, meget er jeg blevet kaldt, men
kensles, det var en nyhed. Det er kun nogle fa
uger siden, jeg blev kaldt sexistisk, og begge
dele kan da i hvert fald ikke veere rigtige.

Men under alle omsteendigheder er vi alts&
nogle stykker i Venstre, der synes, at det forbud,
vi har, er diskriminerende, og at det derfor ber
opheeves. Derfor stemmer vi ja til det sendrings-
forslag, som oppositionen har stillet, og det star
vi selvfplgelig fuldsteendig ved.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg skal give ordet til fru Birgitte Josefsen uden
for ordfererreekken.
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Birgitte Josefsen (V):

Jeg vil alene forholde mig til det ene af de stille-
de eendringsforslag. Som loven om kunstig be-
frugtning er i dag, er det jo sddan, at bade cykel-
smed og bager kan tilbyde kvinder kunstig be-
frugtning, og det bryder jeg mig ganske enkelt
ikke om. I Venstre er vi af den opfattelse, at vi
hele tiden skal have gje for at hejne niveauet péa
sundhedsomradet; det er en sag, som vi om no-
gen er optaget af, ogsa nér det geelder kunstig
befrugtning.

Vi er ligeledes en del i Venstre, der har den
holdning, at der skal veere muligheder for be-
handling for alle pa et hejt fagligt niveau, og sa-
dan er det jo ikke i dag. Lesbiske og enlige kan
ikke tilbydes kunstig befrugtning p et hejt fag-
ligt niveau, og det vil vi gerne at man kan sendre
pa.

I dag er vi sa af forskellige arsager i den situa-
tion, at der foreligger et eendringsforslag, der
kan eendre pa netop det forhold. Det kan s
hjeelpe os i forhold til den holdning, vi har om at
heaeve niveauet for det faglige indhold.

Den anden del af det er, at det eendringsfor-
slag, der ligger pa bordet, gor, at man sé siger ja
til at tilbyde det i det offentlige regi. S& langt vil
viikke ga. Vi synes, at det offentlige regi skal
veere forbeholdt dem, der af andre arsager end
dem, jeg har papeget her, har brug for en be-
handling. Derfor ser vi gerne opgaven last i det
private sundhedsveesen og med selvbetaling.

Derfor er vi i den situation, nér vi kommer til
afstemningen, at vi ikke kan trykke pa hverken
den rede eller den grenne knap, og derfor vil vi
med fast hind trykke pa den gule knap.

Vi synes, at det skal veere sddan i fremtiden,
at alle skal have muligheder for behandling pé
et hejt niveau. Men vi vil gerne, som jeg siger,
have det delt op, s& vi bruger det offentlige
sundhedsveesen til dem, der har brug for be-
handling, fordi de ikke kan blive gravide. De, .
der har truffet et bevidst valg af partner og ud
fra en anden seksuel retning, ma sa ty til egne
lommer.

Hermed sluttede forhandlingen.
KL 15.20

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):

[ betragining af afstemningens saerlige karakter
agter jeg at give god tid til, at medlemmerne kan
indfinde sig pa deres pladser, s& afstemningen
finder sted om ret f& minutter.

Medlemmerne har nu haft mulighed for at
indfinde sig p# deres pladser, og vi gar til af-
stemning.

K1 15.25

Afstemning

Andringsforslag nr. 3 vedtoges med 53 stemmer
mod 52; 5 stemte hverken for eller imod. (Jubel
fra salen).

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg mé bede om stilhed.

Zndringsforslag nr. 1 og 2 og 5-9 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 45 stemte
for, 63 imod; 2 stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. )

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om @ndring af sundhedsloven.
(Ophwvelse af eksklusivbestemmelser og krav
om foreningsmedlemskab i praksissektoren).
Afindenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen). .

(Fremsat 15/3 2006. Forste behandling 31/3
2006. Beteenkning 17/5 2006).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.



