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Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 49 stemte 
for, 62 imod. 

Ændringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 17 stemte 
for, 94 imod. 

Ændringsforslag nr. 3 betragtedes som forkastet 
efter forkastelsen af ændringsforslag nr. 2. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
11) Anden behandling af lovforslag nr. L 146: 
Forslag til lov om ændring af lov om ægteska- 
bets retsvirkninger og lov om skifte af fælles- 
bo m.v. (Pensionsrettigheders behandling ved 
død samt separation og skilsmisse). 
Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar- 
foed). 
(Fremsat 26/1 2006. Første behandling 23/2 
2006. Betænkning 18/5 2006). 

Der var stillet 14 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Sammen med denne sag foretoges: 
12) Anden behandling af lovforslag nr. L 147: 
Forslag til lov om bevarelse af ret til ægtefælle- 
pension ved separation og skilsmisse. 
Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar- 
foed). 
(Fremsat 26/1 2006. Første behandling 23/2 
2006. Betænkning 18/5 2006). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagene og ændringsforslagene sattes til 
. forhandling under et. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Der foretoges først afstemning vedrørende lov- 
forslag nr. L 146: 
Forslag til lov om ændring af lov om ægteska- 
bets retsvirkninger og lov om skifte af fællesbo 
m.v. (Pensionsrettigheders behandling ved død 
samt separation og skilsmisse). 

Ændringsforslag nr. 1-14 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Der foretoges dernæst afstemning vedrørende 
lovforslag nr. L 147: 
Forslag til lov om bevarelse af ret til ægtefælle- 
pension ved separation og skilsmisse. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
13) Anden behandling af lovforslag nr. L 166: 
Forslag til lov om ændring af ophavsretsloven. 
(Tekniske foranstaltninger og revision af 
blankbåndsordningen). 
Af kulturministeren (Brian Mikkelsen). 
(Fremsat 1/3 2006. Første behandling 22/3 2006. 
Betænkning 17/5 2006). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 
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Forhandling 

Mogens Jensen (S): 
Det er temmelig uforståeligt, at kulturministe- 
ren har valgt at bibeholde L 166 i dets nuværen- 
de form, og det er endnu mere uforståeligt, at 
Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti 
kan lægge stemmer til, for som forslaget nu 
fremstår, er der jo tale om, at man opretholder 
en afgift på blanke medier, der skal bruges til at 
kompensere kunstnere for den lovlige kopie- 
ring, der foretages af danskerne. 

Mit spørgsmål til kulturministeren, til Venstre 
og til Dansk Folkeparti må klart være: Hvorfor 
gør man det? 

Oppositionen har jo tilbudt en løsning på hele 
blankbåndsområdet, som fjerner afgiften totalt 
og indfører en teknologineutral løsning enten fi- 
nansieret som en kompensation gennem finans- 
loven eller licensfinansieret. Oppositionen har 
også foreslået en løsning, der fjerner al bureau- 
kratiet og besværlighederne med at definere, 
hvilke typer nye apparater der skal omfattes af 
en afgift, og som totalt fjerner en afgift, der altså 
også vil være til gavn for hele grænsehandelen 
og dermed branchen på det her område, og alli- 
gevel vil kulturministeren altså fastholde en af- 
gift, som totalt set bevarer en forældet kompen- 
sationsmodel. 

Kl. 13.50 
Jeg forstår ikke, hvordan Venstres ordfører 

kan lægge stemmer til det her, da hun jo under 
førstebehandlingen tilkendegav, at man også i 
Venstre helst så en fuldstændig finanslovløs- 
ning. Hvordan kan DF's ordfører lægge stem- 
mer til, når Dansk Folkeparti under førstebe- 
handlingen slog til lyd for en licensfinansieret 
ordning? Og hvordan kan De Konservative læg- 
ge stemmer til det her, når deres ordfører under 
førstebehandlingen plæderede for en teknologi- 
neutral løsning? 

Det forslag, som vi nu står med, er noget rod. 
Det sikrer ikke kunstnerne en fornuftig kompen- 
sationsordning. Det fastholder en afgift på 
blankmedier, i det her tilfælde på dvd'er, og un- 
derstøtter dermed den grænsehandel, som alle 
partier sådan set er enig om at vi skal forsøge at 
begrænse. 

Der burde ikke være et flertal i Folketinget 
med de udmeldinger, der har været fra partierne 
under førstebehandlingen, så jeg glæder mig til 
at høre, hvad forklaringen er på, at partierne kan 
stemme for det her forslag, som rent faktisk går 

imod det, man har stået her og sagt under før- 
stebehandlingen. 

Formanden: 
Tak til hr. Mogens Jensen. Så er det hr. Simon 
Emil Ammitzbøll som ordfører... Undskyld, var 
der nogle korte bemærkninger? Jamen så må vi 
have hr. Jakob Axel Nielsen for en kort bemærk- 
ning. 

(Kort bemærkning). 
Jakob Axel Nielsen (KF): 
Det er en kort bemærkning til det af hr. Mogens 
Jensen fremførte, som ikke handlede om det, 
som lovforslaget handler om. Lovforslaget 
handler udelukkende om dvd-delen. Der bliver 
altså tilført ca. 18 mio. kr. til dvd-delen, som er 
faste penge, teknologineutralt på hele dvd- 
delen. Det er det, sagen handler om. 

(Kort bemærkning). 
Mogens Jensen (S): 
Kan hr. Jakob Axel Nielsen ikke helt klart her fra 
Folketingets talerstol bekræfte, at han under før- 
stebehandlingen af lovforslaget her slog til lyd 
for, at man skulle søge at fremme en teknologi- 
neutral løsning, forstået sådan at der ikke skal 
lægges afgift på forskellige typer af apparater? 
For hvis hr. Jakob Axel Nielsen ikke kan det, så 
kan jeg citere fra båndudskriften fra Folketingets 
forhandlinger, hvoraf det helt klart fremgår, at 
ordføreren rent faktisk har ønsket en teknologi- 
neutral løsning. 

Hvorfor står Det Konservative Folkeparti ik- 
ke her i dag og tilkendegiver, at vi bør lave en 
sådan løsning i stedet for at stemme for et for- 
slag, som rent faktisk ikke er teknologineutralt? 

(Kort bemærkning). 
Jakob Axel Nielsen (KF): 
Jamen hr. Mogens Jensen taler jo om alt muligt 
andet end det, det her lovforslag handler om. 
Hr. Mogens Jensen taler om cd-rom, gamle 
bånd; lovforslaget her handler om dvd. 

Der tilføres en sum penge til dvd, og den sum 
penge er teknologineutral, for det er finanslov- 
kroner; det er et fast beløb, der er fuldstændig 
uafhængigt. Så det er sådan set teknologineu- 
tralt, for så vidt angår dvd-delen. 

Formanden: 
Så er det ordføreren for at svare ... Nej. Er der 
flere korte bemærkninger til ordføreren? Det er 
der ikke. 
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Så går vi videre i ordførerrækken, og det hr. 
Simon Emil Ammitzbøll som ordfører. 

Simon Emil Ammitzbøll (RV): 
Med den debat, vi allerede har haft nu, er det jo 
lige før, man skal forklare de borgerlige ordføre- 
re, at man faktisk har fattet lovforslagets ind- 
hold. Så det beder jeg mig fri for at få nogen for- 
klaringer om løbende. 

Vi havde under førstebehandlingen af det her 
lovforslag en utrolig god debat her i Folketings- 
salen, hvor Det Radikale Venstre foreslog, at 
man kunne lade blankbåndsafgiften afløse af en 
form for licens, altså sætte licensen op med 20, 
30,40 kr. om året og dermed sikre, at der var be- 
taling for den lovlige kopiering, der foregår 
rundtomkring. 

Det havde vi en meget fornuftig debat om. 
Venstres ordfører, fru Ellen Trane Nørby, sagde 
bl.a., at Venstre rent principielt gerne havde set 
en fuldstændig finanslovløsning. Det er en løs- 
ning, som Det Radikale Venstre egentlig også er 
meget interesseret i at diskutere, og det havde vi 
åbnet for. 

Kulturministeren afsluttede debatten med at 
sige, at »jeg og mit ministerium i mellemtiden 
vil arbejde konstruktivt sammen med Xulturud- 
valget om lovforslaget og også om beslutnings- 
forslaget«, der var fremsat af SF. Der var i det 
hele taget en god debat, som lagde op til, at vi 
kunne finde en samlet løsning på det her. 

Kl. 13.55 
Det, man ender med nu, er, at man stadig har 

noget tilbage af blankbåndsvederlaget, samti- 
dig med at man også laver en lille finanslovløs- 
ning. Hvorfor ikke lade os lave en samlet løs- 
ning, hvor vi sikrer det her område på en fornuf- 
tig måde? 

Det kunne ikke lade sig gøre i den her om- 
gang. Det er ikke, fordi jeg har brug for en stor 
og principiel debat om det her og nu,-men jeg vil 
bare meddele, at for Det Radikale Venstres ved- 
kommende vil vi sammen med andre partier 
prøve at tage den her diskussion med ind i de 
mediepolitiske forhandlinger, som i øjeblikket 
foregår, sådan at vi måske i den sammenhæng 
kan finde en fornuftig løsning. 

Formanden: 
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbøll. Så er det hr. 
Ole Sohn som ordfører. 

Ole Sohn (SF): 
Det her er en underlig sag, som jeg næppe i min 
vildeste fantasi kan forestille mig at kulturmini- 
steren selv har opfundet, det er en sag, som han 
er blevet påduttet, fordi Dansk Folkeparti har la- 
vet en eller anden finanslovaftale med finansmi- 
nisteren om et grænsehandelsproblem, som der 
skulle være, og så skal det løses ved en kultur- 
politisk manøvre. 

Det, der sådan set er sket, er, at man nu øde- 
lægger en afgiftsordning, som har været god, og 
hvor man ville have haft et velfungerende sy- 
stem i dag, hvis ordningen var blevet moderni- 
seret, sådan at den kom til at svare til, hvordan 
det oprindelig var tænkt, nemlig at det var de 
medier, som der optages musik og film på, som 
man delte afgiften ud på. Det har man ikke øn- 
sket, og derfor har vi altså et lovforslag, som i 
virkelighedens verden er med til at afvikle 
blankvederlagsordningen, som er til gavn for 
kunstnerne, uden at der er garanti for, at man 
finder en anden løsning. 

Det er selvfølgelig en noget uheldig situation, 
vil jeg nok sige, som jeg næppe kan forestille 
mig at kulturpolitikere fra nogen partier kan få 
sig selv til at mene i dyb alvor. Men en finans- 
lovaftale er jo en finanslovaftale, uanset hvor 
klog- eller uklog den er. 

(Kort bemærkning). 
Mogens Jensen (S): 
Jeg vil da give hr. Ole Sohn fuldstændig ret i, at 
det her er lidt mystisk, når vi hører de tilkende- 
givelser, der er kommet fra partierne om, at de 
faktisk gerne så en løsning, som var teknologi- 
neutral, og man så fastholder at støtte et forslag 
fra kulturministeren, som ikke er teknologineu- 
tralt, men altså fastholder en afgift på et bestemt 
medie, i det her tilfælde dvd'er. 

Når partierne har den holdning, hvorfor er 
det så sådan, at ministeren er tvunget til at frem- 
sætte et forslag, der ikke er opbakning til blandt 
regeringspartierne? Det er en interessant ting, 
og jeg kan måske give hr. Ole Sohn ret i, at det 
har noget med finansministerens indblanding i 
den her sag at gøre. 

Jeg synes, det afgørende er at få afprøvet, om 
der blandt Folketingets partier på det her områ- 
de er et ønske om til gavn for kunstnerne at lave 
en langsigtet ordning, som ikke er afhængig af 
afgifter. 

Vi kan ikke forstå, at finansministeren kan 
være imod et forslag, der helt fjerner afgiften, og 
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som nogle af Folketingets partier altså åbenbart 
er indstillet på at gennemføre. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Jeg vil bare gøre opmærksom på, at SF faktisk i 
forbindelse med L 166 fremsatte et beslutnings- 
forslag, som var teknologineutralt, og som fast- 
holdt den ordning, Folketinget vedtog i 1990'er- 
ne tilpasset de medier, der nu er gældende i dag. 
Det sagde regeringspartierne nej til, hvorefter 
regeringen i sit medieudspil foreslår en fuld- 
stændig identisk øvelse, ved at man siger, at nu 
skal alt, der kan foretage optagelse til film og vi- 
deo, belægges med en licens -  hvad der kan væ- 
re meget fornuftigt, vil jeg i øvrigt sige, men det 
er jo til helt, helt andre store beløb end de få øre, 
det ville have kostet at lave en teknologineutral 
ordning for blankbåndsvederlag. 

Der burde vi have sagt, at den cadeau vil vi 
give danske kunstnere, som bidrager med så 
meget god kunst både til os og til andre lande, at 
vi havde lavet den ordning. Det ville regeringen 
ikke, og derfor står vi i den ulykkelige situation, 
at regeringspartierne og Dansk Folkeparti fak- 
tisk er i gang med at afvikle en kompensations- 
ordning til kunstnerne, som har gavnet så man- 
ge nye talenter. 

Formanden: 
Så er det hr. Mogens Jensen for endnu en kort 
bemærkning ... Nej. Så er det i stedet hr. Jakob 
Axel Nielsen for en kort bemærkning. 

Kl. 14.00 

(Kort bemærkning). 
Jakob Axel Nielsen (KF): 
Altså, jeg må sige, at hr. Ole Sohn her blander 
pærer og bananer sammen. Det eneste, der var 
rigtigt i hr. Ole Sohns bemærkning, var, at en fi- 
nanslov er en finanslov, og at den skal holdes. 

Når det så er sagt, kan det godt være, at SF's 
forslag var teknologineutralt. Ja, det var nemlig 
så bebyrdet med afgifter på al form for teknolo- 
gi, at det var grænsehandelsproblematisk, sådan 
at der ikke ville blive købt noget i Danmark. 
Men tag nu lige -  i stedet for at være så negativ -  
at se på det positive i det her forslag, nemlig at 
hr. og fru Danmark nu kan købe deres dvd'er i 
Danmark til en langt lavere pris, end de kunne 
før, plus se på det positive i forslaget frem for alt 
det, som ikke kom med i den her sag, fordi det 
ikke handler om den her sag. 

Tag nu lige at se på, at der tilføres faste fi- 
nanslovkroner til afløsning af en ordning, som 
ikke ødelægges, men som teknologien bare er 
løbet fra, til en ordning, som ikke ødelægges, 
men som teknologien løber fra. Det er det, som 
tilføres 17 mio. kr. Er det ikke meget godt for 
hele dvd-delen? Og det er jo dvd-delen, det hele 
handler om. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Det er muligt, at der er tale om æbler og bana- 
ner, men begge dele er sundt, og derfor kan man 
godt til glæde for sit liv blande dem. 

Det, der er virkeligheden, er, at det forslag, SF 
fremsatte, var teknologineutralt. Det forslag, re- 
geringen nu gennemfører, er fuldstændig mål- 
rettet dvd'er, og det betyder en faldende kom- 
pensation til kunstnerne, fordi det er det eneste, 
der bliver kompenseret af dvd'erne. Ikke noget 
med, at der er lagt an til at kompensere for den 
nedgang i salget af cd-rom'er -  et salg, som ras- 
ler ned. Det her vil kun kunne kompenseres på 
fair vis, ved at man laver en teknologineutral 
løsning, hvor alle optagemedier bliver omfattet. 
Det ønsker man ikke. 

Derfor er det jo naturligt, at kunstnerne i den 
grad er imod det her forslag. De har appelleret 
til regeringen. Udsæt det her forslag, lad det 
oversomre, lad os finde en fælles model, enten i 
medieforhandlingerne eller på anden vis, sådan 
at vi kan sikre kunstnerne den kompensation for 
salg af blanke optagemedier, men det ønsker re- 
geringen ikke. Og det er derfor, vi har den situa- 
tion og i øvrigt også den debat. 

(Kort bemærkning). 
Louise Frevert (DF): 
Jeg må ærligt indrømme, at jeg synes, det er en 
langsommelig diskussion her under andenbe- 
handlingen, og den virker fuldstændig unød- 
vendig. Vi har jo diskuteret det her i flere sam- 
menhænge og flere gange, og tingene bliver jo 
fuldstændigt blandet sammen. 

Det her lovforslag drejer sig om en kompen- 
sation til kunstnerne på de her 17 mio. kr. Jeg 
kan slet ikke forstå, hvorfor man begynder at 
tale om alle de andre ting. For første gang i dan- 
markshistorien bliver der simpelt hen givet en 
kompensation, der er statsgaranteret, til kunst- 
nerne. Hvad mere kan man forlange? Der har 
ikke været en garanti tidligere. Det er der nu. 
Hvad siger brugerne? Brugerne er glade og lyk- 
kelige. Prisen er blevet sat ned fra 10 kr. til 3 kr. 
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Jeg kan slet ikke forstå, hvorfor hr. Mogens 
Jensen hidser sig op på den måde. 

Formanden: 
Så er det hr. Ole Sohn for at svare. Hr. Mogens 
Jensen har brugt sine korte bemærkninger til 
ordføreren. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Jeg er da lidt bekymret over, at fru Louise Fre- 
vert ikke kan forstå, hvorfor vi er bekymrede. 
Om vi er bekymrede kan være ligegyldigt, men 
at kunstnerne er bekymrede, burde fru Louise 
Frevert måske være lidt mere optaget af, for vir- 
keligheden er, at vi har en ordning, som blev la- 
vet i begyndelsen af 1990'erne, hvor alt blev op- 
taget på kassettebånd, cd-rom og dvd'er. Kasset- 
tebåndene er udfasede, VHS-båndene er ved at 
blive udfasede, cd-rom'erne er ved at blive udfa- 
sede, dvd'erne er ikke udfasede, men bliver det i 
løbet af ganske få år, og så går al optagelse over 
på andre optagemedietyper, og det er ikke om- 
fattet af loven. Det er derfor, der er blevet råbt 
vagt i gevær -  det er derfor. 

Havde man været saglig, havde man lavet en 
teknologineutral model, som man i øvrigt selv 
foreslår i forbindelse med licensen, og man hav- 
de ladet gældende retspraksis fortsætte. Det var 
det, SF foreslog, men det ønskede Dansk Folke- 
parti ikke, og derfor har vi problemet i dag. 

Kunstnerne advarer en bloc uden undtagelse 
imod at vedtage L 166. Vi har fra oppositionens 
side foreslået: Udsæt loven. Man kan sagtens 
overholde finanslovaftalen ved at vedtage det i 
efteråret, og så kunne vi have forhandlet en fæl- 
les løsning igennem i løbet af sommeren,, som 
havde sikret kunstnerne den kompensation, 
som de er berettiget til. 

Kl. 14.05 

(Kort bemærkning). 
Louise Frevert (DF): 
Der er jo overhovedet ikke nogen grund til élt 
udsætte vedtagelsen af dette lovforslag, L166. 
Det er slet ikke nødvendigt, for det -  og nu gen- 
tager jeg mig selv en gang til, fordi det åbenbart 
ikke kan siges tydeligt nok, heller ikke 'til:hr. Ole 
Sohn -  det drejer sig om, er lige nøjagtig dvd- 
ski verne. 

Nu begynder hr. Ole Sohn -it blande alle mu- 
lige andre vederlag ind i denne sammenhæng, 
og det er jo slet ikke det, sagen den drejer sig 
om: udfasning og alt muligt andet. Skal vi ikke 

tage et stykke ad gangen, vil jeg spørge hr. Ole 
Sohn. Det ville være meget mere relevant at be- 
handle lige nøjagtig L 166 i denne sammenhæng 
og så tage problemerne, når de kommer, og ikke 
begynde at foregribe begivenhedernes gang, 
som hr. Ole Sohn åbenbart er ude på her. Det er 
også, som om der bliver sagt, at den kompensa- 
tion, som lige nøjagtig dette lovforslag medfører 
at kunstnerne kan få, er den kompensation, som 
kunstnerne i det hele taget skal leve af. Det er 
fuldstændig fejlagtigt, og det ved hr. Ole Sohn jo 
også godt. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Nej, det er altså lidt fantastisk, at vi først skal 
tage bekymringerne, når de kommer. Vi vedtog 
den her lov i begyndelsen af 1990'erne. Da var 
der en forventning om, at den skulle give kunst- 
nerne den kompensation, som de var berettige- 
de til, på 100 mio. kr., vil jeg sige til fru Louise 
Frevert. 100 mio. kr. var det, den var sat til, og i 
dag giver den omkring 30 mio. kr. 

Kompensationen er raslet ned, fordi politiker- 
ne ikke er fulgt med tiden og har sørget for, at 
lovens intention blev ajourført, sådan at de nye 
optagemedier også blev dækket. Det ønskede 
fru Louise Frevert ikke, og derfor er vi i en situa- 
tion, hvor regeringen alene med DF's støtte har 
taget dvd'erne ud, altså en lille, bitte, bitte, bitte 
del af det lovkompleks, som vi snakker blankve- 
derlagskompensation ud fra, og derfor er vi jo 
nødt til at påpege, at regeringen er i gang med at 
udhule ordningen, og det er en virkelighed, som 
selvfølgelig kan være ubehagelig for regeringen 
og Dansk Folkeparti at høre om, men det er vir- 
keligheden, og derfor er vi nødt til at påpege 
det. 

Formanden: 
Fru Louise Frevert har haft to korte bemærknin- 
ger, og derfor kan hun ikke få flere. Og så er det 
fru Ellen Trane Nørby for en kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Ellen Trane Nørby (V): 
I starten, da vi behandlede det her lovforslag, 
blev jeg ærlig talt lidt forvirret, fordi jeg troede, 
ait jeg havde taget de forkerte papirer med, for 
der bliver jo snakket om noget helt andet. Men 
det har vi jo så heldigvis fået opklaret af fru 
Louise Frevert og hr. Jakob Axel Nielsen. 

Derfor kan jeg jo passende spørge SF's ordfø- 
rer, hr. Ole Sohn, hvordan det kan være, når det 
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her ligger SF så meget på sinde, at SF ikke sikre- 
de det her under SR-regeringen. Det er jo sådan, 
at der aldrig nogen sinde før har været sikret en 
kompensation over finansloven. Det her er den 
første regering, der tager initiativ til at sikre nog- 
le penge på finansloven til kunstnerne. Under 
den tidligere SR-regering faldt provenuet år ef- 
ter år efter år. Hvorfor har vi ikke hørt SF kræve 
af den tidligere SR-regering, at det her blev en fi- 
nanslovløsning? 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Af den simple grund, at jeg synes, at en finans- 
lovløsning er den tredjebedste løsning. Den ab- 
solut bedste løsning er det, som SF har foreslået i 
årevis, faktisk siden 1992. Det er, at man sørger 
for at indføre en lille, beskeden afgift på alt opta- 
geudstyr. Det gjorde man i begyndelsen af 
1990'erne, og det optageudstyr, der var, var 
VHS-bånd, kassettebånd, cd-rom'er og dvd'er, 
altså løse medier. 

I dag optager man ikke på løse medier, men 
på integrerede medier i computere, iPods, MP3- 
afspillere, og hvad det nu hedder alt det her mo- 
derne, og derfor skulle man bare holde det ved 
lige, og det er jo sådan set det, vi har foreslået. 

Vi ser en finanslovløsning som den tredjebed- 
ste løsning: Først 1) en teknologineutral model, 
så 2) en licensmodel og så 3) en finanslovmodel. 
Det er i øvrigt også derfor, at der er 15 andre EU- 
lande, som har gennemført det, som SF foreslår 
at vi kan gøre i Danmark, hvorimod der er ét 
land i Europa, som har lavet en finanslovmodel, 
og det er den, kunstnerne i Norge -  det er der, 
den er indført -  er meget bekymrede over, fordi 
det altid afhænger af de politiske vinde, der blæ- 
ser, og det er ikke særlig behagelige vilkår for 
kunstnerne at leve under. 

(Kort bemærkning). 
Ellen Trane Nørby (V): 
Når hr. Ole Sohn nu siger, at en finanslovløsning 
er den tredjebedste model, må jeg jo så også om 
den model, som ligger i det lovforslag, L 166, og 
som handler om en lille del af blankbåndsord- 
ningen, nemlig blankbåndsafgiften på dvd'er, 
konstatere, at hr. Ole Sohn så også må mene, at 
det var den tredjebedste løsning, vi kunne få på 
det her område. Og så kan jeg egentlig ikke for- 
stå, hvorfor vi skal have al den her polemik, hvis 
det viser sig, at regeringens forslag, en finans- 
lovløsning som i det her lovforslag, er den tred- 
jebedste løsning. 

Kl. 14.10 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Den tredjebedste løsning er at lave en finanslov- 
finansieret ordning. Det, regeringen gør her, er 
ikke at lave en finanslovfinansieret ordning, det 
er at tage et enkelt medie ud af de fire løse medi- 
er, som alle fire er på vej ned ad bakke, og så si- 
ge, at det for det ene af medierne, som også er på 
vej ned ad bakke, men ikke så hurtigt, laver vi 
en kompensation, men de tre andre rasler bare 
dernedad, så kunstnernes kompensation bliver 
med det her lovforslag lavere og lavere og lave- 
re. 

Det er en kendsgerning, som ikke engang mi- 
nisteren vil benægte. 

(Kort bemærkning). 
Simon Emil Ammitzbøll (RV): 
Det er en kort bemærkning til ordføreren, for jeg 
synes faktisk, at det er lidt ærgerligt, at SF nu 
går op og taler om en finanslovløsning som den 
tredjebedste løsning i stedet for at fremføre sit 
eget argument om denne MP3-afgift, som vi og- 
så diskuterede under førstebehandlingen. Og 
der er jeg nødt til at sige: Det er en dårlig løs- 
ning, som Det Radikale Venstre under ingen om- 
stændigheder kan bakke op om. Vi vil ikke være 
med til at lave nogle afgifter, som kan medvirke 
til, at grænsehandelen stiger. Der er vi fuldstæn- 
dig enige med regeringen på det punkt. 

Det, det handler om, er at finde en fornuftig 
løsning som alternativ. Vi har foreslået en licens- 
løsning, som jo er en løbende licensløsning og 
derfor ikke får nogen som helst betydning for 
grænsehandelen. De to ting er ikke ens. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Der er mange myter og misforståelser omkring 
det forslag, SF har fremsat, og misforståelserne 
er dem, hr. Simon Emil Ammitzbøll refererer til. 

Den model, vi har foreslået, og som ikke bli- 
ver til noget, fordi der er ikke 90 mandater for 
det, men som er den bedste, er den, som man 
har valgt i 15 andre EU-lande, fordi den er tek- 
nologineutral og dermed også grænsehandel- 
sneutral. Det er det, der er hele fidusen i det. 

Nu bliver der måske lavet en medielicens, 
som kommer til at omfatte alt optageudstyr, og 
som har nøjagtig den samme virkning. Det for- 
moder jeg da Det Radikale Venstre er enig i, men 
det kan man så ikke være med den sidste mel- 
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ding, der er kommet fra hr. Simon Emil Am- 
mitzbøll. Det er da lidt forvirrende, at man ved 
ét bord siger, det er en god idé, og så på talersto- 
len siger, at det er en dårlig idé. Men sådan er 
der jo så meget »på den ene side og på anden si- 
de«, når man hører på De Radikale. 

(Kort bemærkning). 
Simon Emil Ammitzbøll (RV): 
Dårlige vittigheder bliver som bekendt ikke 
bedre af at blive gentaget, heller ikke herfra. Jeg 
synes, at det her med al tydelighed viser ulem- 
pen for SF ved at have to forskellige ordførere 
på de to forskellige sager, da de åbenbart ikke 
taler nok sammen. 

Sandheden er jo den, må jeg sige til hr. Ole 
Sohn, at den medielicens, som vi går ind for, og 
som vi i øjeblikket forhandler med regeringen 
og andre om, er en løbende licens, hvorfor den 
ikke påvirker grænsehandelen, mens en licens, 
der pålægges ved køb, påvirker grænsehande- 
len. Uanset om de to ting skulle være de samme, 
og man så er enige om, hvorvidt det påvirker 
grænsehandelen eller ej, så kan man da i hvert 
fald ikke påstå, at det er de samme, og at de har 
den samme effekt. Det er da kun, fordi man vil 
fastholde sig eget forslag i stedet for at finde en 
fornuftig løsning. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
En gang imellem kan man godt undre sig over 
Det Radikale Venstre, for jeg formoder sådan 
set, at Det Radikale Venstre og SF ender med at 
stemme ens til regeringens forslag, fordi det er 
et elendigt forslag. Det burde Det Radikale Ven- 
stre måske have brugt sin energi på at udtrykke, 
men det agter man ikke. Nu skal jeg gøre det til 
seeres og lytteres og tilskueres oplysning: Det 
Radikale Venstre stemmer imod det forslag, som 
de nu står og roser. Sådan er virkeligheden. 

Men det er lidt bekymrende, at man ikke fra 
Det Radikale Venstres side kan se eller vil aner- 
kende, at den model, man har lavet i 15 andre 
EU-lande, er teknologineutral og dermed elimi- 
nerer grænsehandelsproblemerne. Det er faktisk 
derfor, man har lavet og indført ordningen på en 
sådan måde, at det er brugerne, der kommer til 
at finansiere det på en teknologineutral måde, 
uden at det giver grænsehandelsproblemer. Det 
var det, man skulle have adopteret, og det var 
det, vi foreslog. 

Det bliver ikke til noget, så nu stemmer So- 
cialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Enhedsli- 

sten og SF imod det af regeringen fremsatte for- 
slag, fordi vi er enige om, at det er en elendig 
model. 

Formanden: 
Tak til hr. Ole Sohn. Så er det hr. Per Clausen 
som ordfører. 

Per Clausen (EL): 
Det er jo en lidt sjov debat, særlig fordi vi nu har 
haft en lang diskussion om et forslag, som SF 
havde fremsat som beslutningsforslag - et for- 
slag, som SF ikke ønsker til anden behandling 
og ikke har insisteret på skulle med i betænknin- 
gen fra udvalget i forbindelse med det her. Det 
er altså et forslag, der i ordets allermest tydelige 
betydning er dødt, men det er sådan set også 
godt, at det er det. 

Kl. 14.15 
Det, jeg så vil sige, er, at jeg tror, den sådan 

lidt ophidsede stemning omkring det her forslag 
måske kan skyldes, at der mangler nogle ret kla- 
re tilkendegivelser fra ministeren og fra de bor- 
gerlige partier. Jeg har sådan set ingen proble- 
mer med at acceptere, at man her laver en aftale, 
som gør noget ved grænsehandelen, og man 
kompenserer så kunstneren for det. Man kan 
fedte lidt rundt i, om man får gjort det helt godt 
nok, men det er den anden del. 

Når man begynder at diskutere det her blank- 
båndsvederlag, sker der jo det, at der også op- 
står en diskussion af, at hele systemet faktisk er 
ved at blive forældet, fordi ordningen er bundet 
op på, hvilke medier forbrugerne vælger at ko- 
piere på. Når regeringen så vælger at sige, at det 
vil den ikke gøre noget ved her og nu, så breder 
der sig en frygt -  berettiget eller uberettiget -  for, 
at den heller ikke vil gøre det i fremtiden. 

Hvis der nu kom en klar og rimelig tydelig 
tilkendegivelse fra Venstre, De Konservative, 
Dansk Folkeparti eller bare fra ministeren om, at 
man var klar over, at det eksisterende blank- 
båndsvederlag ville blive udfaset på grund af 
den teknologiske udvikling, og man så sagde, at 
det finder vi en løsning på, vi er indstillet på at 
kompensere hundrede procent i forhold til det, 
vi giver nu, vi er bare endnu ikke helt nået frem 
til, om det skal være noget, som Socialdemokra- 
terne, De Radikale og SF skal kæmpe sig til i me- 
dieforhandlingerne, eller det er noget, vi klarer 
ved en finanslovforhandling senere på året 
-  men vi er enige i, at kompensationen skal fin- 
des -  så kunne der jo både blive skruet ned for 
retorikken her i salen, og kunstnerne kunne 
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være trygge. For der er efter min mening ingen 
tvivl om, at man bliver nødt til at finde en tekno- 
logineutral ordning. 

Det kan såmænd godt være, at SF's oprindeli- 
ge forslag var teknologineutralt, det havde så 
bare en række andre uheldige elementer, og i 
forhold til teknologineutraliteten er der to ting 
at vælge imellem: Man kan lave en licensord- 
ning, hvor man belaster alle mennesker uanset 
indtægt lige meget, det er efter vores opfattelse 
asocialt, men dog bestemt teknologineutralt, el- 
ler man kan gøre det via finansloven. 

Selvfølgelig kan man godt i det danske Folke- 
ting lave aftaler via finansloven, som holder 
mere end 1 år; det findes der jo mange eksem- 
pler på. Jeg synes sådan set, at hvis der kom en 
klar tilkendegivelse fra regeringspartierne om, 
at man vidste og havde erkendt, at blankbånds- 
vederlagsordningen var ved at blive udfaset af 
teknologiske grunde, og man sagde helt klart, at 
man var enig i, at der skulle findes en løsning, 
som kompenserede fuldt ud for det, og det ene- 
ste udestående sådan set var, om det skulle være 
en medielicensordning eller det skulle være en 
finanslovløsning, så ville man berolige kunst- 
nerne, og vi andre ville ikke have ret meget at 
klage over. 

Tænk at opnå to så gode resultater på en 
gang: at have lukket munden på oppositionen 
og have gjort kunstnerne glade. Derfor forstår 
jeg ikke, hvorfor regeringen eller regeringspar- 
tierne ikke bare går op og siger, at det har jeg 
helt ret i, og sådan bliver det. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
14) Anden behandling af lovforslag nr. L 151: 
Forslag til lov om ændring af lov om kunstig 
befrugtning i forbindelse med lægelig be- 
handling, diagnostik og forskning m.v. (Om- 
fanget af behandling på de regionale sygehuse, 
vurdering af forældreuegnethed, lempelse af 
ægdonationsreglerne og forlængelse af opbe- 
varingstiden for nedfrosne æg). 
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løk- 
ke Rasmussen). 
(Fremsat 26/1 2006. Første behandling 2/2 2006. 
Betænkning 17/5 2006). 

Der var stillet 9 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under et. 

Forhandling 

Kamal Qureshi (SF): 
Jeg vil godt starte med i hvert fald at behandle 
de elementer i ændringsforslagene, som jeg tror 
er mindre kontroversielle, men hvor vi alligevel 
synes, det er vigtigt at gøre opmærksom på 
dem. Vi står lidt i den situation i den nuværende 
lovgivning, at hvis en af forældrene har brug for 
sæddonation eller ægdonation, kan de få det 
ifølge lovgivningen, men hvis begge forældre er 
infertile, det vil sige, at hvis begge forældre ikke 
kan få børn, ikke er i stand til at reproducere af 
sig selv, kan de ikke få behandling. 

Det mener vi fra SF's side er en logik, som i 
hvert fald stiller de forældre, hvor begge foræl- 
dre har en sygdom, som gør, at de ikke kan få 
børn, i en situation, hvor de ikke kan få hjælp. 
Det synes vi er urimeligt, og derfor har vi stillet 
et ændringsforslag sammen med oppositions- 
partierne om, at de par, hvor begge parter, både 
manden og kvinden, ikke kan få børn, også skal 
kunne få hjælp fremover. 

Kl. 14.20 


