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Meddeleléer fra formanden

Forste nestformand (Svend Auken):
Medlemmer af Folketinget Simon Emil Ammitz-
bgll (RV), Lissa Mathiasen (S), Kamal Qureshi
(SF) og Majbrit Berlau (EL) har meddelt mig, at
de ensker at tage folgende forslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om adgang til
stedbarnsadoption for registreret partner fra
barnets fodsel.

(Beslutningsforslag nr. B 60).

@nsker nogen at optage dette beslutningsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, er beslut-
ningsforslaget bortfaldet, og dermed udgar
punkt 9 pé dagsordenen for madet i dag.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om @endring af lov om zgteska-
bets retsvirkninger og lov om skifte af feelles-
bo m.v. (Pensionsrettigheders behandling ved -
.dod samt separation og skilsmisse).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 26/1 2006).

Sammen med denne sag foretoges:

8) Ferste behandling af lovforslag nr. L 147:
Forslag til lov om bevarelse af ret til ;egtefeelle-
pension ved separation og skilsmisse.

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 26/1 2006).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

- Seren Pind (V):
Efter mange &rs tilleb sker der nu en afklaring af
forholdene for aegtefeellepensioner. Det har staet
klart, at der i mange tilfeelde opstod en skeevhed
i fordelingen af disse, seerlig i forbmdelse med
skilsmisse og separation.

For Venstre er der klart tale om et positivt
skridt i den rigtige retning. I visse tilfaelde kun-
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- ne den ene aegtefeelle udtage meget store pensio-

ner, hvor den anden eegtefzelles pension skulle
deles mellem parret. Dette gores der i disse lov-
forslag op med. Udgangspunktet er nu, at hver
udtager sin pension, der jo er mentet pa netop
den enkeltes situation, nar arbejdslivet opherer.
Hver kan séledes udtage sin sakaldte rimelige
pension. -
Dette rimelighedskrav forholder sig til det,

der normalt knytter sig til den pageeldendes ar-
bejde og levefod. Udgangspunktet er, at der s&

‘vidt muligt ikke skal ske deling af pensionerne

mellem f.eks. to udearbejdende eegtefeeller. Sam-
tidig skelnes der i lovforslaget mellem kortere-
varende og leengerevarende segteskaber, hvor
der, ifald der er tale om et korterevarende aegte-
skab, ikke skal ske deling.

Lovforslagene giver samtidig familier mulig-
hed for at indrette sig sddan, at skent opsparin-
gen matte foretages af den ene part i familien,
sker der efterfolgende en rimelig fordeling, hvis
der métte indtreede skilsmisse.

Den sidste tid har budt pa supplerende ho-
ringssvar, der efter ellers imedekommende til-
kendegivelser nu retter en voldsom kritik mod
lovforslagene, herunder for at bryde aftalefrihe-
den, for at veere unedig proceskreevende og for
at veere besveerlige. Til det er at sige, at der na- .
turligvis vil veere sager, hvor afgreensningen af
f.eks. de foresldede fordelingsmekanismer skal
afpreves ved domstolene, som det sig hor og
ber.

Det rimelighedssken, der er lagt ind i lovfor-

- slagene, skal naturligvis preeciseres, men mig

ville det eerlig talt forekomme kunstigt, hvis det
niveau helt firkantet skulle laegges af Folketin-
get. Jeg er tryg ved, at den opgave overlades til
forhandling mellem parterne ferst og fremmest,
men om forngdent ved domstolene. Efter nogle
sager vil det finde sit kendte og fornuftige ni-
veau.

Forslagene er samtidig et vigtigt skridt til at
sikre sterre ligestilling mellem kennene i Dan-
mark. Den skeevhed, der har praeget disse omra-
der, vil nu blive rettet, séledes at seerlig kvinder
generelt far storre adgang til ogsa at fd andel i
pensioner ved skilsmisse, samtidig med at man i
h@jere grad giver familierne mulighed for at ind-
rette 51g, som de vil.

Vi er i Venstre siledes tilfredse med regerin-
gens lovforslag og ser frem til en konstruktiv
udvalgsbehandling.
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Forste naestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren, og vi gér videre i ordferer-
reekken. Den neeste ordferer er fru Lissa Mathia-
sen. :

Lissa Mathiasen (S):

Jeg tror, at der er mange, der foler, at viialt, alt
for mange ar har ventet p de her lovforslag. I
alt for mange ar har alt for mange mennesker,
som har veeret i en skilsmissesituation, hovedry-
stende maéttet konstatere, at skilsmisser, bode-
ling og pensionsopsparing simpelt hen ikke
hang sammen. Det har faltes bunduretfeerdigt af
mange, og for andre, der var de heldige, som om
de vandt i lotteriet.

Sadan tror jeg der er mange der har fﬂlt det
undervejs og dermed ogsa veere sagt: Vi deler i
. den grad opfattelsen af behovet for, at der skal
lovgives, og at der skal sendres pé det her omra-
de.

Helt afgerende er det for os med hensyn til
separation og skilsmisse, at vi kan finde en rime-
lig fordeling af, hvad der er feelles ejendom. Helt
- urimeligt er det, nar forskellige typer pensions-

- opsparing kommer til at betyde, at den ene seg-

tefeelle, som vi har set det, kan g ikke bare med

sin egen pension, men ogsa med halvdelen af
den anden aegtefeelles pension. Sa star der altsa
en agtefeelle tilbage og har en halv pension. Det
er klart, at det foles urimeligt. Jeg tror, at man vil
fole sig rigtig godt snydt, og det er der ogsa god
grund til.

Sa meget mere rigtigt set var det, da den da—
veerende socialdemokratiske justitsminister, hr.
Frank Jensen, nedsatte et udvalg, som skulle
komme med lesningsforslag pé de her &benbare
. urimeligheder. Det er 8 ar siden, at udvalget
~ blev nedsat, og jeg tror, at ingen af os havde fo-

restillet sig, at det skulle vare sa lang tid. Der er -

nemlig ingen af os, der har veeret i tvivl om, at
behovet for sendringer har veeret latent.

Man kan konstatere, at 8 ar maske ikke en-
gang har veeret nok, og man kan stille det
spergsmal, om 8 ar mere havde givet et svar,
som havde betydet, at vi havde et enigt udvalg.
Jeg er ikke sikker, for det er vanvittig sveert at
finde en feellesnaevner for det familieretlige, det
formuerethge og det pens10nsrethge

Man kan sige det pa den made, at udvalget er
kommet sd langt, som-det kunne, og at bolden er
givet over til os for at finde brugbare og retfeer-
dige svar. Jeg synes, at vi virkelig skal appellere
til hinanden om, at vi skal finde svarene. Vi skal
have en anden lovgivning, men samtidig ogsa

erkende — det skal jeg veere den forste til - at der
ikke findes lette losninger, i hvert fald ikke lette
lesninger, som alle parter vil synes er rimelige.

Men det er for os helt afgerende, at vi finder
lesninger, hvor vi far lavet lovgivningen pa om-
rddet om, og jeg og Socialdemokratiet vil gore
alt, hvad der star i vores magt for det.

-Udvalget har p4 to af hovedomr&derne, som
der var lagt op til i kommissoriet, ikke bare for-
maet at veere enige, men har ogsé efter vores op-
fattelse lagt nogle Ame.get brugbare losninger
frem. Det er s& ogsé de losninger, som vi kan
gleede os over at ministeren har valgt at leegge
frem.

Det drejer sig om den nuveerende forskelsbe—
handling, som jeg tidligere har veeret inde pé.
Alt atheengigt af, hvilken type pensionsaftale
man har, er der forskel pa, om de skal deles, eller
man beholder dem. Der er lagt op til, at man si-
ger, at nu skal alle pensionstyper have samme

. status i den sammenhzeng. Sa langt, s& godt. S&

er vii hvert fald ude over, at man kommer i den
situation, at den ene stir med den halve pensi-
on, og. den anden stdr med halvanden. Og det
vil sige, at den del af uretfeerdigheden meget
gerne skulle veere lost med det her:

Den anden situation, og det synes jeg ogsa
ministeren klart skal have ros for at have taget
med - der er ogsa en flertalsindstilling fra et
enigt udvalg —er, hvor denene egtefeelle efter et
langt segteskab er meget ringe stillet pensions-
meessigt, dvs. rimelighedsbetragtningen. Mini-
steren har fulgt udvalgets anbefalinger, og det
ser meget fornuftigt ud. Det vil betyde, at alle ty-
per pensionsordninger som hovedprincip fel-
ger den, de er oprettet for, og at der i de tilfelde,
hvor der er meget stor forskel, vil veere mulig-
hed for at lave en skeevdeling af det evrige bo.

Det er fint. Det afgerende for os er, at vi far
sikret en ordentlig, brugbar, men ikke mindst

. ogsa retfeerdig metode til bodeling. Det er ikke

til fordel for nogen, hvis der skabes en helt uri-
melig meengde tvister, det er vi godt klar over.
Vi skal ogsé passe p4, at lovgivningen ikke kom-.
mer til at betyde, at skilsmisse mellem f.eks. en
kassedame og en smed kraever sa store udgifter
tiladvokatbistand, at udgifterne langt overstiger
det, sagen drejer sig om. Det skal vi veere meget
opmeerksomme pa.

Det er langt flere mennesker, der i langt sterre
omfang har faet pensionsordninger, og det skal
vi gleede os over. Der er rigtig mange, der efter-
hénden har det. Det skulle gerne veere en gleede
for alle. Men det betyder altsa ogsa, at det, der er
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behov for, er, at vi far leveret noget, der rent fak-
tisk fungerer retfeerdigt fordelingsmeessigt.

Jeg tror, at rigtig glade bliver vi nok ferst, nér
ogsé LO’s kvindelige medlemmer far en ordent-
lig pensionsordning. Ligestilling har ogsé at go-
re med, at man sikrer kvinder deekning ved bar-
sel, nér det geelder pension. Men vi kommer
ikke uden om, at reel ligelon ogsa er et af de kla-
re fundamenter, der skal til, for vi seren egentlig
reel ligestilling pa pensionsomradet. Generelt er
der behov for at finde brugbare lasninger, sa vi
sikrer et retfeerdigt, forstaehgt og smidigt sy-
stem.

Nar vi kigger videre pa lovforslagene, vil jeg
godst stille nogle spergsmél, for jeg bliver egent-
lig i tvivl. Jeg synes ikke, at det er beskrevet ret
meget, hvad konsekvensen af metoden, man
leegger op til, er, ndr man gér videre end rimelig-
hedsbetragtningen, gér videre i det, som man
teenker pa, nar man siger faellesskabskompensa-
tionsreglen.

Det er der, hvor det f.eks. er aftalt, at den ene
eegtefeelle bliver hjemme. Det kan veere for at
kunne servicere manden i forbindelse med ud-
advendte aktiviteter, hvad ved jeg. Det er ikke
den typiske arbejderfamilie, for de er typisk beg-
ge to pé arbejdsmarkedet.

Men jeg vil godt here: Er det korrekt forstéet, -

at lovforslagene, som de er skruet sammen, be-
tyder, at arbejdsmarkedspensionsordningernes
konstruktion skal eendres? Er det korrekt forsta-
et, at arbejdsmarkedspensionsordningerne skal
eendres fra at veere kollektive til individuelle af-
taler? Hvis det er rigtigt, og det er derfor, de her
sporgsmal er meget veesentlige, synes jeg nem-
lig, at der er behov for, at viiden grad far set p3,
hvilke konsekvenser det vil give.

Betyder det f.eks. ogsd noget set i forhold til
den omfordeling, der i dag-er indbygget i vores
arbejdsmarkedspensionsordninger? Hvilken be-
tydning har det for den samlede sum? Og sadan
kunne jeg rejse en reekke sporgsmal, som vi er
nedt til at fa kigget neermere pa.

Jeg mener ogsé, at der i den forbindelse er be-
hoy for, at vi far kigget neermere pa hele spargs-
malet om eegtefeellebidrag. Det forekommer
mig, at udvalget er kommet lidt hurtigt over det
i deres behandling, og det synes jeg ogsd at vi
har brug for at kigge lidt pa. Hvad er konse-
kvensen af at flytte dremélingen fra skilsmissen
frem til tidspunktet for separationen?.

K1 13.55

Der kan ogsa vaere den anden problemstil-
ling: Hvad er konsekvensen af at seette bidrags-
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sterrelsen veesentligt op, ikke mindst hvis den
skal folge bernebidraget? Vi ved jo, at der ogsé
opereres lidt med, at bernebidraget skal seettes
veesentligt op. S& man kan sige: Hvad har det sa
af konsekvenser set i forbindelse med en kom-
mende pensionsdeling?

Det er alle de spergsmal, jeg laegger op til og

vil habe, at vi i udvalget kan veere enige om at
- drofte, og jeg haber ogsd i meget hej grad, at mi-

nisteren vil medvirke til, at vi kan tage en god,
konstruktiv dreftelse af dem med udgangs-
punkt i, at vi skal have en ny lovgivning, som er
langt mere retfeerdig, som gerne er lettere at bru-
ge, og som ikke er tvistskabende. Sa tror jeg ik-
ke, at vi har flere krav til, hvad sddan en lovgiv-

. ning gerne skulle indeholde, men det er nok

ogsa nogenlunde de krav, som de mennesker,

- der kommer ud for det her, mener skal tilgode-

ses.

Derfor er vores hab, at vi kan have et godt og
grundigt udvalgsarbejde. Vi haber pé og vil ger-
ne leegge op til et godt samarbejde bade med ud-
Valget og ministeren og ser meget gerne, atvi
ogsa bliver feerdige inden sommerferien. Jeg vil
51ge det p& den méde: Der er nogle der venter
pa os uden for det her hus.

Forste naestformand (Svend Auken): . .
S4 er det hr. Martin Henriksen som ordferer.

Martin Henriksen (DF):

Vi behandler to lovforslag fra regeringen, som
kan f4 stor indflydelse pa mange danskeres til-
veerelse. Jeg synes, at udgangspunktet er posi-
tivt, men vi forholder os i Dansk Folkeparti fore-
lobig afventende, og sa afventer vi selvfolgelig
den tekniske gennemgang, som kommer i Rets-
udvalget, fordi vi synes, at det her skal veere be-
lyst grundigt.

Hvad angéar enkepensionsloven, er der tale
om en modernisering og begreenset revision af
den geeldende enkepensionslov. Det praeciseres,
at lovgivningen geres kensneutral.

Baggrunden for forslagene er, at der har vee-
ret kritik af den nuveerende retstilstand. Jeg har
forstéet det sddan, at forholdsvis sma beleb i
pensionsordninger som udgangspunkt er indi-
viduelle. Er der tale om store beleb, skal der
foretages en ligedeling af belabet.

Vedtages disse forslag fra regeringen, inde-
beerer det, at pensionsordninger for fremtiden
behandles ens, idet alle rimelige pensionsord-
ninger udtages pé forhand. Der vil blive mulig-
hed for deling af de pensionsordninger, som
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ikke er rimelige, og som ikke indeholder kom-
pensationsregler, der tilgodeser den aegtefeelle,
der er dérligst stillet gkonomisk, og det er jo
sympatisk.

Der har veeret lidt debat om det, at alle pensi-
oner nu er deekket af lovgivningen, saledes at ar-
bejdsmarkedspension ogsa er deekket ind af lo-
ven. Arbejdsmarkedspension skal selvfolgelig
ogsa indregnes, iseer hvis den ene part har veeret
hjemmegéende. Det synes jeg er en understreg-
ning af, at et aegteskab forpligter, og at det selv-
folgelig ogsa koster noget, hvis man bliver skilt.

Der har veeret kritik af regeringens forslag, og
kritikken er géet p4, at linjen hos regeringen
skulle veere familiefjendsk og alt for individuelt
baseret, men det kan vel ikke veere familieven-
ligt, nérvi taler om skilsmisser. Jeg er ikke
umiddelbart enig i den kritik, der har veeret.

_ Faktisk synes jeg, at det traekker i den rigtige ret-
ning, men at vi p4 nuvzerende tidspunkt ikke
kan afsige klar dom over regeringen, for ele-
menterne er blevet belyst grundigt i udvalget.

Der er ogsa blevet sagt positive ting. De fleste
ting, der er blevet sagt om det her, har veeret po-
sitive. Vi afventer udvalgsbehandlingen og ser
frem til en grundig gennemgang. Som udgangs-
punkt er vi positive.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt here hr. Martin Henriksen, om han
har set forsikrings- og pensionsoversigter over,
hvilke komplikationer man kan lande i, hvis
man veelger kompensationsordningerne, sdledes
som lovforslaget leegger op til, hvor det faktisk
er meget, meget sveert for den enkelte pensions-
kunde at finde ud af, hvordan ens situation
kommer til at veere i tilfeelde af en skilsmisse.
For det er en meget kompliceret gennemgang i
en konkret skilsmissesituation, man skal ud i,
for at finde ud af, hvad ens pension bliver.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Der er ikke andet at sige, end at den problemshl—
ling, som fru Anne Baastrup ogsé rejser her, vil
vi ogsé gerne have belyst under udvalgsbehand-
lingen, og-det er sidan set mit svar pa det.

Forste nastformand (Svend Auken):
S5a gar vi videre i ordfererraekken, og den neeste
er hr. Per Orum Jorgensen:

Per @rum Jorgensen (KF):

Det er to vigtige lovforslag, vi behandler her,
ikke mindst set i lyset af, at de vedrerer utrolig
mange mennesker og interessegrupper. Der lig-
ger jo efterhanden flere &rs forarbejde bag lov-
forslagene, hvilket klart illustrerer, at det er gan-
ske kompliceret at finde den rette balance mel-
lem de forskellige hensyn, der skal tages. -

Samfundet har jo eendret sig markant, siden
den geeldende lovgivning tradte i kraft, og der-.
for er der ogsé et klart behov for eendringer. Det
stigende antal separationer og skilsmisser i det
danske samfund sammenholdt med, at ind-
teegts- og formueforholdene har sendret sig mar-
kant, gar, at det er patreengende med en revision
af lovgivningen.

I Det Konservative Folkeparti finder vi, at
lovforslagene rummer den rette balance mellem
dels de familiemeessige hensyn, der skal tages,
dels de pensionspolitiske hensyn, der ligeledes
skal tages hejde for.

: Kl. 14.00

Nar det geelder de familiemeessige hensyn,
finder vi det vigtigt, at familierne kan indrette
sig frit, som de finder det mest hensigtsmessigt,
uden at skulle rette tanke imod; hvordan man
pensionsmaessigt er stillet i forbindelse med.
f.eks. en separation eller skilsmisse, sdledes at .
hvis den ene segtefalle eksempelvis gnsker en
periode pé nedsat tid, s er der indbygget kom-
pensationsmuligheder i lovforslaget. Hvis den
ene segtefelle har et hvery, der har konsekven-
ser for den anden gtefeelles arbejdsmaessige si-
tuation, s& kan der ligeledes gives kompensati-
on. :

Samtidig tages der ogsé hejde for, at familier
f.eks. af skattemeessige arsager kan vaelge be-
stemte pensionstyper, og det kan ogsi have kon—'
sekvens for, hvem af segtefeellerne der tegner
den pageeldende forsikring. I disse situationer
vil den zegtefzelle, der ikke er omfattet af den pa-
geeldende pensmnsordmng, kunne fa kompen-
sation.

Der er naturligvis ogsa hensynet til dem, som
efter et leengerevarende aegteskab har ingen eller .
kun en beskeden pensionsordning. Der finder vi
det helt pa sin plads, at der kompenseres efter
den sékaldte rimelighedskompensation.

I Det Konservative Folkepartl stotter vi, at
man seetter en  greense pabérs aegteskab for det
kan komme pé tale, at der kan opnas kompensa-
tion. Dermed sikres en vis parallehtet med de
forhold, der gor 51g gaeldende, nar det gaelder
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f.eks. underholdsbidrag i forbindelse med sepa-
ration og skilsmisse.

Det er heldigvis blevet saledes, at stadig flere
uanset kon bliver sikret pensionsmeessigt. Der-
for vil stadig flere veere i stand til at veere selv-
forsergende pa dette punkt, nar arbejdslivet en
dag opherer. Det forholder sig jo séledes, at sig-
tet med en pension er at sikre fortsat forsergelse
af den enkelte, nar lgnindteegten falder veek.
Dette pensionspolitiske hensyn skal der natur-
ligvis ogsé tages, og vi Konservative finder som
sagt, at der er en god balance mellem dette hen-
syn og det familiemaessige hensyn. .

Med hensyn til lovforslag nr. L. 147, som er en
modernisering og en begreenseét revision af en-
kepensionsloven, er vi Konservative ligeledes
positive. Vi finder det helt naturligt, at loven go-
res kensneutral. De gvrige eendringer har vi hel-
ler ikke problemer med, da de ikke har konse-
kvenser for selve lovens anvendelsesomrade.

Vi Konservative stotter begge lovforslag og
ser frem til at deltage konstruktivt i udvalgsar-
bejdet, :

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Jeg vil godt sperge, om det ikke giver den kon-
servative ordferer anledning til lidt overvejelser,
nér Dansk Arbejdsgiverforening i deres horings-
svar skriver, at der vil komme et sterre antal til-
feelde, hvor man skal vurdere, om der skal frem-
seettes kompensationskrav. Derved bliver sepa-
rationer og skilsmisser meget mere komplicere-
de end i dag, og parterne mé forventes af fa brug
for eksterne radgivere i langt videre omfang. Gi-
ver det anledning til nogen kommentarer?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Det gor det naturligvis, det er klart. Det er nok
ogsa grunden til, at det har taget lang tid, for
man ndede frem til lovforslaget, men jeg synes
egentlig, at vi har et ganske godt grundlag for at
arbejde videre med de her ting.

Jeg vil sa sige til det, at det lige er Dansk Ar-
bejdsgiverforening: Hvis det er mentet pé Det
Konservative Folkeparti, sé lytter vi selvfolgelig
altid interesseret til, hvad de har at sige, og jeg
synes, at det er et af de spargsmal, vi selvfelge-
lig skal kigge neermere pa.

Det er klart, at nér pensionsmulighederne er
blevet s& mange efterhanden med nye ydelser
og nye tilbud, sa bliver det selvfelgelig ikke enk-
lere. Jeg tror egentlig, at den sondring, der lig-

ger, mellem hvad vi kalder de rimelige pensio-
ner og den definition, er et-godt udgangspunkt
for at arbejde videre med de ting.

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Mit spergsmél ligger sédan set lidt i forleengelse
af det, der blev stillet af fru Anne Baastrup, for
jeg kunne godt teenke mig at here, ikke om det
giver anledning til overvejelse, men hvilke over-
vejelser det giver anledning til, at ikke bare
Dansk Arbejdsgiverforening, men ogsa SALA,
meget klart glver udtryk for, at de finder det
problematisk og i strid med de aftaler, som ar-
bejdsmarkedets parter har indgéet, hvis man
rent faktisk gennemforer det, sdidan som forsla-
gene ligger her. Hvilke overvejelser giver det an-
ledning til?

K1. 14.05

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg skal da ikke skjule, at det glver anledning til
en del overvejelser, og s3 ma man jo se, hvad der
giver den helt retfeerdige losning. Jeg tror, at jeg
herte Socialdemokraternes ordferer ogsa i sin
ordferertale sige, at det her maske vil virke uret-
feerdigt for nogle og retfeeidigt for andre, da der
er mange forskellige interesser forbundet med
det.

Det, jeg bare synes er veesentligt, er forst og
fremmest, at vi sikrer, at familierne kan indrette
sig med deres familieliv, nér det geelder pensio-
ner, pa en made, s& de ikke skal gé og teenke
over, hvordan deres pensioner vil falde ud, hvis
de eventuelt bliver udsat for en separation eller
en skilsmisse. Det synes jeg er veesentligt. Men
jeg synes ogsa, at det pensionspolitiske spargs-
mal er vigtigt.

S4 m4 vi jo i det videre arbejde kigge neerme-
re pa de konsekvenser, tingene kan fa, og sa skal
jeg nok ogsé bringe mine overvejelser videre i
det arbejde.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Det lyder alligevel, som om man fra konservativ
side ikke helt har teenkt sig at overveje sd meget
mere, nar man siger, at man stgtter det her. Det
ma jo betyde, nar jeg sédan sidder og lytter, at
man har besluttet sig, underforstéet at der ikke
er flere overve]elser tilbage.

Derfor sperger jeg: Er man indforstaet med
det, som bade SALA og Dansk Arbejdsgiverfor-
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. ening har sagt, at man rent faktisk skal &bne,
kollektive pensionsaftaler, i modseetning til
hvordan det ser ud i dag? Har man gjort op med
sig selv, at det er i orden, at vi skal gere dem in-
dividuelle frem for at bevare dem kollektive?
Har man gjort det op fra konservativ side og
sagt: Ja, det vil vi godt, og pyt med hvad man si-
ger fra de to parters side?

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF)
Jeg synes, det er et af de spergsmal, som vi selv-
folgelig skal arbejde videre med. Og jeg fornem-
mer ogsa, at der fra de ordferere, der er kommet
til orde i forbindelse med debatten, er en vis vilje
til at arbejde konstruktivt og etablere et godt
samarbejde i udvalget netop omkring sa kom-
pliceret et lovforslag, som dette er.

Jeg vil dog nok berolige ministeren i den ret-

- ning, at det nok ikke er s& sandsynligt, at Det
Konservative Folkeparti vil stemme imod de to
lovforslag, da vi grundleeggende foler, at intenti-
onerne, der ligger bag, og den balance, man har
fundet, har fornuftige snit.

Vier da klar til at deltage konstruktivt i det
videre arbejde, hvis det skal vise sig, at der er
nogle ting, vi kan gere bedre i det, der ligger.

Ferste nestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. S& gér vi videre i ordferer-
raekken, og den neeste ordferer er fru Elisabeth
Arnold.

Elisabeth Arnold (RV):
P& Det Radikale Venstres vegne vil jeg gerne si-
ge, at vi har gleedet os meget til denne dag. Det
er en retfeerdighedsgerning, der er i feerd med at
blive foretaget her. Vi er meget glade for, at'mi-
nisteren har haft mod til at fremseette et forslag,
som bryder, eller som i hvert fald tager ud-
gangspunkt i et-udvalgsarbejde, som har veeret

. ualmindelig bovlet, langstrakt, uden seerlig godt

. Tesultat og med store uenigheder. Alhgevel ma
jeg sige, at det er godt, at der sker noget pa det
her omréde, og at det er nedvendigt, at der sker
noget pé det her omréade.

Jeg vil ogsa knytte en kort bemeerkning om,
at en af fordelene ved at blive @ldre jo er, at man
kan se nogle rigtig, rigtig lange udviklingstraek
ved samfundet.

Da jeg som 27-8rig nyuddannet fik mit forste

job i en privat virksomhed, fandt jeg ud af, atjeg .

ikke kunne f& nogen pensionsordning, fordi jeg .

var under 30 &r, vel at meerke fordi jeg var kvin- -

de. Filosofien var, at hvis man var kvinde og un-
der 30 ar, var risikoen eller sandsynligheden for,
at man forlod arbejdsmarkedet ret hurtigt, stor,
og sa var der jo ingen grund til, at man skulle
tegne pension. Man skulle jo alligevel ikke veere
paarbejdsmarkedet mere, og s3 havde man jo en
mand til at forserge sig.

Hvis man derimod var en mand p& samme
alder som jeg og med samme uddannelse, fik
man med det samme en pensionsordning, fordi
sandsynligheden jo var til stede for, at han me-
get hurtigt skulle giftes og have forsergerbyrder.

Jeg sagde derfor til den arbejdsgiver, som jeg
segte job hos: Jeg vil kun have jobbet, hvis jeg
kan fa et lgntillaeg, som ger, at jeg kan pensione-

_re mig selv pa samme v11kar som mine mandlige

kolleger. -

Det tyggede de laenge pé i virksomheden,
men dog ikke leengere, end at de ikke turde an-
det end at sige ja til mit krav, fordi der dengang
var mangel pé arbejdskraft. Og jeg var 4 en af
de efterspurgte personer, som havde den paggzel-
dende uddannelse.

Leengere er det altsa ikke siden. Der findes
nulevende personer, herunder jeg selv, som har
veeret underkastet den gammeldags opfattelse,
at kvinder, som var unge, var pa arbejdsmarke-
det, indtil de kunne finde en mand at gifte sig
med, som kunne forserge dem. Og sa var det
ikke nedvendigt at teenke pé& pension mere. ,

De problemer, vi star for at lese i dag, illustre-
rer jo, at det, der er sket i de mange, mange 4r, si-
den dengang jeg var ung og nyuddannet, er en
konsekvens af, at flere og flere gifte kvinder er
permanent pa arbejdsmarkedet og tegner pensi-
onsordninger i sammenheeng med egen indteegt.
Det er grundlaeggende en rlgtlg, rigtig god ud-
vikling, og det synes jeg vi skal veere r1gt1g godt
tilfredse med.

KI. 14.10

S4 er der opstaet en skeevhed, som betyder, at
folk, der har forskellige typer pension, og som
bliver skilt, fir nogle meget, meget skeeve de-
lingsordniriger. Det foles bundlest urimeligt, at
man f.eks. skal aflevere halvdelen af en kapital-
pension til en segtefeelle, som i forvejen har egen
arbejdsmarkedsperision eller egen tjeneste-
mandspension. De urimeligheder skal der rettes
op pé, og det ger det her lovforslag. Vi er i Det
Radikale Venstre grundleeggende positive over
for de her lovforslag, fordi de leser det problem.

5S4 kan der veere andre problemer, de ikke lo-
ser, eller som ikke loses i tilstreekkelig grad. Det
vil vi meget gerne kigge p4, og vi vil ogs gerne
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kigge pa selve begrebet: Er det rimeligt? Hvad
er rimeligt? Hvad er et rimelighedsbegreb?
Hvordan forholder de her ordninger sig til ar-
bejdsmarkedspensionssystemet? Hvor stort bli-
ver bureaukratiet? Hvor stort kan bureaukratiet
tale at blive, for det hele virker meningslest? Og
hvor sagstungt bliver det her, nér det skal ud i
det praktiske, virkelige liv?

Jeg synes grundleeggende ikke, der skal veere
tvivl om fra ministerens side, at vi gar ind til ud-
valgsarbejdet med et meget positivt udgangs-
punkt. Vi feler, at det er pa heje tid, der bliver
gjort noget ved det, og det er en meget tiltreengt
revision af pensionsordningerne.

Forste nestformand (Svend Auken):
Tak til fru Elisabeth Arnold, og s& gar vi videre
med fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF)-

Familieministeren skal have ros. Han skal have
ros for at komme med de her lovforslag. Vi har
jo ventet p& dem. Al den tid jeg har siddet i Fol-
ketinget, har jeg gjort skiftende ansvarlige mini-
stre opmeerksom p4, at der er et keempeproblem,
hvis den ene agtefeelle har en pensionsordning
med lgbende ydelser og den anden segtefeelle
har en kapitalpension. Den ene kan beholde sin
pension, og den anden skal af med halvdelen.

. Det er ikke til at forklare nogen som helst, hvor-
for man har strikket sadan et system sammen,
og derfor skal ministeren have stor ros for at tur-
de vove det ene gje og skeere i udvalgets forslag.
Den del af lovforslaget stetter vi varmt.

Der, hvor vi har nogle problemer, er jo lidt
det, som ogsa har veeret neevnt i de korte be-
maerkmnger og af forskellige ordferere: Etable-
rer vi nu et system, som ger, at nar man skal skil-
les, s& er man sikker pa at komme rigtig meget .
op at skeendes?

Dansk Arbejdsgiverforening udtaler om
§ 16 d, at den indeholder si mange skensmaessi-
ge afgreensninger; at den i sig selv vil veere kon-
fliktskabende. Det vil eksempe1v1s kunne veere
et konfliktfelt, nér parterne i en separations- og:
skilsmissesituation skal afgere, hvorfor den ene
agtefeelle i en periode var helt eller delvis fra-
veerende fra arbejdsmarkedet. Det bliver meget,
meget sveert at f& nogle ordentlige skilsmisser,
og det, vijo ved, er, at bernene har godt af, at far
og mor skilles pé en s stilfeerdig méde som mu-
ligt, nér de nu skal skilles. o

Derfor ser vi meget gerne, at vi i det kom-

- mende udvalgsarbejde underseger, hvad det er

for nogle bestemmelser, der giver konflikter. Er
de nedvendige? Kan vi finde nogen andre meto-
der?

‘Néar Dansk Arbejdsgiverforening, LO, FIF og
AC noje beskriver de konsekvenser for den soli-
dariske arbejdsmarkedspensionsordning, er det
sa den rigtige metode, at vi gar ind og maske i
virkeligheden smadrer et godt, velfungerende -
system? Der har veeret enighed i Folketinget
gennem de sidste 20 &r om, at vi skulle arbejde i

. retning af at fa flere arbejdsmarkedspensioner.
‘Skal svaret ikke i stedet for veere, at vi fastholder

den oprindelige opsplitning og serger for, at de
kvinder, der er pa det private arbejdsmarked,

-ogsa far pension, for vi ved jo, at inden for det

offentlige har alle fiet deres pensionsordninger?
Den type samtale synes jeg vi skal have i udval-
get.

Jeg tror ikke, der er nogen her i Folketinget,
der ikke vil veere med til pa et eller andet tids-
punkt at trykke pa den grenne knap. Under for-
udseetning af at det ikke er konfliktskabende, at
vi ikke far smadret et godt system pa arbejds-
markedspensionsomrédet, tror jeg, alle er enige -
om, at den konflikt, der ligger i, at den ene segte-

- feelle skal afgive halvdelen af sin pension, og at

den anden bare kan kere videre med sin pensi-
on, kan vi ikke leve med. Men vi bliver nedt til
at have en ordning, som ger, at der ikke kommer
flere nye problemer ud af det.

Forste nestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren, og sa er det fru Line
Barfod.

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne tilslutte mig alle de ovrige ordfere-
res gleede over, at der nu endelig kommer et for-
slag. Det er sveert at forklare folk, der sidder
midt i en skilsmisse, hvorfor den ene skal afglve
halvdelen af sin pension og den anden ikke skal
afgive noget af sin, og derfor er det fint, at vinu

far gjort noget ved det problem. Man kan sige, at

hele problemet jo opstér, fordi man desveerre for

- efterhdnden mange &r siden valgte at satse pa

pensionsopsparinger i stedet for at sikre, at der
var en god folkepension til alle.
KI. 14.15

Det giver ogs en lang raekke andre proble-
mer for alle dem, der stér uden for arbejdsmar-
kedet og derfor ikke har en arbejdsmarkedspen-
sion, men kan se frem til en folkepension, der
bliver ringere og ringere. Men det er jo desveerre
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den virkelighed, vi star med, og den m4 vi sa ar-
bejde ud fra.

Det kan sa undre mig hdt nar man ser pa for-
slagene, at de ikke har veeret sendt i hering hos
Kvinderadet, for som bl.a. fru Elisabeth Arnold

.var inde p4, har det her spergsmal meget stor li-
gestillingsmeessig betydning. Der er en stor
skeevhed i pensionsopsparingerne ogsa pa bag-
grund af den ulighed, der er i lennen mellem
meend og kvinder, og selvfelgelig ogsa fordi der
er mange kvinder, der ikke har pensionsopspa-
ring under barsel.

Derfor er det veesentligt ogsa at have ligestil-
lingssynspunktet med, ndr vi vurderer de her
forslag. Dertil kommer sa det, som bl.a. fru An-
ne Baastrup var inde p4, at vi meget nedig skal
have en situation, hvor der skal advokat pa,
hver gang folk skal skilles. Jeg kunne selvfolge-
lig som advokat selv veere glad for at vedtage en

. lov, som betyder, at der vil veere rigtig meget ar-
bejde til advokater i mange ar fremover, men jeg
har det altsa sadan, at jeg foretreekker, at advo-
kater nojes med de sager, hvor der virkelig er
store problemer. De fleste burde altsd kunne fin-
de ud af at blive skilt uden advokat, og det kan
ikke veere vores opgave som lovgivere at lave
‘lovgivningen sa indviklet, at det er nedvendigt
med en advokat for almindelige mennesker ved -
en skilsmisse.

Derfor tror jeg, det er meget vigtigt, at vi un-
der udvalgsarbejdet ser meget grundigt pa,
hvordan vi kan skrue ordningen sammen, sa det
for langt de fleste mennesker kan lykkes selv at
dele deres bo uden advokat. I den forbindelse
ma vi sa ogsé se pa, hvordan urimelig ringe-reg-
len skal udformes, hvordan det skal sikres, at
hvor der har veeret meget stor, meget urimelig
forskel i opsparingen, gives der en kompensati-
on til den eegtefeelle, der ikke har noget. Det méa
'vi sé se hvordan vi far skruet sammen.

Derfor gleeder jeg mig ogsé til den tekniske
gennemgang og til, at vi ogsa i den forbindelse
kan f& en dreftelse af, hvordan vi kan gere det,
sa det bliver mere preecist.

Sa er der hele spergsmélet om arbejdsmar-
kedspensionerne, og hvad det her forslag kom-
mer til at betyde. Som arbejdsmarkedets parter
allerede har veeret inde pé, og det er vi ogsa me-
get optaget af, ma den mulighed, der i dag er for
at lave en solidarisk ordning omkring arbejds-
markedspensionerne, ikke blive gdelagt med de
her forslag. Det mé vi jo s& ogsé se neermere pé
hvordan vi kan gere.

Endelig vil jeg pege pa det, som Advokatra-
det er inde p4 i sit heringssvar, nemlig at det
maske ogsa var pa tide, at vi s& pd hele formue-
ordningen, at vi, nar vi er feerdige med det her
omkring pensioner ved skilsmisse, sa ser pa,
hvordan det egentlig ser ud i forhold til, hvor vi
er henne med samfundet i dag. Hvordan skal

- formueordningen veere, ndr man bliver skilt?

Nér man er gift? Ligesom mange opfatter det
som urimeligt i forhold til pensioner, har jeg
hert mange, som opfatter det som meget urime-
ligt, nar de bliver skilt, hvis den ene star tilbage
med al geelden og den anden ikke har noget, for-
di man altsa lige har faet fordelt det pa den ma-
de, at det f.eks. er kvinden, der har haft alle kon-
tokortene for at kunne kebe tej til barnet osv., og
manden heefter overhovedet ikke, eller hvad der
nu kan veere af problemer.

5& der er mange ting, hvor man kan kigge p4,
hvordan ordningen er. Er der brug for, at der
kommer mere oplysning til borgerne? Skal vi
sikre, at man pa en eller anden made bliver bed-
re kleedt pd, inden man bliver gift, med hensyn
til hvad det egentlig har af konsekvenser? Eller
hvad er det, vi skal gere? Er der behov for at
lave nogle justeringer her?

Lad os som sagt fa det her forslag grundigt
gennemdreftet og se, hvordan det kan blive, og
nér det sa er overstaet, kan vi se p&, om vi skal
seette et udvalgsarbejde i gang om formueord-
mngen i almmdehghed ved aegteskab og skils-
misser.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Jeg vil gerne starte med at sige tak for en, synes
jeg, bade konstruktiv og engageret debat om de
fremsatte lovforslag. Jeg er ogsé glad for, at der
gennemgaende var en meget positiv indfalds-
vinkel til lovforslagene, saidan som de foreligger,
selv om jeg ogsa er opmeerksom p4, at mange af
ordfererne ogsa havde forbehold, med hensyn
til hvad det er, vi i sidste ende s4 skal vedtage.
Det er klart, at det er en meget kompleks pro-
blemstilling, og der er en lang reekke herings-
svar, som jeg helt klart er opmeerksom pé vil
give anledning til, at vi skal analysere tingene til
bunds, sa vi alle sammen ved, hvad det egentlig
er, vi vedtager i sidste ende.
: KI. 14.20
Jeg skal vende tilbage til nogle af de bemeerk- .
ninger, som ordfererne har haft afslutningsvis,
men bare sige, at Agtefeellepensionsudvalget,
som jo afgav sin beteenkning her i november
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méned 2005, som flere har veeret inde pa, har
veeret under arbejde en del &r, men det blev jo
nedsat for at lese nogle helt grundleeggende
problemer, der er omkring deling af pensioner i
forbindelse med separation og skilsmisse.

Det betyder jo, sddan som reglerne er i gje-
blikket, at man kan komme ud for, at den ene
segtefeelle kan komme ud af segteskabet med he-
le sin egen pension plus halvdelen af segtefeel-
lens pension, og den anden aégtefzelle s& blot har
halvdelen af sin pensionsopsparing tilbage, af-
heengigt af hvilke pensionsordninger de pageel-
dende eegtefeeller nu matte have. Den tilfeeldige
omsteendighed, at to aegtefeeller har forskellige
slags pensionsordninger, burde jo ikke fore til s&
urimelige resultater i forbindelse med delingen,
og det har jo veeret det grundlaeggende problem,
som udvalget har skullet forholde sig til.

Sa kan man sige, at der i stigende grad har
_veeret behov over &rene for at fa en afklaring pa
det her omrade og en preecisering, simpelt hen

fordi pensionsformuerne er vokset s& meget,
som de er, og fylder sa meget akonomisk for
folk, som de ger. Der har jo veeret en markant
vaekst i de seneste artier i pensionsformuerne i
Danmark.

Det er ogsa sadan, at forholdet mellem eegte-
feeller med hensyn til indteegtsforhold og for-
mueforhold har sendret sig ganske betydeligt
gennem &rene, som ikke mindst fru Elisabeth
Arnold eksemplificerede med sin historie.

~ Der er s ogsa yderligere sket det, at antallet
af separationer og skilsmisser er steget ganske
betydeligt gennem éarene.
P4 den baggrund er det naturligvis uheldigt,

at retsstillingen pa det her omrade giver anled- -

ning til s& meget tvivl og ogsa anledning til sa
urimelige delinger, som det kan veere tilfeeldet.

Det lovforslag, som hedder L 146, der drejer
sig om behandling af segtefeellers egne pensions-
rettigheder i forbindelse med skifte under sepa-
ration og skilsmisse, har selvfelgelig det klare
sigte at fa afklaret retstilstanden og tage princi-
piel stilling til, hvordan pensioner skal behand-
les i forbindelse med skifte.

Regeringen har valgt at leegge sig teet op ad
de forslag, som flertallet i Egtefeellepensionsud-
valget er néet frem til. Udgangspunktet er jo ef-
ter lovforslaget, at egtefellerne pé et aegtefeelle-
skifte kan beholde hver deres egne pensionsret-
tigheder, og dermed er der jo tale om et helt en-
kelt og forudsigeligt udgangspunkt, uanset hvil-
ken pensionstype man har.

Er der tale om en situation, hvor en af segte-
feellerne er afgéet ved deden, sé er forslaget en
fortseettelse af den segtefeellevenlige tendens,
som i evrigt preeger det familieretlige omréade.
Over for den afdede aegtefelles arvinger vejer
hensynet til den efterlevende eegtefeelle tungt,
den efterlevende skal stilles bedst muligt med
henblik p& at kunne beholde hus og hjem og om
muligt ogsé fastholde sin levestandard.

Hyvis der er tale om separations- og skilsmis-
sesituationer, sa stiller tingene sig jo noget an-
derledes, og der bliver en noget mere komplice-
ret afvejning af forholdene i den situation.

P& den ene side er der jo hensynet til, at zegte-
feellerne under aegteskabet kan indrette sig, som
de finder bedst for dem som familie, og pa den
anden side hensynet til, at den enkelte pensions-
tager kan regne med sin pension som en alder-
domsforsergelse, nar lenindtegten engang fal-
der bort. Jeg mener ikke, man kan sige, at det
ene hensyn er mere tungtvejende end det andet,
men det star samtidig klart, at en retstilstand
som i dag, hvor behandlingen af pensionsrettig-
heder afhaenger af, hvilken pensionstype man
har, ikke er rimelig, og derfor ma den sendres.
Agtefeellepensionsudvalgets flertals indstilling .
skal altsé ses som et forseg p4 at foretage en af-
balancering af de to hensyn, og det er ogsa det,
som er hensigten med regermgens lovforslag.

K1 14.25

Med forslaget om, at aegtefeellerne hver kan
udtage deres egen rimelige pensionsordning,
uanset pensionstypen, uden at skulle dele den
med den anden eegtefeelle, skaber vi forudsige-
lighed og klarhed. Zgtefeellerne kan altsé regne
med at beholde grundlaget for deres forsergelse
i alderdommen, og pa den made understetter
forslaget, at alle personer, som har mulighed for
det, selv soger at etablere deres egen rimelige
pensionsopsparing.

Men det forslag kan ikke sté alene, for det vil-
le betyde, at pensionsmaessigt svagt stillede aeg-
tefeeller ville blive ladt i stikken, uanset hvad
den pensionsmeessige skaevhed mellem eegte-
feellernes ordninger skyldes. Derfor har det lige
s stor betydning, at der i forslaget er indlagt
nogle begreensninger i segtefeellernes mulighe-
der for at beholde deres egne pensionsordnin-
ger.

For det forste kan eegtefeeller kun udtage ri-
melige ordninger. Det, der har karakter af ekstra
pensionsopsparing, skal deles imellem dem.

For det andet har en aegtefeelle mulighed for
at fi kompensation, hvis vedkommende har lidt
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et sakaldt pensionstab og det f.eks. skyldes, at
eegtefeellen har veeret pa deltid en periode for at
skabe bedre rammer omkring familien. Det er
det, der i lovforslaget hedder feellesskabskom-
pensation.

For det tredje er der muhghed for at kompen-
sere den eegtefezelle, som ellers ville veere blevet
urimeligt stillet pensionsmeessigt. Det er den
kompensationsmulighed, der hedder rimelig- .
hedskompensation.

Med de begreensninger mener jeg at der er
-opnaet en fornuftig balance mellem de forskelli-
ge hensyn, der skal tages i forbindelse med dette
lovforslag.

Det andet lovforslag, L. 147, er ogsa en del af
problemstillingen om segtefeellers pensionsret-
tigheder ved separation og skilsmisse. Forslaget
vedrerer de afledte pensionsordninger, dvs. de
ordninger, man har ret til via sin aegtefeelles pen-
sionsordning. Den nugeeldende lov, enkepensi-
onsloven, er fra 1941, og i denne lov tages der
stilling til, under hvilke betingelser man kan be-
vare en ret til enkepension, selv om man bliver
skilt fra sin segtefeelle.

Jeg mener, at der fortsat er behov for en sam-
let lovregulering af spargsmalet om segtefeelle--
deekning efter segteskabets opher. Men det er
Klart, at udviklingen i de senere &r, hvor der har
vist sig en tendens mod begraensning af segte-
feelledeekning til fordel for egen pensionsdeek-
ning, ger, at der kun ber foretages pakreevede
eendringer af den bestdende lov. Forslaget er
derfor en modernisering og en begreenset revisi-
on af enkepensionsloven, hvor der, ud over at
loven gares kensneutral, ikke foretages nogen
egentlige eendringer af lovens anvendelsesomra-
de.

Som sagt har der, fra ordferernes side vaeret
en meget positiv og konstruktiv vilje til at finde
sammen om en lesning, og det héber jeg ogsa
kan lykkes.

Et af de spergsmal, som naturligvis har givet
anledning til debat, er hele kompensationsmo-
dellen, og fru Lissa Mathiasen stillede det
spergsmél, om konsekvensen af feellesskabs-
kompensationen — og det geelder vel ogsa rime-
lighedskompensationsmodellen - er, at arbejds-
markedspensionerne bliver eendrede fra at veere
kollektive til at veere individuelle.

Jeg vil godt sige, at det mener jeg ikke. Jeg har
godt set nogle heevde det synspunkt, men jeg
mener, at det under udvalgsarbejdet er blevet
godtgjort, at der findes metoder til at dele ar-

bejdsmarkedspensionsordninger, uden at det er

negdvendigt at individualisere ordningerne. S&
det er min opfattelse og tilgang til det.

Jeg mener, at det er pavist under udvalgsar-
bejdet, at der ikke er nogen grund til at frygte, at
man mister solidariteten i arbejdsmarkedspensi-
onsordningerne, som ogsé fru Line Barfod var
inde p4, selv om vi indferer en rimelighedskom-
pensation og en feellesskabskompensation.

Det er klart, at det betyder en kompleksitet i
lovforslaget, at der er kompensationsmodeller
overhovedet. Flere har ogsa papeget, at det kan
veere konfliktskabende i konfliktsituationer, og
der kan ogsa vaere nogle hensyn at tage til, at det
her ikke skal blive for bureaukratisk. Jeg tror, at
fru Anne Baastrup var inde pa netop de to pro-
blemstillinger.

Men jeg vil godt sige, at hvis man forestillede
sig, at vi kun gennemferte et lovforslag, der in-
debar, at hver beholdt sini pension i forbindelse
med skiftet, ville vi sté tilbage med nogle helt
urimelige situationer for de segtefeeller, der ikke
har faet nogen pensionsopsparing urider segte-
skabet. Og derfor er det altsd nedvendigt at af-
balancere det, der er udgangspunktet her, med
en form for kompensation.

Med hensyn til bureaukratiet i det og spergs-
malet om arbejdsmarkedspensionsordninger -
skal man veere opmeerksom pa, at udgangs-
punktet er, at i det omfang der skal ske en kom-
pensation - og det vurderer viigvrigt bliver i de
feerreste tilfeelde, og at det bliver feerre og feerre
tilfeelde pa grund af den udvikling, der er i pen-
sionsformuerne — skal man ferst og fremmest
finde kompensationen ved at realisere andre ak-
tiver end arbejdsmarkedspensionerne.

Man skal altsé ferst sege andre aktiver i boet.
Huvis der ikke er andre aktiver, skal man gé ind i
pensionerne og derunder ogs4 i de kollektive
pensionsordninger, og der er som sagt pavist
modeller, hvorefter det kan lade sig gore at gen-
nemfore det. Jeg er klar over, at det er nogle af
ting, vi skal arbejde mere med under udvalgsbe-
handlingen. ‘

Med hensyn til det konfliktskabende, der kan
veere i det, vil jeg sige, at der selvfolgelig havde
veeret mindre konfliktpotentiale i ordningen,
hvis det var sddan, at vi kun havde en deling,
hvor hver beholdt sit og der ikke var en kom-
pensatlonsmuhghed Men igen ma jeg sige, at s&
ville vi altsa efterlade nogle segtefeeller i en helt
urimelig situation, fordi de ikke havde nogen
pension til alderdomsforsergelse, og derfor ma
der veere en model.
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Jeg mener, at de kompensationsmodeller, der
er lagt op til her, begge to indebeerer et skens-
meessigt element, som selvfelgelig kan siges at
veere — eller er — konfliktskabende i visse situati-
oner, for der kan jo opsta en diskussion om no-
get, som hviler pé et sken. Men jeg mener, at der
er gjort nogle meget nojagtige betragtninger i

lovforslagets bemeerkninger om, hvad der skal -

til og hvordan man skal beregne kompensatio-
nen. Og jeg er ogsa ret sikker p4, at der meget
hurtigt vil danne sig en retspraksis, der gor gra-
den af forudsigelighed ganske stor og dermed
ogsa reducerer konfliktpotentialet ganske bety-
deligt. _

Som sagt er det sddan, at vi forudser, at mu-
lighederne for kompensation vil blive anvendt
af et meget beskedent antal ;egtefzeller. Og netop
i betragtning af, som jeg sagde fer, at arbejds-
markedspensionerne vil blive udbygget, vil det
blive endnu feerre i fremtiden.

Sa skal man ogsé veere opmeerksom p4, at
selv om der ganske vist er tale om skensmeessi-
ge vurderinger, er det skensmeessige vurderin-
ger, som man i forvejen i domstolene er vant til
at anleegge i forbindelse med spergsmal om bi-
dragspligt. Sa det er ikke sddan, at de skens-
meessige vurderinger, der nu skal anleegges, er
veesensforskellige fra dem, domstolene i gvrigt
fungerer med i det daglige, nar de skal afgere
sager i forbindelse med separation og skilsmis-
se. ‘

Med de ord vil jeg gerne forsikre udvalget
om, at ministeriet og jeg vil bidrage til, at vi far
belyst alle de spergsmal, der skal belyses. Og jeg
haber, og det synes jeg forstebehandlingen her
tegner til, at vi kan finde et bredt flertal i Folke-
tinget for en ordning pa det her omréade.

Tredje nastformand (Helge Adam Mpller):

Jeg beder ministeren blive stdende et gjeblik.
Der er en enkelt kort bemeerkning. Fru Lissa Ma-
thiasen.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Det er ikke, fordi jeg skal treekke det unedigt ud,
men blot for helt klart at sla fast, at der forha-
bentlig ikke er den misforstaelse fra ministerens
side, atjeg pé Socialdemokratiets vegne talte for,
at vi skulle have en uretfeerdig forskelsbehand-
ling. Det har jeg pa ingen made gjort, og sddan
ma det endelig heller ikke opfattes.

Sa vil jeg samtidig sperge:

Torsdag den 23. februar 2006 (L 146 og L 147)

Ma jeg opfatte det, ministeren sagde om de
kollektive overenskomster sddan, at forudseet-
ningen for, at lovforslaget her er skruet sammen,
som det er, er, at den solidariske model er fast-
holdt? Er det sddan, jeg mé forsté det svar? Mi-
nisteren siger, at det er hans indtryk, at det her
ikke piller ved den solidariske model, og derfor
vil jeg godt here, om forudseetningen for det,
der her er fremsat fra ministerens side, er, at den
solidariske model bliver fastholdt. ‘

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg vil ikke sige, at det er forudseetningen, for
jeg mener, at vi under alle omsteendigheder ville
veere nedt til at finde en eller anden form for
kompensation i de situationer, hvor vi ellers ef-
terlod den anden eegtefeelle, som stort set ingen
pensionsopsparing har, i en helt umulig situati-
on med hensyn til sin alderdomsforsergelse.

Det er en helt urimelig situation, hvis man ef-
ter et langt segteskab, hvor man ikke har haft no-
get erhvervsarbejde eller nogen pensionsopspa-
ring, ikke har nogen opsparing til sin alderdom,
mens den anden eegtefeelle har en betydelig pen-
sionsopsparing. Det ville veere fuldsteendig uri-
meligt, og derfor skal den situation under alle
omsteendigheder leses.

Men det er heldigvis sadan, at det under ud-
valgsarbejdet efter min opfattelse klart og tyde-
ligt er blevet godtgjort, at der er'metoder, hvor-
efter man vil veere i stand til at treekke en kom-
pensation ud af ogsé arbejdsmarkedspensions-
ordningerne, uden at de skal individualiseres.
De metoder kan vi jo redeggre neermere for un-
der udvalgsbehandlingen.

Jeg vil ogsa tilfeje endnu en gang, at det for-
mentlig vil veere i de feerreste tilfeelde, at der bli-

- ver behov for at udlese en kompensation, og det

bliver feerre og feerre tilfeelde, efterhanden som
arbejdsmarkedspensionsordningerne bliver ud-

bygget.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (5):

Jeg er helt opmeerksom pa, at det selvfelgelig
krzever, at der ikke er andre steder i boet, hvor
man kan lave den her udligning. Det erjeg godt
klar over ogsa ligger i forslaget.

Men det, der er vaesentligt for mig, nar jeg
sporger om det her; er, at vi har et enske-om, at
folk skal sikres. De skal ikke have en urimelig
forskelsbehandling, men der er s mange ele-
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menter, man kommer til at pille ved, hvis man
piller ved den solidariske ordning, f.eks. sddan
et lille, men ikke helt uveesentligt punkt som
det, at man ikke i dag fra tredjemands side kan
gore krav geeldende pa en arbe]dsmarkedspen-
sion.

Det betyder meget, hvis man lige pludselig
abner for det, alts hvis det, man tror man har
géet og sparet op til sin alderdom, har afleveret
af sin len hvert ar for at sikre sig i sin alderdom,
lige pludselig med det her forslag kan smadres,
sé en tredjemand kan gere krav, gere udleeg i

. ens opsparing. Det er nogle af de sporgsmal, vi
andre neesten bliver veeltet omkuld af i de her
dage, og det er derfor, jeg sperger, om det er de
forudseetninger, eller om vi allerede her vil kun-
ne sige, at det ikke vil veere tilfeeldet.

(Kbrt bemezerkning). _
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Der vil ikke veere tale om, at nogen fuldstendig

far revet deres forudseetninger for pensionen

omkuld. Vi taler om nogle kompensationer i den
situation, hvor man i et langvarigt segteskab har
indrettet sig, vel vidende at den anden segtefeelle

ikke har nogen pensionsordning, og s& ma afle-

vere noget til den anden cegtefeelle, forst og
fremmest realiseret i andre aktiver.

Med hensyn til det, at der overhovedet kan
gores indhug i en pensionsordning, vil jeg gere
opmeerksom pa, at det har de, som har sparet op
via ratepensions- og kapitalpensionsordninger,
altid méttet finde sig i at blive udsat for, nemlig
at der bliver gjort indhug i deres ordninger fra
segtefeellens side i forbindelse med et skifte. De
skal aflevere af ratepensioner og kapitalpensio-

" ner.

Det, der er det helt grundleggende problem

. her, er netop, at opsparingsdepoter er udsat for

- en deling i dag, mens arbejdsmarkedspensioner-
ne ikke er det. De, som har opsparmgsdepoter,
skal i dag aflevere en del af deres opsparing i -
forbindelse med et skifte.

Tredje nastformand (Helgé Adam Maller):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte be-
" meerkninger.

Hermed sluttede forﬁandlingen, og lox}forslagét
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Maeiller):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den néeste sag pa dagsordenen var: .

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om adgang til
stedbarnsadoption for registreret partner fra
barnets fodsel. v

Af Simon Emil Ammitzbell (RV), Lissa Mathia-
sen (S) Kamal Qureshi (SF) og Majbrit Berlau
(EL).

(Fremsat 10/1 2006).

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):
Som tidligere meddelt er dette beslutnmgsfor—
slag taget tllbage og derfor gar vi nu'til det sid-
ste punkt pé dagsordenen.

Den 31dste sag pa dagsordenen var:
10) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B6l:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om hgestlllmg

. med hensyn til fremmedadoption af danske og

udenlandske bern.

Af Simon Emil Ammitzbell (RV), Lissa Mathia-
sen (S), Kamal Quresh1 (SF) og Majbrit Berlau
(EL). ~

" (Fremsat 10/1 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

K. 14.40

Familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bar-
foed):

Det beslutningsforslag, som vi sa skal behandle
her i Folketingssalen nu, vedrerer registrerede
partneres adgang til at adoptere danske og



