632

Bet. 0. lovf. vedr. arbejdsmiljo

Til lovforslag nr. L 14. Beteenkning afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget den 15. marts 2006

Betenkning

over

Forslag til lov om andring af lov om arbejdsmilje

(Begransning af arbejdsgiverens strafansvar og skarpelse af straffene for visse overtraedeléer, der
begés af ansatte m.v.)

[af beskeftigelsesministeren (Claus Hjorth Frederiksen)]

1. AAndringsforslag

Beskeaftigelsesministeren har stillet 4 an-
dringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 5. oktober 2005
og var til 1. behandling den 3. november 2005.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 8 meder.

Horing

Ft udkast til lovforslaget har inden fremsasttel-
sen varet sendt i hering, og beskaftigelsesmini-
steren sendte den 21. juli 2005 dette udkast til
udvalget, jf. alm. del — bilag 146 (folketingséret
2004-05, 2. samling). Den 5. oktober 2005 send-
te beskeftigelsesministeren de indkomne ho-
ringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:

3F Esbjerg og Byggefagenes Samvirke i Ribe
Amt,

3F Industri og Service Kebenhavn,

3F Kolding,

3F, Lager-, Post- og Servicearbejdernes For-
bund,

3F Slagelse,

3F, Social- og Miljepolitisk Sekretariat,

Elmer & Partnere,

Fagligt Ansvar,

Kurt Klgve Serensen, Solred Strand,

Metal Kebenhavn,

Murersvendenes Fagforening af 1919,

Rejsearbejdere.dk og

Samarbejdsudvalget for Sikkerhed og Milje i
Kobenhavn/Frederiksberg og Kebenhavns
Amt.

Beskeftigelsesministeren har over for udval-

get kommenteret de skriftlige henvendelser.

Deputationer

Endvidere har folgende mundtligt over for ud-
valget redegjort for deres holdning til lovforsla-
get:

3F Esbjerg og Byggefagenes Samvirke i Ribe
Amt,

3F Horsens,

3F Industri og Service Kebenhavn,

3F Kolding,

3F, Lager-, Post- og Servicearbejdernes For-

bund,

3F Nordjylland,

3F Rymarken Arhus,

3F Slagelse,

3F, Social- og Miljepolitisk Sekretariat,

3F Transport, Logistik & Byg,

Benny Rosberg, advokat, Kebenhavn,

Fagligt Ansvar,

Metal Kegbenhavn,
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Murersvendenes Fagforening af 1919 og

Samarbejdsudvalget for Sikkerhed og Miljo
Kobenhavn/Frederiksberg og Kebenhavns
Amt.

Sporgsmdl

Udvalget har stillet 26 spergsmal til beskeefti-
gelsesministeren til skriftlig besvarelse, som
denne har besvaret. Nogle af udvalgets sporgs-
mal og beskzftigelsesministerens svar herpa er
optrykt i bilag 2 til beteenkningen.

3. Lovforslagets mulige erstatningsretlige
konsekvenser

Ekspertmode

Udvalget afholdt den 1. februar 2006 et lukket
ekspertmede hvor lovforslagets mulige konse-
kvenser i forhold til henholdsvis arbejdskadesik-
ringsloven og erstatningsansvarsloven blev be-
lyst gennem opleg fra Peter Nisbeth, Landsor-
ganisationen i Danmark, Thomas Philbert Niel-
sen, Dansk Arbejdsgiverforening, Preben Han-
sen, Arbejdsskadestyrelsen og Henrik @e, Ju-
stitsministeriet. Efter opleeggene besvarede op-
leegsholderne spergsmél fra udvalgets medlem-
mer. Beskaftigelsesministeren var ligeledes til
stede under medet.

Udtalelse fra beskaftigelsesministeren

Beskaftigelsesministeren har over for udval-
get oplyst, at det ikke er hensigten med lovfor-
slaget at @ndre pa arbejdsgiveres eller ansattes
erstatningsretlige ansvar eller pd ansattes mulig-
heder for at fa erstatning. Det er alene hensigten
at eendre pé de strafferethge regler i arbejdsmil-
jeloven.

Arbejdsskadestyrelsen — som er den ansvarli-
ge myndighed inden for arbejdsskadeomradet —
har oplyst, at styrelsen vurderer, at lovforslaget
ikke vil fa konsekvenser for mulighederne for at
fd erstatning efter arbejdsskadesikringsloven.
Justitsministeriet — som er ansvarligt for erstat-
ningsansvarsloven — vurderer, at indferelsen af
den foreslédede begraensning af arbejdsgiverens
strafansvar ikke vil &endre mulighederne for at f3
erstatning efter erstatningsansvarsloven i for-
hold til i dag.

I forbindelse med de mange spergsmal til lov-
forslaget, de mange deputationer i udvalget og
ekspertmedet den 1. februar 2006 har der varet

foretaget en grundig juridisk analyse af de pro-
blemstillinger, som lovforslaget har givet anled-
ning til: Dette-gelder ikke kun de arbejdsmilje- .
retlige aspekter, men ogsa de strafferetlige, ar-
bejdsretlige og erstatningsretlige aspekter. Lov-
forslaget vurderes ikke at indebere utilsigtede
konsekvenser inden for andre omrader.

4. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede an-
dringsforslag.

Et mindretal i udvalget (S, RV, SF og EL) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. Mindretallet stemmer dog for de stillede
endringsforslag.

Socialdemokratiets, Det Radikale Ventres,
Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens med-
lemmer af udvalget finder, at det vil vare et al-
vorligt tilbageskridt for arbejdsmiljeet, hvis ar-
bejdsgiveren ikke leengere er ansvarlig for de
overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen, som
sker i virksomheden. Det er partiernes opfattel-
se, at lovforslaget vil veere med til at undermine-
re en fortsat udvikling af sikkerhedskulturen pa
de enkelte virksomheder. Lovforslaget udhuler
arbejdsgiverens ansvar for at sikre et sundt og
sikkert arbejdsmilje. Arbejdsgiveren har for-
delen af virksomhedens driftsresultat, og ar-
bejdsgiveren har via sin ledelsesret ansvaret og
muligheden for at sikre, at et sundt og sikkert ar-
bejdsmilje bliver et ansattelsesvilkar. Straffe-
reglerne i dag er med til at mindske risikoen for
sleseri med sikkerhedskulturen.

Lovforslaget vil gere det vanskeligere at op-
klare og retsforfolge overtreedelser af arbejds-
miljeloven. Hidtil har politiet og arbejdstilsynet
blot skulle undersege, om der er sket en overtra-
delse af arbejdsmiljelovgivningen, og om der
har veeret handlet uagtsomt i virksomheden.
Fremover skal det efterforskes, hvem der er an-
svarlig for lovovertrdelsen. Dermed bliver
konflikten fert ind pa arbejdspladsen. Straffesa-
gerne vil blive vanskeligere at opklare, mere tid-
kreevende og omkostningstunge. Der er risiko
for, at medarbejderne og ledelsen skal til at vid-
ne mod hinanden for selv at undga at blive straf-
fet. Det vil ikke veere fremmende for et bedre ar-
bejdsmilje fremover. I dag er medarbejderne
ikke sigtede, og de har derfor pligt til at udtale
sig. Det vil alt sammen betyde, at der vil vare
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feerre sager, som kan sluttes med et badeforeleg,
og flere sager, som ender i en egentlig retssag el-
ler ma opgives pa grund af uklare beviser for,
hvem der er ansvarlig for lovovertraedelsen.

Partierne tillegger det dog stor betydning, at
det i lovforslaget fremhaves, at arbejdsgiveren
fortsat skal fore effektivt tilsyn. Det er altsa ikke
nok at udlevere sikkerhedsudstyr eller sende de
ansatte pa sikkerhedskursus. Som udgangspunkt
har en arbejdsgivers tilsyn ikke veret effektivt,
hvis en medarbejder kan udfere arbejdet i strid
med arbejdsmiljelovgivningen. Derfor forventes
det, at efterforskningen i arbejdsmiljesager vil
komme til at omfatte andet, end om arbejdsgive-
ren f.eks. kan fremvise en bekraftelse fra med-
arbejderen p4, at der er udleveret sikkerhedsud-
styr eller givet instruktion.

Arbejdsgiveransvaret i arbejdsmiljeloven er i
dag identisk med straffebestemmelser i en lang
rekke serlove. Virksomheden straffes, hvis le-
delsen eller de ansatte gor noget strafbart pa ar-
bejdet. Med forslaget skabes et i strafferetten
helt ukendt system, hvor virksomhedens ansvar
bliver gjort atheengigt af ledelsens ansvar. Parti-
erne ser ingen grund til at lempe arbejdsgiverens
almindelige ansvar netop pa arbejdsmiljsomré-
det.

P4 baggrund af beskzftigelsesministerens er-
klzring om, at lovforslaget ikke vil @ndre lon-
modtageres mulighed for at fa erstatning for ar-
bejdsskader efter erstatningsansvarsloven og ar-
bejdsskadesikringsloven, vil partierne folge ud-
viklingen i erstatningssager meget ngje og lo-
bende bede ministeren redegere herfor over for
Arbejdsmarkedsudvalget.

Siumut, Tjédveldisflokkurin, Félkaflokkurin
og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for be-
teenkningens afgivelse ikke reprasenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i betenkningen.

5. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag
Af beskeeftigelsesministeren, tiltrddt af udval-
get:
Ti§g1
1) Efter nr. 8 indsattes som nyt nummer:

»01. 1§ 83, stk. 2, eendres »§ 82, stk. 3 og 4« til:
»§ 82, stk. 4 og 5«.«
[Redaktionel @ndring]

Til § 2

2) I stk. I endres »1. januar til: »28. april«.
[Udskudt ikrafttreeden]

3) I stk. 3 indsettes efter »nr. 5-10«: »og 01«.
[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 1]

4) 1 stk. 3 ®ndres »1. januar til: »28. april«.
[Udskudt ikrafttreeden]

Bema@rkninger

Tilnr. 1 0og 3

Af redaktionelle grunde skal henvisningen til
§ 82, stk. 3 og 4, i § 83, stk. 2, endres til § 82,
stk. 4 og 5.

Tilnr. 2 og 4

Ikrafttreedelsestidspunktet for lovforslaget er
blevet udskudt, idet Arbejdsmarkedsudvalget
mellem 1. og 2. behandling af lovforslaget har
onsket de erstatningsretlige aspekter af lovfor-
slaget belyst yderligere.
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Charlotte Antonsen (V) Erling Bonnesen (V) fimd. Tina Nedergaard (V) Marion Pedersen (V)
Jens Vibjerg (V) Bent Bogsted (DF) Colette L. Brix (DF) Jakob Axel Nielsen (KF)
Tom Behnke (KF) Thomas Adelskov (S) Kim Mortensen (S) nfind. Jytte Andersen (S)
Lise von Seelen (S) Lone Moller (S) Elisabeth Geday (RV) Ole Sohn (SF)

Jorgen Arbo-Beehr (EL)

Siumut, Tjéoveldisflokkurin, Félkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-

Folketingets sammenszetning

get.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52
Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) 24
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 17

Socialistisk Folkeparti (SF) 11

Enhedslisten (EL)
Siumut (SIU)
Tjodveldisflokkurin (TF)
Folkaflokkurin (FF)
Inuit Ataqatigiit (IA)

— e = OGN



636 Bilag til bet. o. lovf. vedr. arbejdsmilje

Bilag 1
Oversigt over bilag vedrerende L 14

Bilagsnr. Titel

1 Heringssvar og heringsnotat, fra beskeftigelsesministeren

2 Henvendelse af 28/9-05 fra 3F Esbjerg og Byggefagenes Samvirke i Ribe Amt

3 Henvendelse af 13/10-05 fra Samarbejdsudvalget for Sikkerhed og Milja i Keben-
havn/Frederiksberg og Kebenhavns Amt

4 Henvendelse af 17/10-05 fra 3F Industri og Service Kgbenhavn

5 Henvendelse af 21/10-05 fra Metal Kebenhavn

6 Materiale udleveret under foretreedet 26/10-05 fra 3F Esbjerg og Byggefagenes Sam-
virke i Ribe Amt

7 Henvendelse af 26/10-05 fra Murersvendenes Fagforening af 1919

8 Henvendelse af 25/10-05 fra Fagligt Ansvar

9 Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

10 Henvendelse af 1/11-05 fra 3F, Social- og Miljgpolitisk Sekretariat

11 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

12 Henvendelse af 8/11-05 fra 3F Slagelse ,

13 Henvendelse af 16/11-05 fra Metal Kebenhavn

14 Henvendelse af 15/11-05 fra 3F Kolding og 3F Horsens

15 Materiale udleveret i forbindelse med foretreede 16/11-05 fra Metal Kebenhavn

16 Henvendelse af 22/11-05 fra 3F, Lager-, Post- og Servicearbejdernes Forbund

17 Materiale udleveret under foretreedet 23/11-05 fra Murersvendenes Fagforening af
1919

18 ZEndringsforslag fra beskaftigelsesministeren

19 Henvendelse af 28/11-05 fra Rejsearbejdere.dk

20 1. udkast til betaenkning

21 Henvendelse af 17/11-05 fra Metal Kgbenhavn

22 Notat om forsvarlige arbejdsmetoder fra beskeeftigelsesministeren

23 Udskrift af dom i arbejdsmiljesag

24 Henvendelse af 11/12-05 fra Kurt Klove Serensen, Solrad Strand

25 Henvendelse af 9/1-06 fra Rejsearbejdere.dk

26 Ekspertmgde den 1. februar 2006 k1. 10.00

27 Ekspertmede den 1. februar 2006 k1. 11.30

28 Henvendelse af 25/1-06 fra Elmer & Partnere m.fl.

29 Bidrag til betenkning over lovforslaget, fra beskzftigelsesministeren

30 ZAndringsforslag fra beskaftigelsesministeren

31 2. udkast til beteenkning
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Spm.nr.

10
11
12

13

14
15
16

17

18

19

20

Oversigt over spergsmil og svar vedrerende L 14

Titel

Spm. om kommentar til henvendelse af 13/10-05 fra Samarbejdsudvalget for Sikker-
hed og Milje i Kebenhavn/Frederiksberg og Kebenhavns Amt, til beskzeftigelsesmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelse af 17/10-05 fra 3F Industri og Service Keben-
havn, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 21/10-05 fra Metal Kebenhavn, til beskafti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 26/10-05 fra 3F Esbjerg og Byggefagenes
Samvirke i Ribe Amt, til beskftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 26/10-05 fra Murersvendenes Fagforening af
1919, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om kommentar til henvendelse af 27/10-05 fra Fagligt Ansvar, til beskaftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 1/11-05 fra 3F, Social- og Miljepolitisk Se-
kretariat, til besk®ftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om at indfere omvendt bevisbyrde i forbindelse med begraensningen af arbejds-
giverens ansvar, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om juridisk vurdering fra Justitsministeriet, til beskeftigelsesministeren, og
ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelse af 16/11-05 fra Metal Kgbenhavn, til beskafti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af ministerens svar pé de spergsmél, som LO stillede i sit he-
ringssvar til lovforslaget, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om oversendelse af ministerens svar pa de spergsmaél, som FTF stillede i sit he-
ringssvar til lovforslaget, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om Kebenhavns Politis bemerkninger i heringssvaret om, at man forventer, at
nogle straffesager mé opgives pé grund af bevisets stilling, til beskaftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil stette en a&ndring af det foreslédede nye stk. 3 i § 83, til be-
skzftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 15/11-05 fra 3F Kolding og 3F Horsens, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om begrensning af arbejdsgivernes strafansvar, til beskeeftigelsesministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelse af 22/11-05 fra 3F, Lager-, Post- og Servicear-
bejdernes Forbund, til beskzftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelse af 28/11-05 fra Rejsearbejdere.dk, til beskefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelse af 17/11-05 fra Metal Kebenhavn, til beskefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpé '

Spm. om dokumentation for behovet for en loveendring, til beskeftigelsesministeren,
og ministerens svar herpd
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Spm.nr.
21

22

23

24

25

26

Titel

Spm. om, hvorledes ministeren vil sikre, at forsikringsselskaber ikke sagseger lon-
modtagere i forbindelse med arbejdsmiljelovgivningen, til beskeftigelsesministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om arbejdsgiverorganisationer angiveligt har varet medvirkende til, at der er
rejst sager over for »pane« arbejdsgivere, til beskaeftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm., om der er parallelitet mellem lovforslaget og L 45 om sikkerhed m.v. for offs-
horeanleg til efterforskning, produktion og transport af kulbrinter, til beskazftigelses-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der er et egenkontrolsystem for medarbejdere pa land, f.eks. byggefirmaer,
til beskafiigelsesministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om kommentar til henvendelse af 11/12-05 fra Kurt Klove Serensen, Solred
Strand, og ministerens svar herpé

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af ®ndringsforslag, til beskaftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpé
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Bilag 2

2 af udvalgets sporgsmal til beskzeftigelsesministeren og dennes svar herpa

Spergsmélene er optrykt efter enske fra udval-
get.

Spargsmal 9:

Vil ministeren indhente en juridisk vurdering
fra Justitsministeriet af, om lovforslagets be-
grensning af arbejdsgiverens strafansvar pa no-
gen made kan f& konsekvenser i forhold til ar-
bejdsskadeloven og erstatningsansvarsloven?

Svar:

Jeg har indhentet nedenstéende juridiske vur-
deringer fra henholdsvis Arbejdsskadestyrelsen,
som er ressortansvarlig myndighed for arbejds-
skadesikringsloven, og Justitsministeriet, som er
ansvarlig for erstatningsansvarsloven.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst folgende om
Arbejdsskadesikringsloven:

Arbejdsskadesikringen er en lovbestemt ord-
ning, der hviler pd objektivt ansvar for arbejds-
giveren, kombineret med sikringspligt. Enhver,
der arbejder i en arbejdsgivers tjeneste, er sikret,
hvis pdgazldende kommer til skade pa arbejde el-
ler padrager sig en sygdom som folge af arbej-
det. Arbejdsskadesikringsloven administreres af
Arbejdsskadestyrelsen.

Det er uden betydning for den tilskadekomnes
ret til erstatning, om arbejdsgiveren efter almin-
delige erstatningsretlige regler kan geres ansvar-
lig for skaden. Udtrykt pa en anden made bliver
arbejdsgiveren ansvarlig for skaden, uanset at
pagaldende har gjort alt, hvad der er muligt, for
at forhindre skaden. En tilskadekommen vil der-
for fa arbejdsskadeerstatning — ogsa selvom til-
skadekomne ikke har anvendt eksempelvis sik-
kerhedsudstyr.

Arbejdsgiveren er dog kun ansvarlig for de
skader, der skyldes arbejdet eller de forhold,
hvorunder arbejdet foregér. Som arbejdsskade
regnes ogsa skader forvoldt ved andre ansattes
forsatlige eller uagtsomme adfaerd.

I medfer af lovens § 14 kan en erstatning ned-
settes eller bortfalde, hvis tilskadekomne for-
seetligt eller ved retsstridig handling eller undla-

delse har fremkaldt eller veesentligt bidraget til
arbejdsskadens indtraeeden.

Bestemmelsen forudsatter saledes en forseat-
lig handling eller undladelse eller en retsstridig
handling eller undladelse. Det indeberer, at er-
statningen ikke kan nedswttes ved hwmndelige
skader eller ved skader, der opstar som folge af
»uagtsom« adfaerd.

Det er Arbejdsskadestyrelsen, der skal bevise,
at en skade er indtruffet pa grund af den forszat-
lige eller retsstridige handling. Denne bevisbyr-
de er i praksis vanskelig at lofte.

Som eksempel pé, hvornér egenskyldreglen er
anvendt i nyere tid i forbindelse med retsstridige
handlinger, kan navnes chauffarer, der kerer i
spirituspévirket tilstand og som felge heraf kom-
mer ud for skader. Ved disse ulykker ligger der
politirapporter (spiritusprever), der kan hjelpe
ved bevisbedemmelsen med henblik pa en even-
tuel nedsattelse.

Det er handlinger af en sddan karakter, der vil
give grundlag for nedsettelse af erstatningen.
Det er yderst sjzldent, at bestemmelsen om ned-
settelse anvendes. I de fa tilfeelde, hvor bestem-
melsen har vaeret anvendt, er erstatningen som
udgangspunkt nedsat med 1/4.

Arbejdsgivers strafferetlige ansvar efter ar-
bejdsmiljeloven har ikke noget at gere med ar-
bejdsskadesikring. Det skyldes, at der i arbejds-
skadesikringsloven ikke indgér nogen skyldvur-
dering.

Indferelsen af en begraensning af arbejdsgive-
rens strafansvar i visse situationer (lovforslagets
§ 1, nr. 9 (forslaget til ny § 83, stk. 3, i arbejds-
miljeloven)) vil ikke @ndre pd mulighederne for
at f4 arbejdsskadeerstatning i forhold til i dag.

De ansatte vil derfor fortsat veere deckket af ar-
bejdsskadesikringen, hvis de kommer til skade
som folge af arbejdet, uafthengigt af, om ar-
bejdsgiveren kan straffes for overtreedelse af ar-
bejdsmiljeloven. Det har derfor ingen indflydel-
se pé de tilskadekomnes ret til erstatning fra ar-
bejdsskadesikringen, at arbejdsgivers strafan-
svar efter arbejdsmiljeloven begranses.
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Bortset fra de ganske f& ovennavnte tilfelde,
hvor tilskadekomne forsztligt eller ved retsstri-

dig handling har fremkaldt- arbejdsskaden, er

skyldsspergsmal uden betydning for anerken-
delsen af en arbejdsskade samt udmaélingen af
arbejdsskadeerstatningen.

Lovforslaget vil derfor ikke f& konsekvenser
for mulighederne for at f4 arbejdsskadeerstat-
ning.

Justitsministeriet har oplyst folgende vedro-
rende mulighederne for at fa erstatning efter
reglerne i erstatningsansvarsloven:

Hvis en arbejdsulykke forvoldes af en ansvar-
lig skadevolder, kan der i tilknytning til erstat-
ning efter arbejdsskadesikringsloven rejses krav
om supplerende erstatning i medfer af erstat-
ningsansvarsloven, i det omfang sidstnavnte lov

“ giver ret til hgjere erstatningsbelab eller andre
erstatnings-poster.

Det folger af arbejdsskadesikringslovens § 77,
2. pkt., der lyder saledes: -

»Tilskadekomnes eller de efterladtes krav
mod den erstatningsansvarlige nedsettes, i det
omfang der er betalt eller er pligt til at betale
ydelser til de pagzeldende efter [arbejdsskadesik-
ringsloven].«

Efter erstatningsansvarsloven kan der bl.a. rej-
ses krav om udbetaling af sakaldte differencebe-
lob i de tilfelde, hvor f.eks. erstatning for tab af
erhvervsevne opgeres til et hejere beleb efter er-
statningsansvarsloven end efter arbejdsskade-
sikringsloven. Derudover kan der i medfer af er-
statnings-ansvarsloven ydes erstatning for hel-
bredelsesudgifter og tabt arbejdsfortjeneste samt
godtgerelse for svie og smerte, som ikke kan er-
stattes eller godtgeres i medfer af arbejdsskade-
sikringsloven.

Det er en grundleggende betingelse for at
opna erstatning i medfor af erstatningsansvarslo-
ven, at der er en ansvarlig skadevolder, dvs. at
der som udgangspunkt foreligger et sakaldt cul-
pa-ansvar.

I arbejdsskadesager kan det f.eks. vere tilfel-
det, sifremt en arbejdsgiver ikke har tilrettelagt
arbejdet pa forsvarlig vis og en arbejdstager som
folge heraf lider skade. Det beror pd de naermere
omstendigheder i en sag, hvorvidt arbejdsgive-
ren kan blive palagt ansvar i medfer af erstat-
nings-ansvarsloven. Dette var f.eks. tilfeldet i
en hejesteretssag, hvor en arbejdstager faldt over

en pallelofter og derved padrog sig en rygskade.
To af flertallets dommere udtalte, at arbejdsgive-
ren ikke havde tilrettelagt arbejdet- sikkerheds-'
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og ar-
bejdsgiveren blev derfor palagt erstatningsan-
svar i medfer af erstatningsansvarsloven. Dom-
men er refereret i UfR 2002, side 519 H.

Arbejdstagerens erstatningskrav vil eventuelt
kunne nedsattes pa grund af egen skyld, jf. er-
statningsansvarslovens § 24. ’

En arbejdsgiver kan ogsa blive ansvarlig for
skader, der skyldes de ansattes uforsvarlige
handlinger. Det folger saledes af Danske Lov 3-
19-2 om arbejdsgiveransvar, at arbejdsgiveren
hefter for det erstatningsansvar, som hans ar-
bejdstagere matte padrage sig for uforsvarlige
skadegerende handlinger, der er foretaget i for-
bindelse med arbejdets udferelse.

Den pagzldende arbejdstager vil i disse tilfel-
de som udgangspunkt ogsé veere erstatningsan-
svarlig. Det folger imidlertid af erstatningsan-
svarslovens § 19, stk. 3, at i det omfang skaden
er dekket af en forsikring (en tingsforsikring,
driftstabsforsikring eller arbejdsgivereris an-
svarsforsikring), bortfalder arbejdstagerens er-
statningsansvar, medmindre arbejdstageren har
forvoldt skaden forsetligt eller ved grov uagt-
somhed. Endvidere vil arbejdstagerens erstat-
ningsansvar kunne nedszttes eller bortfalde i
medfor af erstatningsansvarslovens § 23, stk. 2,
hvis det findes rimeligt under hensyn til dels den
udviste skyld, arbejdstagerens stilling og om-
steendighederne i gvrigt, dels skadelidtes interes-
se.

Indferelsen af en begrensning af arbejdsgive-
rens strafansvar i visse situationer (lovforslagets
§ 1, nr. 9 (forslaget til ny § 83, stk. 3, i arbejds-
miljeloven)) vil ikke eendre pad mulighederne for
at fA erstatning i forhold til i dag.

Man skal dog vare opmerksom pa, at i de til-
felde, hvor skaden ikke skyldes andre ansattes
uforsvarlige handlinger, og hvor arbejdsgiveren
har tilrettelagi arbejdet p& fuld forsvarlig vis,
hvilket i ovrigt efter omstendighederne vil kun-
ne begrunde anvendelsen af den foresldede und-
tagelsesbestemmelse i § 83, stk. 3, vil der —lige-
som i dag — ofte ikke veere grundlag for at rejse
et erstatningskrav i medfer af erstatningsan-
svarsloven.
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Sporgsmdl 11:

Ministeren bedes sende svarene pé de spergs-
mal, som LO stillede i'sit heringssvar til lovfor:
slaget.

Svar:

Der vedl®egges notat af 11. oktober 2005 fra
Arbejdstilsynet med svar pa de spergsmal, som
LO stillede i forbindelse med heringen af lovfor-
slaget.”

Notat vedrorende LO’s sporgsmdl fremsendt i
Jorbindelse med den eksterne horing of lovfor-
slaget om cendring af arbejdsmiljoloven (be-
greensning af arbejdsgiverens sirafansvar og
skeerpelse af straffene for visse overtredelser,
der begds af ansatte m.v.)

Det fremgdr af LO’s specielle bemcerkninger
og sporgsmdl til lovforslaget, at LO mener, at
det bor preeciseres, at der er omvendt bevisbyrde
Jor arbejdsgivere, som onsker at pdberébe sig
den nye straffrihedsbestemmelse.

Inden for strafferetten er det et almindeligt
geeldende princip, at bevisbyrden for tiltaltes
skyld pahviler anklagemyndigheden, hvilket
ogsd kommer til udtryk i Den Europziske Men-
neskeretskonvention. Princippet kaldes ligefrem
bevisbyrde. Der m4 antages, at der skal vagtige
grunde til for at fravige dette princip. Sédanne
vigtige grunde foreligger ikke i dette tilfelde.

Omvendt bevisbyrde indeberer, at tiltalte skal

bevise, at vedkommende er uskyldig.

Lovforslaget indeholder ikke en bestemmelse
om omvendt bevisbyrde.

En betingelse for at anvende de foreslaede be-
stemmelser om begransning af arbejdsgiverens
strafansvar er, at arbejdsgiveren har opfyldt alle
sine pligter efter arbejdsmiljelovens kapitel 4.

I overensstemmelse med geeldende strafferet-
lige principper pahviler det anklagemyndighe-
den at oplyse sagen. :

Som i alle andre arbejdsmiljeretlige straffesa-
ger vil arbejdsgiveren (tiltalte) alt andet lige ar-
gumentere for, godtgere, fremlegge dokumen-
tation m.v. for, at kravene i arbejdsmiljglovgiv-
ningen er opfyldt. Vurderer anklagemyndighe-
den — pa baggrund heraf og pa baggrund af poli-
tiets efterforskning i evrigt — at dette ikke er til-
feldet, vil anklagemyndigheden fremsende sa-
gen til retten. I retten vil anklagemyndigheden
skulle bevise, at arbejdsgiveren ikke har opfyldt

alle sine pligter efter arbejdsmiljglovens kapitel
4, for arbejdsgiveren kan demmes.

Det almindelige princip om ligefrem bevis-
byrde er sdledes anvendt i lovforslaget.

1. Ministeren bedes fremlegge en oversigt for
de sidste 10 dr over antal af administrative bo-
der, udenretlige badevedtagelser og domme, der
er afgivet for overtredelser af arbejdsmiljolo-
ven. Oversigten bedes udspecificeret med angi-
velse af ansvarssubjekter, samt hvilke overtree-
delser der har udlost den reilige reaktion.

En sddan oversigt findes ikke. Arbejdstilsynet
kan dog henvise til, hvor dele af det efterspurgte
materiale findes. Det drejer sig om Arbejdstilsy-
nets Virksomhedsregnskaber/Arsrapporter fra
2001-2004 samt Arbejdstilsynets lovovervéag-
ningsredegerelse om Arbejdstilsynets bemyndi-
gelse til at afgere visse sager om overtradelse af
arbejdsmiljelovgivningen med administrative
bedeforelaeg. Uddrag heraf folger nedenfor.

For sé vidt angér overtradelser af arbejdsmil-
jeloven fra 1995-2000, der er afgjort ved uden-
retlige bedevedtagelser og domme henvises til
Arbejdstilsynets trykte domssamlinger. Disse
indeholder samtlige landsretsdomme og hejeste-
retsdomme for disse &r. Domssamlingerne inde-
holder endvidere forskellige skematiske over-
sigter, herunder hvilke ansvarssubjekter sagerne
har veeret rejst imod, samt inden for hvilke om-
réder overtreedelserne er sket.

Overtradelser af arbejdsmiljsloven fra 2001-
2005, der er afgjort ved landsrets- eller hgjeste-
retsdomme findes p& Arbejdstilsynets hjemme-
side. Dommene er her sorteret efter arstal, kapi-
tel i arbejdsmiljeloven for den skete overtradel-
se, ligesom der findes et stikordsregister. Der
foreligger ikke en statistisk oversigt over, hvor
mange udenretlige bedevedtagelser der har ve-
ret i drene 2001-2005.

Felgende er uddrag fra Arbejdstilsynets virk-
somhedsregnskab fra 2001-2004 vedrerende
domme og udenretlige bedevedtagelser:

2001:

391 sager blev afsluttet i 2001, heraf blev 57
pct. afsluttet med udenretlig badevedtagelse.

2002:

475 sager blev afsluttet i 2002, heraf blev 62
pct. afSluttet med udenretlig badevedtagelse.

81 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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2003:

364 sager blev afsluttet i 2003, heraf blev ca.
69 pct. afsluttet med udenretlig bedevedtagelse.

2004.

409 sager blev afsluttet i 2004, heraf blev ca.
67 pct. afsluttet med udenretlig bodevedtagelse.

Folgende er uddrag af Arbejdstilsynets lov-
overvagningsredegorelse om administrative be-
deforeleg:

Arbejdstilsynet har frad. 1. april 2002 -31. ja-
nuar 2005 fremsendt 331 administrative bode-
foreleg vedrerende materielle overtredelser og
manglende efterkommelse af pabud om formelle
overtraedelser. Af de 331 administrative bede-
foreleeg er de 291 afgivet til virksomheder. De
resterende 40 badeforelag, som alle angér mate-
rielle overtraedelser, er afgivet til ansatte.

Endvidere vedlegges notat om statistik over
straffe til ansatte og arbejdsledere og arbejdsgi-
vere, hvoraf fremgér, mod hvem straffesagerne
har veret fort.

2. Det har i medierne veeret beskrevet, at en
arbejdsgiver med de nuverende regler kan
idommes en bade pd 30.000 kr., hvis en ansat
ikke bruger sikkerhedshjelm eller sikkerhedsli-
ne. Ministeren bedes fremlegge dokumentation
for sager, der alene er afgjort pd et sddant
grundlag.

Praksis i straffesager er pa nuvarende tids-
punkt folgende:

Arbejdes der sikkerhedsmassigt uforsvarligt
uden hjelm, bliver arbejdsgiveren normalt idemt
en bade pa 10.000 kr. og den ansatte en bede pd
1.000 kr., safremt hjelmen var udleveret til den
ansatte. (Jf. Vestre Landsrets dom af 7. juni
2000.)

Arbejdes der i hgjden, hvor der ikke er truffet
foranstaltninger til hindring af nedstyrtning, er
den normale bade 20.000 kr. med tilleg af 5.000
kr., hvis der foreligger skerpende omstendighe-
der efter § 82, stk. 3, nr. 1. Der vil typisk forelig-
ge en skerpende omstendighed, hvis der ikke er
truffet foranstaltninger til hindring mod ned-
styrtningsfare, saledes at den normale bedestraf
er pa 25.000 kr. til arbejdsgiveren. (Jf. Vestre
Landsrets dom af 4. september 2000.)

Hyvis der er flere skeerpende omstendigheder,
hvis arbejdsgiveren tidligere er straffet for til-

svarende overtradelser, eller hvis der er flere
forhold, kan straffen stige yderligere.

Hvor det er lovligt og i evrigt er muligt at be-
nytte en sikkerhedsline, vil der normalt ogsa bli-
ve rejst tiltale mod den ansatte, séfremt det per-
sonlige veernemiddel er stillet til radighed for
den ansatte men ikke er blevet brugt. Den ansatte
vil normalt blive idemt en bede pa 1.000 kr.

3. Ministeren bedes fremleegge dokumentation

i form af eksempler pd nyere sager, hvor ar-

bejdsgiveren alene er blevet domt for forhold
som skyldes ansattes overtraeedelser af lovgivnin-
gen, og hvor arbejdsgiveren har gjort alt for at
sikre forsvarlige arbejdsforhold.

Praksis er pa nuvzrende tidspunkt felgende:

Det er arbejdsgiveren, der — som juridisk per-
son (selskab, sterre personligt ejet virksomhed
m.v.) eller som personligt ejet virksomhed — er
ansvarlig for de ansattes handlinger begéet un-
der arbejdets udfarelse. Arbejdsgiveren er uan-
set virksomhedsform ansvarlig for overtreedelser
begéet af virksomheden som sédan eller perso-
ner ansat i eller tilknyttet virksomheden, jf. ar-
bejdsmiljelovens §§ 83 og 86.

Det vil ikke vaere muligt at finde domme, hvor
en arbejdsgiver, der er demt efter de nugeldende
regler, ville vere blevet frifundet, safremt sagen
havde veeret pAdemt efter de nye regler i lovfor-
slaget.

Dette skyldes, at der ikke hidtil under efter-
forskningen har veeret fokuseret pa, om arbejds-
giveren har opfyldte alle sine pligter efter ar-
bejdsmiljelovens kapitel 4. Dette har veret uden
betydning for rettens afgerelse, fordi rettens af-
gorelser bygger pa arbejdsmiljglovens nuveeren-
de §§ 83 og 86.

4: Ministeren bedes fremlegge oversigt for de
sidste 10 ar for bader og retslige afgorelser,
hvor ansatte er blevet domt for overtreedelser af
arbejdsmiljoloven, suppleret med angivelse af,
hvorledes og pa hvilket grundlag arbejdsgiveren
samtidig er blevet sanktionerel.

En oversigt som den, LO eftersperger, findes
ikke. Der henvises til besvarelsen af spargsmal 1
og det nzvnte bilag vedrerende statistik over
straffe til ansatte, arbejdsledere og arbejdsgive-
re, hvoraf det fremgar, hvem straffesagerne har
vaeret fort mod. Endvidere henvises til Arbejds-
tilsynets domssamling pd Arbejdstilsynets hjem-
meside. ,
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Arbejdstilsynet kan oplyse, at den nuvarende
praksis er, at der alene rejses tiltale mod ansatte,
hvis der samtidig rejses tiltale mod arbejdsgive-
ren.

3. I bemeerkningerne til lovforslaget neevnes,
at »regeringen finder det ikke rimeligt, at ar-
bejdsgivere, der har gjort alt for at sikre et sik-
kert og sundt arbejdsmilja, skal straffes, ndr det
alene er de ansatte, der overtreeder arbejdsmil-
Joreglerne«. Hvilken dokumentation finder mini-
steren er fyldestgorende for, at en arbejdsgiver
har gjort yalt« og ikke blot »neesten alt«?

Afhzngigt af den konkrete situation vil doku-
mentationskravet kunne opfyldes p& mange for-
skellige méder.

Det forventes, at domstolene vil legge vagt
pé, hvorvidt det fremgar af sagens oplysninger,
at arbejdsgiveren har opfyldt alle sine forpligti-
gelser i arbejdsmiljelovens kapitel 4, herunder
navnlig

~ at arbejdsgiveren har serget for, at arbejdsfor-
holdene er sikkerheds- og sundhedsmassigt
fuldt forsvarlige,

~ at arbejdsgiveren har udarbejdet skriftlig ar-
bejdspladsvurdering,

— atarbejdsgiveren fyldestgorende har instrueret
de ansatte,

— at arbejdsgiveren har fort et effektivt tilsyn
med, at arbejdet udferes sikkerheds- og sund-
hedsmeessigt fuldt forsvarligt, samt

— at arbejdsgiveren har serget for, at samarbej-
det om sikkerhed og sundhed kan finde sted,
og deltager i samarbejdet.

Det skal i den forbindelses understreges, at det

i sidste ende er domstolene, der skal vurdere,

hvorndr dokumentationskravet er opfyldt.

6. Hvordan vil ministeren med lovforslaget
sikre ansattes retstilstand i erstatningssager
vedrarende ulykker, herunder deres forsikrings-
Sforhold?

Forslaget ndrer ikke pa mulighederne for at
fa erstatning,

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst folgende
vedrerende erstatning efter arbejdsskadeloven:

Tilskadekomnes ret til erstatning og godtge-
relse efter arbejdsskadesikringsloven pavirkes
normalt ikke af pagzldendes egen strafbare ad-
ferd.

Bortset fra i ganske fa tilfeelde, hvor tilskade-
komne forsztligt eller ved ulovlig handling har

fremkaldt arbejdsskaden, er skyldspergsmalet
uden betydning for anerkendelsen af en arbejds-
skade samt udmalingen af arbejdsskadeerstat-
ningen. Lovforslaget vil derfor ikke f& konse-
kvenser for mulighederne for at f3 arbejdsskade-
erstatning.

Justitsministeriet har oplyst felgende vedra-
rende erstatning efter erstatningsansvarsloven:

Erstatning i medfer af erstatningsansvarslo-
ven, herunder erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste og godtgarelse for svie og smerte, forudsaet-
ter helt grundlzeggende, at der er en ansvarlig
skadevolder (det vil sige, at der foreligger et sa-
kaldt culpa-ansvar), hvilket f.eks. kan vare til-
feeldet, hvis arbejdsgiveren ikke har tilrettelagt
arbejdet pd forsvarlig vis. Det beror pa en kon-
kret vurdering, hvorvidt det er tilfeldet. En ar-
bejdsgiver vil ogsé kunne blive ansvarlig for
skader, der skyldes andre ansattes culpose hand-
linger.

Indferelsen af en begraensning af arbejdsgive-
rens strafansvar i visse situationer (udkastet til
ny § 83, stk. 3, i arbejdsmiljeloven) vil ikke sn-
dre pa mulighederne for at f3 erstatning i forhold
til i dag. Man skal dog veere opmerksom p4, at i
de situationer, der opregnes i bestemmelsens
nr. 1-5, vil der formentlig i mange tilfzlde ikke
vare tale om en ansvarspadragende handling fra
arbejdsgiverens side. Endvidere vil en eventuel
erstatning kunne nedsattes pga. den ansattes
egen skyld.

P4 baggrund af oplysningerne fra Justitsmini-
steriet vurderer Arbejdstilsynet, at i det omfang
arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter efter ar-
bejdsmiljelovens kapitel 4 — og den foreslaede
§ 83, stk. 3, derfor vil finde anvendelse — vil ar-
bejdsgiveren formentlig i mange tilfzelde ikke
veere erstatningsansvarlig efter erstatningsan-
svarsloven for svie og smerte samt tabt arbejds-
fortjeneste. '

Dette gzelder ogsé efter de nuvearende regler.
Som reglerne er udformet, kan en arbejdsgiver
séledes godt ifalde straf efter arbejdsmiljeloven
uden ngdvendigvis at vare erstatningsansvarlig,
Lovforslaget ®ndrer siledes ikke pd mulighe-
derne for at fi erstatning efter erstatningsan-
svarsloven.

Muligheden for at fi erstatning fra private
ulykkesforsikringer afthenger af vilkérene for
den pagzldende ulykkesforsikring.
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7. 1 hvilken udstreekning vil en eller flere an-
satte kunne pdlegges ansvar, jf. erstatningsan-
svarsloven? Og vil ministeren sikre, at man kan
forsikre sig mod erstatningsansvar?

Forslaget endrer ikke pad mulighederne for at
f erstatning.

Ansatte vil derfor fremover i samme udstrak-
ning som i dag kunne palagges ansvar efter er-
statningsansvarsloven. Dette betyder, at den an-
sattes erstatningsansvar efter erstatningsansvars-
loven vil blive afgjort efter bestemmelserne i er-
statningsansvarslovens §§ 19, 23 og 24.

Der patenkes ikke at tage initiativ pé forsik-
ringsomrédet. Dette vil vere op til de private
forsikringsaktorer.

Bemaarknmgerne til folgende sporgsmdl er af-
givet pd baggrund af de arbejdsmiljoretlige reg-
ler, sadan som de forventes at se ud efter lovfor-
slagets planlagte ikrafitreeden d. 1. januar 2006.

8. Ministeren bedes kommentere retstilstan-
den i folgende situation; Et stillads opseettes af
ansatte i firma A uden den nodvendige uddan-
nelse, som reglerne foreskriver. Stilladset an-
vendes senere af ansatte i firma B og C. Ved be-
sog konstaterer Arbejdstilsynet alvorlige mang-
ler ved stilladsets sikkerhed. Vil de ansatte | fir-

ma A herefter kunne péleegges bodeansvar? Vil
de ansatte i firma B og C kunne palegges bade-
ansvar?

Der kan ikke svares konkret pd, hvem der kan
gores ansvarlig.

Afgerende vil veere, hvem der er ansvarligt for
de sikkerhedsmessige mangler.

Huvis A er stilladsopstiller af profession, gel-
der lovforslaget ikke for denne situation, idet A
s& vil ifalde et leveranderansvar. Lovforslaget
galder kun for arbejdsgivere.

Svaret pa spergsmalet vil bl.a. athenge af,
hvorvidt manglerne var umiddelbart synlige,
hvorvidt den enkelte arbejdsgiver har opfyldt
sine pligter efter kapitel 4 i arbejdsmiljeloven,
og hvorvidt den eller de ansatte har handlet for-
setligt eller groft uagtsomt ved at arbejde pa stil-
ladset.

9. Ministeren bedes kommentere retstilstan-
den i folgende situation: 17 stilladsarbejdere
stiller i feellesskab et stillads op. Det viser sig at
veere opstillet forkert, og der sker en ulykke. De
17 kollegaer vil std og pege ad hinanden, for

hvem har ansvaret for fejlen? Sagen vil ikke kun-
ne opklares, hvem har ansvaret? Hvem vil blive
straffet?

Spergsmalet er ikke tilstraekkelig konkret til at
kunne besvares entydigt. Det er bl.a. nedvendigt
at vide, hvori manglerne ved det opstlllede stil-
lads bestod.

Stilladsopstillingsfirmaet vil formentlig vare
ansvarligt efter de geeldende leveranderregler.

10. Ministeren bedes kommentere retstilstan-
den i folgende situation: En bygningsarbejder
pa et stillads falder over en spand, som en anden
kollega — i strid med arbejdsgivers instruktion —
har stillet pd et uhensigtsmeessigt sted. Hvem
skal gores ansvarlig for den slags anonyme fejl.

Sporgsmaélet er ikke tilstrakkeligt konkret til
at kunne besvares entydigt. Spanden skal udgere
en farlig situation for de ansatte. Lovforslaget in-
deberer dog, at en arbejdsgiver, der har opfyldt
alle sine pligter efter arbejdsmiljelovens kapitel
4, vil vere omfattet af den nye strafbegrans-
ningsregel. | tilfeelde af, at overtreedelsen er en
anonym fejl, vil ingen ansat kunne blive gjort
ansvarlig.

11. Ministeren bedes kommentere retstilstan-
den i folgende situation: En social- og sundheds-
hjelper kommer i et dilemma, hvis en kollega er
blevet syg og der skal veere to til at hjelpe fru
Hansen, som er pd toilettet. Skal hun sa lade fiu
Hansen sidde, indtil der kan komme hjcelp, eller
skal hun lafte fru Hansen op fra toilettet, med ri-
sikoen for at f& en arbejdsskade? Handlingen
der ligger til grund for denne arbejdsskade, er
en skerpende omstendighed i lovforslaget, og
det overlades helt til fantasien at gisne om der
her bliver domt forscetligt eller groft uagtsomt.
Det er helt uacceptabell. Det samme vil veere til-
feeldet for en plejer, der griber ind og pacificerer
en psykiatrisk patlent hvor man skal veere to. El-
ler en ansat pa et plejehjem, som spontant griber
ud efter en dement, der er ved at falde.

Lovforslaget omfatter alene de straffesager,
som kan medfere direkte politianmeldelse i dag
efter arbejdstilsynets praksis. Arbejdsmiljeover-
treedelser, der vedrerer personleft, er ikke omfat-
tet af omradet for direkte politianmeldelse, hvor-
for ansatte som udgangspunkt ikke vil blive
straffet for en sédan overtredelse.

Arbejdstilsynets reaktion i de i spergsmalet
navnte situationer vil typisk vere et pabud.
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12. Har en certificeret virksomhed pr. definiti-
on opfyldt sine pligter efter lovens kapitel 4, sé-
ledes at ved konstaterede alvorlige overtredel-
ser pd sddanne firmaers arbejdssteder vil der
herefter udelukkende kunne pdlegges ansatte i
certificerede firmaer bodeansvar?

Certificeringen er ikke en garanti for, at ar-
bejdsgiveren har opfyldt alle sine pligter efter
kap. 4.

Om arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter,
skal afgeres ud fra konkrete oplysninger og un-
dersegelser. Om de ansatte vil blive gjort ansvar-
lige, afgeres ud fra de konkrete oplysninger. Ar-
bejdstilsynets eller politiets undersggelser over
for en certificeret virksomhed vil ikke adskille
sig fra de undersogelser, som métte foretages
over for en ikke-certificeret virksomhed.

13. Hvordan finder ministeren, at lovforslaget
kan forenes med retsprincippet i Danske Lov 3-
19-2, hvorefter en arbejdsgiver er ansvarlig for
de skader, som hans ansatte uagisomt forvolder
under arbejdets udforelse?

Retsprincippet i DL 3-19-2 er et erstatnings-
meassigt grundprincip, der fastslér, at arbejdsgi-

veren hefter for det erstatningsansvar over for
tredjemand, som den ansatte méatte padrage sig i
forbindelse med arbejdets udferelse.

Lovforslaget vedrerer, hvem der kan geres
strafferetligt ansvarlig for en given overtredel-
se. Arbejdsgiveransvaret for, at et bestemt arbej-
de er arbejdsmiljemassigt forsvarligt, bliver der
ikke eendret ved.

Lovforslaget er bl.a. derfor ikke uforeneligt
med retsprincippet i Danske Lov 3-19-2,

14. 1 forhold til andre lovomrdder kunne man
sporge:

— Skal stewardessen hafte, hvis en person, der
ikke har orden i indrejsepapirerne, kommer
om bord pé et fly?

— Skal bogholderen hafte, hvis der sker fejl i re-
visionen?

— Skal bagerlerlingen heefte, hvis tyve kunder
bliver syge af de flodekager, han har fremstil-
let?

Lovforslaget bergrer ikke de rejste spergsmal,
som i gvrigt ligger uden for Beskeftigelsesmini-
steriets ressortomréde.



