3674

Torsdag den 2. februar 2006 (L 139)

spergsmalene omkring, hvordan finansieringen
i amterne stemmer overens med de udgifter,
som i hvert fald nogle af heringssvarene har pa-
peget at der er en manglende balance i i det
spergsmal.

Men vi stotter altsa forslaget.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den neeste, der skal have or-
det, er indenrigs- og sundhedsministeren.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmusseny):

Jeg er glad for at kunne konstatere, at der sadan
helt overordnet er bred opbakning til lovforsla-
get her om veev og celler, som jo er et omrade,
det er fornuftigt nu ogsé at regulere i takt med,
at det fylder mere og mere pa sygdomsbehand-
lings- og forskningsomrédet. Derfor er det jo
vigtigt at have et skarpt gje pa den potentielle
sundhedsrisiko, der kan knytte sig til anvendel-
sen af biologisk materiale, og serge for at foreta-
ge en fornuftig afvejning af de forskellige be-
skyttelsesmeessige hensyn. Det er jo ogsa det,
der er lagt op til i lovforslaget her, som felger op
pa EU- -lovgivningen, og som i evrigt langt hen
ad vejen folger den lovgivningsmaessige traditi-
on, vi har i Danmark, pa blodomrédet.

Jeg har jo godt lyttet mig frem til, at der bliver
spurgt ind til skonomien. Om det ma jeg bare
sige — og det kan jo s& bores ud i udvalgsarbejdet
— at den gkonomiske vurdering af konsekven-
serne her jo felger den almindelige praksis for
beregning af DUT-kompensation, s& der burde
sédan set ikke veere noget problem her.

Men jeg har godt lyttet mig til, at man i ordfe-
rerkredsen neje har leest nogle af de horingssvar,
der er kommet ind pé det her felt, og derfor glee-
der jeg mig da ogsa til at kunne folde det her ele-
ment ud i det videre udvalgsarbejde, som jeg nu
gar ind til med stor beredvillighed. Og s tilla-
der jeg mig sadan set ogsa at udtrykke et forsig-
tigt h&b om, at det kan lade sig gere at fremme
den her lov til vedtagelse relativt hurtigt og med
bred opbakning.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 139:
Forslag til lov om @ndring af lov om tandpleje
m.v. (Sterre valgfrihed og fleksibilitet i borne-
og ungdomstandplejen).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 25/1 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jorgen Winther (V):
S4 gér vi over til berne- og ungdomstandpleje. I
de sidste 2 &r har det veeret muligt at veelge et al-
ternativ til det kommunale tilbud om berne- og
ungdomstandpleje.

. KL18.20

Der er ikke mange, der har valgt en alternativ
ordning. I bemeerkningerne til loven kan man
se, at 0,4 pct. af bernene har valgt at gé til en pri-
vatpraktiserende tandleege i stedet for den kom-
munale barne- og ungdomstandpleje.

I neerveerende lovforslag opheaeves revisions-
bestemmelsen i § 3, og det stotter Venstre selv-
folgelig. Born, der veelger den private praktise-
rende tandleege, far efter denne lov et tilskud pa
65 pct. af udgiften.

Venstre vil gerne stotte det frie valg, ogsa i
denne situation. Det har altsa kun veeret mindre
end 1 pct., der har valgt at ga til en privatprakti-
serende tandleege, men det kan ogsé opfattes,
som om den kommunale berne- og ungdoms-
tandpleje fungerer seerdeles udmeerket mange,
steder.

Vi synes, det er vigtigt, at der er nogle bern
og nogle foreeldre, der kan veelge den praktise-
rende tandleege, som de nu har lyst til at veelge.
Vi stetter forslaget.
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Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Lone’
Moller.

Lone Moller (S):

Dette forslag er jo ikke en stor sag, det er ophee-
velse af en revisionsparagraf, som vi fik sat ind,
da vi behandlede loven om tandpleje i berne- og
ungetandplejen. ‘

Der er ingen tvivl om, at Socialdemokratiet
synes, at det var et af de sergeligste tiltag, der
skete i det her Folketing. Den mest populeere
forebyggelsesindsats, der vel nogen sinde er
foretaget i Danmark, var bernetandplejen; si at
sige 100 pct. var tilsluttet bernetandplejen.

I dag er det sddan, at mange argange i 7. klas-
se gér ud af folkeskolen uden et hul i teenderne.
Det er en succes, det virker, og foraeldrene er
glade for det. Derfor kunne vi overhovedet ikke
se nogen idé i at skulle eendre en succesfuld ord-
ning.

Som jeg sagde ved behandlingen af loven: I
alle de mange 4r, jeg har siddet i Folketinget, har
jeg faet mange klager pa sundhedsomrédet. Jeg
har aldrig nogen sinde faet én klage, som led, at
foreeldrene var irriterede over, at de ikke havde
frit valg i bernetandplejen. Men nuvel, det var
der et politisk flertal for, og det, vi fik indfert,
var revisionsbestemmelsen, som man nu beder
om at fa opheevet.

Det har Socialdemokratiet hverken lod eller
del i, s& derfor vil vi undlade at stemme til det
her forslag, men vi vil da ikke undlade at gare
en bemeerkning om, at vi synes, at det er meget
administrativt arbejde for s lille, lille en pro-
centdel, der har det frie valg. Jeg er sikker p4, at
ministeren vil kunne fa de 0,4 pct. til at veere en
tordnende succes i hans optik. Jeg synes, deter
meget administrativt arbejde, og det er i hvert
fald ikke noget, som Socialdemokratiet stotter.

Og s& kan man jo undres over det der frie
valg. Det frie valg er for de rige og ikke for de
fattige, for der er jo ikke reelt frit valg, der er
kun frit valg i forbindelse med brugerbetaling,
og derfor er det for folk, som har rad til det, og
ikke for alle i det her samfund.

Det er en dérlig lov, og den burde bestemt
ikke veere stemt igennem, men det er den, og-nu
vil man s3 holde op at felge lovgivningen.

Det skal jo ikke sendre, at man til enhver tid'i
dette Folketing, uanset hvilket parti man kom-
mer fra, har mulighed for at rejse sporgsmalet
om den her lov igen, og vi vil felge den noje,

selv om man ikke er forpligtet til at have en revi-
sionsparagraf.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg skal give ordet til den nee-
ste ordferer, fru Karin Nedgaard.

Karin Nedgaard (DF):

Det lovforslag, som i 2003 blev vedtaget om at
indfere sterre valgfrihed og fleksibilitet i barne-
og ungdomstandplejen, er jo nu blevet evalueret
med en redegprelse, som giver udtryk for, at det
er hensigtsmaessigt at fastholde denne frihed pa
tandplejeomradet for bern og unge.

Det er pa baggrund af det arbejde, der fandt
sted i udvalget, at der blev indfejet en revisions-
bestemmelse, som geor, at vi i dag, 2 ar senere,
skal tage stilling til, om ordningen skal fortseette
uzendret, og med et enske fra ministerens side
om, at revisionsbestemmelsen opheaeves, samti-
dig med at det frie valg fastholdes.

Undersggelsen, som er foretaget i 2005, og
som viser, i hvor stort omfang ordningen er ble-
vet benyttet, er baseret pa et stort grundlag,
hvor 258 kommuner har responderet. Dette i sig
selv giver et tydeligt billede af, i hvor hej eller
lille grad der er taget imod tilbuddet. Det viser
sig, at det er en meget lille andel af bern og un-
ge, som har gjort brug af muligheden for at
modtage kommunal tandpleje i en privat tand—
leegepraksis.

Derfor synes den skepsis, som fremkommer i
nogle af heringssvarene, maske ikke helt be-
grundet, bekymringen om, at det vil have gko-
nomiske og administrative konsekvenser for
kommunerne at fastholde frit valgs-ordningen. I
bemeerkningerne til forslaget er det heller ikke
vurderet, at der vil veere disse konsekvenser.

KL 18.25

Dansk Folkeparti ensker at stotte lovforsla-
get, men vil samtidig gere opmeerksom p4, at
der fortsat skal vaere fokus p& omradet omkring
tandpleje. Det er vores opfattelse, at der er pro-
blemer i det videre forleb for mange menne-
skers tandpleje, og vi vil gerne veere med til, at

-der geres mere for at fastholde befolkningen i, at
-det er vigtigt, at man som voksen fortseetter med
‘tandpleje, og at der i vores sundhedssystem ek-

sisterer muligheder for, at alle, uanset social sta-

‘tus, fartilbud om voksentandpleje og ogsa be-

nytter dette tilbud.
Det bemeerkes endvidere, at det, siden frit

valgs-ordningen tradte i kraft, har faet flere
kommuner til at tage den kommunale tandpleje
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op til vurdering med henblik pa en justering af
serviceniveauet. Dette ser vi i Dansk Folkeparti
som veerende positivt. Det er en justering, som
ogsé ville kunne ske pa de ovrige tandplejeom-
rader.

Vi tror fortsat, at de fleste vil benytte sig af
den udmeerkede kommunale tandpleje, som fin-
des i dag, og neerer ikke de store bekymringer
for fremtiden pa berne- og ungetandplejeomra-
det. Derfor stotter Dansk Folkeparti forslaget.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
" Den neeste ordferer er fru Helle Sjelle.

Helle Sjelle (KF):

Vi Konservative gnsker et samfund, hvor den
enkelte har friheden til at veelge, og derfor er vi
ogsa meget glade for, at regeringen har fokuse-
ret pd eget valgfrihed de seneste ar. Og vi ser po-
sitivt pa det fremsatte forslag om at viderefere

det frie valg i berne- og ungdomstandplejen, der-

giver mulighed for, at barnet kan benytte et an-
det tilbud end det kommunale.

Selv om det er mit indtryk, at den kommuna-
le tandpleje i hej grad lever op til de behov, der
er — det viser sig jo, at det er ganske fa, der véel-
ger at benytte et andet tilbud end det kommuna-
le — s8 synes vi ikke, at det skal veere et argu-
ment for at afskrive frit valgs-ordningen. Efter
vores opfattelse styrker det frie valg konkurren-
cen blandt dem, der leverer en ydelse. Det me-
ner Vi er positivt, og vi har en opfattelse af, at
det giver mere kvalitet og bedre service, og det
skal vi naturligvis efterstraebe.

Som sagt ensker vi at skabe nogle gode mu-
ligheder, for at borgerne kan skabe netop det liv,
de onsker, og derfor stotter vi forslaget.

(Kort bemeerkning).

Lone Maller (S):

Jeg kan ikke neere mig, nér fru Helle Sjelle siger,
at det er rigtig godt med det frie valg, og at det
styrker konkurrencen. Sa vil jeg gerne sperge:
Synes fru Helle Sjelle ikke, at det er meerkeligt,
at det frie valg ikke gaelder begge veje, at man
kan veelge enten den ene eller den anden model?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KE):

Jeg synes som sagt, at det forslag er ganske ud-
meerket, der ligger her, som jo er en videreferel-
se af den ordning, vi har i dag. Jeg synes, det
fungerer fint.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er fru
Charlotte Fischer.

Charlotte Fischer (RV):

Formalet med lovforslaget her er at gere den
Valgfrihed, som blev indfert 1 2003, permanent.
Vivar med til at stette loven, da den blev indfert
2003, og vi har sddan set grundleeggende ikke
eendret holdning. Vi er helt overordnet positive

" over for frit valg pa det her omrade.

Vi synes, det er positivt med en ekstra valg-
mulighed, og man kan sa sperge sig selv; nar
den kommer ud med det her resultat, og der er
s& utroligt f4, der faktisk bruger denne her valg-
mulighed, om det s& er en succes eller en fiasko
for ordningen. Man kan jo sige, at det er en suc-
ces set fra den kommunale tandplejers synsvin-
kel, for den har jo faktisk faet bekreeftet, at den
er konkurrencedygtig, at den er rigtig god, og
folk veelger den, kan vi ga ud fra.

Omvendt synes jeg nok, at den redegerelse,
som ligger til grund for den diskussion, vi skal
have i dag, er utrolig tynd, og at den egentlig
ikke giver et seerlig godt beslutningsgrundlag
for den diskussion og den beslutning, vi skal ta-
ge. Man kan jo stille en masse spergsmal, vel vi-
dende at det grundlag, vi har at gé ud fra, er me-
get spinkelt, fordi det kun er 0,4 pct. af alle bern
under 16 &r, der egentlig har brugt muligheden
for f.eks. at vaelge privat tandleegepraksis. S& det
er meget fa born.

, K1. 18.30

Men noget af det, jeg savner i den her redege-
relse, som bare er sddan en meget tor talopgerel-
se, er jo en reekke spergsmal, eksempelvis hvor-
for frit valgs-muligheden ikke bliver brugt mere.

Man kan forestille sig alle muligheder. Det -
kan jo veere, at borgerne slet ikke kender den
mulighed, det har man jo hert pa andre omré-
der. Det kan ogsa veere, at de egentlig bare posi-
tivt tilveelger den kommunale ordning. Det kan
skyldes penge, hvilket den socialdemokratiske
ordferer er inde p4, nemlig at man faktisk synes,
at det er for dyrt. Men vi ma bare konstatere, at
vi ikke ved noget om det alt sammen, vi er ikke

. blevet klogere.

Jeg synes ogs4, det er utilfredsstillende, at vii
hele debatten om frit valg og administration af
det og af det bovlede og alt det her, heller ikke
bliver megeét klogere med den redegarelse, som
foreligger. Ministeriet siger helt bestemt, at det
ikke har medfert administrativt bevl, og man
kunne sige: Nej, det tror da pokker, for der er jo
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neermest ikke nogen, der har brugt det, sa det
kan ikke veere seerlig bovlet.

Men pé den anden side er det sédan et abso-
lut svar. Man kunne ogsé tage et relativt per-
spektiv pa det og sperge: I forhold til de fa, som
faktisk har brugt den her mulighed, hvor meget
bevl har der da veeret? For mig er det ogsé lidt
mere principielt, at vi, ndr nu man synes; deteri
orden, og at det er en god ting med frit valg pa
en reekke omrader, har en pligt til hele tiden at
kigge pa, hvordan vi indretter frit valg, sa det
bliver enkelt at administrere og ikke i det her til-
feelde paleegger kommunerne en masse bgvl.

Det er en overvejelse, vi har pa en lang reekke
omréader, og det kunne godt veere, at man kunne
blive klogere, nér man indferer frit valg pé nog-
le omrader, sa man kunne sige: Jamen vi kan
gore det pa en bedre méde. Men vi méa bare kon-
statere, at der bliver vi efterladt ude i merket;’
ministeren vil ikke undersege det, og vi kigger
kun pé tal. Det synes jeg er meget fattigt og ud-
tryk for et meget lavt ambitionsniveau.

Men tilbage star, at vi fortsat er positivt stemt.
over for frit valg pa det her omrade, og vi synes
egentlig bare, at de, der er i den kommunale
tandpleje, kan gleede sig over, at den er sa stor
en succes.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Naeste ordferer er hr. Kamal Qureshi.

Kamal Qureshi (SF):

Det er jo en ordning, som pa det tidspunkt, den
blev gennemfort, blev fremfort som veerende
den meget, meget store &benbaring og en model,
som mange ville veere meget, meget glade for at
benytte sig af. Det har sa vist sig, som ogsa for-
slaget laegger op til, at det kun er 0,4 pct., der har
valgt at benytte sig af tilbuddet.

Vi er selvfolgelig stadig kritiske over for, at
der er en brugerbetaling for tandbeseg involve-
ret i det her; at de bern og unge, der velger at
benytte sig af tilbuddet, faktisk skal have deres
egne penge med til tandlege. Sa det giver jo in-
gen mening at tale om frit valg, for det er i hvert
fald kun frit valg for dem, der har rad til at beta-
le.

Men i og med, at det selvfolgelig er opheevel-
sen af revisionsbestemmelsen, vi behandler her,
kan jeg sige, at vi vil undlade at stemme for en
sadan opheevelse, for det er jo ministerens pro-
blem, var jeg lige ved at sige, at revisionsbestem-
imelsen kommer ud.

Vi er ikke blevet forfeerdelig meget klogere af
det. Det er heller ikke sikkert, det var meningen,
at vi skulle blive det. Det overordnede problem,
som vi kritiserede under ferstebehandlingen af
det overordnede lovforslag, eksisterer stadig
veek, men den diskussion ma vi jo tage pa et
tidspunkt, hvor vi behandler lovforslaget og
ikke bare revisionsbestemmelsen.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg giver ordet til neeste ordferer, hr. Jorgen
Arbo-Beehr.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Man kan starte med at konstatere, at pa sin vis
er skaden jo sket, i og med at forslaget, det her
fuldsteendig rendyrkede ideologiske, liberalisti-
ske forslag, blev gennemfert tilbage i 2003. Det,
vi behandler i dag, er en afskaffelse af den revi-
sionsbestemmelse, som blev indfert i forbindel-
se med loven. .

Man kan ogsa sige, at hvad angér udgangs-
punktet for at tage den her revisionsbestemmel-
se alvorligt, nemlig at prove at bygge pa nogle af
de erfaringer, der har veeret med ordningen, har
vi ikke de bedste muligheder for rent faktisk at
kunne bygge pé de erfaringer. Det er selvfalge-
lig forst og fremmest, fordi erfaringerne er sa f&
og s& sm4d, i og med at s fa familier har vaeret
parate til eller haft mulighed for at betale for at
veelge den kommunale tandpleje fra.

Ki. 18.35

Pa baggrund af, at vi jo i udgangspunktet i
hej grad var modstandere af forslaget, og viiev-
rigt ikke kan se, at den efterfelgende periode har
givet nogen som helst positive tegn pa, at det
har veeret et stort, stort enske fra en bred kreds
af foreeldre og deres bern at kunne veelge til, sa
er vi altsa fra Enhedslistens side skeptiske over -
for forslaget.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): '

Jeg skal starte med at takke for den meget positi-
ve modtagelse, som dette forslag om ophzevelse
af revisionsbestemmelsen far her i Folketinget.
Det er jeg glad for, for jeg har jo fra starten troet
pa, at det var en god idé at indfere storre valgfri-
hed og fleksibilitet j berne- og ungdomstandple-
jen, og jeg har sddan set ikke syntes, at det var
noget man behevede bare at gé og eksperimen-
tere med for si efterfolgende at vurdere, om det
nu ogsé var en god idé. Men andre s& anderle-
des pé det, og nu opheever vi den bestemmelse,
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og sa kan den valgfrihedsordning, som vi ind-
forte pr. 1. januar 2004, ogsé pé det her felt fort-
sat florere i praksis. Det er jeg glad for.

Det er en udmeerket ordning, og jeg synes
egentlig, at fru Charlotte Fischer havde en ud-
meerket indfaldsvinkel pa ordningen ved at sige,
at den jo ikke alene skal vurderes pa, hvor man-
ge der har valgt det offentlige fra og er gaet et
andet sted hen. Den skal jo ogsé vurderes pa,
hvor mange der s& har valgt ikke at veelge det
offentlige fra. Det er altsa et stort skulderklap til
den kommunale barnetandpleje.

Sédan geelder det i evrigt med det frie valg:
Det skal jo ikke vurderes pa, hvor mange der
stiller sig op i en ke vaek fra det offentlige, men
vurderes p4, at folk far noget frihed, en mulig-
hed for at handle, som skeerper bevidstheden -
om at give god service og give nogle gode til-
bud, uanset om det foregar i det ene eller det an-
det regi.

Det er en ordning, der har vist sig at kunne
fungere i praksis, og jeg er glad for at kunne no-
tere mig Folketingets opbakning til, at vi nu
ogsa sikrer, at den ordning kan komme til at fun-
gere fremadrettet. '

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Ministeren sammenligner jo den her frit valgs-
ordning med bl.a. frit valgs-ordningen pa det ki-
rurgiske omrédde, altsa pa hospitalsomradet.
Men jeg haber, at jeg kan fa ministeren til at er-
kende, at det jo ikke er det samme, for her er der
altsa egenbetaling involveret. Det er en markant
forskel, idet folk skal hive penge ud af lommen
for at benytte sig af det her, sa derfor er det jo
ikke en frit valgs-ordning pa samme made, som
vi har til behandlinger i sundhedsveesenet.

Her er der tale om en frit valgs-ordning for
dem, der kan betale det ekstra, det koster at veel-
ge det offentlige fra. S det kan godt veere, man
kan tale om, at det er et lettere valg, fordi man
far en pose penge med, men det betyder stadig
vaek en egenbetaling. Derfor er der jo en forskel.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg ved ikke, hvor hr. Kamal Qureshi har det fra,
at jeg star og sammenligner det med det frie
valg pa det kirurgiske omrade. Det tror jeg da
ikke jeg har gjort. Jeg kom med nogle generelle
betragtninger om frit valg i al almindelighed.
Det geelder pa bernepasningsomradet, pa seldre-

omradet, pa sygehusomradet og pé det her om-
rade. Det drejer sig om nogle fordele, der alene
knytter sig til det med det frie valg.

Det er jo rigtigt, at man far et tilskud med pa
65 pct. Det, hr. Kamal Qureshi, der er sa optaget
af, at man skal have det fulde pengebelab med,
skal huske pa, er jo, at for regeringen foreslog
det her — det var jo ikke SF, der foreslog det, men
regeringen — var der fuld egenbetaling. Jeg stéar
bare og undrer mig lidt over den optagethed,
der pludselig er af, at man skal have alle penge-
ne med. Der findes ikke i nogen dokumentsam-
ling noget gammelt SF-forslag om at give bru-
gerne af bornetandpleje et frit valg.

Regeringen kom med et forslag, hvor vi en-
skede at give et frit valg og samtidig fa det til at
ga hand i hdnd med det faktum, at der ikke er en
tilsvarende marginalbesparelse i den kommuna-
le bernetandpleje, nar patienten flytter.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Pointen er lidt, at nar man star og snakker om, at
regeringen indferer det frie valg, og, hvilket mi-
nisteren igen ger her, siger, at det har man gjort
pa en lang reekke andre omrader, sa er det vee-
sentligt at papege, at pa de andre omrader er der
ikke egenbetaling med. S& kan det godt veere, at
det ikke er SF's forslag, men det er ikke det, der
er pointen.

, KL 18.40

Pointen er her, at man lader som om og giver
udtryk for, at der altsa her er tale om et frit valg,
hvor borgerne bare kan veelge det private eller
det offentlige. Det er jo ikke rigtigt. De kan veel-
ge det ved at tage nogle af deres egne penge
med, nemlig ved egenbetaling.

Det kan veere rigtigt, at man siger, at det gor
det lidt lettere, end det var for, hvor de skulle
betale det hele, det er rigtigt nok. Men det er sta-
dig veek ikke et frit valg. Det er stadig veek et frit
valg med egenbetaling. Derfor eger det jo bru-
gerbetalingen. Hver eneste af de personer, der
benytter sig af det her tilbud, er med til at oge
brugerbetalingen.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): .

Det er jo rent sludder og vrevl. Det her forslag
medvirker preecis til de modsatte. De foreeldre,
der — for vi vedtog det her lovforslag — valgte at
sige, at de ikke ville bruge det kommunale tand-
plejetilbud til deres bern, men ga til de private,
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métte krone til krone betale det hele selv. 5S4 nar
de nu ikke skal betale det hele selv krone til kro-
ne, men tager et tilskud pé 65 pct. med sig, s&
kan det da aldrig nogen sinde medvirke til at
oge brugerbetalingen. Det medvirker da til det
stik modsatte.

Men det bliver da speendende at se, om SF vil
prioritere den her sag, nér vi fremadrettet i fi-
nanslovsammenhaengen og andre steder skal

“ tage stilling til: Kan der bringes flere penge ind i
vores systemer? Det ville da veere speendende,
hvis SF ville prioritere at gore den her ordning
endnu bedre. Jeg gleeder mig til at se sddan et
forslag.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Som ministeren var inde pa, kan vi godt blive
enige om, at det her i virkeligheden er en meget
positiv ting set fra den kommunale bernetand-
pleje. De kan tage det som en sejr. Men dybest
set kan vi jo ikke vide det. Nar 0,4 pct. har valgt
privatpraktiserende leege og cirka det samme
antal har valgt andre kommunernes ordninger,
sa synes jeg jo, det kunne veere rart, hvis man
dybest set kvalificerede den her diskussion lidt
og fik lidt viden ind om: Hvorfor er det sidan?"
Vi kender problemet fra andre frit valgs-om-
rader med, at manglende og darlig information
kan veere et problem pa det her omrade. Jeg vil
egentlig bare sperge ministeren, om han ikke
selv savner noget af den her viden, nér nu vi
skal have den her diskussion om frit valg?

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det er jo generelt vigtigt, at vi som samfunds-
borgere er oplyst om vores rettigheder, herunder
ogsé om vores frit valgs-rettigheder. Og der har
regeringen gnsket at skeerpe dert kommunale
forpligtelse pa det her omrade.

Vihar en helt generel lovgivning om frit valg, -

som sidan set betoner det kommunale ansvar.

Det Radikale Venstre var imod det forslag, sa
vidt jeg husker. Det er sveert at huske alting;
men det er jeg nu ret sikker pa at j jeg husker rig-
tigt, for det var vist noget med, at vi blandede os
for meget i kommunernes opgavelasning.

Men vi har i hvert fald ensket at fremme en
lovgivning, som forpligter kommunerne til of-
fensivt at gore deres borgere bekendt med, hvil-
ke frit valgs-muligheder de har. Og jeg ser da

gerne, at der ogsa i forhold til den her ordning
skabes mere information.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV): _
Noget af det, der er vores bekymring med frit
valg, er f.eks., at det ender i bureaukrati og bevl,
der maske ikke engang star mél med det ud-
komme, der er. Jeg synes under alle omsteendig-
heder, at det jo er vigtigt, nar man indferer frit
valg, at man er sikker p4, at det administrativt er
sa enkelt som muligt, og at det ikke drukner
kommuner i alt muligt bevl.

Problemet i det her, nar vi nu skal sté og tale
om den her frit valgs-ordning, er, at vi sveever i
den bla luft, for vi aner det sddan set ikke. Vi kan

- regne ud, at nar det kun er 0,4 pct., der har brugt

den ene, og 0,4 pct. den anden, sa er det formo-
dentlig ikke s&dan, at de er druknet i bureaukra-
ti, fordi det har veeret sa lille et antal personer,
der er omfattet. _

Men jeg kan slet ikke forsta, at en minister,
der g&r meget op i frit valg, er sa ligeglad med at
gé bag om det hele og finde ud af, hvordan de
reelle; faktiske forhold er. Hvor meget bgvl kom-
mer der ind? Og kunne man gere det smartere?
Det er da et spergsmal, man altid ma stille sig
selv.

(Kort bemeerkning).
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

- Man skal altid stille sig selv det sp@rgsmal om

man kan gere det smartere. Derfor star jeg selv-
felgelig ogsé og spekulerer pa, om jeg kan give
et smartere svar end det, jeg forst havde teenkt
mig at give, men det tror jeg ikke jeg kan. Derfor
vil jeg sige, hvad jeg havde taenkt mig at sige,
nemlig at jeg er meget enig i, at man da skal tage
hensyn til det med bureaukrati og bevl og sadan:
noget, men det skal vi ogsa i forhold til, hvilket
apparat vi vil rulle ud over det her for at kloge
os pé det. Ogsa her skal veerktejerne sta mal
med formalet. '
Men jeg er meget optaget af, at vi som sam-

- fundsborgere far mest mulig information om de

muligheder, vi har, og jeg er glad for, at jeg deler
det synspunkt med fru Charlotte Fischer. Det er
ogsé derfor, at jeg benytter mig af lejligheden til .
at undre mig over, at Det Radikale Venstre ikke i
en anden sammenheeng vil veere med til at frem-
me den lovgivning, der sikrer, at kommunerne
generelt forpligtes til at veere meget mere offen-
sive i arbejdet med at udvikle frit valgs-tilbud
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og informere borgerne om dem. Jeg er sidan set
ikke i tvivl om, at en af grundene til, at vi er hav-
net pa en relativt lille procent, sikkert er, at

kendskabsniveauet ikke er hejt nok alle steder.
K1 1845

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

get.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 151:

Forslag til lov om @ndring af lov om kunstig

befrugtning i forbindelse med leegelig be-

handling, diagnostik og forskning m.v. (Om-
fanget af behandling pa de regionale sygehuse,
vurdering af foreldreuegnethed, lempelse af
®gdonationsreglerne og forleengelse af opbe-

" varingstiden for nedfrosne ag). -
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 26/1 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jorgen Winther (V):

Nar man som jeg har veeret medlem af Folketin-
get i mange ar, har man diskuteret denne sag
rigtig mange gange.

Erfaringerne fra tidligere er, at der er mange
forskellige holdninger til kunstig befrugtning,
og yderligere er det ogsa saddan, at de samme
personer ikke altid stadig har den samme hold-
ning, alt som tiden og arene gar. I Venstres folke-
tingsgruppe er der en bred vifte af helt forskelli-
ge holdninger til kunstig befrugtning, men det
er mit indtryk, at en meget, meget, meget stor
del af gruppen stotter alle de eendringer, der er
neevnt i L. 151, og lad os se pa sendringerne.

Forst far kvinderne mere selvbestemmelse.
Der indferes en leengere opbevaringstid for seg-
gene, eeg kan nu nedfryses i helt op til 5 &r mod i
dag kun 2 &r, og yderligere bliver det ogsa sa-
dan, at hvis der er et overskud af nedfrosne g,
kan kvinden tilbydes en ny segopseetning i den-
ne 5-arige periode, ogsa pa de offentlige sygehu-
se.

Med hensyn til eegdonation har det hidtil vee-
ret sddan, at kun de kvinder, der har veeret i fer-
tilitetsbehandling, har haft mulighed for at do-
nere aeg til hinanden. Med den foreslaede cen-
dring far kvinden selvbestemmelse. P4 samme
méde som hun kan donere en nyre, kan hun nu
donere et seg, hvis hun matte gnske det, og vi sy-
nes i Venstre, det er en rigtig god forbedring, at
kvinderne far endnu mere selvbestemmelse.

Spergsmalet angaende foreeldreuegnethed
kan vi maske diskutere lidt senere. Vi synes, det
er et godt forslag, men jeg har jo kun 5 minutter
at tale i, og der er flere ting, jeg gerne vil sige, s&
jeg vil bare sige, at det er godt, vi far det emne
ind i debatten.

Om donoranonymiteten vil jeg sige, at det er
et omréde, vi har diskuteret meget grundigt i
hele forlgbet. Vi var mange, der var lidt i tvivl,
men vi er altsa endt med at sige, at vi ensker, det
fortsat skal veere anonymt at donere bade zeg og
seed. Vi har ogsa set pa, hvad der er sket i Sveri-
ge. _
Et stort flertal i Venstre stotter altsa alle de
neevnte eendringer i lovforslaget, men i Venstre
er vi altid frit stillet, nér det drejer sig om lovfor-
slag med et udpreaeget etisk indhold. Sddan har
det veeret, og sadan vil det fortsat veere.

Der er det specielle ved lovforslaget, at kun-
stig befrugtning af enlige og lesbiske ikke er
neevnt i selve forslaget, men som alle ved, er
sporgsmalet omtalt i et lille notat. Jeg vil sige, at
i Venstre er holdningerne til dette sporgsmél
ogsa delte - ja, holdningerne er endda yderst
delte.

Hyvis vi ser lidt historisk pa det, er det sadan,
ati1997, altsa for snart 10 ér siden, da vi vedtog
den gamle lovgivning om kunstig befrugtning,
var alle i Venstres folketingsgruppe enige om, at
det bedste udgangspunkt for et nyfedt barn var
at have b&de en mor og en far. Alle i folketings-
gruppen var ogsé helt enige om, at en enlig
kvinde og et lesbisk par ikke skulle have mulig-
hed for kunstig befrugtning. Socialdemokratiets
Hans Peter Baadsgaard, som mange nok kan hu-
ske, og jeg fra Venstre arbejdede sammen den-
gang i 1997, og vi var enige om at stille et sen-



