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skrues sammen. Man har ønsket, at der popu- 
lært sagt var flere huller i loftet, så dommerne 
på flere områder kunne have indtægter, uden at 
de blev medregnet som bibeskæftigelsesind- 
tægt. Af de samme grunde, som mange af de an- 
dre ordførere her i dag har fremført, vil jeg sige, 
at jeg sådan set synes, at arbejdsmarkedets par- 
ter har haft rigeligt med år til at få fundet en for- 
nuftig løsning og få bredt bl.a. varetagelsen af de 
faglige voldgifter ud på flere dommere, uden at 
de har gjort sig store anstrengelser for det, og 
derfor kommer den her lovregulering. 

Men jeg er helt overbevist om, at det her lov- 
forslag ikke vil skabe problemer, da jeg fuldt ud 
er bekendt med, at der i Danmark ikke blot er 
mange dygtige højesteretsdommere, men også 
masser af dygtige landsdommere, der kan være 
med til at sikre den opgave. 

Alt i alt synes jeg, at det forslag, som udvalget 
kom med, var meget afbalanceret, gav en mulig- 
hed for, at dommerne fortsat kan have beskæfti- 
gelse ved siden af, men alligevel satte nogle 
grænser for det, så der ikke kan sættes spørgs- 
målstegn ved dommernes habilitet og uafhæn- 
gighed. Jeg er meget glad for at kunne konstate- 
re i dag, at der også er en meget, meget stor til- 
slutning i Folketinget til at arbejde videre med 
forslaget. 

Jeg medvirker naturligvis gerne under den ef- 
terfølgende udvalgsbehandling til at besvare 
eventuelle spørgsmål, herunder også om bibe- 
skæftigelsesnævnets sammensætning og andet, 
som Folketingets partier måtte ønske at rejse un- 
dervejs. Men jeg vil i hvert fald gerne i dag kvit- 
tere for, at der er så stor tilslutning til lovforsla- 
gets hovedelementer. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Retsud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Første behandling af lovforslag nr. L 130: 
Forslag til lov om ændring af våbenloven, 
straffeloven og krigsmaterielloven. (Masse- 
ødelæggelsesvåben m.v.). 
Af justitsministeren (Lene Espersen). 
(Fremsat 25/1 2006). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 
Kl. 10.30 

Forhandling 

Michael Aastrup Jensen (V): 
Lovforslag nr. L 130, som vi nu skal behandle, 
indebærer ændringer i våbenloven, straffeloven 
og krigsmaterielloven relateret til det, som kan 
betegnes som masseødelæggelsesvåben som en 
decideret fællesbetegnelse for atomvåben, biolo- 
giske og kemiske våben. 

Set i lyset af den internationale terrorisme, 
hvor truslen mod fundamentale samfundsmæs- 
sige interesser kommer fra slyngelstater og ter- 
rororganisationer, er ikke mindst kontrollen 
med spredning af masseødelæggelsesvåben helt 
essentiel også for et lille land som Danmark. 
FN's Sikkerhedsråds resolution nr. 1540 om ik- 
kespredning af masseødelæggelsesvåben til sær- 
ligt ikkestatslige aktører er bl.a. derfor blevet til 
som led i en aktiv rolle i kampen mod terrorisme 
og mod spredning af masseødelæggelsesvåben. 

Nærværende lovforslag skal derfor sikre, at 
vi også i Danmark vedtager og håndhæver en 
national lovgivning, der bl.a. forbyder terrori- 
sters adgang til masseødelæggelsesvåben, jævn- 
før forpligtelserne i FN-resolutionen. 

Derudover moderniserer og opdaterer vi med 
lovforslaget også de gældende bestemmelser i 
våbenloven og straffeloven om masseødelæg- 
gelsesvåben, ligesom forslaget også har til for- 
mål at ændre reglerne om udførsel af våben, så- 
ledes at det kommer til at fremgå udtrykkeligt af 
våbenloven, at EU's forordning fra 2005 finder 
anvendelse i de tilfælde, hvor våbenloven og 
forordningen overlapper hinanden. 

Endelig foreslås der med lovforslaget en æn- 
dring af reglerne for udenlandske investeringer i 
krigsmaterielproducerende virksomheder i 
Danmark. Hvis vi kigger på bestemmelserne i 
krigsmaterielloven, er de i dag yderst begræn- 
sende, hvad angår muligheden for udenlandsk 
ejerskab i krigsmaterielproducerende virksom- 
heder i Danmark. På baggrund af ikke mindst 
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det stadig stigende internationale samarbejde på 
krigsmaterielområdet forringer de eksisterende 
bestemmelser således i høj grad de danske virk- 
somheders muligheder for udenlandske investe- 
ringer. Derfor er vi i Venstre positive over for, at 
mulighederne for udenlandsk ejerskab i danske 
krigsmaterielproducerende virksomheder udvi- 
des. 

Idet jeg i øvrigt tillader mig at henvise til lov- 
forslaget og de ledsagende bemærkninger, jeg er 
kommet med, kan jeg på vegne af Venstres fol- 
ketingsgruppe anbefale forslaget til ikke bare 
velvillig, men så sandelig også til effektiv be- 
handling i Folketinget. 

Formanden: 
Tak til hr. Michael Aastrup Jensen. Så er det hr. 
John Dyrby som ordfører. 

John Dyrby (S): 
I fravær af vores ordfører på dette område, hr. 
Per Kaalund, har jeg fået lov til at holde ordfø- 
rertalen. Det er sådan, at L 130 kan deles op i tre 
dele: våben, tortur og krigsmateriel. 

Der er ingen tvivl om, at terrorisme og usik- 
kerhed præger den internationale udvikling, og 
at masseødelæggelsesvåben udgør en trussel, en 
meget alvorlig trussel, mod det internationale 
samfund. Masseødelæggelsesvåben, hvad en- 
ten der er tale om kemiske, biologiske eller an- 
dre former, er naturligvis særdeles farlige og kan 
forårsage meget store tab af menneskeliv. Der er 
ingen tvivl om, at bekæmpelse af terrorisme og- 
så skal stå højt på dagsordenen i denne sam- 
menhæng. 

Mange af de produkter, der anvendes til mas- 
seødelæggelsesvåben, kan som bekendt bruges 
til fredelige, civile formål, og det rejser jo lidt af 
en problemstilling. Det er vigtigt, og det kan vi 
støtte fra socialdemokratisk side, at man med 
lovforslaget indfører et direkte forbud mod an- 
vendelse, hvis stofferne kan anvendes modifice- 
ret eller umodificeret i våbenproduktion. Hidtil 
har der været et tilladelsessystem, og det afløses 
nu af et direkte forbud. Det hilser vi velkom- 
men. 

For os er det vigtigt, at lovforslaget også læg- 
ger op til, at alle handlinger i tilknytning til mas- 
seødelæggelsesvåben bliver forbudt, det drejer 
sig om indførsel, udførsel, transport, anvendel- 
se, fremstilling og lignende, så der overhovedet 
ikke efterlades nogen tvivl om, at det, der har 
med masseødelæggelsesvåben at gøre, er for- 

. budt og skal straffes. 

Kl. 10.35 
Med hensyn til tortur er det desværre sådan, 

at vi må erkende, at der mange steder i verden 
udøves tortur og anden umenneskelig handling. 
Det er naturligvis helt forbudt, og det fremgår 
også af en række internationale konventioner, 
som Danmark har tiltrådt. 

I forbindelse med udøvelsen af tortur anven- 
des en række instrumenter og midler til henret- 
telse, tortur og anden grusom behandling, og 
den del af lovforslaget, der omfatter EU's for- 
ordning om handel med visse varer, der kan an- 
vendes til henrettelse, tortur eller anden gru- 
somhed, umenneskelighed eller nedværdigende 
behandling eller straf, gælder umiddelbart i 
Danmark og har forrang for national ret. 

Det betyder, at lovforslaget medfører, at ud- 
førsel af instrumenter og lignende gøres for- 
budt, hvilket vi naturligvis kan støtte helt og 
fuldt. 

Med hensyn til krigsmateriel er det jo sådan, 
at Danmark har en forholdsvis lille og begræn- 
set våbenproduktion, i 2003 på ca. 1,5 mia. kt. 
Produktionen er fordelt på et meget lille antal 
firmaer og vedrører primært navigationsudstyr 
og styresystemer. I fremtiden vil der være mu- 
lighed for, at dansk industri kan udvide aktivite- 
terne, men det virker hæmmende, at der efter 
gældende lovgivning stilles krav om dansk ejer- 
skab, og at der kun er begrænset mulighed for 
udenlandsk medejerskab. 

Der er f.eks. direkte forbud i lovgivningen 
mod udenlandsk medejerskab i danske aktiesel- 
skaber på over 40 pet., men det stigende interna- 
tionale samarbejde på krigsmaterielområdet 
bl.a. vedrørende kombinationsaftaler gør det 
nødvendigt at ændre den gældende lovgivning 
fra forbud til kontrol; således som det er foreslå- 
et. 

Vi kan også støtte den del af forslaget, og alt i 
alt kan jeg meddele, at vi kan støtte det samlede 
lovforslag. 

Formanden: 
Tak til hr. John Dyrby. Så er det hr. Hans Kristian 
Skibby som ordfører. 

Hans Kristian Skibby (DF): 
Lovforslaget nr. L 130, som vi her skal behandle, 
lægger i sin helhed op til en række forbedringer. 
Dels har de enkelte tilretninger til formål at sik- 
re, at Danmark opfylder de FN-forpligtelser, 
som vi tiltrådte ved vedtagelsen af FN's Sikker- 
hedsråds resolution nr. 1540 i april måned 2004 
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vedrørende aftale om ikkespredning af masse- 
ødelæggelsesvåben, dels sikrer lovforslaget en 
generel opdatering af de gældende bestemmel- 
ser i våbenloven og straffeloven om masseøde- 
læggelsesvåben, som er indeholdt og videreført 
i den gældende lov, der tager sit udgangspunkt 
helt tilbage i 1934. 

Ligeledes tjener lovforslaget et godt formål 
ved at ændre reglerne om udførsel af våben, 
som tillige er omfattet af EU's forordninger om 
handel med visse varer, der kan anvendes til 
henrettelse, tortur eller anden umenneskelig be- 
handling. Denne EU-forordning har som beskre- 
vet i lovforslaget forrang for national ret, og på 
den baggrund er den eksisterende lov utidssva- 
rende og vil med lovforslagets vedtagelse blive 
opdateret med en klar præcisering. ' 

Endelig har lovforslaget til formål at ændre 
reglerne for udenlandske investeringer i krigs- 
materielproducerende virksomheder her i Dan- 
mark, således at danske virksomheder fremover 
vil stå bedre rustet til at deltage i internationale 
udviklingsprojekter samt en forbedret konkur- 
rencesituation og dermed mulighed for sikring 
af danske arbejdspladser fremover. 

På dette område har der frem til nu været tale 
om et reelt forbud, og dette forbud ændres nu 
således til en statslig kontrol, hvor Justitsmini- 
steriet foranlediger en kontrol ud fra bl.a. uden- 
rigspolitiske og sikkerhedsmæssige hensyn. 

Sluttelig vil Dansk Folkeparti gerne kompli- 
mentere justitsministeren for, at man i hørings- 
processen har valgt at lytte til problematikken 
om transport af masseødelæggelsesvåben, hvor 
transporten sker i fuld overensstemmelse med 
internationale aftaler om ikkespredning af mas- 
seødelæggelsesvåben og dermed inden for ram- 
merne af de traktater, som Danmark har tiltrådt. 

Dansk Folkeparti kan med de bevæggrunde 
anbefale lovforslaget til vedtagelse. 

Formanden: 
Tak til hr. Hans Kristian Skibby, og så er det hr. 
Tom Behnke som ordfører. 

Tom Behnke (KF): 
Jeg kan tilslutte mig rækken af ordførere, der 
lige kort har opsummeret, hvad forslaget går ud 
på, nemlig at der er tale om, at der ligger en FN- 
resolution og en EU-forordning, som vi jo allere- 
de sådan set efterlever i dag, men at det så rent 
teknisk er en fordel, at vi lige får det skrevet ind 
i forslaget, således at det er helt i overensstem- 
melse med de spilleregler, der er. 

Når vi kigger på masseødelæggelsesvåben, er 
det jo, som ministeren også skriver i forslaget, i 
dag sådan lidt paradoksalt, at de faktisk er om- 
fattet af de samme spilleregler, som gælder for 
tilladelsespligtige våben, og at ministeren fak- 
tisk kan give tilladelse til dem i dag. Det gør mi- 
nisteren naturligvis ikke, men det er klædeligt, 
at vi nu får ændret paragrafferne, således at det 
altså ikke kan lade sig gøre, og så det står kry- 
stalklart, at der er et generelt forbud. 

Kl. 10.40 
Hvis vi ser på de tilfælde, hvor der er tale om 

en forsætlig overtrædelse af våbenlovens be- 
stemmelser, er vi også meget tilfredse med, at 
man der nærmest pr. automatik ryger op i straf- 
felovens bestemmelser, så vi dermed har en helt 
anden strafferamme på op til 6 års fængsel at * 
gøre godt med over for de banditter, der ikke 
kan finde ud af at opføre sig ordentligt. 

Det næste element handler om muligheden 
for udenlandske virksomheder og personer for 
at investere i danske krigsmaterielproducerende 
virksomheder. Der synes vi jo i denne globalise- 
rede verden, hvor vi handler på tværs af lande- 
grænser, at der ikke er nogen problemer i det. 
Det er kun rimeligt, at den mulighed er til stede, 
naturligvis således at de pågældende virksom- 
heder til stadighed skal efterleve både danske 
og internationale regler, selvfølgelig skal de det. 
Det gør ikke nogen forskel, hvilken nationalitet 
direktøren i det pågældende firma har. 

Det næste, der gør sig gældende, og som vi er 
meget trygge ved, er, at det altså kræver en sær- 
skilt tilladelse fra justitsministeren i hvert enkelt 

. tilfælde, og at man går ind og vurderer den en- 
kelte sag, inden der gives mulighed for investe- 
ring. At der bliver en mulighed for udenlandsk 
investering kan vi også støtte fra konservativ si- 
de, så alt i alt støtter vi lovforslaget. 

Formanden: 
Tak til hr. Tom Behnke, og så er det fru Elisabeth 
Arnold som ordfører. 

Elisabeth Arnold (RV): 
Lovforslag nr. L 130 indeholder ændringer på 
flere forskellige områder, og de tre første er Det 
Radikale Venstre meget positivt indstillet over 
for. De handler stort set om, at Danmark skal 
overholde internationale forpligtelser, bl.a. FN's 
Sikkerhedsråds resolution nr. 1540 fra 2004, og 
det er selvfølgelig fuldstændig oplagt, at Dan- 
mark skal gøre alt, hvad vi kan, for at opfylde de 
pågældende beslutninger. 
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Forslaget handler også om at modernisere vå- 
benloven og gældende bestemmelser om våben 
og masseødelæggelsesvåben og endelig om, at 
der er overensstemmelse mellem den europæi- 
ske forordning og den danske våbenlov. Det sy- 
nes vi alt sammen er helt udmærket, at vi er på 
forkant, og at vi sørger for at opfylde de pågæl- 
dende resolutioner. 

Det fjerde element i det her lovforslag, som 
handler om at lukke op for udenlandske investe- 

ne. ringer i dansk våbenfabrikation, er vi straks me- 
re betænkelige ved. I virkeligheden er der jo en 
begrænsning i dag gående på andelen af virk- 
somhedsejere fra udlandet, som kan have en 
dansk krigsmaterielproduktion. Der vil man 
gerne have løsnet op og gå fra forbud til kontrol, 
og det er i princippet ikke noget, vi har noget 
imod, men vi vil meget gerne vide, hvordan 
denne kontrol så også kan blive synliggjort. 
Hvordan kan vi sikre os, at det bliver gennem- 
skueligt, sådan at vi kan holde øje med systemet 
og kan gribe ind, hvis det tager overhånd, hvis 
det går galt på en eller anden måde? 

Jeg er ikke fuldstændig tryg ved, at den til en- 
hver tid siddende justitsminister, den til enhver 
tid siddende forsvarsminister og den til enhver 
tid siddende udenrigsminister vil handle på en 
måde, som er i overensstemmelse med det, vi 
står her og beslutter i Folketinget i dag. 

Derfor synes jeg, at det er betænkeligt, at man 
lukker op sådan uden videre, og jeg vil meget 
gerne have, at vi diskuterer videre i udvalget, 
om vi på en eller anden måde kan få sat en barri- 
ere, en kontrolmekanisme eller en anden form 
for klausul ind, som gør, at vi kan have hånd i 
hanke med, hvad der sker på det her område. 

Det skal da ikke afholde mig fra at sige, at jeg 
i almindelighed synes, at det er fornuftigt, at vi 
løsner op for stramme korsetter eller stramme 

-- begrænsninger for, hvad man i øvrigt gør i 
dansk erhvervsliv. Men jeg synes, at vi skal sikre 
os, at vi på dette specielle og meget følsomme 
område altså har hånd i hànke med udviklin- 
gen. Hvis vi på nogen måde kan få det klargjort 
gennem udvalgsarbejdet, medvirker Det Radi- 
kale Venstre meget gerne til det. 

Formanden: 
Tak til fru Elisabeth Arnold, og så er det hr. Hol- 
ger K. Nielsen som ordfører. 

Holger K. Nielsen (SF): 
I det her lovforslag er der en række gode ting. Vi 
støtter fuldt ud, at man implementerer FN-reso- 

lutionen om ikkespredning af masseødelæggel- 
sesvåben. Vi støtter den opstramning af den 
danske våbenlov, der er tale om her. Vi ville godt 
gå lidt videre, det har vi tidligere fremsat forslag 
om, men trods alt støtter vi den opstramning, 
der er tale om her. Vi støtter, at man implemen- 
terer -  det skal man naturligvis også -  den for- 
ordning fra EU om handel med varer, der kan 
anvendes til tortur osv., så vidt, så godt. 

Jeg forstår så ikke helt, hvorfor regeringen i 
det her lovforslag har medtaget den sidste del, 
som har at gøre med en liberalisering af reglerne 
om krigsmaterielproduktion. Den del af lovfor- 
slaget har jo ikke så meget at gøre med de andre 
dele, og jeg synes generelt, at det er en uskik, når 
ministerier i den grad blander mange forskellige 
ting ind i et samlet lovforslag. Det kan altså give 
nogle vanskelige vilkår for Folketinget, fordi 
man jo godt kan ville støtte visse vigtige ting i et 
lovforslag, mens der er andre ting, som man er 
absolut imod, og når disse andre ting ikke har 
noget som helst at gøre med de ting, man er for, 
så er det at tage det med en urimelig situation at 
stille Folketinget i. Det er som at blande æbler og 
pærer. 

Kl. 10.45 
Jeg vil meget opfordre regeringen og flertallet 

til, at vi får en opdeling af det her lovforslag, så 
vi, der er tilhængere af, at der bliver strammet 
op i våbenloven, kan få mulighed for at stemme 
for det, og at vi kan få mulighed for at være 
imod det, som vi faktisk finder meget betænke- 
ligt. 

Jeg synes, det er meget betænkeligt, at man 
her vil liberalisere reglerne for krigsmaterielpro- 
duktion, og jeg forstår slet ikke den dybere me- 
ning med det, medmindre det her er en del af re- 
geringens erhvervspolitik, som går på, at Dan- 
mark i en globaliseret verden i højere grad skal 
markere sig ved at producere krigsmateriel. 

O.k., hvis det er regeringens linje, at vi lige- 
som Sverige i højere grad skal være våbenpro- 
ducenter, så kan jeg da godt forstå ræsonnemen- 
tet bag det her, men det har jeg ikke tidligere 
ment var opfattelsen hos flertallet i det her land, 
og derfor kan jeg sige, at det ikke er en vej, vi vil 
gå. Vi mener ikke, det er den rigtige vej at gå i en 
verden, hvor der i forvejen er alt for mange vå- 
ben, alt for farlige våben, og hvor våbenfabrika- 
tionen, det militærindustrielle kompleks, er en 
selvstændig årsag til, at vi har mange af de her 
konflikter. Der burde vi, om jeg så må sige, have 
en udenrigspolitisk interesse i, at vi ikke gik 
med på den galej. 
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Der er tale om ganske store ting her. Man kan 
ikke bare reducere det til ikke ret meget. Der står 
faktisk i forelæggelsestalen fra justitsministe- 
ren, at tilladelse som altovervejende hovedregel 
vil blive meddelt, medmindre nogle andre hen- 
syn osv. 

Det vil sige, at det ganske klart fremgår, at 
kun i ganske usædvanlige tilfælde vil man ikke 
give meddelelse om tilladelse. Der står også, at 
de foreslåede ændringer indebærer en meget be- 
tydelig udvidelse af mulighederne for uden- 
landsk ejerskab m.v. af dansk krigsmaterielpro- 
ducerende virksomheder. 

Altså, der er tale om en kraftig udvidelse af 
det internationale engagement i dansk krigsma- 
terielproduktion, og formålet kan kun være, at 
man mener, der er en industripolitisk interesse i, 
at Danmark skal have flere investeringer fra de 
store våbenindustrier, fra den industri, der pro- 
ducerer krigsmateriel. Det er vi uenige i, og der- 
for kan vi ikke støtte den del af det her lovfor- ' 
slag. 

De andre dele kan vi godt støtte, men som 
sagt synes jeg, det er at stille Folketinget i en uri- 
melig situation, at man på den måde blander 
æbler og pærer, at vi ikke kan få en mulighed for 
at stemme for de gode ting og stemme imod det, 
som er dårligt, når nu de gode og dårlige ting 
ikke principielt har ret meget, for ikke at sige 
ikke noget som helst, med hinanden at gøre. 

Formanden: 
Tak til hr. Holger K. Nielsen. Så er det hr. Per 
Clausen som ordfører. 

Per Clausen (EL): 
Nu er det jo ikke noget nyt, at regeringer sam- 
menblander forslag, som indeholder en række 
meget forskellige elementer, og så forventer, at 
vi tager samlet stilling til det. Men det, at det 
ikke er noget nyt, ændrer jo ikke noget ved, at 
det er forkert, og at det er en uskik. Så fra En- 
hedslistens side er vi helt enige i de bemærknin- 
ger, som hr. Holger K. Nielsen kom med, om, at 
det her lovforslag bør opdeles i hvert fald i to 
dele. Det vil vi så også arbejde videre med i ud- 
valget. 

For så vidt angår det forslag, som handler om 
forbud mod at indføre, udføre, transportere, er- 
hverve osv. masseødelæggelsesvåben, kunne 
det have været et rigtig godt forslag, som havde 
fået Enhedslistens ubetingede støtte, hvis det 
altså ikke lige var, fordi regeringen endnu en 
gang har bøjet sig for nogle snævre økonomiske 

interesser, i det her tilfælde Danmarks Rederi- 
forenings interesser i fortsat at kunne transpor- 
tere masseødelæggelsesvåben for vel først og 
fremmest det amerikanske militær. 

Hvad er det, der er sket? Ja, regeringens op- 
rindelige forslag ville have medført, at Danmark 
og danske skibe ikke kunne transportere masse- 
ødelæggelsesvåben overhovedet. Det ville have 
været et godt signal at sende til alle de lande, 
der måtte ønske sig sådanne. Det ville have væ1 
ret et godt signal at sende til f.eks. Iran, at Dan- 
mark er imod masseødelæggelsesvåben, at Dan- 
mark heller ikke tillader danskindregistrerede 
skibe at transportere dem, uanset hvem der måt- 
te have sådanne, og selv om det i øvrigt er i 
overensstemmelse med internationale aftaler. 
Danmark er imod masseødelæggelsesvåben. 
Færdig. Slut. 

Kl. 10.50 
I stedet sender vi nu et signal om, at Danmark 

er lidt imod masseødelæggelsesvåben, men de 
af vores venner, der har sådanne, hjælper vi ger- 
ne med at få dem fragtet rundt. Det er jo konse- 
kvensen af den tilføjelse til våbenlovens § 5, re- 
geringen har lavet på foranledning af Danmarks 
Rederiforening og vel især A.P. Møller, så rederi- 
et fortsat kan have sine lukrative kontrakter 
med det amerikanske militær. Denne tilføjelse 
sår efter vores mening tvivl om Danmarks enga- 
gement i at få fjernet alle masseødelæggelses- 
våbnene. Det er en skammelig indrømmelse, og 
Enhedslisten vil prøve at få tilføjelsen til § 5 ud 
af forslaget i forbindelse med udvalgsbehand- 
lingen. 

Det ændrer dog intet ved, at Enhedslisten 
grundlæggende synes, det er fornuftigt, at man 
forsøger at implementere de her FN-regler i 
dansk lovgivning, og derfor mener vi trods alt, 
at den del af forslaget er udtryk for en forbed- 
ring. 

For så vidt angår det andet forslag om de 
krigsmaterielproducerende virksomheder i 
Danmark, er Enhedslisten imod dette forslag. Vi 
synes i hvert fald, at man burde have opretholdt 
de nuværende regler, som siger, at de pågælden- 
de virksomheder maksimalt må have 40 pet. 
udenlandsk ejet kapital, og at alle direktører skal 
være danske statsborgere. Der har altså været et 
forbud mod kontrollerende udenlandsk ejer- 
skab. 

Nu vil regeringen så acceptere udenlandsk 
ejede våbenfabrikker i Danmark, selv om vi 
selvfølgelig erkender, at de skal have tilladelse 
fra Justitsministeriet. Det kan vi ikke opfatte på 
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anden måde, end at det nu er blevet en del af re- 
geringens erhvervspolitiske strategi, at våben- 
produktionen i Danmark skal vokse, at Dan- 
mark skal tjene flere penge på at producere vå- 
ben. Det skal være en del af vores rolle i globali- 
seringen. Jeg har ikke set, at det er fremgået af 
Globaliseringsrådets arbejde, men det har jeg 
måske overset. Det skal være en del af Dan- 
marks rolle i globaliseringen at have en øget 
indtjening på våben. Det får jo i hvert fald den 
afgørende konsekvens, at vi så vil få mennesker 
i Danmark, som faktisk har en solid økonomisk . 
interesse i, at der fremover bliver produceret fle- 
re våben, at vi får øget oprustning osv. 

Vi synes grundlæggende, at Danmarks rolle i 
verden skulle være en anden. Vi synes, der er en 
lang række andre områder, hvor det ville være 
godt og gunstigt, hvis Danmark blev drivende i 
at udvikle nye produkter og på den måde kunne 
komme med et positivt bidrag til globaliserin- 
gen. At blive en større aktør på våbenindustri- 
ens område har kun én effekt, og det er en nega- 
tiv effekt. 

(Kort bemærkning). 
Hans Kristian Skibby (DF): 
Det er såmænd ikke, fordi det overrasker mig ret 
meget, at Enhedslisten er udpræget negativt 
indstillet over for det her lovforslag som helhed. 

Det sidste, ordføreren var inde på, var den 
øgede oprustning af danske virksomheder, der 
ved hjælp af den her lovgivning vil blive i stand 
til at kunne være med i en lang række eksempel- 
vis udviklingsprojekter, hvor man udvikler nye 
våbentyper. 

F.eks. inden for radarovervågning, udvikling 
af software osv. har man jo udviklet mange nye 
våben, som gør, at man i tilfælde af, at der kom- 
mer krigssituation et sted, har været i stand til at 
gennemføre aktioner, således at man har mini- 
meret antallet af civile ofre i langt, langt højere 
grad, end man gjorde tidligere. Det vil sådan set 
sige, at ved at man nu fra Enhedslistens side 
ikke vil støtte lovforslaget, så hindres reelt, at 
man udvikler nogle forsvarsudviklingsprojek- 
ter, som kunne gøre gavn og hindre civile tab. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg kan ikke se nogen steder i det her lovforslag, 
at man særlig vil støtte udviklingen af våben- 
produktion, der skulle reducere de civile tab. 
Det indgår ikke i behandlingen. Her indgår en 

generel åbning for, at vi skal spille en større rolle 
i våbenproduktionen. 

Så vil jeg bare tilføje til hr. Hans Kristian Skib- 
by, at det, at man udvikler nogle forsvarsredska- 
ber, der gør, at man. selv ikke bliver ramt af mod- 
parten, desværre ikke altid fører til, at man age- 
rer mere humant over for modparten og mod- 
partens civile samfund. Tværtimod kan det jo 
give anledning til en meget aggressiv adfærd, at 
man siger: De har ingen mulighed for at ramme 
mig, så derfor kan jeg roligt behandle dem, som 
det passer mig. 

Jeg tror, at hr. Hans Kristian Skibby både ta- 
ger fejl af udviklingen og i hvert fald tager fejl af 
det her lovforslags indhold. 

(Kort bemærkning). 
Hans Kristian Skibby (DF): 
Nu kan man jo altid diskutere, hvem der tager 
fejl, og hvem der ikke tager fejl, men hvis vi kig- 
ger på udviklingen inden for eksempelvis præ- 
cisionsvåben, så må ordføreren da i hvert tilfæl- 
de give Dansk Folkeparti ret i, at udviklingen af 
præcisionsvåben har gjort, at man, når man har 
været ude i aktioner, har haft et bedre og sikrere 
grundlag til at undgå at få så store civile tab, 
som man tidligere fik, når man ikke havde så 
præcisionsaktuelle våben, som man har i dag. 

Dét er jo ikke noget, der bliver gjort, for at 
man bare skal gøre sine egne soldater mere sik- 
re, det er også noget, man gør for at sikre civilbe- 
folkningen det sted, hvor våbnene vil blive an- 
vendt. 

Kl. 10.55 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg ',tror,, at når man ser de billeder, som man bl.a. 
kan se fra Irak, om konsekvenserne af den ame- 
rikanske hærs meget præcise våben, så kan man 
godt komme i tvivl om, hvorvidt det er godt for 
Danmark i fremtiden at blive tæt forbundet med 
de våben, ikke bare ved, at vi sender tropper af 
sted for at gavne de amerikanske ønsker, men 
også sådan at man kan sige, at disse våben er 
made in fDenmark. 

Jegtrorikke, det gavner Danmarks ry ude- 
omkringli verden, jeg tror, det er stærkt skade- 
ligt, og je'g i tror, desværre, at hr. Hans Kristian 
Skibbys, drøm om disse nye vidundervåben, 
som kun rammer andre soldater og ikke rammer 
civile, sådan set bliver modbevist dagligt i Irak. 
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Formanden: 
Tak til hr. Per Clausen. Så er det justitsministe- 
ren. 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Som flere har været inde på i dag, indeholder 
lovforslaget flere forskellige elementer. 

Det første element, som mange har været 
inde på, og, som jeg har hørt det, hele Folketin- 
get bakker op om, er, at Danmark sikres at opfyl- 
de sine forpligtelser ifølge FN's Sikkerhedsråds 
resolution nr. 1540 af 28. april 2004 om ikke- 
spredning af masseødelæggelsesvåben til ik- 
kestatslige aktører. Den pålægger Danmark at 
vedtage national lovgivning, der forbyder ik- 
kestatslige aktørers, herunder terroristers, ad- 
gang til masseødelæggelsesvåben. 

Andet element i lovforslaget har jeg hørt der 
generelt har været opbakning til, dog med en 
enkelt undtagelse, det kommer jeg tilbage til. 
Den generelle opbakning er jo gået på, at lovfor- 
slaget også tilsigter en modernisering og en op- 
datering af de gældende bestemmelser i våben- 
loven og straffeloven om masseødelæggelsesvå- 
ben. De nuværende bestemmelser i våbenloven 
sidestiller jo masseødelæggelsesvåben og andre 
tilladelsespligtige våben, og lovforslaget her 
lægger op til, at der bliver et samlet forbud mod 
masseødelæggelsesvåben, som omfatter alle re- 
levante handlinger i relation til sådanne våben. 

Det har vi syntes var en rigtig vej at gå og en 
rigtig præcisering, og så vidt jeg har hørt, har 
Folketinget også bakket op om lovforslagets 
indhold. 

Vi har givet mulighed for en dispensation fra 
dette forbud. Der er så partier her, der er glade 
for, at vi giver dispensation, der er andre, der 
har den modsatte opfattelse og ikke finder, at 
der skal være nogen mulighed for dispensation 
fra forbuddet. Men vi har altså fundet, at det var 
rigtigt, bl.a. efter de høringssvar, der er kommet 
ind, at ændre bestemmelsen, således at danske 
virksomheder kan medvirke til transporter, hvis 
det sker inden for rammerne af de traktater om 
ikkespredning af masseødelæggelsesvåben, som 
Danmark har tiltrådt. 

De eksempler, vi har nævnt i lovforslagets be- 
mærkninger, er transport af kemiske våben med 
henblik på destruktion i overensstemmelse med 
FN's konvention om forbud mod kemiske våben 
eller transport af nukleare våben inden for ram- 
merne af traktaten om ikkespredning af kerne- 
våben. 

Det kan der være mange holdninger til. Jeg 
har forstået, at bl.a. Enhedslisten har den hold- 
ning, at man hellere havde set det rene snit, og 
det er sådan set et forståeligt politisk synspunkt. 
På den anden side må jeg sige, at det, som rege- 
ringen har lagt vægt på, som jeg også har hørt et 
flertal her har lagt vægt på, er, at det sådan set 
også er sund fornuft, hvis man synes, der er vå- 
ben i verden, som er skadelige, at danske virk- 
somheder så kan medvirke til, at de internatio- 
nale konventioner og forpligtelser også bliver 
overholdt, og at der f.eks. sker destruktion. Men 
det kan der være flere forskellige holdninger til. 

Vi har syntes, at det var mest rigtigt, at vi gav 
den dispensationsmulighed, men det er bare for 
at sige her, at jeg er glad for, at der er opbakning 
til det, men det modsatte synspunkt kan jeg så- 
mænd også godt forstå. Det var sådan set også 
det, vi havde, indtil lovforslaget blev sendt i hø- 
ring, men vi syntes altså, at der skulle være den 
mulighed. 

Tredje element i lovforslaget er indførelse af 
regler, der følger af EU's forordning om handel 
med visse varer, der kan anvendes til henrettel- 
se, tortur eller anden grusom, umenneskelig og 
nedværdigende behandling eller straf. Det kom- 
mer til at fremgå udtrykkeligt, at våbenloven og 
forordningen finder anvendelse i de tilfælde, 
hvor våbenloven og forordningen overlapper 
hinanden, og det har jeg også hørt at der er op- 
bakning til. 

Kl. 11.00 
Hele lovforslaget handler jo sådan set om 

Danmark og om regulering af våben- og krigs- 
materiellovgivning set i forhold til den verden, 
der er omkring os. Det indeholder et andet cen- 
tralt element i den forbindelse, og der kan jeg i 
hvert fald forstå, at der er partier her, også flere 
partier, som er kritiske over for det sidste ele- 
ment i lovforslaget, som jo altså går ud på at æn- 
dre reglerne i en mere liberal retning, således at 
der bliver øget mulighed for, at udenlandske in- 
vesteringer kan tilkomme Danmark i forbindel- 
se med de virksomheder, der har krigsmateriel- 
producerende virksomhed. 

Jeg vil sige, at regeringen altså har haft den 
opfattelse, at de regler, der gjaldt -  og det kan 
man så grine af her dagen efter Det Konservati- 
ve Folkepartis 90 års fødselsdag -  var for kon- 
servative. Det har været en meget stor begræns- 
ning for de virksomheder i Danmark, at reglerne 
hidtil har været sådan, at en krigsmaterielpro- 
ducerende virksomhed ikke måtte have mere 
end 40 pet. udenlandsk ejet aktiekapital, ligesom 
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udenlandske personer eller virksomheder ikke 
måtte repræsentere mere end 20 pet. af stem- 
merne i selskabet. Endvidere skulle alle direktør 
rer og mindst 80 pet. af bestyrelsesmedlemmer- 
ne være danske statsborgere. 

Set i forhold til globalisering og andet har vi 
altså syntes, at det har været nødvendigt at løs-, 
ne op for de regler, således at der bliver en mu- 
lighed for, at også udenlandske investeringer 
kan tilkomme danske virksomheder, herunder 
også at der kan ske ændringer i ejer- og ledelses- 
forhold. Det kunne jo være, at der var andre, der 
var dygtige til at drive en virksomhed, som ikke 
var danske statsborgere. Det har jeg svært ved 
så at se at der skal være så store begrænsninger 
i. 

Bl.a. fru Elisabeth Arnold, hr. Holger K. Niel- 
sen og hr. Per Clausen har ytret en vis skepsis, 
hvis ikke ligefrem stor modvilje mod den del af 
lovforslaget. Og som jeg hørte fru Elisabeth Ar- 
nold, så gik det sådan set primært på, hvordan 
vi får en sikkerhed for og en kontrol med, at det 
her ikke lige pludselig løber løbsk, men bliver 
holdt inden for nogle fornuftige rammer. 

Måden, vi har valgt at stille det op på, er ved 
at sige, at vi laver en tilladelsesordning, hvor 
man altså skal søge Justitsministeriet. Og til det 
er der selvfølgelig at sige: Hvem ved, hvem der 
er justitsminister, og har man overhovedet tillid 
til den siddende justitsminister? Hvordan har 
man en sikkerhed for, at det så alligevel er regu- 
leret på en ordentlig måde? 

Vi har så valgt at sige, at ud over at blive fore- 
lagt Justitsministeriet, der selvfølgelig skal vare- 
tage de hensyn, som det er forpligtet til, vil an- 
søgning om tilladelse til ændringer af ejer- eller 
ledelsesforhold også blive forelagt Udenrigsmi- 
nisteriet, de vil blive forelagt Forsvarsministeri- 
et, og de vil blive forelagt Rigspolitichefen. 

Det er naturligvis for at kunne vurdere både 
de udenrigspolitiske og de sikkerhedspolitiske 
konsekvenser, det måtte have, at der er andre 
ejergrupper, der kommer ind. Det har vi syntes 
var en rigtig måde at regulere det på, men jeg vil 
da gerne under udvalgsbehandlingen medvirke 
til, at det her bliver belyst yderligere, hvis man 
er utryg ved den ordning, der er lagt op til. 

Vi har syntes, at det var den mest hensigts- 
mæssige måde at gøre det på, ikke mindst fordi 
de ministerier, som jeg har nævnt, samt Rigspo- 
litichefen jo har hver deres kendskab til og ind- 
blik i, hvor man skal være ekstra varsom, og 
hvilke ting man skal være opmærksom på, hvis 
der skal ske udvidelser på det her område. Så 

det har vi syntes var en rigtig måde at gøre det 
på. 

Jeg vil sige, at jeg da meget gerne medvirker 
til, at der også bliver spurgt til det under ud- 
valgsbehandlingen. Som jeg hører Det Radikale 
Venstre, ønskede de i hvert fald en måske lidt 
større sikkerhed for, at det her ikke er noget, der 
løber os af hænde. Og jeg vil i hvert fald gerne 
her tilkendegive, at regeringen jo ikke er interes- 
seret i, at dubiøse våbenhandlere fra et eller an- 
det sted i verden lige pludselig kommer til at 
sidde på de krigsmaterielproducerende virk- 
somheder i Danmark. Jeg mener altså, at vi med 
meget fast stemme kan sige, at der med den må- 
de, som lovforslaget er skruet sammen på, altså 
er gode, solide håndtag, der kan bruges til at sik- 
re, at det ikke kommer til at ske. 

Hr. Holger K. Nielsen og hr. Per Clausen har 
sådan nogle måske lidt mere, kan man sige, ge- 
nerelle og erhvervspolitiske betragtninger om, 
hvorvidt det er formålstjenligt, at en krigsmate- 
rielproducerende industri i Danmark vokser, så- 
dan hørte jeg i hvert fald det, der var hoved- 
synspunktet. 

Til det synes jeg der er at sige: Jamen der er 
krigsmaterielproducerende virksomheder, det 
er ikke forbudt at producere krigsmateriel. Det, 
der er væsentligt for mig, er, at der er hånd i 
hanke dels med ejerskabskredsen, dels at man 
overholder internationale konventioner, og at 
det er det, man må fokusere på, og ikke det, at 
det er tilladt at producere den ene eller den an- 
den del, som kan bruges i krigsmateriel. 

Som jeg hører hr. Holger K. Nielsen og hr. Per 
Clausen, så taler de egentlig for, at det ville være 
bedre, hvis man simpelt hen lavede et forbud 
mod, at det overhovedet kan produceres, og så 
vil det være vanskeligt at kunne forsvare sig. 

Kl. 11.05 
Det kan der være forskellige holdninger til. 

Som jeg hørte det, var de signaler, de sendte, 
også mere sådan signaler på et overordnet plan, 
i forbindelse med at vi går den her vej. Men vi 
har altså syntes, at det var en rigtig vej at gå af 
andre årsager i forbindelse med den globalise- 
ring, som Danmark er en del af. 

Jeg vil da også sige, at jeg sådan set mener, at 
det er meget betryggende, at krigsmateriel bli- 
ver produceret i nogle lande, hvor der er en sik- 
kerhed for, at der både er en ordentlig kontrol og 
en ordentlig retshåndhævelse, og hvor man har 
en stor respekt for de internationale konventio- 
ner, der gælder. Det er langt mere betryggende, 
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end hvis man flyttede produktionen til et land, 
der måske tog lidt mere lemfældigt på det her. 

Jeg er klar over, at min tale her nok ikke får 
overbevist hverken SF eller Enhedslisten om, at 
det er det klogeste element i lovforslaget. Det 
har i hvert fald været de overvejelser, der har 
været i regeringen om, hvorfor vi synes, at det er 
en rigtig vej at gå. 

Jeg ser selvfølgelig frem til udvalgsbehand- 
lingen, og jeg medvirker som sagt meget gerne 
til -  særlig vedrørende det sidste punkt, hvor jeg 
hørte at den største kritik var -  at være med til at 
overbevise Folketingets partier om, at vi allere- 
de har taget højde for nogle af de kritiske syns- 
punkter i forbindelse med udfærdigelsen af lov- 
forslaget. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg vil bare stille et enkelt spørgsmål i forbindel- 
se med debatten om transport af masseødelæg- 
gelsesvåben, hvor justitsministeren sagde, at det 
var godt og vigtigt og fornuftigt, at der også var 
mulighed for, at Danmark kunne deltage i trans- 
port af masseødelæggelsesvåben med henblik 
på deres destruktion. Det er jeg sådan set helt 
enig med justitsministeren i, men det er, så vidt 
jeg kan se, ikke det, forslaget går ud på. 

Forslaget går ud på, at man skal kunne trans- 
portere masseødelæggelsesvåben for de natio- 
ner, der har lov til at have dem, hvis det ikke 
strider mod de regler, der er, om spredning af 
masseødelæggelsesvåben. 

Hvis justitsministeren ville reducere tilføjel- 
sen til spørgsmålet om, at Danmark skulle kun- 
ne medvirke til destruktion af masseødelæggel- 
sesvåben, herunder også transport af dem, så 
kan justitsministeren være fuldstændig sikker 
på, at Enhedslisten ville støtte det. 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg vil sige til hr. Per Clausen, at det, der er det 
helt væsentlige for regeringen, jo er at sikre, at 
de internationale konventioner osv., som Dan- 
mark også har tiltrådt, og som er vedtaget, bli- 
ver overholdt. Det skal man have en sikkerhed 
for. Der kom jeg så med et par eksempler på, at 
en dansk virksomhed kunne medvirke til en 
transport, hvor man må sige, at det drejede sig 
om transport af masseødelæggelsesvåben, men i 
den gode sags tjeneste. 

Hr. Per Clausen er selvfølgelig velkommen til 
under udvalgsbehandlingen at spørge mere 

dybtgående til, hvad der så ligger i den undta- 
gelse fra forbudsbestemmelsen. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Der skal ikke være nogen tvivl om, at Enhedsli- 
sten synes, at det er godt, at Danmark med det 
her lovforslag opfylder FN-konventionerne på 
området. Det er klart, at det er godt. Vi synes ba- 
re, regeringen var ude i et ærinde, som var bety- 
delig bedre, da man fremsatte sit oprindelige 
forslag, nemlig at Danmark her skulle gå i spid- 
sen og vise vores modvilje mod masseødelæg- 
gelsesvåben véd at sige, at dem vil vi generelt 
ikke transportere. 

Det er det, jeg synes er forsvundet ud af for- 
slaget efter høringen, og jeg har jo indimellem 
bebrejdet regering og ministre, at de lytter for 
lidt til høringssvar, men her synes jeg faktisk, at 
man har lyttet for meget. Det kan måske også 
hænge lidt sammen med, hvem der er kommet 
med høringssvaret. 

Jeg synes altså, at regeringen havde nogle 
langt bedre intentioner i sit oprindelige forslag. 
Det er blevet reduceret skammeligt, og det er vi 
kede af i Enhedslisten. 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jamen det har jeg noteret mig, og jeg vil blot sige 
til hr. Per Clausen, at der gælder et forbud mod 
transport af masseødelæggelsesvåben, men altså 
med den undtagelse, at så længe det sker inden 
for rammerne af konventionerne, jeg nævnte 
f.eks. FN's konvention om forbud mod kemiske 
våben, hvor man skal destruere de kemiske vå- 
ben, synes jeg, at det er fornuftigt, at man lægger 
op til, at der er en undtagelse. Så længe man hol- 
der sig inden for de konventioner, jamen så kan 
man f.eks. medvirke til at fragte masseødelæg- 
gelsesvåben, der skal destrueres. 

Jeg er da ked af, at hr. Per Clausen synes, at vi 
har været for lydhøre i høringsfasen. Som sagt 
medvirker jeg gerne til under udvalgsbehand- 
lingen, hvis Enhedslisten måtte have et ønske 
om det, at uddybe nærmere, hvad denne undta- 
gelsesbestemmelse retter sig imod. 

Kl. 11.10 

(Kort bemærkning). 
Holger K. Nielsen (SF): 
Jeg bemærkede det store forsvar for den her li- 
beralisering af krigsmaterielproduktion i Dan- 
mark, og der er vi bare ikke enige. Det er så det. 
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Det, jeg bare ikke kan forstå, er, hvorfor det skal 
med i et lovforslag, der jo grundlæggende hand- 
ler om noget helt andet. 홢 

Hvad er den dybere årsag til, at man skal 
have den her liberalisering, der har noget at gøre 
med erhvervspolitik, ind i et lovforslag, der jo 
handler om, at man skal implementere nogle re- 
solutioner fra FN? Det kan jeg ikke se overhove- 
det, og derfor vil jeg godt opfordre til, at man 
overvejer at opdele det her lovforslag. 

Jeg synes, det ville være flot, hvis hele Folke- 
tinget kunne stemme for, at man implementerer 
resolutionerne fra FN om ikkespredning. Det 
ville være flot, synes jeg. Det ville også være flot, 
hvis man kunne lave de her opstramninger af 
våbenloven. Hvorfor skal det ødelægges af en 
eller anden teknikalitet, som det jo er, når man 
med vold og magt vil have et industripolitisk 
forslag med i det her? 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg vil da gerne takke hr. Holger K. Nielsen, som 
beskriver min besvarelse til bl.a. hr. Holger K. 
Nielsen som et stort forsvar for de erhvervspoli- 
tiske betragtninger, som det her lovforslag inde- 
holder. Ja, jeg vil sige, at jeg i hvert fald har rede- 
gjort for, hvorfor regeringen har fundet, at det 
var rigtigt at gå den her vej. 

Jeg vil sige til hr. Holger K. Nielsen, at grun- 
den til, at det fjerde element er en del af lovfor- 
slaget og ikke er udskilt som en del for sig selv, 
er jo, at man kan sige, at lovforslaget har to ho- 
vedkasser. 

Den ene kasse handler om, at Danmark skal 
opfylde nogle internationale forpligtelser. Det 
sker så ved sikkerhedsrådsresolutioner, EU- 
forordninger osv. 

Den anden kasse, og det er så vel lovforsla- 
gets andet element som lovforslagets fjerde ele- 
ment, handler mere generelt om en modernise- 
ring af den gældende lovgivning. 

Derfor synes jeg sådan set, at tingene hænger 
sammen, og at der er en god indre sammen- 
hæng i lovforslaget, fordi det dels handler om at 
opdatere, modernisere de gældende regler, dels 
også om, om man så må sige, samtidig at sikre, 
at de internationale forpligtelser, som vi siden 
sidst har tiltrådt, så også bliver en del af lovgiv- 
ningen. 

Det er de to elementer, og lovforslagets fjerde 
element handler altså om at sikre, at vi i en inter- 
national, global verden også kan være med og 
ikke sætter meget konservative begrænsninger 

for, hvad dele af erhvervslivet i Danmark kan 
gøre og ikke gøre. 

(Kort bemærkning). 
Holger K. Nielsen (SF): 
Regeringen medgiver, at der er tale om industri- 
politik her, at der er tale om erhvervspolitik, det 
bygger hele argumentationen jo på. Hvad har 
det at gøre med en implementering af nogle FN- 
resolutioner? Intet som helst. Jeg synes generelt, 
at det er en uskik, og man ser sådan jævnligt fra 
regeringen, at den har et lovforslag, hvor den 
putter alle mulige forskellige elementer ind. Det 
er selvfølgelig praktisk for embedsmændene og 
for regeringen, at den kan samle forskellige del- 
elementer i et samlet lovforslag. 

Når det stritter i forskellige retninger, når det 
ikke er logisk, politisk har noget med hinanden 
at gøre, synes jeg ikke, det er rimeligt, og det har 
det altså ikke her. En implementering af FN's re- 
solutioner om ikkespredning af masseødelæg- 
gelsesvåben har ikke noget som helst at gøre 
med industripolitik her i Danmark, det må mini- 
steren da medgive. 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Nu kan man jo altid vælge at se tingene fra for- 
skellige sider. Jeg vil sige til hr. Holger K. Niel- 
sen, at hele lovforslaget jo handler om ændrin- 
ger af våbenloven, straffeloven og krigsmateriel- 
loven, og at det først og fremmest har haft ud- 
gangspunkt i, at der er vedtaget nye internatio- 
nale regler, som vi gerne vil sikre at vi efterlever. 

På nogle punkter har vi så sagt, at når vi alli- 
gevel er i gang med at se på lovgivningen, vil vi 
meget gerne modernisere den, så den bliver 
mere sammenhængende og kommer til at være 
mere nutidig. Der er et af elementerne altså, at vi 
ændrer på de regler, der gælder bl.a. om ejer- 
skab og ledelse af de krigsmaterielproducerende 
virksomheder. 

Jeg synes altså ikke, at der er noget forgjort i, 
at man ikke bare kommer med et enkelt lovfor- 
slag, der handler om gennemførelse af en enkelt 
sikkerhedsresolution, men at man, når man i 
forvejen er i gang med at arbejde med det lov- 
forslag og den lovgivning, så sikrer, at man op- 
daterer lovforslaget. 

Det synspunkt, som hr. Holger K. Nielsen gi- 
ver udtryk for, kan jeg da sådan set også godt 
forstå set med hr. Holger K. Nielsens øjne. For 
hvis man er uenig i dele af det, så synes man jo, 
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at det er forkert, at flere ting er sat sammen i et 
lovforslag. 

Den diskussion om, hvorvidt der er en sam- 
menhæng, når man ser på et lovforslags identi- 
tet, har vi jo løbende herinde i Folketinget. Det 
synes jeg nu, der er i det her lovforslag, men det 
må man jo se på under udvalgsbehandlingen, 
hvis det er noget, udvalget synes er problema- 
tisk. 

Kl. 11.15 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Arnold (RV): 
Jeg vil gerne kvittere for ministerens svar på de- 
batten, og jeg lagde mærke til, at ministeren 
gjorde sig umage med at tage de bekymringer til 
sig, som bl.a. jeg på Det Radikale Venstres vegne 
havde redegjort for. 

Men jeg er enig i det, som i hvert fald hr. Hol- 
ger K. Nielsen og også hr. Per Clausen har sagt, 
nemlig at der ikke er nogen åbenlys sammen- 
hæng mellem de forskellige elementer i det her 
lovforslag. De tre første er knyttet meget op på 
internationale konventioner, vores aftaler i de 
forskellige sammenhænge vi er i, og det fjerde er 
et rent dansk internt anliggende, nemlig hvor- 
dan vi vil håndtere interesser fra udlandet i vo- 
res interne våbenindustri. 

Jeg vil meget opfordre ministeren til at tage 
de bemærkninger alvorligt for at få mulighed 
for, at vi alle sammen kan være med til at stem- 
me for vores tilslutning til de internationale afta- 
ler og ikke samtidig behøver at give tilslutning 
til noget, som vi synes er dybt problematisk. 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold, som jeg også 
sagde til hr. Holger K. Nielsen, at jeg nu fortsat 
synes, at der er en god sammenhæng i lovforsla- 
get, men at jeg selvfølgelig gerne medvirker til, 
at den bliver nærmere afklaret under udvalgsbe- 
handlingen, og herunder indgår jeg også gerne i 
en drøftelse om lovforslagets enkelte elementer. 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Arnold (RV): 
Så vil jeg lige kvalificere min bekymring, for jeg 
synes faktisk, at ministeren i den skriftlige frem- 
sættelse, der følger med lovforslaget, lægger op 
til, at man skal blive bekymret. Der står i beskri- 
velsen af det fjerde element i forslaget, at i stedet 
for et forbud mod at overskride de nuværende 

regler vil der nu komme en tilladelse, hvis man i 
forbindelse med ejersammensætning eller andel 
af kapital osv. kommer til at overskride de nu- 
gældende regler. Så vil der foreligge en ansøg- 
ning, og det bliver så kontrolleret af Justitsmini- 
steriet, Forsvarsministeriet, Rigspolitichefen osv. 
Det lyder alt sammen meget godt. Man kan sige, 
at hvis der er nogen, der vil overskride de græn- 
ser; så skal det kontrolleres, og så skal man søge 
om dispensation. 

Men så står der til sidst i forslaget, at de fore- 
slåede ændringer indebærer en meget betydelig 
udvidelse af mulighederne for udenlandsk ejer- 
skab m.v. Det betyder jo, i hvert fald som jeg læ- 
ser det, at dette agter regeringen at administrere 
meget, meget liberalt. 

Så er det, at advarselslamperne blinker -  og 
nu blinker den røde lampe også, derfor er jeg 
nødt til at stoppe. 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Altså, jeg forstår godt præmissen for fru Elisa- 
beth Arnolds spørgsmål. 

Baggrunden for, at jeg har valgt den formule- 
ring i fremsættelsestalen, er jo, at med det kend- 
skab, jeg har til de her virksomheder, ved jeg, at 
de jo har en egeninteresse i at sikre, at den ejer- 
kreds og det ledelsesteam, der står bag, er noget, 
de kan forsvare, ellers får de virkelig store pro- 
blemer. I sidste ende kan det jo ende med, at de 
slet ikke kan drive virksomhed, hvis der er uor- 
den i tingene. 

Derfor er jeg helt overbevist om, at den krigs- 
materielproducerende industri vil benytte sig af 
de her nye bestemmelser på en sådan måde, at 
der ikke bliver sat spørgsmålstegn hverken ved 
ejerkredsen eller de penge, det kapitalflow, der 
vil tilgå virksomhederne, for de har en egeninte- 
resse i etisk i forhold til den offentlige debat og i 
forhold til at kunne drive en forretning, at sam- 
mensætningen er uplettet, at det er sund fornuft, 
og at det er gode, solide investorer, som ikke gi- 
ver anledning til bekymring. 

Der er altså med det udgangspunkt tillid til, 
at det her vil blive administreret fornuftigt af 
dem, som det kommer til at handle om, men jeg 
medvirker som sagt gerne under udvalgsbe- 
handlingen til uddybning af det. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 
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Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Retsud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Første behandling af lovforslag nr. L 152: 
Forslag til lov om ændring af lov om spilleka- 
sinoer. (Hvidvask af penge og finansiering af 
terrorisme). 
Af justitsministeren (Lene Espersen). 
(Fremsat 1/2 2006). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Birgitte Josefsen (V): 
Siden 1989 har Danmark været medlem af et 
mellemstatsligt samarbejde, hvis formål har væ- 
ret at udvikle og fremskynde tiltag mod hvid- 
vaskning af penge og terrorismefinansiering. 
FATF hedder sammenslutningen. Denne sam- 
menslutnings rekommandationer blev gennem- 
gribende revideret og udvidet i 2003, og på den 
baggrund har Europa-Parlamentet og Rådet 
fundet, àt hvidvaskningsdirektivet bør være i 
overensstemmelse hermed. 

Kl. 11.20 
Lovforslaget, vi behandler, betyder, at denne 

rekommandation også gennemføres i dansk ret, 
for så vidt angår spillekasinoer. Vedtages det 
lovforslag, vi behandler, betyder det, at spilleka- 
sinoernes ledelser og ansatte i højere grad for- 
pligter sig til at være opmærksom på transaktio- 
ner, der kan have tilknytning til hvidvaskning af 

- penge eller til finansiering af terrorisme, forplig- 
ter sig til at hemmeligholde, at der er eller vil 
blive givet kontrollanterne eller politiet oplys- 
ning om, at der iværksættes en undersøgelse om 
hvidvaskning af penge, ligesom spillekasinoer- 
nes ledelser skal samarbejde med kontrollanten 
om udarbejdelse af skriftlige interne regler om 
kontrol- og kommunikationsprocedurer. Det vil 
angå kundelegitimation, underretning samt op- 
bevaring af registreringer. 

Statsadvokaten får ligeledes, såfremt det 
skønnes at det vil påvirke en sag i en positiv ret- 
ning, lov til at underrette spillekasinoets ledelse 
om status i en sag, hvor der er mistanke om 

. hvidvaskning af penge eller finansiering af ter- 
rorisme. 

Venstre støtter overordnet kampen mod ter- 
rorisme og anden skadelig virksomhed, og kan 
dette forslag være med til, at finansierings- 
grundlaget for terrorisme smuldrer, ja, så må vi 
jo. sige, at det er positivt, og vi kan på den bag- 
grund støtte forslaget. 

Formanden: 
Tak til fru Birgitte Josefsen. Så er det fru Lissa 
Mathiasen. 

Lissa Mathiasen (S): 
Som det er fremgået af den forrige taler, er det jo 
sådan set i forhold til hvidvaskning og vore spil- 
lekasinoer en fortsættelse af den løbebane, vi al- 
lerede er godt i gang med. Det synes vi er posi- 
tivt, og det kan vi støtte. 

Den anden del af det, som går på spørgsmålet 
om en forebyggende indsats mod finansiering af 
terror, kan vi naturligvis også støtte. 

Det vil sige, at vi hundrede procent kan gå 
ind for det her lovforslag. 

Formanden: 
Tak til fru Lissa Mathiasen. Så er det hr. Kim 
Christiansen som ordfører. 

Kim Christiansen (DF): 
Lovforslaget her gennemfører EU's såkaldte 3. 
hvidvaskdirektiv, hvor den væsentlige ændring 
er, at finansiering af terrorisme også bliver om- 
fattet. 

Tidligere har vi behandlet L 47, som omhand- 
ler de samme ting bare inden for den finansielle 
sektor, og det lovforslag, som vi behandler i dag, 
angår så spillekasinoer. 

I en tid, hvor vi alle lever med terrortruslen, 
er det naturligvis relevant at sikre, at der ikke 
foregår finansiering af terrorisme af nogen art 
og i det her tilfælde ved hvidvaskning af sorte 
penge. 

Dette skal sikres for spillekasinoers vedkom- 
mende ved, at der bliver pligt til at underrette 
den offentlige kontrollant, hvis der konstateres 
transaktioner, eller der er en mistanke om trans- 
aktioner, der kunne have tilknytning til finansie- 
ring af terrorisme. 


