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Lovforslag nr. L 128. Fremsat den 25. januar 2006 af integrationsministeren (Rikke Hvilshej)

Forslag

Lov om @ndring af udleendingeloven

(Betinget udvisning, skeerpelse af udvisningsreglerne og reglerne om indrejseforbud m.v.)

§1

1 udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 826 af 24. august 2005 foretages folgende
@ndringer:

1.1 § 10, stk. 3,1. pkt., aendres »§§ 22-25« til:
»§§ 22-24 eller § 25«.

2.1 10, stk. 3, 2. pkt., ®ndres »§§ 25 a eller 25
b« til: »§ 25 a, § 25 b eller § 25 c«.

3. 1819, stk. 4, 1. pkt. eendres »§§ 22-25 eller
§ 25 a, stk. 1 eller stk. 2, nr. 3« til: »§§ 22-24,
§ 25, § 25 a, stk. 1 eller stk. 2, nr. 3, eller § 25
c«.

4.1 § 22 wndres »En udlending, som har haft
lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 7
ar, og en udleending med opholdstilladelse efter
§ 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, kan udvises« til: »En
udlending, som har haft lovligt ophold her i lan-
det i mere end de sidste 9 ar, og en udlending
med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1
eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i
mere end de sidste 8 ar, kan udvises«.

5. § 22, nr. 6, affattes saledes:

»6) udlendingen efter bestemmelser i straffelo-
vens kapitel 12 og 13 eller efter straffelovens
§ 119, stk.1 og 2, §123, §180, § 181,
§ 183, stk. 1 og 2, § 183 a, § 184, stk. 1,
§ 186, stk. 1, § 187, stk. 1, § 192 a, § 193,
stk. 1, § 210, stk. 1 og 3, jf. stk. 1, § 215,
§ 216, § 222, §§ 224 og 225, jf. §§ 216 og
222, § 230, § 235, §237, §245, §245 a,
§ 246, § 250, § 252, stk. 1 0g 2, § 261, stk. 2,

§262 a, §276, jf. §286, §§278-283, jf.
§ 286, §288, §289, §290, stk.2, eller
§ 291, stk. 2, idemmes ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der inde-
bearer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertraeedelse, der ville have
medfort en straf af denne karakter, eller«.

6.1 $ 23 eendres »3 ar« til: »5 ar«.

7. Efter § 24 indsettes:

»§ 24 a. Ved afgerelse om udvisning ved dom,
navnlig efter § 22, nr. 4-7, skal der legges vaegt
pé, om udvisning mé anses for sarlig pakraevet
pa grund af
1) grovheden af den begéede kriminalitet,

2) lengden af den idemte frihedsstraf,

3) den fare, skade eller krankelse, der var for-
bundet med den begéede kriminalitet, eller

4) tidligere domme for strafbart forhold.

§ 24 b. En udlending kan udvises betinget,
hvis der ikke findes at vare fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at udvise den pégzldende efter
§§ 22-24, fordi udvisning mé antages at virke
serlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 2. Ved betinget udvisning skal der fast-
sattes en provetid. Prevetiden beregnes fra tids-
punktet for endelig dom i sagen eller, hvis den
pageldende ikke har veeret til stede ved domsaf-
sigelsen, fra dommens forkyndelse, og udlgber 2
ar efter tidspunktet for losladelse eller udskriv-
ning fra hospital eller forvaring eller fra opher af
ophold i en sikret afdeling p& en degninstitution
for bern og unge. Er betinget udvisning sket ved
betinget dom om frihedsbergvelse eller dom til
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ambulant behandling med mulighed for friheds-
beravelse, udleber pravetiden 2 &r efter tids-
punktet for endelig dom i sagen eller, hvis den
pageldende ikke har veeret til stede ved domsaf-
sigelsen, 2 ar efter dommens forkyndelse.

Stk. 3. En udleending, der er idemt betinget ud-
visning efter stk. 1, kan udvises, hvis den pagzl-
dende i prevetiden for den betingede udvisning
begér nyt strafbart forhold, som kan give anled-
ning til udvisning efter §§ 22-24, og der inden
provetidens udleb foretages rettergangsskridt,
medmindre en afgarelse om udvisning m4 anta-
ges at virke serlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 4. Udvises en udlending betinget, skal
retten i forbindelse med dommens afsigelse vej-
lede udlendingen om betydningen heraf.«

8. Efter § 25 b, indseattes:

»§ 25 c. En udlending med opholdstilladelse
efter § 9 fkan uden for de i §§ 22-24 navnte til-
feelde udvises, hvis udlendingen er demt for
overtredelse af bestemmelser i straffelovens ka-
pitel 12 og 13 eller straffelovens §§ 136, 140
266, 266 a eller 266 b.«

9.1¢ 26, stk. 2, ®ndres »kan til: »skal«.

10. I § 32, stk. 2, indsettes efter nr. 3:

»4) bestandig, hvis udlendingen idemmes en
ubetinget faengselsstraf af mere end 1 &r og
6 méneder, men ikke over 2 4r, eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller gi-
ver mulighed for frihedsberavelse, for en
lovovertredelse, der ville have medfert en
straf af denne varighed, medmindre der ale-
ne findes grundlag for at meddele indrejse-
forbud for 10 ar.«

Nr. 4 bliver herefter nr. 5.

11. § 32, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Indrejseforbud i forbindelse med ud-
visning efter § 22, nr. 4-7, og udvisning ved dom
af en udlending, som ikke har haft lovligt op-

hold her i landet i leengere tid end de sidste 6 ma-
neder, meddeles dog for mindst 5 ar.«

12. Efter § 32, stk. 4, 2. pkt., indsattes:
»Indrejseforbud i forbindelse med udvisning
efter § 25 ¢ meddeles for 3 r.«

13.1§ 33, stk. 1, &ndres »§§ 25 a eller 25 bk til:
»§§ 25, 25 a eller 25 b.

14.1§ 36, stk. 1, 1. pkt., eendres »§§ 25, 25 a og
25 b« til: »§§ 25,25 a, 25 b og 25 c«.

15. 1 § 49, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »§§ 22-
24«: weller 25 ¢, eller udvises betinget i medfor
af § 24 b«.

16.1 § 49, stk. 1, 2. pkt., eendres »§ 32, stk. 1-3«
til: »§ 32, stk. 1-4«.

17.1§ 51, stk. 2, 1. pkt., &ndres »§§ 22-25 b til:
»§§ 22-24 og §§ 25-25 c«.

18.1¢§ 58 g, nr. 1, ®ndres »§ 22, § 23 eller § 24,
nr. 1« til: »§§ 22-24 og meddelt indrejseforbud
for mindst 5 ar«.

19. § 58 g, nr. 2, opheeves.
§ 58 g, nr. 3-6, bliver herefter § 58, nr. 2-5.

§2

Loven treeder i kraft den 1. maj 2006 og finder
anvendelse for lovovertraeedelser begéet efter lo-
vens ikrafttreeden. For lovovertreedelser beghet
for lovens ikrafttreeden finder de hidtil geeldende
regler anvendelse.

§3

Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland,
men kan ved kongelig anordning helt eller delvis
seettes i kraft for disse landsdele med de afvigel-
ser, som de serlige faeroske eller gronlandske
forhold tilsiger.
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1. Lovforslagets baggrund og indhold

. Lovforslaget har til formél at gennenifere de ele-
menter i regeringsgrundlaget og regeringens integrati-
onsaftale med Dansk Folkeparti, der angar udv1snmg
. af udleendinge.

Lovforslaget indeholder endvidere en delvis op-
folgning pa regeringens handlingsplan for terrorbe-
kaempelse.

I regeringsgrundlaget for VK Regeringen II — Nye
(februar 2005) er under punktet »Betinget ud-
visningsdom til kriminelle mdvandrere« anfort le—
gende:

»En betinget udvisning vil veere en klar advarsel til
den kriminelle og vil samtidig kunne tjene som en al-
vorlig pAmindelse til familien om, hvad konsekvensen

af'naste skridt ud pa en kriminel lgbebane vil vare.

En sddan-advarsel vil forhabentlig ege familiens op-
marksomhed pé problemet og hjelpe til at holde den
demte vack fra kriminalitet. Derfor vil regeringen un-
derspge muligheden for at indfore regler om betinget
udvisning.

Det er hensigten, at den betingede udvisning skal

kunne knyttes til en frihedsstraf i de tilfzlde, hvor den

tiltalte er teet pd en egentlig udvisning. Udarbejdelsen
af nye regler om betinget udvisning kreever neermere
overvejelser. Derfor vil regeringen nedsette en ar-
bejdsgruppe, der skal komme med konkrete forslag
~ til, hvordan lovgivningen kan udformes.«
P4 denne baggrund nedsatte integrationsministeren
i juni 2005 en arbejdsgruppe om betinget udvisning.
Arbejdsgruppen blev sammensat af medlemmer fra
Advokatradet, Den Danske Dommerforening, Uden-
" rigsministeriet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Ju-
stitsministeriet, Integrationsministeriet og Udlaendin-
gestyrelsen.
Arbejdsgruppens anbefalinger og forslag gennem-
gés naermere i afsnit 3 nedenfor. Der kan i gvrigt hen-

Udvisning af religiose forkyndere ........coevermererneieseerensiressennsssssseseecsenne e
Okonomiske og admlmstrattve konsekvenser for stat, kommuner 0g amtskommuner _
Erhvervsadministrative, erhvervspkonomiske og mlljﬁmzesmge konsekvenser af lovforslaget .......... 3804

Forholdet til BU-TEHEN ........vvieeeeoereeeeeeeseeeseeessees
Horte myndigheder m.v..........ooovvvveerrrerreseeerennne
0. Vurdering af konsekvenser af lovforslaget.............

vises til arbejdsgruppens rapport af november 2005,
som den 6. december 2005 blev sendt til Folketingets
Udvalg for Udlzndinge- og Integrationspolitik (Fol-
ketingsaret 2005/2006, alm. del — bilag 55).

Arbejdsgruppen fik til opgave at udarbejde et for-
slag til en ordning, der giver mulighed for at anvende
betinget udvisning-i sager, hvor det ma forventes, at
en domstol i forbindelse med dom for ny kriminalitet
af en vis nzermere angiven grovhed vil udvise den pa-
geeldende udleending.

P4 baggrund af arbejdsgruppens forslag indeholder
lovforslaget en ordning med betinget udv1snmg Der

. henvises herved til afsnit 3.1 og 3.2.

Den 17. juni 2005 indgik regeringen aftale med
Dansk Folkeparti om fégeringens integrationsudspil
»En ny chance til alle«. Det fremgar af aftalen, at re-
geringen og aftalepartierne er enige om en reekke @n-

- dringer af de gwldende udvisningsregler, og at ar-

bejdsgruppen om betinget udvisning far til opgave at
forberede forslag hertil.

Den 22. juni 2005 besluttede integrationsministe-
ren, at udvisningselementerne i aftalen om integrati-
onsplanen skulle indgd i kommissoriet for arbejds-
gruppen om betinget udvisning.

Arbejdsgruppen skulle herefter tillige forberede
forslag til @ndring af udvisningsreglerne med henblik
pa at &ndre forholdet mellem opholdstid i Danmark -
og udmalt straf i skeerpende retning og tilfeje andre
kriminalitetsformer til de straffelovsovertraedelser,
der som udgangspunkt skal medfere udvisning. Ar-
bejdsgruppen fik endvidere til opgave at forberede
forslag til @ndring af udvisningsreglerné med henblik
pa gennem lovgivning at skeerpe praksis i udvisnings-
sager, siledes at grov kriminalitet i videst muligt-om-
fang skal medfere udvisning. Arbejdsgruppen skulle
endvidere se p4, i hvilket omfang hensynet til offeret
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og almensikkerheden og praeventive hensyn kan frem-
haeves i udvisningssager.

P4 baggrund af arbejdsgruppens forslag indeholder
lovforslaget en reekke skeaerpelser af udlendingelo-
vens udvisningsregler. Den sikaldte trappestigemodel
foreslas skarpet, og listen over de forbrydelser, der
som udgangspunkt skal medfere udvisning, foreslas
udvidet. Endvidere foreslas der indfert en ny bestem-
melse med henblik pé at fremhaeve hensynet til offeret
og almensikkerheden og preventive hensyn i udvis-
ningssager. Der henvises herved til afsnit 3.3-3.6.

Endelig skulle arbejdsgruppen forberede forslag til
at &ndre reglerne om indrejseforbud i skeerpende ret-
ning, séledes at der i grove tilfzlde som hovedregel
skal geelde livsvarigt indrejseforbud.

P4 baggrund af arbejdsgruppens forslag foreslas der
serlige skerpede regler om indrejseforbud i anled-
ning af kriminalitet begéet af personer med kortvarigt
ophold i Danmark. Det foreslas endvidere, at mulig-
heden for at indberette uenskede udleendinge til
Schengeninformationssystemet udvides. Der henvises
herved til afsnit 3.7-3.10.

Regeringen nedsatte i august 2005 en tvarministe-
riel arbejdsgruppe under Embedsmandsudvalget for
Sikkerhedsspergsmél, der skulle foretage en samlet
gennemgang af det danske samfunds beredskab og
indsats mod terrorhandlinger for at afklare, hvilke
yderligere initiativer der eventuelt métte vare behov
for med henblik pa i videst muligt omfang at modvir-
ke terrorangreb i Danmark.

Arbejdsgruppen afgav den 3. november 2005 en
rapport om det danske samfunds indsats og beredskab
mod terror. Rapporten indeholder en bred vifte af an-
befalinger, som efter arbejdsgruppens opfattelse kan
komme pé tale for at styrke indsatsen og beredskabet
mod terror. P4 Integrationsministeriets omrade inde-
holder rapporten bl.a. en anbefaling om indferelse af
en sarlig udvisningsregel for religiose forkyndere.

Regeringen har i lyset af arbejdsgruppens anbefa-
linger overvejet, hvilke initiativer der ber ivarkset-
tes, og udarbejdet en handlingsplan herom. Af hand-
lingsplanen fremgér blandt andet, at regeringen har til
hensigt at gennemfore arbejdsgruppens anbefaling om
indforelse af en szrlig udvisningsbestemmelse for re-
ligiese forkyndere. Lovforslaget indeholder forslag til
udmentning heraf. Der kan henvises til afsnit 4 neden-
for.

2. Geeldende ret
2.1. Udvisningsreglerne

2.1.1. Indledning

Ved udvisning i udleendingelovens forstand forstés
en afgorelse, der indeberer, at en udlaendings ret til at
opholde sig her i landet bortfalder, og at udlaendingen
ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og opholde sig
her i landet i en nermere fastsat periode (indrejsefor-
bud).

En udlznding kan udvises af hensyn til statens sik-
kerhed, som folge af visse ordensmassige hensyn og
pa grund af ulovligt ophold eller arbejde. En udlan-
ding kan endvidere udvises pa grund af strafbart for-
hold.

Mens de ferstnaevnte udvisningsregler gennem
mange 4r i alt vesentligt har veeret uforandrede, har
reglerne om udvisning pd grund af kriminalitet veeret
genstand for lebende revision.

For 1983 kunne en udlending udvises pa grund af
kriminalitet, hvis det pa grund af en tidligere idemt
frihedsstraf eller anden serlig grund matte antages, at
den pageldende ville begé forbrydelser under sit fort-
satte ophold her i landet (beskyttelseshensyn), eller
hvis den pagaldendes fortsatte ophold her i landet pa
grund af begaede forbrydelser ikke var enskelig (rets-
handhzvelseshensyn). Afgerelsen om udvisning pa
grund af kriminalitet blev truffet administrativt af den
politimyndighed, der af justitsministeren var bemyn-
diget dertil.

I forbindelse med gennemforelse af udleendingelo-
ven fra 1983 var udvisningsreglerne genstand for nog-
le grundleggende @ndringer, som fortsat danner ram-
men for de geeldende udvisningsregler. De senere ars
udvikling og de geeldende regler gennemgas nedenfor.

Arbejdsgruppen om betinget udvisning har udarbej-
det en oversigt over en lang reekke illustrative afgerel-
ser fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
(EMD), danske domstole og EF-Domstolen. Afgerel-
serne er omtalt i arbejdsgruppens rapport, og er med-
taget som bilag til dette lovforslag.

2.1.2. Trappestigemodellen

Ved ®ndringen af udlendingeloven i 1983 blev
reglerne om udvisning pa grund af kriminalitet bygget
op efter en sakaldt trappestigemodel, hvorefter betin-
gelserne for udvisning skaerpedes i takt med varighe-
den af udlzndingens opholdstid i Danmark. Jo l&nge-
re en udlending havde veeret her i landet, jo grovere
kriminalitet skulle der til, for den pagaldende kunne
udvises. Udlendinge med mere end syv ars ophold i
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Danmark ned herefter den mest vidtreekkende beskyt-
telse mod udvisning, udleendinge med mere end fire
ars ophold her i landet ned den nestbedste beskyttelse
mod udvisning, og udlendinge med mindre end fire
ars ophold ned den mindste beskyttelse mod udvis-
ning. Flygtninge blev sidestillet med udlendinge med
mere end syv érs ophold.

Baggrunden for trappestigemodellen var, at udlaen-
dinge, der i kraft af et leengerevarende ophold i Dan-
mark havde en narmere tilknytning til det danske
samfund, burde nyde en sterre beskyttelse mod udvis-
ning end udlaendinge med begraenset eller slet ingen
tilknytning til landet.

Den valgte 7-&rs greense var begrundet i, at udlaan-
dinge pa davarende tidspunkt under normale omstan-
digheder havde mulighed for at opna indfedsret efter
syv 4rs ophold (i dag ni &r), jf. herved Udvisningsud-
valgets betenkning nr. 1326/1997 s. 65. Der forelig-
ger ingen narmere oplysninger om begrundelsen for
4-ars gransen.

11998 blev udvisningsreglerne pa flere omrader re-
videret. Udvisningsudvalgets betankning
nr. 1326/1997 udgjorde grundlaget for en rekke an-
dringer af udvisningsbestemmelserne, og blandt andet
blev trappestigemodellen endret siledes, at de perso-
ner, der ned den nastbedste beskyttelse mod udvis-
ning, fremover omfattede udleendinge med mere end
tre ars ophold her i landet. Baggrunden for a&ndringen
var, at en udlending kunne opné tidsubegranset op-
holdstilladelse efter tre ars ophold (i dag syv ér).

Det fremgér af den gaeldende bestemmelse i udlzen-
dingelovens § 22, at en udlending, der har varet lov-
ligt her i landet i mere end 7 ar kan udvises, hvis den
pagezldende straffes med ubetinget fengsel i mindst 4
ar (nr. 1), for flere forhold straffes med ubetinget
feengsel i mindst 2 &r (nr. 2) eller straffes med ubetin-
get fengsel i mindst 2 &r og tidligere er idemt ubetin-
get fengselsstraf (nr. 3). Flygtninge sidestilles fortsat
med personer med mere end 7 ars ophold.

Efter udlendingelovens § 23 kan en udlending, der

har vaeret lovligt her i landet i mere end 3 4r, udvises,
hvis den pagaeldende straffes med ubetinget fengsel i
mindst 2 ar (nr. 1), for flere forhold straffes med ube-
tinget faengsel i mindst 1 &r (nr. 2).eller straffes med
ubetinget fangsel i mindst 1 4r og tidligere er idemt
ubetinget faengselsstraf (nr. 3).
. For udlzndinge med kortere tids lovligt ophold i
Danmark kan betinget eller ubetinget frihedsstraf ge-
nerelt danne grundlag for udvisning, jf. udleendingelo-
vens § 24, nr. 2.

Udvisningsadgangen  efter - udlzndingelovens
§§ 22-24 knyttes sdledes til den konkret forskyldte

straf for den begdede kriminalitet. Med fengselsstraf
sidestilles anden strafferetlig retsfelge, som indebarer
eller giver mulighed for frihedsberovelse, f.eks. dom
til forvaring, dom til anbringelse pa hospital for sinds-
lidende og ungdomssanktion.

Bestemmelserne suppleres af udizndingelovens
§ 25 a, stk. 1, hvorefter en udlending, der ikke har
haft lovligt ophold i Danmark i mere end de sidste 6
madneder, kan udvises, hvis den pageldende er pagre-
bet under, har erkendt eller er demt for visse nsermere
angivne lovovertrazdelser, f.eks. simpel vold, besid-
delse af euforiserende stoffer eller mindre berigelses-
kriminalitet.

Ved lovligt ophold i udvisningsreglernes forstand
forstds ophold her i landet i form af et visumfrit op-
hold, et visumophold eller et ophold med opholdstil-
ladelse. Processuelt ophold — dvs. hvor en udlznding
alene har ret til at opholde sig her i landet, fordi den
pagzldendes ansegning om opholdstilladelse er under
behandling — betragtes ikke som lovligt ophold.

Leengden af udlendingens lovlige ophold regnes
fra tidspunktet for udlzndingens tilmelding til folke-
registret eller, hvis ansegningen om opholdstilladelse
er indgivet her i landet, fra tidspunktet for ansegnin-
gens indgivelse. For flygtninge regnes laeengden af det
lovlige ophold dog fra tidspunktet for den ferste med-
delelse af opholdstilladelse. Der henvises til udlaen-
dingelovens § 27.

2.1.3. Seerlige udvisningsregler

Trappestigemodellen er gennem de senere ar blevet
suppleret af regler, der udvider udvisningsadgangen i
tilfelde af nermere angiven grov kriminalitet. Inten-
tionen er, at serligt grove kriminalitetsformer sa vidt
muligt skal medfere udvisning uden sarlige begrans-
ninger som folge af lengden af udlendingens ophold
her i landet og lazngden af den idemte frihedsstraf,

Ved en &ndring af udlendingeloven i 1996 blev der
indfert en sddan szrlig udvisningsregel med hensyn
til narkotikakriminalitet. En udiending, der idemmes
ubetinget frihedsstraf for narkotikakriminalitet, kan
sdledes som udgangspunkt udvises, uanset hvor lznge
den pagzldende udlznding har veret her i landet og
uanset lengden af den idemte frihedsstraf, Baggrun-
den for endringen var et led i den davarende rege-
rings indsats mod narkotikakriminalitet,

I 1998 blev der pa baggrund af Udvisningsudval-
gets beteenkning nr. 1326/1997 indfert tilsvarende ud-
visningsregler med hensyn til flere former for person-
farlig kriminalitet samt grove berigelsesforbrydelser.

12002 kom de swrlige udvisningsregler til at omfat-
te bl.a. forbrydelser mod staten og besiddelse af sarli-
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ge farlige vaben. Senest blev omskering af kvmder

omfattet i 2003 og menneskehandel samt ulovlig

tvang m.v. i forbindelse med indgéelse af zgteskaber

omfattet 1 2004.

. Der kan samlet henvises til udlendingelovens §22,
nr. 4-7. Udlzndingelovens § 22, nr. 4-7, omfatter i

dag

- forbrydelser mod statens sikkerhed m.v. (straffe- N

lovens kapitel 12-og 13),

- vold m.v. mod tjenestemand (str affelovens § 119 .

stk. 1'0g 2),-
" —  menneskesimugling (straffelovens § 125 a og ud-
lendingelovens § 59, stk. 7),
- _brandstlftelse (straffelovens. §§ 180 og 181)
- — spreengning m.v. (§ 183, stk. log2),
—  fly- og skibskapring (§ 183 a),

- — fare for andres liv eller. sundhed vedforglftnmg af”

" drikkevand m.v. (§ 186, stk. 1, og § 187, stk. 1),

" —  narkotikakriminalitet -og-heleri med-hensyn til.

udbyttet ved narkotlkaknmmahtet (§ 191 og
§ 290, stk. 2),

—- besiddelse m.v. af sarlige farlige vében og eks-

. plosivstoffer (§ 192 a),

—  forbrydelser mod kenssedeligheden, herunder
incest og voldteegt (§ 210, stk. 1 og 3, jf. stk. 1,
§ 215, § 216, § 222, §§ 224 og 225, jf. §§ 216 og

.. 222),

—  manddrab (§ 237),

—  grov vold (§§ 245 og 246),

—  omskearing af kvinder (§ 245 a),

—  smitte med livstruende sygdom (§ 252, stk. 2),

— ulovlig tvang og trusler i forbindelse med indga--

else af agteskaBer (88 260 og 266),
—  grov frihedsberavelse (§ 261, stk. 2),
— menneskehandel (§ 262 a), samt
—. grove berigelsesforbrydelser, herunder tyveii og

heleri-af serlig grov beskaffenhed samt roveri -

(§ 276, Jf. § 286, §§ 278-283, if. § 286, § 288 og
§ 290, stk. 2).

2.1.4. Den konkrete afvejning

En afgerelse om: at udvise en kriminel udleending
treeffes i to léd. Forst skal det vurderes, om det krimi-
nelle forhold i medfor af trappestigemodellen eller de
saerlige udvisningsregler kan begrunde udvisning.

Er det tilfzeldet, skal der foretages en konkret vur-
dering af, om andre forhold taler imod udvisning. Ef-
ter udlendingelovens § 26, stk. 1, skal der sdledes ved
en afgerelse om udvisning altid tages hensyn til, om
en udvisning ma antages at virke sarligt belastende,
‘navnlig pa grund af
1) udlzndingens tilknytning til det danske samfund,

2) udlmndingens alder, helbredstllstand og andre
personllge forhold,

3) udlaendmgens tilknytning til herboende personer,

4) udvisningens konsekvenser for udlzndingens
herboende naere familiemedlemmer, herunder i
relation til hensynet til familiens enhed,

5) udlacndmgens manglende eller ringe ‘ulknyt:mng

til hjemlandet eller andre lande, hvor udlendin- . -

gen kan ventes at tage ophold, samt

"6y risikoen for, at udlendingen uden for de i udlen-

dingelovens § 7, stk. 1 og 2, eller §'8, stk. 1 og 2
(asyl), nzvnte tilfeelde vil lide overlast i hjemlan-
det eller andre lande, hvor udlaandmgen kan ven- -
tes at tage ophold.

Opregningen i udlaendmgelovens § 26, stk 1 er

~ ikke udtﬂmmende og udgm‘ 1kke en prlorlteret reekke

af hensyn. -

- Ved udvisning i medfﬂr af de smrllge udvisnings-
regler1udlzend1ngelovens_§ 22, or. 4-7, skal de naevn-
te hensyn tale afgerende imod udvisning, for at udvis-
ning ikke kan finde sted, jf. udleendingelovens § 26,
stk. 2. Bestemmelsen i udlzndingelovens § 26, stk. 2,
blev indsat i 1996 i forbindelse med indferelsen af en
serlig regel om udvisning pa grund af narkotikakrimi-
nalitet. Det fremgar af forarbejderne til udleendingelo-
vens § 26, stk. 2, at hensynene i bestemmelsen vil tale
mod udvisning, i det omfang dette folger af internati-

~ onale forpligtelser; jf. artikel 8 i Den Europziske

Menneskerettighedskonvention.

Det fremgir af praksis fra Hojesteret og landsretter-
ne, at alvorlig kriminalitet og lange straffe — typisk -
straffe over ngvningegreensen pa fire ars fengsel —
bevirker, at der skal noget ekstraordinart til for at.

" undgé udvisning.

Som eksempler fra hoj esteretsprak51s pa ekstraordi-
neere forhold kan navnes velintegrerede forstegangs-
kriminelle, der har opholdt sig her i landet i en meget
langvarig periode og lever i et velfungerende og sta-

Dbilt familieliv.

Er der tale om meget langvange faengselsstraffe i
neerheden af ti rs fengsel ma det pa baggrund af den
foreliggende hgjesteretspraksis antages, at der vil ske
udvisning, medmindre udvisning er udelukket, fordi
udlaendmgen ingen tllknytnmg har til oprindelseslan-

“det.

For s vidt angér de lavere strafpositioner er der tale
om en helt konkret afvejning af pa den ene side krimi-

_ nalitetens alvor og karakter og p den anden side til-

knytningen til henholdsvis Danmark og oprindelses-
landet. Eventuelt tilbagefald til krlmmahtet (recidiv)

_ splller her en central rolle.
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2.1.5. Internationale forpligtelser

Som anfert ovenfor er udvisning undergivet den be-
graensning, at udvisning ikke vil kunne finde sted,
hvis det er i strid med Danmarks internationale for-

pligtelser. I praksis er Dén Europaiske Menneskeret-

tighedskonvention med tilherende tillegsprotokoller
- sarligt relevant.. FN’s Torturkonvention, FN’s Flygt-
'nmgekonventlon FN’s konvention om borgerlige og
polmske rettigheder og FN’s konvention om barnets
rettigheder indeholder bestemmelser, der kan have
indflydelse pa medlemsstaternes adgang til at udvise.
Endvidere geelder der saerhge regler for EU-borgere
som falge af retten til fri: bevaegehghed 1nden for EU.

2. 5 1 Den Eur opaezske Menneskerettzghedskonven—
tion. -

Den - Europmlske Menneskerett1ghedskonventlon
(EMRK) indeholder ikkeregler, der dirékte > tager sig-
te pa at regulere medlemsstaternes adgang til at udvise
- udlendinge pa grund af strafbart forhold. Nogle af
konvehtionens bestemrelser har dog alligevel betyd-

ning i den-forbindelse; navnlig EMRK artikel 3 og 8.
"~ Efter EMRK artikel 3 m4 ingen underkastes tortur
.-0g ¢j heller umenneskelig eller nedva:rdxgende be-
handling eller straf.

Bestemmelsen er absolut og tillader ikke nogen .

undtagelser. En udleending kan sdledes aldrig udsen-
des til et land, hvor den pageldende mé antages at bli-
ve behandlet i strid med artikel 3. ‘

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til re-
spekt for blandt andet sit privat- og familieliv. Ingen

-offentlig myndighed ma gere indgreb i udevelsen af -

denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse
med loven og er nedvendigt i et demokratisk samfund
_af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed eller landets ekonomiske velfard, for at fore-
bygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden
eller saedeligheden eller for at beskytte andres rettig-
heder og friheder, jf. artikel 8, stk. 2.

I det omfang, der med en konkret afgorelse om ud-
visning foretages indgreb i udlzendingens privat- og
familieliv, skal staten pavise, at betingelseine for 1nd-
grebet er opfyldt, jf. artikel, stk. 2.

Det folger af EMD?’s praksis, at indgreb i udlzndin-
gens privat- og familieliv skal sta i rimeligt forhold til
de formal, indgrebet (udvisningen) skal varetage.
Denne proportionalitetsafvejning foretages pa bag-
grund af en samlet og konkret vurdering af en raekke
elementer.

I proportlonalltetsafvejnmgen 1ndgﬁr udlzndingens
tilknytning til .opholdslandet, herunder opholdstiden,

-alderen pa indrejsetidspunktet, familieforhold i op-
475
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holdslandet, herunder om udlendingen har zgtefzl-
le/samlever og bern, samt gvrige tilknytningsfaktorer
i form af arbejde, uddannelse e.l. Det indgar ogsa i
vurderingen, om udlendingen har undladt at sege
statsborgerskab. ‘

Endvidere indgar udlendingens tllknytmng til sit
oprindelsesland ud over det formelle statsborgerskab,
herunder bopaelstld dér for udrejsen til det aktuelle op-
holdsland, senere ophold og besgg i oprindelseslandet ‘,
samt disses varighed og karakter, udlendingens vaer-
nepligtsforhold, om udleendingen taler sproget, er for-
trolig med kulturen og eventuelt har fiet en uddannel- -
se:dér, om der findes familiemedlemmer og i s fald
den faktiske tilknytning til disse samt anden form for
tilknytning til personer-i oprindelseslandet.

- -Herudover indgér elementer som karakteren af den’

bégz‘ied'e kriminalitet, leengden af den idomte straf

samt tidligere straffe og pastande om udvisning,
Endelig indgér spergsmalet om leengden af 1ndrej-

seforbuddet i proportlonahtetsafvejmngen

Det helt centrale i sager, hvor udlaendmgen erfodti
opholdslandet eller kommet dertil i barnealder, er
spergsmalet omtilknytningen til oprindelseslandet
(statsborgerlandet). Har udlaendingen ingen tilknyt-
ning hertil, vil en udvisning indebeere en kraenkelse af

‘EMRK artikel 8.

. EMD synes gennem de seneste ars praksis at accep-
tere en udvisning, selvom en udlending er opvokset i
opholdsstaten og. har opholdt sig der det meste af sit
liv, hvis den pageeldende ikke har mistet enhver for-

bindelse eller tilknytning til oprindelseslandet f.eks.

ved at opretholde blot et vist kendskab til kulturen og
sproget eller have en vis social eller familiemeessig til-
knytning til dette land, forudsat vedkommende er fun-

“det 'skyldig i grovere kriminalitet og ikke har stiftet

egen familie (born) i udvisningslandet, inden afgerel-
sen om udvisning blev truffet.

I sager, hvor udlandingen har sgtefelle og b;z;m
der bor i opholdsstaten, er det afgerende, om der er
abenbare og uoverstigelige hindringer for at udeve fa-
milielivet et andet sted. Hvis dette er tilfeeldet, kan en
udvisning af udlendingen — afhangig af den begdede

- kriminalitets grovhed — udgere en krzenkelse af

EMRK artikel 8.

EMRK’s tlllaegsprotokoller 1ndeholder ogsa be-
stemmelser, der kan have betydning for medlemssta-
ternes nationale udvisningsregler. )

. Artikel 3 i EMRK s tilleegsprotokol 4 indeholder et
forbud mod udvisning af egne statsborgere. Endvidere
indeholder tillaegsprotokollens artikel 4 et forbud mod
kollektiv udvisning af udlendinge. .

"F;emsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev:lovforslag)
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EMRK’s tilleegsprotokol 6 indeholder et forbud
mod at udlevere/udsende til en stat, der anvender
dedsstraf.

Artikel 11 EMRK ’s tilleegsprotokol 7 indeholder en
bestemmelse om, at en udlending, der lovligt er bo-
siddende i en stats territorium, ikke kan udvises der-
fra, medmindre dette sker i medfer af en beslutning
truffet i overensstemmelse med loven, og den pagel-
dende skal have a) adgang til at fremkomme med sine
bemearkninger mod udvisningen, b) at i sagen provet
pé ny, og c) med henblik herpa at vaere repraesenteret
over for den kompetente myndighed eller en person
eller personer udpeget af denne myndighed. En ud-
leending kan dog udvises inden udevelsen af de a)-c)
navnte rettigheder, nar dette er nedvendigt af hensyn
til den offentlige orden eller begrundet i hensynet til
den nationale sikkerhed.

2.1.5.2. Andpre internationale forpligtelser

FN’s konvention om borgerlige og politiske rettig-
heder indeholder i artikel 12 et forbud mod vilkérlig
negtelse af retten til indrejse i eget land og i artikel 13
et krav om individuel provelse af en udlendings ud-
visningssag. Endvidere indeholder artikel 7 et forbud
mod tortur samt grusom, umenneskelig og nedveerdi-
gende behandling eller straf, og artikel 17 beskytter
retten til respekt for blandt andet familielivet.

FN’s Torturkonvention indeholder i artikel 3 et for-
bud mod at udvise til en stat, hvor der er vagtige grun-
de til at antage, at den pageldende vil vare i fare for
at blive underkastet tortur.

FN’s Flygtningekonvention indeholder i artikel 32
en bestemmelse om, at en flygtning, der lovligt befin-
der sig pa en medlemsstats omrade, ikke ma udvises,
undtagen af hensyn til den nationale sikkerhed eller
den offentlige orden.

Artikel 33 i flygtningekonventionen indeholder et
forbud mod udvisning og afvisning af en flygtning til
s&édanne omrader, hvor vedkommendes liv eller frihed
ville veere truet pa grund af hans race, religion, natio-
nalitet, hans tilhersforhold til en swrlig social gruppe
eller hans politiske anskuelser. Bestemmelsen kan
dog ikke paberdbes af en flygtning, som med rimelig
grund ma anses for en fare for det lands sikkerhed, i
hvilket han befinder sig, eller som efter en endelig
dom for en sarlig farlig forbrydelse mé betragtes som
en fare for samfundet i det pdgacldende land.

Efter artikel 3, stk. 1, i FN’s barnekonvention skal
barnets tarv komme i forste reekke i alle foranstaltnin-
ger vedrerende bern, hvad enten disse udeves af of-
fentlige eller private institutioner for socialt velfzerd,

domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende
organer.

Efter artikel 9, stk. 3, i FN’s bernekonvention, skal
deltagerstaterne respektere retten for et barn, der er
adskilt fra den ene eller begge foraldre, til at oprethol-
de regelmassig personlig forbindelse og direkte kon-
takt med begge foreldre, undtagen hvis dette strider
mod barnets tarv. Ved adskillelse som folge af blandt
andet udvisning pahviler der deltagerstaten en rackke
forpligtelser med henblik pd at give oplysninger om
det fraveerende familiemedlems opholdssted, jf. arti-
kel 9, stk. 4.

Der foreligger ikke s omfattende og pracise for-
tolkningsbidrag som ved EMRK, der nermere angi-
ver razkkevidden af de navnte bestemmelser i forhold
til staternes mulighed for at udvise udlendinge.

2.1.5.3. EU-reglerne

EU-reglerne om arbejdskraftens frie bevegelighed
m.v. setter graznser for medlemsstaternes adgang til at
udvise EU-borgere. Dette er der taget hejde for i ud-
lendingelovens § 2, stk. 3, hvorefter reglerne om
blandt andet udvisning kun finder anvendelse pa ud-
lendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang
det er foreneligt med disse regler.

En EU-borger kan efter EU-reglerne udvises, nér
hensyn til den offentlige orden eller den offentlige sik-
kerhed tilsiger dette. Radets direktiv 64/221 indehol-
der enkelte preciseringer af, hvornir en medlemsstat
kan udvise under henvisning til den offentlige orden
og sikkerhed.

“Efter direktivets artikel 3 ber forholdsregler vedre-
rende den offentlige orden eller sikkerhed udelukken-

- de stottes pa den pageldendes personlige forhold, og

straffedomme alene kan ikke uden videre begrunde
disse forholdsregler.

En yderligere precisering af begrebet den offentli-
ge orden er sket i EF-Domstolens praksis. Heraf frem-
gar blandt andet, at begrebet skal fortolkes snevert, og
at den offentlige orden kun er truet, hvis der foreligger
en aktuel og tilstreckkelig alvorlig trussel mod et
grundlaggende samfundshensyn.

EU-reglerne fastsatter alene de overordnede ram-
mer for en afgarelse om udvisning. De enkelte med-
lemsstater fastsaetter selv, hvilke former for adferd
der skal kunne medfere udvisning.

2.1.6. Kompetence

For 1983 blev afgerelser om udvisning pa grund af
kriminalitet truffet administrativt af den politimyndig-
hed, der af justitsministeren var bemyndiget dertil.
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Med ®ndringen af udlendingeloven i 1983 blev
kompetencen til at udvise pa baggrund af kriminalitet
hovedsagligt overfort til domstolene, der siledes i for-

bindelse med straffesagen tillige skulle treeffe afgorel-
se om eventuel udvisning.

Denne struktur er siden hen fastholdt, séledes at af-
gorelse om udvisning efter udleendingelovens §§ 22-
24 treffes af domstolene, jf. udleendingelovens § 49,
stk. 1. Hvis en udlending bliver demt for et strafbart
forhold, skal retten — hvis anklagemyndigheden efter
indhentet udtalelse fra udleendingemyndighederne har
nedlagt pastand herom — i forbindelse med dommen
tage stilling til, om udlaendingen tillige skal udvises pa
grund af den begdede kriminalitet og i bekraftende
fald, hvilken varighed indrejseforbuddet skal have.

Frafalder anklagemyndigheden tiltale mod en ud-
leending for et strafbart forhold, der kan medfere ud-
visning efter udlaendingelovens §§ 22-24, kan det som
vilkér for tiltalefrafaldet fastswttes, at udleendingen
skal udvises med.et n@rmere angivet indrejseforbud,
jf. udlendingelovens § 49, stk. 2. Vilkar om udvis-
ning foruds=tter, at udlendingen har afgivet en ufor-
beholden tilstaelse, hvis rigtighed bestyrkes af de i ov-
rigt foreliggende omstendigheder. Endvidere skal vil-
kéret godkendes af retten ved kendelse, jf. retsplejelo-
vens § 723. .

Séafremt en udlending ikke udrejser frivilligt, dra-
ger politiet omsorg for udrejsen, jf. udleendingelovens
§ 30, stk. 2.

Efter udlzendingelovens § 49 a skal Udlendingesty-
relsen forud for udsendelse af en udlending, der har
haft opholdstilladelse som flygtning, og som er udvist
ved dom, tage stilling til, om udlendingen kan udsen-
des, uden at den pagaldende risikerer forfolgelse, jf.
udlzndingelovens § 31, medmindre udlandingen
samtykker i udsendelsen. Finder Udlendingestyrel-
sen, at udlendingen kan udsendes, anses afgerelsen
automatisk for paklaget til Flygtningenavnet, og kla-
gen har opsettende virkning med hensyn til udrejse-
fristen. Finder Udlzndingestyrelsen eller Flygtninge-
n®vnet, at udlendingen ikke kan udsendes, skal det
samtidig besluttes, om udleendingen pé ny. kan gives
asyl. Bestemmelsen i udlendingelovens § 49 a blev
indsat i 1998 i overensstemmelse med Udvisningsud-
valgets forslag i betenkning nr. 1326/1997. Fer 1998
blev den asylretlige vurdering foretaget af domstolene
‘i forbindelse med den egentlige afgerelse om udvis-
ning.

Efter udlendingelovens § 50 kan enhver udlan-
ding, der er udvist ved dom p4 grund af strafbart for-
hold, og som-péberaber sig, at der er indtradt vaesent-
lige ®ndringer i den pagzldendes forhold, jf. udlan-

dingelovens § 26, begere, at anklagemyndigheden
indbringer sporgsmélet om udvisningens ophevelse
for retten. Begaering om fornyet provelse kan frem-
saettes tidligst seks maneder og skal fremsettes senest
to méneder for, udvisningen kan forventes ivaerksat.
Udvisning vil normalt kunne forventes iveerksat pa
tidspunktet for provelosladelse. Udleendingen har ale-
ne én provelsesmulighed efter § 50. Hvis en afgerelse
om udvisning ophaves, indebarer dette, at udleendin-
gen generhverver sit oprindelige opholdsgrundiag.

Efter udleendingelovens § 50 a skal retten i forbin-
delse med udskrivelse af en udvist udleending med en
foranstaltningsdom efter straffelovens §§ 68-70 fore-
tage en provelse af, om udvisningen skal ophaves,
fordi udlendingens helbredsmaessige tilstand taler af-
gorende imod, at udsendelse finder sted.

Afgorelse om udvisning af hensyn til statens sikker-
hed, som folge af visse ordensmaessige hensyn og pa
grund af ulovligt ophold treffes af Udlendingestyrel-
sen, jf. udlendingelovens §§ 25 og 25 b. Det samme
gelder udvisning efter udlendingelovens § 25 a om
udlendinge, der har opholdt sig her i landet i mindre
end 6 méaneder.

2.2. Indrejseforbud og indberetning til Schengenin-
Jormationssystemet

En beslutning om udvisning betyder, at udleendin-
gens hidtidige opholdsgrundlag bortfalder, og at ud-
lzndingen ikke uden tilladelse pa ny mi indrejse og
opholde sig her i landet i en naermere fastsat periode
(indrejseforbud), jf. udleendingelovens § 32, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 32, stk. 2, meddeles ind-
rejseforbuddet ved udvisning ved dom pa grund af
strafbart forhold, jf. udleendingelovens §§ 22-24, for 3
ar ved frihedsstraf af ikke over 3 maneder (nr. 1), for
5 ér ved frihedsstraf af mere end 3 méneder, men ikke
over 1 &r (nr. 2), for 10 ar ved fengselsstraf af mere
end 1 &r, men ikke over 2 &r (nr. 3) og for bestandig
ved fengselsstraf af mere end 2 ar (nr., 4). Indrejsefor-
bud ved udvisning efter de sarlige udvisningsregler i
udlendingelovens §§ 22, stk. 4-7, meddeles dog for
mindst 5 dr, jf. udlendingelovens § 32, stk. 3.

Med fengselsstraf sidestilles anden strafferetlig
retsfolge, som indebarer eller giver mulighed for fri-
hedsbergvelse, f.eks. dom til forvaring, dom til an-
bringelse pa hospital for sindslidende og ungdoms-
sanktion.

Lengden af indrejseforbuddet er saledes fastlagt
-ved lov.

Indrejseforbuddet regnes fra den 1. i den forstkom-
mende méned efter udrejsen eller udsendelsen, jf. ud-
lendingelovens § 32, stk. 1.
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Er udvisning sket ved dom pé grund af strafbart for-
hold, fastsatter politiet udrejsefristen til straks. Udrej-
sefristen regnes fra tidspunktet for lasladelse eller ud-
skrivning fra hospital eller forvaring, jf. udlendinge-

lovens § 33, stk. 9. En udlending; der er udvist ved-

- dom pé grund af strafbart forhold, skal saledes forst
afsone sin straf, inden den pageldende straks efter
losladelse (provelesladelse) skal udrejse af landet.

Safremt en udlznding ikke udrejser frivilligt, dra- .

- ger politiet omsorg for udrejsen, jf. udlendingelovens
§ 30, stk. 2. Udleendingen kan i den forbindelse vare-
teegtsfaengsles, nar der er bestemte grunde til at anse
varetegtsfeengsling for nedvendig, for at udvisningen
kan fuldbyrdes, jf. udlaendingelovens § 35.

Efter Schengen-reglerne er Danmark forpligtet til at
indberette uenskede udleendinge i Schengen-omradet
til Schengeninformationssystemet. En udlending, der
af Danmark er udvist og meddelt indrejseforbud pa
grund af strafbart . forhold, og som indberettes til
Schengeninformationssystemet som uensket, vil i
praksis have indrejseforbud i hele Schengen-omrédet.

Efter udleendingelovens § 58 g, nr. 1 og 2, indberet-
ter Rigspolitichefen én-udlending, der-ikke er stats-
borger i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet
Den Europziske Union, som uensket til Schengenin-
formationssystemet, hvis udlendingen er udvist af

landet i medfor af § 22,.§ 23. eller § 24, nr. 1, eller -

§ 24, nr. 2, nar den pageldende er idemt ubetinget
straf af mindst et drs feengsel. Med feengselsstraf side-

stilles anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller -

giver mulighed for frihedsberovelse.

3. Forslag fra arbej'dsgruppeniom betinget udvisning
og Integrationsministeriets bemcerkninger hertil

3.1. Arbejdsgruppens forslag til en 01'd11i11g med be-
tinget udvisning

3.1.1. Anvendelsesomrddet for betinget udvisning

Formélet med betinget udvisning er at give en klar
advarsel til den kriminelle og samtidig tjene som en
alvorlig pdmindelse til familien om, hvad konsekven-
sen af naste skridt ud pa en kriminel lgbebane vil va-
re. En sddan advarsel skal gge familiens opmeerksom-
hed pa problemet og hjzlpe til at holde den demte vek
fra kriminalitet.

Det er arbejdsgruppens.opfattelse, at betinget udvis-
ning skal bygges oven pé de eksisterende bestemmel-
ser og praksis for udvisning af kriminelle udleendinge.

Det betyder, at betinget udvisning ikke vil skulle
finde anvendelse i de tilfelde, hvor en udlending
demmes for et strafbart forhold, der allerede efter de
eksisterende regler og praksis vil medfore udvisning.

Der skal siledes fortsat ske udvisning eksempelvis i et
tilfelde som omfattet af Hojesterets dom af 19. august
2005 om en ung udlending, der var tidligere straffet

‘for reveri, og som blev idemt feengsel i 5% ar for flere

reverier.
For sd vidt angar den nedre graense for anvendelse

.af betinget udvisning finder arbejdsgruppen, at betin:

get udvisning ikke vil veaere relevant ved mindre grov
kriminalitet, dvs. kriminalitet som alene har udlrast be-
destraf eller tiltalefrafald.

Efter arbejdsgruppens opfattelse ber betinget udvis-
ning séledes kunne komme pa tale ved dom for et -
strafbart forhold af en sddan grovhed, at den pagael-
dende idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, som indeberer eller
giver mulighed for frihedsberovelse. Betinget udvis-
ning kan herefter anvendes i de tilfzlde, hvor en ud-
leending kan udvises ved dom, jf. udlendingelovens
§§ 22-24. .

Arbejdsgruppen har overvejet, om betmget udv1s-
ning ber anvendes i forbindelse med ungdomssankti- -
on idemt efter straffelovens § 74 a. Ungdomssanktion
indeberer, at en struktureret, kontrolleret socialpaeda- -
gogisk behandling treeder i stedet for feengselsstraf, og
ungdomssanktion kan anvendes i sager, hvor personer
under 18 &r har begéet grovere personfarlig kriminali-

- tet eller anden atvorlig kriminalitet, og behandling mé

anses for formélstjenlig for at forebygge yderligere
lovovertrazdelser. I praksis har ungdomssanktion ikke
veaeret anvendt i forbindelse med udvisning, og disse to
sanktioner mé da ogsé anses for at varetage forskellige
formal. Ungdomssanktion og betinget udvisning byg-
ger imidlertid begge pé serlige kriminalprasventive
hensyn og kan efter arbejdsgruppens opfattelse sup-
plere hinanden. Arbejdsgruppen er endvidere af den
opfattelse, at der ber vasre mulighed for at anvende be-
tinget udvisning i anledning af kriminalitet af den gro-
ve karakter, som forudsettes at ligge til grund for an-
vendelse af ungdomssanktion, og betinget udvisning
ber derfor kunne anvendes i forbindelse med ung-
domssanktion.

Med hensyn til administrativ udvisning geelder det,
at udlendingemyndighederne i medfer af udlendin-
gelovens § 25 a, stk. 1, kan udvise udlendinge, der -
ikke-har haft lovligt ophold her i landet i mere end 6
maneder, i anledning af visse mindre strafbare for-
hold. ) '

Arbejdsgruppen finder ikke, at der er behov-for at
anvende betinget udvisning i disse tilfeelde. Da der er
tale om udlendinge med kortvarigt og/eller processu-
elt ophold i Danmark, vil de pdgzldende i gvrigt nor-
malt blive udvist, og i de tilfzlde, hvor en udlending
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ikke udvises, vil de humaniteare-hensyn ofte veere-si
tungtvejende, dt dom for ny lignende kriminalitet hel-
ler ikke vil medf;are at udlaandingen udvises

3.1.2. Det ncermere indhold af or dnmgen med betin- -

get udvisning

3.1.2.1, Hvorndr betinget udvisning?

Betinget: udv1smng skal forst og fremmest have et

kriminalpraventivt sigte.

Betinget udvisning skal anvendes, hvor en udlzen-
ding i forbindelse med dom for strafbart forhold ma
" antages at vere taet pd at blive udvist. Ved »teet pa«
udvisning forstés, at udlendingen idemmes en straf,
der kunne medfore udvisning af den pagaldende efter
reglerne i udlaendingelovens §§ 22-24, men at hensy-

nene; der taler imod udvisning, jf. udleendingelovens )

§ 26, stk. 1, vejer sa tungt, at der ikke aktuelt er fuldt
tilstreekkeligt grundlag for en udvisning,.

3.1.2.2. Hvorndr udloses en betinget udvisning?

Hvis en udleending, der tidligere er idemt betinget
udvisning, demmes for et nyt strafbart forhold, der al-
lerede efter de gaeldende udvisningsregler og praksis
vil medfere udvisning, skal udvisning fortsat finde
sted. Dette gelder eksempelvis tilfeelde, hvor en ud-
leending har begaet et strafbart forhold, der er af en sa-
dan grovhed, at det i sig selv vil medfere udvisning,
eller tilfeide, hvor det nye strafbare forhold sammen-
holdt med tidligere strafbare forhold ferer til, at den
péageldende udvises.

En betinget udvisning vil skulle udieses i tllfaelde
hvor det nye strafbare forhold ikke er af en sadan ka-
rakter, at det efter de galdende udvisningsregler og
praksis i sig selv ville medfere udvisning, men hvor
den betingede udvisning kombineret med ny krimina-
litet af en vis grovhed begaet inden for en provetid, jf.
nzrmere nedenfor, medforer udvisning, En betinget
udvisning skal efter arbejdsgruppens opfattelse dog
- ikke udleses, hvis det nye strafbare forhold er af min-
dre alvorlig karakter, og alene takseres til en kortere
frihedsstraf.

En ordning af denne karakter vil dermed udgere en
skzrpelse af udvisningsomréadet.

Den foresldede ordning kan illustreres ved neden-
stdende eksempler, idet arbejdsgruppen finder, at det
kan give anledning til tvivl, om udlendingen i de to
nzvnte eksempler i dag ville blive udvist ved den se-
neste dom:

En udlznding er kommet til Danmark alene som
20-drig og er som 26-drig blevet gift med en person fra
sit oprindelsesland, som herefter er kommet her til

landet som familiesammenfert. Parret har sammen
fet et barn. Udlendingen har siden sin ankomst til
Danmark haft en stabil titknytning til arbejdsmarke-
det. Udleendingen taler og skriver sproget i sit oprin-
delsesland, som udlandingen siden sin mdle| se i Dan-
mark har besegt i ferier m.v. Som 30-arig 1dmnmes
udlendingen, der ikke tidligere er straffet, 3 ars faeng~ :
sel for rgveri, men udvises som folge af en vurdering

efter udlendingelovens § 26 ikke. Udlendingen

idemmes i stedet en betinget udvisning: I pravetiden

for den betingede udvisning idemmes udlendingen 2

ars ubetinget faengsel i form af-en fellesstraf for et

mindre alvorligt reveri. Der er ikke sket vaesentlige

&ndringer i udleendingens. pérsonlige forhold. Som

folge af den betingede udvisning sammenholdt med

det nye strafbare forhold ber’ udlendingen -efter ar-

bejdsgruppens opfattelse blive udvist.

_ En udlending er kommet til Danmark som 14-arig

sammen med sin familie. Udleendingen er ikke gift og -
har ingen bern. Udleendingens arbejdsmarkedstilknyt-

‘ning har varet beskeden. Udlendingen behersker

sproget i sit-oprindelsesland, som han efter sin indrej-
se i Danmark har besegt flere gange. Som .33-drig
idemmes udlendingen, der tidligere er straffet flere
gange for blandt andet reveri og narkotikakriminalitet
af mindre alvorlig karakter, 4 maneders fengsel for
narkotikakriminalitet, men udvises ikke sor folge af
en vurdering efter udleendingelovens § 26. Udlandin-
gen idemmes i stedet en betinget udvisning, I preveti-
den for den betingede udvisning idemmes udlandin-
gen § maneders fiengsel for narkotikakriminalitet. Der

- er ikke sket veesentlige sendringer i udleendingéns for-
hold. Som felge af den betingede udvisning sammen-

holdt med det nye strafbare forhold ber udlendingen
efter arbejdsgruppens opfattelse blive udvist.

3.1.2.3. Seerligt om § 26—vurderiﬁgen

Hvis en udlzending, der er idemt betinget udvisning,
begér nyt strafbart forhold, skal retten foretage en af-
vejning-af de forhold, dertaler imod udvisning, jf. ud-
lzndingelovens § 26, over for den betingede udvis-
ning sammenholdt med det nye strafbare forhold og
herved vurdere, om udlaendingen skal udvises. )

- Det er i den'forbindelse hensigten, at en betinget ud-
visning skal have den virkning, at en udlending som
udgangspunkt ikke i lobet af provetiden for den betin-
gede udvisning kan skabe sig en bedre retsstilling i
forhold til den vurdering af udlzndingens personlige
forhold, der skal foretages efter udlendingelovens
§ 26.

En udlending, der f. eks 1drammes fem ars faengsel
for narkotikakriminalitet og som felge af teet og lang-
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varig tilknytning her til landet og en begraenset til-
knytning til hjemlandet alene udvises betinget, vil s&-
ledes som udgangspunkt ikke ved efterfolgende at
indgé segteskab med en herboende kunne skabe sig en
vaesentlig bedre retsstilling i forhold til § 26-vurderin-
gen ved en senere afgorelse om udvisning.

Hvis udlendingen efter en § 26-vurdering — trods
den betingede udvisning — ikke udvises, skal retten
tage stilling til, om den betingede udvisning skal op-
retholdes, om den betingede udvisning skal ophaves,
eller om der skal fastsettes en ny betinget udvisning.

Vurderingen af, om en betinget udvisning skal ud-
loses, ligner saledes den vurdering, der foretages efter
udlendingelovens § 50, hvorefter en udlending kan
indbringe sporgsmalet om udvisningens ophavelse
for retten under henvisning til, at der er sket vaesentli-
ge endringer i den pagaldendes forhold, jf. § 26.

Efter udlzndingelovens § 50 kan en udlending,
som paberdber sig, at der er indtradt vasentlige an-
dringer i udleendingens forhold, jf. § 26, sa l&nge ud-
visningen ikke er ivarksat begzre spergsmalet om
udvisningens ophavelse indbragt for retten ved ankla-
gemyndighedens foranstaltning. Begaring om forny-
et provelse kan fremsettes tidligst seks méneder og
skal fremszttes senest to maneder for, udvisningen
kan forventes ivarksat. Udvisning vil normalt kunne
forventes ivaerksat pé tidspunktet for provelesladelse.

Udlzndingelovens § 50 indebaerer saledes, at en
udlending har mulighed for pa ny at fa afgerelsen om
udvisning provet. '

3.1.2.4. Seerligt om provetiden

Ved idemmelse af en betinget udvisning skal der
efter arbejdsgruppens opfattelse fastszttes en prove-
tid.

P4 baggrund af kriminalpraeventive hensyn finder
arbejdsgruppen, at provetiden skal beregnes fra tids-
punktet for endelig dom i sagen eller, hvis den pagel-
dende ikke har veret til stede ved domsafsigelsen, fra
dommens forkyndelse, og udlebe 2 ar efter tidspunk-
tet for losladelse eller udskrivning fra hospital eller
forvaring eller fra opher af ophold i en sikret afdeling
pa en degninstitution for bern og unge. Er betinget ud-
visning sket ved betinget dom om frihedsberavelse el-
ler dom til ambulant behandling med mulighed for fri-
hedsberovelse, skal provetiden udlebe 2 ar efter tids-
punktet for endelig dom i sagen eller, hvis den pagel-
dende ikke har veret til stede ved domsafsigelsen, 2 dr
efter dommens forkyndelse.

For at en betinget udvisning kan fa retsvirkning,
skal der inden provetidens udleb veere foretaget retter-
gangsskridt, hvorved udlendingen sigtes for et nyt

strafbart forhold, der kan medfere udvisning efter ud-
lzendingelovens §§ 22-24.

Det strafbare forhold, der ligger til grund for den
betingede udvisning, kan dog ogsa efter provetidens
udleb tilleegges betydning. Tidligere domme for straf-
bare forhold tilleegges séledes efter retspraksis betyd-
ning i forbindelse med proportionalitetsafvejningen i
en senere udvisningssag.

Findes en udlznding, som er udvist betinget, skyl-
dig i et forhold begéet inden denne dom, og bliver der
tale om at idemme en tilleegsstraf, jf. straffelovens
§ 89, kan den betingede udvisning vurderes pa ny med
den virkning, at den betingede udvisning opretholdes,
at udleendingen udvises, eller.at der fastszttes en ny
betinget udvisning.

3.1.3. Kompetencen til at anvende betinget udvisning

Arbejdsgruppen finder som ovenfor anfert, at betin-
get udvisning skal bygges oven pd det geeldende ud-
visningssystem.

Som folge heraf skal kompetencen til at anvende
betinget udvisning henlegges til domstolene. Dom-
stolene skal saledes i overensstemmelse med de gal-
dende procedureregler for egentlig udvisning kunne
treeffe afgorelse om betinget udvisning, hvis anklage-
myndigheden — efter indhentet udtalelse fra udleendin-
gemyndighederne — har nedlagt pastand herom, jf.
herved udlendingelovens § 49.

Da betinget udvisning ikke indebzrer en sendring af
udlzndingens opholdsgrundlag og ikke medforer, at
den pageldende kommer i udsendelsesposition, er det
ikke aktuelt, at Udleendingestyrelsen skal foretage en
asylretlig vurdering i forlengelse af en afgerelse om
betinget udvisning af en flygtning, jf. herved udlan-
dingelovens § 49 a.

Endvidere er der ikke behov for, at udleendingen har
adgang til at begzere den betingede udvisning ophavet
under henvisning til vasentlige sndringer i den pa-
gzldendes forhold, jf. herved § 50. Den betingede ud-
visning vil bortfalde, hvis udlendingen ikke begér ny
kriminalitet i prevetiden, og retten vil i forbindelse
med dom for ny kriminalitet vurdere, om en udvisning
vil vaere szrlig belastende, jf. udlendingelovens § 26.
I modsetning til, hvad der gelder efter § 50, vil retten
skulle foretage denne vurdering, uanset om udlaendin-
gen fremseaetter begering herom.

3.1.4. Understotielse af det kriminalpraeventive for-
mdl med betinget udvisning

Formalet med betinget udvisning er at give en klar
advarsel til den kriminelle og samtidig tjene som en
alvorlig pAmindelse til familien om, hvad konsekven-
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sen af naeste skridt ud pa en kriminel Isbebane vil va--

re. En sddan advarsel skal ege familiens opmearksom-
hed pa problemet og hjelpe til at holde den demte vack
fra kriminalitet.

Denne kriminalpraventive virkning af betinget ud-
visning forudsetter, at den kriminelle og dennes fami-
lie har fuld klarhed over betydningen af betinget ud-
visning og de mulige konsekvenser af ny kriminalitet
i provetiden.

Arbejdsgruppen finder derfor, at retten i forbindelse
med en afgerelse om betinget udvisning ber vejlede
den kriminelle om betydningen af den betingede ud-
visning. Det ber af retsbogen fremg4, at udiandingen
mundtligt er blevet vejledt herom.

Arbejdsgruppen finder endvidere, at anklagemyn-
digheden i sager mod kriminelle udlendinge under 18
ar ber underrette den demtes foreldremyndighedsin-
dehaver(e) om den betingede udvisning og betydnin-
gen heraf,

Det kan endvidere overvejes at udarbejde en pjece
eller lignende, der pa en klar og paedagogisk made for-
klarer den pracise betydning af en betinget udvisning.

3.2. Integrationsministeriets bemcerkninger til ar-
bejdsgruppens forslag om betinget udvisning

Integrationsministeriet kan tilslutte sig arbejds-
gruppens forslag til en ordning med betinget udvis-
ning, der udmenter regeringsgrundlaget med hensyn
hertil.

Integrationsministeriet foreslar pa denne baggrund
at der i udvisningsreglerne i udlendingeloven indfe-
res bestemmelser om betinget udvisning i overens-
stemmelse med arbejdsgruppens forslag, jf. herved
lovforslagets § 1, nr. 7.

3.3. Arbejdsgruppens forsiag til skeerpelse af reglerne
om udvisning

3.3.1. Skeerpelse af trappestigemodellen

Efter udlzndingelovens § 22, nr. 1-3, kan en ud-
lending, der har varet her i landet i mere end 7 ar, ud-
vises, hvis den pégeldende straffes med ubetinget
feengsel i mindst 4 ar, for flere forhold straffes med
ubetinget feengsel i mindst 2 4r, eller straffes med ube-
tinget fengsel i mindst 2 ér og tidligere er idomt ube-
tinget frihedsstraf.

Efter § 23, nr. 2-4, kan en udlending, der har varet
her i landet i mere end 3 &r, udvises, hvis den pagzl-
dende straffes med ubetinget feengsel i mindst 2 ar, for
flere forhold straffes med ubetinget fiengsel i mindst
1 ar eller straffes med ubetinget fiengsel i mindst 1 &r
og tidligere er idemt ubetinget frihedsstraf,

For udleendinge med kortere tids ophold i Danmark
kan betinget eller ubetinget frihedsstraf generelt dan-
ne grundlag for udvisning, jf. udlendingelovens § 24,
or. 2,

Den geldende 7-4rs graense i lovens § 22 blev ind-
sat i 1983 og har baggrund i, at indfedsret tidligere
kunne opnas efter syv ars ophold her i landet. Det er
efter arbejdsgruppens opfattelse naturligt at yde den
bedste beskyttelse mod udvisning til personer, som
har veeret lenge nok i landet til at opfylde betingelser-
ne for indfzdsret med hensyn hertil. I dag forudsztter
opnéelse af indfedsret som udgangspunkt ni 4rs op-
hold her i landet, og arbejdsgruppen finder pa denne
baggrund, at den tidsmessige grense pa syv ar i ud-
leendingelovens § 22 vil kunne @ndres til ni ar.

Arbejdsgruppen finder endvidere, at den tidsmaessi-
ge greense for laengden af udleendinges ophold her i
landet i udleendingelovens § 23 ligeledes vil kunne
@ndres med to &r i skeerpende retning, siledes at green-
sen &endres fra tre til fem &r.

I dag sidestilles flygtninge med udlendinge, der har
opholdt sig her i landet i mere end syv ar. En flygt-
ning, der alene har vaeret i landet i f.eks. seks maneder,
ydes siledes efter trappestigemodellen den beskyttel-
se mod udvisning i anledning af kriminelle forhold,
som andre udlzndinge mé vente syv r pi at opna.

Arbejdsgruppen finder ikke, at der et reale grunde
til, at kriminalitet pa denne made tillagges mindre be-
tydning i relation til flygtninge sammenlignet med an-
dre udleendinge.

Arbejdsgruppen finder derfor, at flygtninge forst
ber opna den bedste beskyttelse mod udvisning efter
otte ars ophold her i landet. Dette opholdskrav svarer
til, hvad der geelder med hensyn til flygtninges mulig-
hed for at opn4 indfedsret.

Flygtninge, der har opholdt sig i Danmark i mindre
end otte ar, sidestilles med andre udlendinge i relation
til ssmmenhaengen mellem opholdstiden i Danmark
og den begéede kriminalitet.

Det skal understreges, at domstolene ikke ved at
treeffe bestemmelse om at udvise en flygtning i anled-
ning af begéet kriminalitet tager stilling til, om flygt-
ningen fortsat risikerer forfalgelse i det land, hvor den
pageldende ma forventes at tage ophold.

Udvises en flygtning, tilkommer det efterfolgende
udlzndingemyndighederne at tage stilling til, om der
pd udsendelsestidspunktet er udsendelseshindringer,
og hvis dette er tilfeldet, om den pageldende pa ny
kan gives asyl, jf. udlendingelovens § 49 a.

Den foresldede stramning vil derfor i praksis kun
have betydning i sager, hvor forholdene i den pagzel-
dende flygtnings hjemland har eendret sig pa en sadan
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made, at flygtningen ikke lengere risikerer forfolgel-
se ved at vende hjem.

Som det fremgar straks nedenfor kan en reekke gro-
ve forbrydelser i dag medfere udvisning uden de be-

gransninger med hensyn til ssmmenhangen mellem

opholdstiden her i landet og den udmélte straf, som
-folger af trappestigemodellen. De foreslaede zndrin-
ger i trappestigemodellen vil derfor ikke have betyd-
ning for disse lovovertreedelser.

3.3.2. Udvidelse af den sazfli_ge udvisningsadgang
Efter udleendingelovens § 22, nr. 4-7, kan enrekke

nermere angivne grove forbrydelser som udgangs- -

punkt medfere udvisning. Der kan narmere herom
henvises til afsnit 2 om geldende ret. '

 Der er ved udformning af disse bestemmelser lagt -
.. vaegtpa, atdérer tale om kriminalitetsformer afen sa- -
dan grovhed, at domstolene ogsd i praksis som ud-’

gangspunkt vil udvise udlzendinge, der har opholdt sig
i Danmark i leengere tid. '

Arbejdsgruppen foreslér, at den serlige udvisnings-

adgang udvides med felgende delikter:

* —. Overtraedelse af straffelovens § 123 onx trussel
om vold m.m. over for vidner. Bestemmelsen i
§ 123 har naer tilknytning til straffelovens § 119,

stk. 1, om vold mod tjenestemand, som allerede,
er omfattet af udlendingelovens § 22, nr. 6, og’

bestemmelsen har ligesom § 119, stk. 1 —efter en

skaerpelse i 2004 — en strafferamme, der hjemler :

feengselsstraf pa indtil otte ar.

—  Overtrzdelse af straffelovens § 184, stk. 1, og
§ 193, stk. 1, om henholdsvis forstyrrelse af tra-
fiksikkerheden og omfattende driftsforstyrrelse

af offentlig postbesprgelse, telegraf- eller-tele- .

fonanleg, radio- eller fjernsynsanleg, vand-,

" gas- og_varmeanleg m.m. Begge bestemmelser

minder meget om bestemmelser i kapitel 12 og

13, som allerede er omfattet af udlmndingelovens

§ 22, nr. 6. Begge bestemmelser har strafferam-

mer, hvis maksimum er feengsel indtil seks ar. -

— . Overtredelse af straffelovens § 230 og § 235 om

" bernepornografi. Begge bestemmelser har straf-

ferammer, hvis maksimum er feengsel indtil 2 r

eller under serligt skarpende omstendigheder

frengsel indtil seks ar, og der ber som led i be-

kaempelse af seksuel udnyttelse af bern og barne-

- pornografi vare serlig mulighed for at udv1se i
disse tilfelde.

— - Overtraedelse af straffelovens § 250 om hensat-

telse af en anden i hjzlpeles tilstand og §252,
stk. 1, om at volde narliggende fare for nogens -

liv eller forlighed. Bestemmelserne har naer sam-

menhzng med straffelovens § 252, stk. 2, om

. fare for smitte med livstruende sygdom, som al-
lerede er omfattet af udlendingelovens § 22,
nr. 6. Endvidere har begge bestemmelser ligesom
§ 252, stk. 2, en strafferamme, hvis maksimum er
otte ars faengsel.

7 Overtraedelse af straffelovens § 289.om overtra-
delse af szrlig grov karakter af skatte-, told-, af-
gifts- eller tilskudslovgivningen eller af § 289 a
om svig i forbindelse med afgerelser om betaling -

~eller t11bagebetahng af told eller afgifter mi.m..
‘Bestemmelsen har en strafferamme, hvis maksi-
mum er faengsel indtil otte 4r. v

—  OQvertredelse af straffelovens § 291, stk. 2 om
grofthaerveerk. Bestemmelsen indeholder efter.en
skarpelse gennemfort i 2004 en strafferamme. pd

~ seks r. V - '

3.4. Integratzonsmzmsterlets bemwrkmnger il ar-
bejdsgruppens forslag tzl skeer, pelse af udwsnmgsreg-
lerne

Integlauonsmmlsteuet kan tilslutte 51g arbest-
gruppens forslag til skarpelse af udv1smngsreg1eme

. der folger op pd regeringens mtegranonsaftale med

Dansk Folkepartl pé dette omrade.

Integratlonsmmlsterlet foreslar derfor, at udlaendin-
gelovens udvisningsregler skeerpes i overensstemmel--
se med arbejdsgruppens forslag. Der kan henvises til
lovforslagets § 1, nr. 4-6.

3.5. Arbejdsgruppens forslag med hensyn til at ﬁﬂem:
heeve hensynet til offeret og almensikkerheden og
preeventive hensyn i udvisningsreglerne

Arbejdsgruppen har overvejet, livorledes hensynet
til offeret og almensikkerheden og praeventive hensyn
kan fremh&ves i udlaendmgelovens bestemmelser o,
udvisning. :

Hensynet til offeret og almen51kkerheden og pre-
ventive hensyn er allerede en del af udvisningsregler-
ne i den forstand, at disse hensyn er en del af begrun-
delsen for, at kriminelle udlaendinge udvises. De lo-
bende skeerpelser af udvisningsreglerne er derfor ogsa
udtryk for, at der gennem érene er lagt sterre og sterre
vaegt pa disse hensyn.

Endvidere er der tale om hensyn som ma antages at
indgd i domstolenes samlede vurdering af, hvilken
straf der skal udmales i en konkret sag. Det folger sa-
ledes af straffeloven, at der ved strafudmélingen skal
laegges vaegt pa blandt andet den med lovovertraedel-
sen forbundne skade, fare og krznkelse. Endvidere
indgér det som en skeerpende omstendighed, blandt

“andet hvis der er tale om gentagelsestilfeelde, seerlig
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omfattende eller planlagt kriminalitet eller en sarlig
hensynsles handling, Der kan i ﬁVI‘lgt henvises til
straffelovens §§ 80 og 81.

Den konkret udmalte straf er afgmende for muhg-'

heden for samtidig at udvise den pagzldende udlen-
ding efter § 22, nr.'1-3, § 23, nr. 24 og § 24, nr.2
(trappestigemodellen).

Ved udvisning efter den szrlige udvisningsadgang -

i§ 22, nr. 4-7, har den konkret udmalte straf ikkp sam-
me bétydning, da en udlending efter ordlyden af be-
stemmelsen kan udvises pa baggrund af en ubetinget

frihedsstraf uanset leengden-af denne. Dette indebee-
" rer, at det i praksis oftere i disse sager vil vaere rele--

vant at foretage en dfyejning af pd den ene side hensy-

" net til offeret og almensikkerheden og praventive

‘hensyn og pé-den anden side de hensyn der efter § 26
- stk. 1, taler imod udvisning:

"~ Efter arbejdsgruppens opfattelse kan de nevnte
hensyn derfor navnlig fremhaeves i forbindelse med
reglerne om udv1sn1ng efter den szerhge udv1smngs-
adgang.

Af retspraksis fremgir, at domstolene i konkrete sa-
ger legger vaegt pa grovheden af den begéede krimi-
nalitet, lengden af den idemte frihedsstraf, den fare;,
skade eller kraenkelse, der’ var forbundet med den be-
glede kriminalitet, og tidligere domme for strafbart
forhold. '

Arbejdsgruppen finder pa denne baggrund, at det i

udlzendingeloven kan fremhaeves, at der ved en afge-

relse om.udvisning pa grund af strafbart forhold,
navnlig efter § 22, nr. 4-7, skal lzegges veegt pd disse
- forhold.

3.6. Integrationsministeriets. bemeerkninger il ar- )
bejdsgruppéns forslag med hensyn til at fremheeve
hensynet til offeret og almensikkerheden og proeventz~
ve hensyn i udvisningsreglerne

Integratlonsmmlsterlet kan tilslutte sig arbejdsgrup-

pens forslag med hensyn til at fremhaeve hensynet til
offeret og almensikkerheden og praeventive hensyn i
udvisningsreglerne, der falger op pa regeringens inte-
grationsaftale med Dansk Folkeparti pa dette omrade.
Integrationsministeriet foreslér derfor, at udleendin-
geloven ®ndres i overensstemmelse med arbejdsgrup-
pens forslag. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7.
Efter udlendingelovens § 26, stk. 2, vkan« en ud-

leending udvises efter § 22, nr. 4-7, og § 25, medmin-

dre de i stk. 1 nzvnte forhold taler afgerende derimod.

Integrationsministeriet finder, at ikke mindst hen-
synet til offeret m.v. taler for at endte bestemmelsen
séledes, at der i anledning af den grove kriminalitet
nzvnt i bestemmelsen »skal« ske udvisning, medmin-
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dre de i § 26, stk. 1 nevite fo1hold taler afg;arende
derimod. -

Hermed understr eges det, at de i § 26, stk. l nEvn-
té forhold kun undtagelsesvist skal fore til, at udvis-
ning undlades. Der henvises til lovforslagets § 1,
or. 9.

3.7. Arbejdsgruppens forslag til skeerpelse af reglerne
om indrejseforbud

Efter udlendingelovens § 32 medfgrer en udv1s—
ningsdom, at udlendingens visum og opholdstilladel-
se bortfalder, og at udlendingen ikke uden tilladelse
pé ny ma indrejse og opholde sig her i landet (indrej-
seforbud). Indrejseforbud meddeles alt afhengig af
straffens lengde for tre &r (ved frihedsstraf pd-mindre
end tre.maneder), fem ar (ved frihedsstraf mellem tre
méaneder. og til og med_et &r), ti 4r (ved frihedssttaf
mellem et og til og med to &r) elier for bestandig (ved
frihedsstraf af over to ar). Ved de straffelovsovertra-
delser, der er navnt i udlendingelovens § 22, nr. 4-7,
skal indrejseforbud dog meddeles for mindst fem ar.

Der tages i den proportionalitetsafvejning, .der i
overensstemmelse med Danmarks internationale for-
pligtelser og almindelige retsgrundsatninger skal -
foretages i forbindelse med vurderingen af, om en ud--
laending skal udvises, hensyn til laengden af indrejse-
forbuddet. o

Fastsattes der i udleendingeloven meget lange ind-
rejseforbud i anledning af kriminalitet, kan det inde-
beere, at lasngden af det foreskrevne indrejseforbud i
sig selv vil medfare, at en udvisning i givet fald vil
vere uproportional, og at domstolene derfor af hensyn

"til Danmarks internationale forpligtelser vil udvise i

feerie tilfaelde end i dag,

Pé denne baggrund skal der efter arbejdsgruppens
opfattelse udvises forsigtighed med at sendre leengden
af indrejseforbud i skeerpende retning pd en-madde,
som binder domstolene til at anvende meget lange
indrejseforbud.

Arbejdsgruppen har derfor -orienteret sig mod at

“skerpe lengden af indrejseforbud over for udlendin-

ge med ringe tilknytning til Danmark. Arbejdsgrup-
pen teenker her navnlig pa udlendinge, der indrejser i
Danmark i en kort periode alene med det formal at
begd kriminalitet. I dissé tilfzelde vil konventions-
maessige forhold ikke pa samme méde indebaere seer-
lige begreensninger med hensyn til at forleenge de geel-

dende indrejseforbud. -

Udlendinge; som ikke har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste seks maneder, vil normalt -
have en ringe tilknytning til Danmark. Personer med

. ophold af denne korte varighed kan i dag udvises som
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folge af ret beskeden kriminalitet, jf. udlendingelo-
vens § 25 a.

Bliver disse udleendinge udvist som folge af krimi-
nalitet, der medferer en betinget eller ubetinget fri-
hedsstraf, vil indrejseforbud som udgangspunkt af-
henge af den konkret forskyldte straf. Udvises de pé-
geldende udlandinge pa baggrund af en frihedsstraf
af op til et ar, vil de blive meddelt et indrejseforbud pa
tre eller fem ar.

Arbejdsgruppen finder, at reglerne om indrejsefor-
bud kan skarpes saledes, at udlendinge, som alene
har haft lovligt ophold her i landet i kortere tid end de
sidste seks méneder, og som udvises pa baggrund af
en betinget eller ubetinget frihedsstraf, skal meddeles
indrejseforbud for mindst fem &r.

Det skal tilfgjes, at en udleending, der trods et kort-
varigt ophold har opndet en vis tilknytning til Dan-
mark, f.eks. ved at have stiftet familie her i landet,
normalt ikke vil blive udvist pa baggrund af beskeden
kriminalitet.

3.8. Integrationsministeriets bemeerkninger til ar-
bejdsgruppens forslag til skeerpelse af reglerne om
indrejseforbud

Efter regeringens integrationsaftale med Dansk
Folkeparti skal arbejdsgruppen forberede forslag til at
endre reglerne om indrejseforbud, séledes at der i
grove tilfeelde som hovedregel skal geelde livsvarigt
indrejseforbud.

Som anfert ovenfor har arbejdsgruppen vurderet,
hvor langt det i forhold til de gzldende regler om ind-
rejseforbud er muligt at gé i retning af skeerpelse af
lengden af indrejseforbud. Som det fremgér, har ar-
bejdsgruppen vurderet, at meget lange indrejseforbud
kan medfere, at feerre udleendinge bliver udvist.

Integrationsministeriet kan derfor tilslutte sig ar-
bejdsgruppens forslag om at skeerpe indrejseforbud i
forbindelse med udvisning ved dom af udlendinge,
som alene har haft lovligt ophold her i landet i kortere
tid end de sidste seks maneder, fra mindst tre ar til
mindst fem ar.

Integrationsministeriet foreslér, at udlendingelo-
ven &ndres i overensstemmelse med arbejdsgruppens
forslag. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11.

Integrationsministeriet finder dog, at det er muligt
at gge anvendelsen af indrejseforbud for bestandig,
uden at det medforer, at faerre udleendinge bliver ud-
vist. Dette kan opnas ved at lade det vere udgangs-
punktet, at en udlending, der udvises pa baggrund af
en fengselsstraf pd mellem et ar og seks maneder og
to &r, udvises for bestandig, men saledes at indrejse-

forbud begraenses til ti ar efter en konkret vurdering i
tilfelde, hvor der alene findes grundlag herfor.

Integrationsministeriet foreslar saledes, at indrejse-
forbud for bestandig ikke laengere altid skal forudsaet-
te en feengselsstraf pa to 4r, men alene en fangsels-
straf pa et ar og seks maneder. Den navnte mulighed
for i stedet at fastsatte et indrejseforbud pa ti ar skal
udnyttes, hvis et indrejseforbud for bestandig vil inde-
bare, at udvisning vil veere i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Der henvises til lovforsla-
gets § 1, nr. 10.

3.9. Arbejdsgruppens forslag med hensyn til at udvide
adgangen til at indberette uonskede udleendinge til
Schengeninformationssystemet

Arbejdsgruppen finder, at den foresldede skarpelse
af indrejseforbud meddelt udleendinge med ringe til-
knytning til Danmark, jf. herved afsnit 3.7, kan kom-
bineres med en @ndring af udlendingelovens § 58 g
om indberetning til Schengeninformationssystemet.

Efter udlendingelovens § 58 g, nr. 1, indberetter
Rigspolitichefen en udleending, der ikke er statsborger
i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet Den
Europeiske Union, som uensket til Schengeninfor-
mationssystemet, hvis udleendingen er udvist af landet
i medfer af § 22, § 23 eller § 24, nr. 1.

Efter udlendingelovens § 58 g, nr. 2, indberetter
Rigspolitichefen en udlending, der ikke er statsborger
i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet Den
Europziske Union, som uensket til Schengeninfor-
mationssystemet, hvis udleendingen er udvist af landet
i medfer af § 24, nr. 2, og den pagaldende er idemt
ubetinget straf af mindst et &rs feengsel. Med feng-
selsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse.

Arbejdsgruppen finder, at udlendingelovens § 58
g, nr. 2, kan @ndres saledes, at det er en betingelse for
indberetning, at de pageldende er udvist med indrej-
seforbud for mindst-fem ar. En udlanding, der ikke er
statsborger i et Schengenland eller et land, der er til-
sluttet Den Europaiske Union, og som er udvist efter
§ 24, nr. 2, kan herefter indberettes som uensket til
Schengeninformationssystemet, hvis den pagaeldende
har opholdt sig i Danmark i kortere tid end seks méane-
der, og/eller hvis den pagasldende idemmes en ubetin-
get frihedsstraf af mere end tre maneders varighed.

- Herved sikres det, at de udlandinge, der alene har
ringe tilknytning til Danmark, og som udvises p4 bag-
grund af en betinget eller ubetinget frihedsstraf, ind-
berettes til Schengeninformationssystemet, séledes at
de pageldende ikke uden videre kan indrejse i et andet
Schengenland og herfra indrejse i Danmark. Herved
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mindskes risikoen for, at de pageldende efter udrej-
sen af Danmark pa ny indrejser.illegalt her i landet.

Det bemarkes, at en person, der er indberettet til
Schengeninformationssystemet, ikke er afskaret fra at
opné et nationalt visum til et Schengenland, som den
pagzldende matte have en sarlig tilknytning til. Der
vil endvidere veere mulighed for at sege om nationalt
visum til Danmark fer udlebet af et indrejseforbud.

3.10. Integrationsministeriets bemeerkninger til ar-
bejdsgruppens forslag med hensyn til at udvide ad-
gangen til at indberette uonskede udleendinge til
Schengeninformationssystemet

Integrationsministeriet kan tilslutte sig arbejds-
gruppens forslag med hensyn til at udvide adgangen
til at indberette uenskede udlaendinge til Schengenm-
formationssystemet.

Integrationsministeriet foreslar pa denne baggrund,
at der i udlendingeloven indferes andringer i over-
ensstemmelse med arbejdsgruppens forslag. Der hen-
vises til lovforslagets § 1, nr. 18-19.

4. Udvisning af religiose forkyndere

Efter udleendingelovens § 9 fkan der — nér visse be-
tingelser er opfyldt — gives opholdstilladelse til religi-
ose forkyndere, mission®rer og udlendinge, der skal
virke inden for et religiost ordenssamfund.

Efter udleendingelovens § 9 f, stk. 5, kan der ikke
meddeles opholdstilladelse til en religios forkynder
m.v., hvis der er grund til at antage, at denne vil udge-
re en trussel mod den offentlige tryghed, den offentli-
ge orden, sundheden, saedehgheden eller andres ret-
tigheder og pligter.

En trussel mod den offentlige tryghed, den offentli-
ge orden, sundheden, sedeligheden eller andres ret-
tigheder og pligter foreligger som udgangspunkt i de
tilfeelde, hvor udleendingens opholdstilladelse er ble-
vet inddraget efter udleendingelovens § 19, stk. 5. Det
indebzrer, at der som udgangspunkt skal meddeles af-
slag pd en ansegning om opholdstilladelse efter ud-
lendingelovens § 9 f, jf. § 9 f, stk. 5, hvor udlendin-
gen ved endelig dom er idemt straf for overtreedelse af
bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13 eller
straffelovens § 136, § 140, § 266, § 266 a eller § 266
b, og hvor udlendingens opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 9 f som folge heraf er inddraget.
Tilsvarende gzlder, hvor udlaendingens opholdstilla-
delse er bortfaldet som folge af udvisning for overtra-
delse af de nzvnte straffelovsbestemmelser, jf. ud-
leendingelovens §§ 22-24 og § 32, stk. 1.

Endvidere foreligger der efter omstendighederne
en sadan trussel efter § 9 f, stk. 5, hvor udleendingen i
udlandet er demt for tilsvarende forhold.

Den serlige inddragelsesbestemmelse i udlendin-
gelovens § 19, stk. 5, blev indsat ved lov nr. 427 af 9.
juni 2004 samtidig med bestemmelseni § 9 f.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at det har
konsekvenser for en udlendings opholdstilladelse
som religios forkynder eller missionzr m.v., jf. § 9 f,
hvis udlzndingen ved handlinger eller ytringer foreta-
ger sig noget, der er til skade for grundleggende de-
mokratiske principper m.v.

En dom for overtraedelse af de navnte bestemmel-
ser i straffeloven vil som nevnt vare til hinder for, at
udlendingen pd ny meddeles opholdstilladelse som
religios forkynder m.v., idet udlzendingen herefter ma
antages at ville udgere en trussel mod den offentlige
tryghed, orden m.v. Dommen vil derimod ikke ned-
vendigvis vare til hinder for, at den pdgaldende med-
deles opholdstilladelse pa andet grundlag, idet der
ikke i tilknytning til andre opholdsbestemmelser,
f.eks. om arbejdstagere og studerende, findes et tllsva-
rende vandelskrav.,

Den tveerministerielle arbejdsgruppe under Em-
bedsmandsudvalget for Sikkerhedsspergsmal har der-
for anbefalet, at der indferes sarlige udvisningsregler
for religiose forkyndere m.v., séledes at religiose for-
kyndere m.v., der efter de geeldende regler kan 3 ind-
draget deres opholdstilladelse i medfer af de szrlige
bestemmelser herom, udvises med et indrejseforbud.
P& denne méde modvirkes, at religiese forkyndere
m.v., der er anset for at vare en trussel mod den of-
fentlige tryghed og orden m.v. og derfor ikke pa ny
kan meddeles opholdstilladelse som religiose forkyn-
dere m.v., kan opnd opholdstilladelse pa et andet
grundlag, f.eks. som studerende eller arbejdstagere.

Afregeringens handlingsplan for terrorbek@&mpelse
fremgdr, at regeringen har til hensigt at gennemfore
arbejdsgruppens anbefaling. Det foreslds derfor, at
der indferes en bestemmelse i udleendingeloven, hvor-
efter en religios forkynder m.v. kan udvises, hvis den
pagzldende uden for de i §§ 22-24 naevnte tilfelde er
demt for overtrzedelse af bestemmelser i straffelovens
kapitel 12 og 13 eller straffelovens §§ 136, 140, 266,
266 a eller 266 b, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 8.

Den foresldede bestemmelse vil i betydning i de
tilfelde, hvor en religios forkynder m.v. ikke allerede
i dag kan udvises som folge af et strafbart forhold. De
geldende bestemmelser i udleendingelovens §§ 22-24
giver mulighed for at udvise en udleending, der idem-
mes frihedsstaf for overtraedelse af straffeloven. Den
foreslaede bestemmelse vil derfor i praksis i betyd-
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ning i sager, hvor en religies forkynder m.v. idemmes

badestraf for:-nzrmere angivne straffelovsovertreedel-

ser, ‘herunder straffelovens kap. 12 og 13, § 140 om -

forhanelse af et lovligt bestaende religionssamfund og
racismebestemmelsen i § 266 b. Den foreslaede satli-

ge udvisningsregel vil séledes betyde, at ogsa bede- .

straf vil veere til hinder for at opnd ny opholdstilladel-
se pa andet grundlag, sa lenge det i forbindelse med
‘udvisningen fastsatte indrejseforbud gelder,

Som flge af almindelige betragtninger-om propor-
tionalitet vil udvisning efter den foreslaede bestem-
melse derfor forudsestte, at der er tale om udlendinge

“med en beskeden tilknytning til Danmark.

Afgorelse om udvisning treeffes — pa samme made
som efter de geldende regler om udvisning i medfor

afudlendingelovens §§ 22-24 —af retten i forbindelse -

med dom for det strafbare forhold, jf. den foresldede
endring af § 49, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 15.

- Udlendingelovens § 26 finder. tilsvarende_anvendel-

S€.

En afgerelse, hvorved en udlending udvises, med-
forer, at udlzndingens opholdstilladelse bortfalder, og
at udleendingen ikke uden tilladelse pa ny m4 indrejse
og opholde sig her i landet, jf. udleendingelovens §32,
stk. 1.~

Laéﬁgden af indrejseforb‘ud i forbindelse med ud-

visning ved dom varierer fra tre ar til bestandig og
fastsettes ud fra grovheden af den forbrydelse, der be-
grunder udvisningen. :

Integrationsministeriet foresldr, at udvisning efter

den foreslaede bestemmelse i § 25 ¢ skal medfere, at
der meddeles indrejseforbud for tre 4r, _]f herved lov-
forslagets § 1, nr. 12.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for
stat, kommuner og amtskommuner -

Den foreslaede ordning med betinget udvisning og
de foresléede skarpelser af udleendingelovens udvis-

ningsregler skennes ikke at medfore merudgifter. Li-

geledes vurderes de foreslaede @ndringer i udlendin-
gelovens regler om indrejseforbud og indberetning af
uenskede udlendinge til Schengeninformationssyste-
met at indebare en begreenset oget administrativ be-
lastning. ' '

Endelig vurderes mdfmelsen af en saerhg udvis-

ningsregel for religiose forkyndere m.v. 1kke at med-

fore merudgifter. .

Samlet set skannes lovforslaget ikke at have ;akonq-
miske eller administrative konsekvenser for stat, amt
eller kommuner.

6. Erhvervsadministrative, erhvervsokonomiske og
milj@mazssige konsekvenser af lovforslaget

Lovforslaget forventes ikke at medfere er hvervsad-

. ministrative, erhvervs;akonomxske eller mlllamaesmge

konsekvenser.

7. Administrative konsekvenser Jor borgerne

Lovforslaget forventes 1kke at medfore admmlstx a-
tive konsekvenser for borgerne.’

8. Forholdet til EU-retten

De foreslaede bestemmelser om-udvisning skal ad-
ministreres i overensstemmelse med de geldende EU-
regler, jf. herved udlzndingelovens § 2, stk. 3. Efter
udlzndingelovens § 2, stk. 3, finder de begransnin-
ger, der folgeraf udleendingeloven, kun anvendelse pa
udlzendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det om-

. fang det er foreneligt med disse regler.

De forsldede bestemmelser om indberetning til
Schengeninformationssystemet er efter Integrations-
ministeriets opfattelse i overensstemmelse med
Schengen-reglerne. C

9. Horte myndigheder nv. -

Lovforslaget har varet sendt til hering hos folgende
myndigheder. og organisationer:

Advokatrédet, Amnesty International, Borneradet,
Dansk Flygtningehjelp, Dansk Missionsrad, Dansk
Psykolog Forening, Dansk Retspolitisk Forening,
Dansk Rede Kors, Dansk Socialradgiverforening, Da-
tatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske
Europabevagelse, Den Katolske Kirke i Danmark,
Dokumentations- og Radgivningscentret om Racedis-
krimination, Dommerfuldmaegtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Familiestyrelsen, Flygtningenmevnet,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Foreningen af
Statsamtmaend, Forenirigen af Statsamtsjurister, Tnsti-
tut for Menneskerettigheder, Kirkernes Integrations-
tjeneste, KL, Kebenhavns Byret, Mellemfolkeligt
Samvirke, Politidirektoren i Kebenhavn, Politifor-
bundet i Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Prae-
sidentén for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre
Landsret, Red Barnet, Retten i Arhus, Retten i Oden-
se, Retten i Aalborg, Retten i Roskilde, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitiet, Radet for Etniske Minoriteter, Sam-
arbejdsgruppen om Bernekonventionen, Sg- og Han-
delsretten og UNHCR.
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10. Vurdering af kounsekvenser af lovforslaget
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Positive: l\onsekvensér/mmdreudgifter» Negative konsekvenser/merudgifter
. (hvis j ja, angiv omf'mg) (hvis ja, angiv omfang)
@konomiske konsekvenser forstat, | Nej. Nej
kommuner og amtskommuner »
Administrative konsekvenser for | Ngj Nej
stat, kommuner og amtskommuner
@konomiske konsekvenser for er- Nej Nej
hvervslivet - : L :
* [Administrative konsekvenser for |Nej Nej:
erhvervslivet ’ . . C
Miljemaessige konsekvenser . = | Nej. Nej
Administrative konsekvenser for | Nej Nej
borgerne

Forholdet til EU-retten

§ 2, stk. 3.

| De foreslaede bestemmelser om udvisning skal administreres | overens-
stemmelse med de geldende EU-regler, jf. herved udlendingelovens

De forsléede bestemmelser om indberetning til Schengeninformations-
systemet er efter Integrationsministeriets opfattelse i over ensstemmelse
med Schengen-reglerne. :

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser .

Tigl

Til nr. 1

Andringen er.en konsekvensaendring som folge af -

lovforslagets § 1, nr. 7.

Tilnr. 2°

Zndringen er en konsekvensendring som folge af

lovforslagets § 1, nr. 8.

Til or. 3 .
Zndringen er en konsekvensandring som folge af

lovforslagets § 1, nr. 7 og 8.

Til or. 4

Efter den gazldende bestemmelse i udlendingelo-
vens § 22, nr. 1-3, kan en udlending; som har haft
lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 7 ar, og
en udlending med opholdstilladelseefter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, udvises, hvis den pageldende straffes

med ubetinget fasngsel i mindst 4 &r, for flere forhold

straffes med ubetinget fazngsel i mindst 2 ar, eller
straffes med ubetinget feengsel i mindst2 ér og tidli-
gere ‘er idemt ubetinget frihedsstraf. Med fzngsels-
straf sidestilles anden strafferetlig retsfelge, som inde-
barer eller giver mulighed for frihedsberavelse, f.eks.

dom til forvaring, dom til anbringelse pa hospital for .

sindslidende og ungdomssanktion.

" Med den foreslaede eendring af'§ 22 kan en udlen-
ding, der har haft lovligt ophold her i landet i mere end
de sidste 9 ar, og en udlaending med opholdstilladelse

“efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt

ophold her i landet i mere end de sidste 8 4r, udvises,

. hvis den pagmldende straffes som navnt i den gael-

dende §22.

Forslaget indebarer, at udlaendmge forst opnar den
bedste beskyttelse mod udvisning efter 9 &rs lovligt
ophold her i landet i stedet for tidligere 7 ars lovligt
ophold. Flygtninge opnér forst den bedste beskyttelse
mod udvisning efter 8 ars lovligt ophold her i landet.
Flygtninge, der har opholdt sig i Danmark i mindre
end 8 4r, sidestilles med andre udleendinge i relation til
sammenhangen mellem opholdstiden i Danmark og
den begéede kriminalitet.

Det bemerkes, at domstolene ikke ved at treffe be-
stemmelse om at udvise en flygtning i anledning af
begdet kriminalitet tager stilling til, om flygtningen
fortsat risikerer forfalgelse i det land, hvor den pﬂgzel—
dende ma forventes at tage ophold.

Udvises en flygtning, tilkommer det efterfalgende
udlendingemyndighederne at tage stilling til, om der
pé udsendelsestidspunktet er udsendelseshindringer,
og hvis dette er tilfldet, om den pagzldende pa ny .
kan gives asyl, jf. udlendingelovens § 49a.

Tilnr. 5
Udlandingelovens §22 or. 6, indebzrer en udvi-
det adgang til udvisning ved dom ved overtradelse af
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de i bestemmelsen navnte straffelovsbestemmelser i
forhold til det almindelige system i udvisningsregler-
ne, hvorefter der opnés en oget beskyttelse mod udvis-
ning ved dom, jo leengere tid udlendingen har opholdt
sig lovligt her i landet.

Det foreslas, at § 22, nr. 6, &ndres, saledes at straf-
felovens § 123 om trussel om vold m.m. over for vid-
ner, § 184, stk. 1, om forstyrrelse af trafiksikkerhe-
den, § 193, stk. 1, om driftsforstyrrelse af offentlig
postforsergelse, telegraf- eller telefonanlaeg, radio- el-
ler fjernsynsanlag, vand-, gas- og varmeanleg m.m.,
§ 230 og § 235 om bernepornografi, § 250 om hen-
seettelse af en anden i hjalpeles tilstand, § 252, stk. 1,
om at volde nzrliggende fare for nogens liv eller for-
lighed, § 289 om overtradelse af serlig grov karakter
af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen el-
ler overtraedelse af § 289 a om svig i forbindelse med
afgorelser om betaling eller tilbagebetaling af told el-
ler afgifter m.m. og § 291, stk. 2, om groft harverk
omfattes af den udvidede adgang til udvisning.

ZEndringen indebaerer, at der — uanset varigheden af
udlendingens ophold her i landet og uanset, om den
pageldende har opholdstilladelse som flygtning — ef-
ter bestemmelsen kan ske udvisning, safremt den pa-
geldende efter straffelovens § 123, § 184, stk. 1,
§ 193, stk. 1, § 230, § 235, § 250, § 252, stk. 1, § 289
eller § 291, stk. 2, idemmes ubetinget frihedsstraf el-
ler anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller gi-
ver mulighed for frihedsberevelse, for en lovovertra-
delse, der ville have medfert ubetinget frihedsstraf.

Til nr. 6

Efter den geldende bestemmelse i udlendingelo-
vens § 23, nr. 2-4, kan en udlending, som har haft
lovligt ophold her i landet i mere end-de sidste.3 ar,
udvises, hvis den pageldende straffes med ubetinget
feengsel i mindst 2 ér, for flere forhold straffes med
ubetinget feengsel i mindst 1 ar, eller straffes med ube-
tinget fengsel i mindst 1 &r og tidligere er idemt ube-
tinget frihedsstraf. Med faengselsstraf sidestilles an-
den strafferetlig retsfolge, som indebarer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, f.eks. dom til forva-
ring, dom til anbringelse p4 hospital for sindslidende
og ungdomssanktion.

Efter den foresldede bestemmelse i § 23 kan en ud-
leending, der har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 5 ar, udvises, hvis den pagazldende straf-
fes som nzvnt i den galdende § 23.

Forslaget indeberer, at udleendinge, herunder flygt-
ninge, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, forst opnér den naest-
bedste beskyttelse mod udvisning efter 5 ars lovligt

ophold her i landet i stedet for tidligere 3 &rs lovligt
ophold.

Til nr. 7

Til § 24 a (Szrlige hensyn)

Efter den foreslaede bestemmelse i § 24 a skal der
ved en afgerelse om udvisning ved dom, navnlig efter
§ 22, nr. 4-7, legges vaegt pa, om udvisning ma anses
for serlig pakraevet pa grund af 1) grovheden af den
begaede kriminalitet, 2) laengden af den idemte fri-
hedsstraf, 3) den fare, skade eller kreenkelse, der var
forbundet med den begéede kriminalitet, eller 4) tidli-
gere domme for strafbart forhold.

Udvisning ved dom, navnlig efter § 22, nr. 4-7, vil
saledes veere seerlig pakravet i sager, hvor der er tale
om grov kriminalitet, hvor der er udmalt en lengere
frihedsstraf, eller hvor offeret ved lovovertraedelsen er
forvoldt stor skade eller kraznkelse, f.eks. i forbindelse
med voldteegt. Endvidere vil udvisning vaere sarligt
pékreevet i sager, hvor udlendingen tidligere er demt
for kriminalitet.

Ved vurderingen af, om den begaede kriminalitet
var forbundet med stor fare, skade eller krenkelse,
skal det indgd som skarpende omstendighed, hvis
gerningen har baggrund i forurettedes lovlige ytringer
i den offentlige debat. Der kan henvises til Justitsmi-
nisteriets lovforslag nr. L 40 om @ndring af straffelo-
ven (Skerpede regler om strafudmaling for forbrydel-
ser begdet med baggrund i den forurettedes lovlige
ytringer i den offentlige debat) fremsat den 27. okto-
ber 2005 og vedtaget den 15. december 2005 (Lov
nr. 1400 af 21. december 2005).

Med forslaget praciseres de hensyn, der — som led
i domstolenes vurdering af om udvisning ma anses for
proportional — skal afvejes over for de i § 26, stk. 1,
opregnede hensyn.

Bestemmelsen henviser serligt til § 22, nr. 4-7, idet
bestemmelsen m4 anses for sarlig relevant i forhold
til disse bestemmelser. Baggrunden herfor er, at de i
den foreslaede bestemmelse opregnede hensyn efter
straffelovens almindelige regler om fastsettelse af
straf allerede er blevet inddraget ved strafudmélingen
i forbindelse med et strafbart forhold, der métte give
anledning til udvisning efter § 22, nr. 1-3, § 23, nr. 2-
4, 0g § 24, nr. 2.

Til § 24 b (Betinget udvisning)

Efter den foreslaede bestemmelse i § 24 b, stk. 1,
kan en udlznding udvises betinget, hvis der ikke fin-
des at veere fuldt tilstrackkeligt grundlag for at udvise
den pageldende efter §§ 22-24, fordi udvisning ma
antages at virke serlig belastende, jf. § 26, stk. 1.
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Betinget udvisning skal anvendes, hvor en udlen-
ding i forbindelse med dom for strafbart forhold ma
antages at veere teet pd at blive udvist. Ved »teet pé«
udvisning forstds, at udleendingen idemmes en straf,
der kunne medfere udvisning af den pagzldende efter
reglerne i udlandingelovens §§ 22-24, men at hensy-
nene, der taler imod udvisning, jf. udleendingelovens
§ 26, vejer sa tungt, at der ikke aktuelt er fuldt til-
streekkeligt grundlag for en udvisning,

Betinget udvisning ma aldrig erstatte udvisning. En
udlending mé sdledes ikke udvises betinget, hvis be-
tingelserne for udvisning er til stede.

Betinget udvisning vil indebere, at udlzndingen
ved dom for ny kriminalitet af en af vis grovhed begs-
et inden for en provetid som udgangspunkt udvises.

Hvis en udleending, der tidligere er idemt betinget
udvisning, demmes for et nyt strafbart forhold, der al-
lerede efter de gzldende udvisningsregler og praksis
vil medfere udvisning, skal udvisning fortsat finde
sted. Dette gaelder eksempelvis tilfelde, hvor en ud-
lending har begdet et strafbart forhold, der er af en sa-
dan grovhed, at det i sig selv vil medfere udvisning,
eller tilfzelde, hvor det nye strafbare forhold sammen-
holdt med tidligere strafbare forhold fyarer til, at den
pagaldende udvises.

En betinget udvisning vil skulle udleses i tilfzlde,
hvor det nye strafbare forhold ikke er af en sadan ka-
rakter, at det efter de gmldende udvisningsregler og
praksis i sig selv ville medfere udvisning, men hvor
den betingede udvisning kombineret med ny krimina-
litet af en vis grovhed begdet inden for en provetid
medferer udvisning. En betinget udvisning skal dog
ikke udleses, hvis det nye strafbare forhold er af min-
dre alvorlig karakter, og alene takseres til en kortere
frihedsstraf. '

Retsvirkningen af betinget udvisning fremgar af
den foreslaede § 24 b, stk. 3, hvorefter en udlznding,
der er idemt betinget udvisning efter stk. 1; kan udvi-
ses, hvis den pagazldende i provetiden for den betinge-
de udvisning begar nyt strafbart forhold, som kan give
anledning til udvisning efter §§ 22-24, og der inden
provetidens udleb foretages rettergangsskridt, med-
mindre en afgerelse om udv1sn1ng ma antages at virke
serlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

En ordning af denne karakter vil dermed udgere en
skaerpelse af udvisningsomradet.

Integrationsministeriet finder, at den foreslaede
ordning kan illustreres ved nedenstdende eksempler,
idet ministeriet finder, at det kan give anledning til
tvivl, om udlendingen i de to nevnte eksempler i dag
ville blive udvist ved den seneste dom:

En udlending er kommet til Danmark alene som
20-arig og er som 26-4rig blevet gift med en person fra
sit oprindelsesland, som herefter er kommet her til
landet som familiesammenfert. Parret har sammen
féet et barn. Udleendingen har siden sin ankomst til
Danmark haft en stabil tilknytning til arbejdsmarke-
det. Udlendingen taler og skriver sproget i sit oprin-
delsesland, som udlaendingen siden sin indrejse i Dan-
mark har besggt i ferier m.v. Som 30-arig idemmes
udleendingen, der ikke tidligere er straffet, 3 ars feeng-
sel for reveri, men udvises som felge af en vurdering
efter udlzndingelovens §26 ikke. Udlendingen
idemmes i stedet en betinget udvisning. I prevetiden
for den betingede udvisning idemmes udlzndingen 2
ars ubetinget feengsel i form af en fellesstraf for et
mindre alvorligt reveri. Der er ikke sket vasentlige
andringer i udlendingens personlige forhold. Som
folge af den betingede udvisning sammenholdt med
det nye strafbare forhold ber udleendingen udvises.

En udlending er kommet til Danmark som 14-arig
sammen med sin familie. Udlandingen er ikke gift og
har ingen bern. Udlaendmgens arbejdsmarkedstilknyt-
ning har veret beskeden. Udlendingen behersker
sproget i sit oprindelsesland, som han efter sin indrej-
s¢ i Danmark har besegt flere gange. Som 33-arig
idemmes udlendingen, der tidligere er straffet flere
gange for blandt andet roveri og mindre alvorlig nar-
kotikakriminalitet, 4 méneders fengsel for narkotika-
kriminalitet, men udvises ikke som folge af en vurde-
ring efter udlendingelovens §26. Udlendingen
idemmes i stedet en betinget udvisning. I prevetiden
for den betingede udvisning idemmes udlzndingen 5
méneders faengsel for narkotikakriminalitet. Der er
ikke sket vasentlige @ndringer i udlzndingens for-
hold. Som folge af den betingede udvisning sammen-
holdt med det nye strafbare forhold ber udlendingen
udvises.

Hvis en udleending, der er idemt betinget udvisning,
i provetiden begér nyt strafbart forhold, skal retten
foretage en afvejning af forholdene, der taler imod ud-
visning, jf. udizndingelovens § 26, stk. 1, over for
den betingede udvisning sammenholdt med det nye
strafbare forhold og herved vurdere, om udlendingen
skal udvises.

Deter i den forbindelse hensigten, at en betinget ud-
visning i prevetiden skal have den virkning, at en ud-
lznding som udgangspunkt ikke i lebet af pravetiden
for den betingede udvisning kan skabe sig en bedre
retsstilling i forhold til den vurdering af udlzendingens
personlige forhold, der skal foretages efter udlendin-
gelovens § 26.
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Hvis udlzendingen efter en § 26-vurdering — trods
den betinigede udvisning — ikke udvises, skal retten
tage stilling til, om den betingede udvisning skal op-
retholdes, om den betingede udvisning skal opheves,
eller om der skal fastszttes en ny betinget udvisning.

Efter den foresladede bestemmelse i § 24 b, stk. 2,
skal der ved betinget udvisning fastszttes en provetid.

_Provetiden beregnes fra tidspunktet for endelig dom i-

sagen eller, hvis den pageldende ikke har veeret til ste-

de ved domsafsigelsen, fra dommens forkyndelse, og

udlgber 2 4r efter tidspunktet for losladelse eller ud-
skrivning fra hospital eller forvaring eller fra opher af
ophold i en sikret afdeling pd en degninstitution for
_ ‘bern og unge. Er betinget udvisning sket ved.betinget
dom om frihedsberavelse eller dom til ambulant be-
handling med muhghed for frihedsberovelse, udlgber

~ pravetiden 2-4r efter tidspunktet-for endehg dom isa-

gen eller, hvis den pagaeldende ikke har veeret til stede
ved domsafsigelsen, 2 ar efter dommens forkyndelse.

For at en betinget udvisning kan fa retsvirkning,

skal der inden provetidens udleb vare foretaget retter-
gangsskridt; hvorved udlendingen sigtes for et nyt
strafbart forhold, der kan medfere udvisning efter ud-
lendingelovens §§ 22-24, jf. herved den foreslaede
“bestemmelse i § 24 b, stk. 3. A '

Findes en udlending, som er udvist betinget, skyl-
dig i et forhold begaet inden denne dom, og bliver der
tale om at idemme en tillegsstraf, jf. straffelovens
§ 89, kan den betingede udvisning vurderes pa ny med
den virkning, at den betingede udvisning opretholdes,
at udlendingen i stedet udvises, eller at der i stedet
fastsettes en ny betinget udvisning.

Ved pmvetidens udleb bortfalder den betingede ud-
visning.

Det strafbare forhold, der llgger til grund for den
betingede udvisning, kan dog ogsa efter provetidens
udleb tillegges betydning, Tidligere domme for straf-
bare forhold tilleegges séledes efter retspraksis betyd-
ning i forbindelse med proportionalitetsafvejningen i
en senere udvisningssag..

Efter den foresliede bestemmelse i § 24 b, stk 4,
skal retten, hvis en udlznding udvises betinget, i for-
bindelse med dommens afsigelse vejlede udlendin-
gen om betydningén heraf.

Den kriminalpraventive virkning af betinget udv1s--

ning forudsztter, at den kriminelle og dennes familie

har fuld klarhed over betydningen af betinget udvis- -

ning og de mulige konsekvenser af ny kriminalitet i
provetiden.
Med bestemmelsen skabes der udtrykkehg hjem-

mel for retten til i forbindelse med en afgerelse om be- -

tinget udvisning at vejlede den kriminelle om betyd-

ningen heraf. Det ber af retsbogen fremga, at udlen-
dingen mundtligt er blevet vejledt herom.

v Til nr. 8

Religiose forkyndexe og missionarer m.v. kan i dag
fa inddraget deres opholdstilladelse, hvis de idemmes
straf for overiredelse af bestemmelser i straffelovens
kapitel 12 og 13 om forbrydelser mod statens sikker-
hed og selvstaendighed m.v. samt ved overtradelse af
en rekke andre bestemmelser, herunder straffelovens
§ 140 om forhénelse af et lovligt bestaende religions-

-samfund og ra01smebestemmelsen i straffelovens

§266'b.
En s&dan dom vil vere til hinder: for at udlaendm-

- gen pd ny kan_fi opholdstilladelse som religios for-

kynder m.v., idet udlendingen mé antages at ville ud-
gere en trussel mod den offentlige tryghed, ordenm.v.

Som regleme eri dag, vil.dommen.derimod ikke
vere til hinder for,. at den pagaaldende far opholdstil-
ladelse pa andet grundlag, f.eks. som studerende eller
som-arbejdstager.

- Efter den foreslaede bestemmelsei § 25 ¢ v1l en re-
ligies forkynder m.v. kunne udvises, hvis den pagel- -
dende uden for de i §§ 22-24 neevnte tilfeelde er demt:
for overtrzedelse af bestemmelser i straffelovens kapi-
tel 12 og 13 eller straffelovens §§ 136, 140 266, 266
aeller 266 b.

Den foreslacde bestemmelse vil fa betydmng ide
tilfeelde, hvor en religios forkynder m.v. ikke allerede
i dag kan udvises som felge af et strafbart forhold. Det
betyder, at der i praksis vil vaere tale om sager, hvor en
religios. forkynder m.v. idemmes bedestraf for ner-
mere angivne straffelovsovertredelser, herunder
straffelovens kap. 12 og 13, § 140 om forhanelse af et
lovligt bestiende religionssamfund og racismebe-
stemmelsen i § 266 b. En. ny serlig udvisningsregel
vil saledes betyde, at ogsa bedestraf vil vare til hinder -
for at opné ny opholdstilladelse pa andet grundlag, s&
leenge det i forbindelse mied udv1smngen fastsatte ind-
rejseforbud gelder. , .

Udlzndingelovens § 26, stk. 1, hvorefter der ved
afgerelser om udvisning skal tages hensyn til, om ud-
visningen in4 antages at virke serlig belastende; bl.a:
pa grund af udlendingens tilknytning til det danske
samfund og udlendingens personlige forhold i gvrigt,
finder ogs4 anvendelse i forbindelse med den foresla-
ede bestemmelse i § 25 ¢. .

Den foreslaede bestemmelse vil endvidere indebz- )
re, at deti prak51s yderst sjldent vil vaere relevant at
inddrage- en opholdstllladelse efter § 19, stk. 5. An-

- vendelse af § 19, stk. 5, kan dog komme pa tale i de

tilfeelde, hivor hensynene i udlzendingelovens § 26 be-
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tyder, at det vil vaere uproportionalt at udvise med ind-
rejseforbud, men hvor de samme hensyn ikke vil veere
til hinder for inddragelse.

Der henvises i evrigt til lovforslagets almindelige
bemarkninger, afsnit 4.

Tilnr. 9

- Efter den foreslaede bestemmelse i § 26, stk. 2, skal
en udlending udvises efter. § 22, nr. 4-7, og § 25,

medmindre de i stk. 1. nevnte forhold taler afgarende :

derimod.

Med den foreslaede. aendrmg fremhaeves det, at der
ved dom for kriminalitet omfattet af den: saerlige ud-
visningsadgang, jf. § 22, nr. 4-7, eller hvis en udlaen-
ding ma anses for en fare for statens sikkerhed eller

for en alvorlig trussel mod den offentlige: orden, sik- -
kerhed eller sundhed, jf: § 25,. skal ske udvisning,

" ‘medmindre de forhold, der taler- 1m0d udvisning, jf.
§26 stk. 1, taler afgfarende derimod.

Til'or. 10 .

" En afgerelse, hvorved en udlzendmg udvises, med-
forer, at udlendingens opholdstilladelse bortfalder, og
at udlzndingen ikke uden tilladelse pa ny m4 indrejse
og opholde sig her i landet (indrejseforbud), jf. udlan-
~ dingelovens § 32, stk. 1.

Efter dén foresliede bestemmelse. i § 32 stk. 2
nr. 4, meddeles indrejseforbud i forbindelse med ud-
* visning efter §§ 22-24 for bestandig, hvis udleendin-
gen idemmes en ubetinget fngselsstraf af mere end
1 ar og 6 méneder, men ikke over 2 &r, eller anden
. strafferetlig retsfolge, der indebeerer eller giver mulig-

" hed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der

ville have medfert en straf af denne varighed, med-

mindre der alene findes grundlag for at meddele ind-

rejseforbud for 10 ar. :

Forslaget indeberer, at meddelelse af indrejsefor-
bud for bestandig ikke. leengere altid forudsztter en
_ frengselsstraf pa 2 r, men alene en feengselsstraf pa 1
ar og 6 maneder. Samtidig gives der mulighed for at
fastsatte et indrejseforbud p4 10 ér, hvis der alene fin-
des grundlag herfor.

Muligheden for at faststte et indrejseforbud pa 10
4r skal alene udnyttes, hvis et indrejseforbud for be-
standig vil indebaere, at udvisning vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Til or. 11

‘Med den foresldede bestemmelse i §32 stk. 3 -
- meddeles indrejseforbud. — udover som allerede gael- -

dende ved udvisning efter § 22, nr. 4-7 — ved udvis-
. ning.ved dom af en udlzending, som ikke har haft lov-
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ligt ophold her i landet i lzengere tid end de 51dste seks
maneder, for mindst 5 ar.

Forslaget indebeerer, at meddelelse af 1ndreref0r-
bud i forbindelse med udvisning ved dom af en udlen-
ding, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
leengere tid end de sidste seks maneder, ikke lngere
folger det almindelige system i udlendingelovens’
§ 32, stk. 2, hvorefter lengden af indrejseforbud af-
heenger af den konkret forskyldte straf. I stedet med-
délés indrejseforbud altid for mindst 5 ar.

T11 or. 12
En afgerelse, hvorved en udlaending udv1ses med-

“forer, at udlzendingens opholdstilladelse bortfalder, og

at udlendingen ikke uden tilladelse pd ny ma indrejse
og opholde sig heri landet Jf udlacndmgelovens § 32,
stk 1.

Langden af mdrejseforbud i forblndelse med ud-
visning ved doin-varierer fra tre ar til bestandig og.
fasts®ttes ud fra grovheden af den forbrydelse derbe-- .
grunder udv1smngen

Efter den foreslaede bestemmelse i § 32, stk. 4, 3.
pki., meddeles indrejseforbud i forbindelse med den
foreslaede bestemmielse i § 25 ¢ for 3 ar.

Til nr.. 13 )

1 den foresléede bestemmelse i§ 33, stk ] er det
preciseret, at der ved en afgerelse om udvisning efter
udlzndingelovens § 25 skal fastseettes en udrejsefrist.
I bemarkningerne til lov nr. 362 af 6. juni 2002 (Lov-
forslag nr. L 32) om &ndring af udlzndingeloven (Ini-
tiativer mod terrorisme m.v.) er anfert, at Udlendin-
‘gestyrelsen fastseetter udrejsefristen til straks i afge-
relser om udvisning efter udlandingelovens § 25.
Endvidere er anfort, at paklage til ministeren for flygt-
ninge, indvandrere og integration ikke har opsaettende
virkning med hensyn til udrejsefristen, hvorfor afge-
relser om udvisning efter udleendingelovens § 25 kan
fuldbyrdes straks. -

Den foreslaede bestemmelse er sdledes en preecise-
ring af, at Udleendingestyrelsen ved en afgerelse om
udvisning efter udlaandmgelovens § 25 skal fastsatte
en udrejsefrist.

Til or. 14 - -
Andringen er en konsekvenszendrmg som fﬁlge af
lovforslagets § 1, nr. 8.

Tilor. 15

"Med den foreslaede @ndring af § 49, stk. I, afgeres’
det—nar en udleending demmes for strafbart forhold —
efter anklagemyndighedens pastand ved dommen, om .

'den pageldende skal udvises betmget efter § 24 b, Jf
Fremsatte lovforslag (undt. finans- og t111mgsbev lovforslag)
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lovforslagets § 1, nr. 7, eller udvises efter § 25 c, jf.
lovforslagets § 1, nr. 8.

Strafferetsplejens regler finder anvendelse.

Til nr. 16

Zndringen er en konsekvensendring som folge af
lovforslagets § 1, nr. 12.

Til nr. 17

Zndringen er en konsekvensandring som folge af
lovforslagets § 1, nr. 7 og 8.

Til nr. 18 og 19

Med den foresldede bestemmelse i § 58 g nr. I,
indberetter Rigspolitichefen en udlending, der ikke er
statsborger i et Schengenland eller et land, der er til-
sluttet Den Europaeiske Union, som uensket til Schen-
geninformationssystemet, hvis udlandingen er udvist
af landet i medfor af §§ 22-24 og meddelt indrejsefor-
bud for mindst 5 ar.

Forslaget indebzrer, at indberetning af en udlen-
ding, der ikke er statsborger i et Schengenland eller et
land, der er tilsluttet Den Europziske Union, og som
er udvist efter § 24, nr. 2, ikke laengere er betinget af,
at udieendingen er idemt ubetinget straf af mindst 1 ars
feengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebae-
rer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertredelse, der ville have medfort en straf af
denne varighed.

En sadan udlending kan efter bestemmelsen indbe-
rettes som uensket til Schengeninformationssystemet,
hvis den pageldende er udvist med indrejseforbud for
mindst fem ar. i

Efter Schengenkonventionens artikel 96 optages
oplysninger om uenskede udlendinge i Schengenin-
formationssystemet pa grundlag af nationale indberet-
ninger, som er en folge af afgerelser truffet af de kom-
petente administrative eller retlige myndigheder under
overholdelse af de nationale retsplejeregler. Disse af-
gorelser kan bygge p4, at den pageldende udlendings
tilstedeveerelse i landet formodes at udgere en trussel
mod den offentlige orden eller sikkerhed eller for den
nationale sikkerhed. Dette galder i sardeleshed, nar
en udlending er blevet idemt en frihedsstraf af en va-
righed pd mindst et ar p4 grund af en strafbar handling,

nér der er begrundet mistanke om, at en udiaending har
begdaet alvorlige strafbare handlinger, herunder hand-
linger som naevnt i artikel 71 (narkotikakriminalitet),
eller nar der foreligger konkrete indicier, der lader for-
mode, at den pagaldende har til hensigt at bega sadan-
ne handlinger p4 en kontraherende parts omrade.

Det fremgér endvidere af Schengenkonventionens
artikel 96, at disse afgerelser ligeledes kan bygge pa,
at den pagazldende udlaending tidligere er blevet ud-
sendt, afvist eller udvist, nar disse foranstaltninger
ikke er blevet udskudt eller suspenderet, og de inde-
beerer eller er ledsaget af et indrejseforbud eller even-
tuelt et forbud mod at tage ophold som folge af en
overtradelse af de nationale bestemmelser om udlaen-
dinges indrejse eller ophold.

Artikel 96 opstiller séledes nogle retningslinjer for
fastlaggelsen af kriterierne for indberetning til Schen-
geninformationssystemet, men er samtidig en skens-
massig bestemmelse, der overlader den endelige fast-
leeggelse af kriterierne for indberetning til Schen-
geninformationssystemet til de nationale myndighe-
der.

Det er Integrationsministeriets opfattelse, at Schen-
genkonventionens artikel 96 indeholder hjemmel til at
registrere en udlending i systemet, hvis den pagel-
dende er blevet udvist med indrejseforbud som felge
af strafbart forhold uanset leengden af denne idemte
straf.

Til § 2

Det foreslas i § 2, at loven treeder i kraft den 1. maj
2006 og finder anvendelse for lovovertredelser begé-
et efter lovens ikrafttraeden. For lovovertreedelser be-
géet for lovens ikrafttreeden finder de hidtil geldende
regler anvendelse.

Til § 3

Bestemmelsen fastseetter lovens territoriale gyldig-
hedsomrade og indeberer, at loven ikke galder for
Fareerne og Grenland. Loven kan dog ved kongelig
anordning helt eller delvis sattes i kraft for disse
landsdele med de afvigelser, som de szrlige grenland-
ske og fereske forhold tilsiger.
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Lovforslaget ssmmenholdt med ga‘,ldende lov

Geeldende formulering

I det folgende gengives de relevante dele af de
relevante geldende bestemmelser i udleendinge-
loven, jf. lovbekendtgerelse nr. 826 af 24. august
2005:

§ 10. -
Stk. 1-2, ---

Stk. 3. En udlending, som har indrejseforbud,
jf. § 32, stk. 1, i forbindelse med udvisning efter
§§ 22-25, kan ikke gives opholdstilladelse efter
§§ 7 og 8, medmindre serlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, taler derfor. En ud-
leending, som har indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1,
i forbindelse med udvisning efter §§ 25 a eller 25
b, kan gives opholdstilladelse efter § 7 og § 8,
stk. 1 eller 2, medmindre serlige grunde taler
derimod.

Stk. 4. ---

§19. -
Stk 1-3. =

Lovforslaget

. §1

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgorelse
nr. 826 af 24. august 2005, som @ndret ved lov
nr. 323 af 18. maj 2005, § 101 i lov nr. 428 af 6.
juni 2005, § 26 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, § 32
ilov nr. 431 af 6. juni 2005, § 14 i lov nr. 523 af
24. juni 2005, § 31 i lov nr. 542 af 24. juni 2005 -
og § 10 i lov nr. 554 af 24. juni 2005, foretages
folgende ®ndringer:

1. I § 10, stk. 3, 1. pkt., endres »§§ 22-25« til:
»§§ 22-24 eller § 25«. -

2.1§ 10, stk. 3, 2. pkt., &ndres »§§ 25 a eller 25
be til: »§ 25 a, § 25 b eller § 25 c«.



3812

Bilag til £. t. L. vedr. udlzndingeloven

Geeldende formulering

Stk. 4. En tidsbegraenset eller tidsubegranset
opholdstilladelse kan mddlages safremt en ad-
ministrativ myndighed i et andet Schengenland
eller i et land, der er tilknyttet Den Europeiske
Union, p& baggruhd af omstandigheder, der her
i landet kunne medfere udvisning efter §§ 22-25
eller § 25 a, stk. 1 eller stk. 2, nr. 3, har truffet

Lovforslaget
3. 1819, sth. 4, 1. pkt. eendres »§§ 22-25 eller
§ 25 a, stk, 1 eller stk. 2, nr. 3« til: »§§ 22-24,

§25, § 25 a, stk. 1 eller stk 2, nr. 3, eller §25
c«.

endelig afgerelse om udsendelse af en udlen- - v

ding, der ikke er statsborger i et Schengenland
eller et land, der er tilsluttet Den Europmiske

- Union. Er afgerelsen om udsendelse truffet pa
baggrund af et strafbart forhold, kan opholdstil-
ladelsen alene inddrages, hvis udlendingen er
demt for en-lovovertreedelse, deri det pageelden-
de’land kan medfere en straf af mindst 1 &rs
feengsel. Stk. 3, 2. pkt., finder tilsvarende anven-
delse. Der kan ikke treffes afgerelse om inddra-
gelse efter 1. pkt., hvis udlendingen er familie-
medlem til en statsborger i et land, der er tilslut-
tet Den Europaiske Union, som har gjort brug af
sin ret til fri bevaegelighed, jf. § 2, stk. 4.

§ 22. En udlending, som har haft lovligt op-

hold her i landet i mere end de sidste 7 &r, og en

udlending med opholdstilladelse efter § 7 eller
§ 8, stk. l eller 2, kan udvises, hvis

1)-5) ---

6) udlendingen efter bestemmelser i straffelo-
‘vens kapitel 12 og 13 eller efter straffelo-
vens § 119, stk. 1'og 2, § 180, § 181, § 183,

stk. 1 og 2, §183 a, § 186, stk. 1, § 187,

stk. 1, § 192 a, § 210, stk. 1 og 3, jf. stk. 1,

§215, §216, §222, §§224 og 225, jf.
§§216 0g222,§237,§245,§245a, § 246,
§ 252, stk. 2, § 261, stk. 2, § 262 a, § 276, jf.
§ 286, §§278-283, jf. §286 § 288 eller
§ 290, stk. 2, idemmes ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferethg retsfolge, der inde-
berer eller giver mulighed for frihedsbere-
‘velse, for en lovovertredelse, der ville have
medfort en straf af denne karakter, eller

4.1 § 22 ®ndres »En udlending, som har haft
lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 7
ar, og en udlending med opholdstilladelse efter
§ 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, kan udvises« til: »En
udlaendmg, som har haft lovhct ophold her i lan-
det i mere end de sidste 9 ar, og en udlending
med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1

-eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i

mere end de sidste 8 ar, kan udvises«.

5. § 22, nr. 6, affattes saledes:

»6) udlendingen efter bestemmelser i straffelo-
vens. kapitel 12 og 13 eller efter straffelo-
vens § 119, stk. 1 og 2, § 123, § 180, § 181,
§ 183, stk. 1 og 2, § 183 a, § 184, stk. 1,
§ 186, stk. 1, § 187, stk. 1, § 192 a, § 193,
stk. 1, §210 stk. 1 og 3, Jf stk. 1, § 215,
§216, § 222, §§ 224 og 225, jf. §§ 216 og
222, §230, §235, §237, §245, §245 a
§ 246, §250, §252, stk.1 og 2, §261,
stk. 2, § 262 a, § 276, jf. § 286, §§ 278-283
jif. §286, §288, §289, §290, stk.2, eller
§ 291, stk. 2, idemmes ubetinget frlhedsstnaf
eller anden strafferetlig retsfolge, der inde- -
berer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertradelse, der villehave
medfort en straf af denne karakter, eller«.
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Geeldende formulering

§ 23. En udlending,. som har haft lovhgt op-
‘hold her i landet i mére-end de 51dste 3 ar, kan ud-
vises A
.1) 4H---.

§24. -

" Lovforslaget

6.1§ 23 ®ndres »3-ar« til: »5 ar«.

7. Efter;§ 24 indseettes: A ,
»§ 24 a. Ved afgprelse om udvisning ved dom,

“navnlig efter § 22, nr. 4-7, skal der leeg gges vaegt

pa om udvisning m4 anses f01 serlig pakraevet

‘ pa grund af

1) grovheden af den begéede kriminalitet,
2) lengden af den idemte frihedsstraf,

3) den fare, skade eller kraenkelse, der-var foL—
bundet med den begéede kriminalitet, eller

4) tldhgele domme. for strafbart forhold.

§24 b. En udlending kan udvises betinget,
hvis der ikke findes at veere fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at udvise den pagzldende efter
§§-22-24, fordi udvisning mé antages at virke.
seerlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 2. Ved betinget udvisning skal der fastsat-
tes en provetid. Provetiden beregnes fra tids-
punktet for endelig dom 1 sagen eller; hvis den
pagzldende ikke har veeret til stede ved domsaf--
sigelsen, fra-dommens forkyndelse, og udleber 2
ar efter tidspunktet for lesladelse eller udskriv-
ning fra hospital eller forvarmg eller fra opher af
ophold i en sikret afdeling p& en degninstitution
forbern ogunge. Er betinget udvisning sket ved
betinget dom om frihedsbergvelse eller dom til
ambulant-behandling med mulighed for friheds-
berovelse, udleber provetiden 2 ar efter tids-
punktet for endelig dom i sagen eller, hvis den
pagzldende ikke har veret til stede ved domsaf-
sigelsen, 2 ar efter dommens forkyndelse.

Stk: 3. En udlending, der er idemt betinget ud-
visning efter stk. 1, kan udvises, hvis den pagal-

. dende i prevetiden for den betingede udvisning

begér nyt strafbart forhold, som kan give anled-
ning til udvisning efter §§ 22-24, og der inden
provetidens udleb foretages rettergangsskridt,
medmindre en afgerelse om udvisning m4 anta-
ges at virke sarlig belastende, jf. § 26, stk. 1.
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Geeldende formulering

§ 25 b. -

§ 26. ---

Stk. 2. En udlending kan udvises efter § 22,
nr. 4-7, og § 25, medmindre de i stk. 1 nevnte
forhold taler afgerende derimod.

§32. -
Stk 1. -

Stk. 2. Indrejseforbud i forbindelse med udvis-
ning efter §§ 22-24 meddeles for ,
1)-2)---

3) 10 4r, hvis udleendingen idemmes en ubetin-
get feengselsstraf af mere end 1 &r, men ikke
over 2 fr, eller anden strafferetlig retsfolge,
der indebzrer eller giver mulighed for fri-
hedsberovelse, for en lovovertreedelse, der

ville have medfort en straf af denne varig-
hed,

Lovforslaget

Stk. 4. Udvises en udlending betinget, skal
retten i forbindelse med dommens afsigelse vej-
lede udlendingen om betydningen heraf.«

8. Efter § 25 b, indszttes:

»§ 25 ¢. En udlending med opholdstilladelse
efter § 9 fkan uden for de i §§ 22-24 naevnte til-
feelde udvises, hvis udlendingen er demt for

- overtredelse af bestemmelser i straffelovens ka-

pitel 12 og 13 eller straffelovens §§ 136, 140,
266, 266 a eller 266 b.«

9.1 26, stk. 2, ®endres »kan « til: »skal«.

10. 1 § 32, stk. 2, indsettes efter nr. 3:

»4) bestandig, hvis udlendingen idemmes en
ubetinget fengselsstraf af mere end 1 &r og 6
méneder, men ikke over 2 ar, eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebeerer eller gi-
ver mulighed for frihedsberevelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en
straf af denne varighed, medmindre der ale-
ne findes grundlag for at meddele indrejse-
forbud for 10 ar.«

Nr. 4 bliver herefter nr. 5.
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Geeldende formulering

Stk. 3. Indrejseforbud i forbindelse med udvis-
mng efter § 22, nr. 4-7, meddeles dog for mindst
S ar.

Stk. 4. Indrejseforbud i forbindelse med udvis-
ning efter § 25 meddeles for bestandig. Indrejse-
forbud i forbindelse med udvisning efter §§ 25 a
og 25 b meddeles for 1 4r.

Stk. 5-7. ---

§ 33. Afslag pa en ansegning om opholdstilla-
delse eller pd en ansegning om forlengelse af
opholdstilladelse, beslutning om inddragelse af
opholdstilladelse, beslutning om udvisning efter
§§ 25 a eller 25 b og beslutning om udsendelse
efter § 27 b skal indeholde en frist for udrejse.
Afgerelsen skal endvidere indeholde op]ysnmg
om reglerne i stk. 3, 1., 3. og4 pkt.

Stk. 2-13. -

§ 36. Séfremt de i § 34 nzevnte foranstaltnin-
ger ikke er tilstrekkelige til at sikre muligheden
for afvisning, for udvisning efter §§ 25, 25 a og
25 b, for overforsel eller tilbagefersel eller for
udsendelse af en udlending, der efter reglerne i
kapitlerne 1 og 3-5 aievrigt ikke har ret til at op-
holde sig her i landet, kan politiet bestemme, at
den pagzldende skal frihedsbergves. Har udlen-
dingen fast bopzl her i landet, kan den pagel-
dende alene frihedsberoves for at sikre mulighe-
den for udvisning efter § 25. En udlending, hvis
ansegning om opholdstilladelse efter § 7 forven-
tes eller er udtaget til behandling efter den i § 53
b, stk. 1, n@vnte procedure, kan efter en konkret,
individuel vurdering frihedsberoves, safremt det
er pakravet for at fastholde udleendingens tilste-
devaerelse under asylsagsbehandlingen, med-
mindre de i § 34 nevnte foranstaltmnger er tll-
strekkelige.

Stk. 2-7. =--

Lovforslaget

11. § 32, stk. 3, affattes siledes:

»Stk. 3. Indrejseforbud i forbindeise med ud-
visning efter § 22, nr. 4-7, og udvisning ved dom
af en udlending, som ikke har haft lovligt op-
hold her i landet i leengere tid end de sidste 6 ma-
neder, meddeles dog for mindst 5 ar.«

12. Efter § 32, stk. 4, 2. pkt., indsettes:
»Indrejseforbud i forbindelse med udvisning
efter § 25 ¢ meddeles for 3 &r.«

13.1§ 33, stk. 1, &ndres »§§ 25 a eller 25 bk t11

»§§25,25a e]ler 25 b«.

14. 1 § 36, stk. 1, 1. pkt., endres »§§ 25, 25 a og
25 b« til: »§§ 25,25 a, 25 b 0g 25 c«.



3816

Geeldende formulering

§ 49. Nér en udleending demmes for stratbart
forhold, afgeres det efter anklagemyndighedens
pastand ved dommen, om den pageldende skal
udvises 1 medfer af §§ 22-24. Treffes der be-
stemmelse om udvisning, skal dommen indehol-
de bestemmelse om indrejseforbudets Varlghed
jf. § 32, stk. 1-3.

Stk. 2-3. -

§51. -
Stk. 1. -

Stk. 2. Er en udlending i udlandet idémt straf -

. for en lovovertredelse, der-harhaft eller ma an-
‘tages at skulle have ‘haft Vlrkmng her i landet,
kan.der under de i §§ 22-25 b navnte betingelser

. treffes-bestemmelse om udvisning. Séfremt ud-
lzendingen har-fast bopel i Danmark, indbringes
spergsmalet til afgerelse ved byretten i den rets-
kreds, hvor dén pageldende bor. Sagen kan
fremmes uden udlendingens tilstedeverelse.
Rettens afgorelse traeffes ved’:kendelse;' o

§ 58 g. Rigspolitichefen indberetter en udlen-
ding, der ikke er-statsborger i et Schengenland

eller et land, der er tilsluttet Den Europeiske .

Union, som uensket til Schengeninformations-
systemet, hvis

1) udlzendingen er udVISt af landet i medfor af
" §22,§23 eller §24,nr. 1,

2) udlendingen er udvist af landet i medfer af
§ 24, nr. 2, og den pégeldende er idemt ube-
tinget straf af mindst 1 &rs feengsel eller an-
den strafferetlig retsfolge, der indebeerer el-
ler giver mulighed for frihedsberovelse, for
en lovovertradelse, der ville have medfort
en straf af denne varlghed

3) 6) ---

Bilzig til .t 1. vedr. udlzndingeloven -

Lovforslaget

15.1 8 49, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »§§ 22-
24«: »eller 25 ¢, eller udvises betmget i medfer
af § 24.b«.

16.1§ 49, stk. 1, 2. pkt aendles »§ 32 stk. 1-3«
til: »§ 32, stk. 1-4«.

17.18 51, stk. 2, 1. pkt., ®endres >>§§ 22-25 b til:
»§8 22-24 og §§ 25-25¢«. - '

18.1§ 58 g, nr. 1, =ndres »§ 22, § 23 eller § 24,

nr. 1« til: »§§ 22-24 og meddelt mdrejseforbud
for mindst 5 ér«.

19.§ 58 g nr. 2 ophaves.
§ 58 g, nr. 3-6, bliver hereftel § 58, nr. 2- 5
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Spalte- og sidehenvisningertil Folketmgstldende vedmrende behandlingen i Folketinget af den.
oprmdelloe udlzendingelov og ‘senere relevante zendr mgslove A

Lov nr. 226:‘11‘»8 juni 1983 (udlzendingelovén)?(LOVforsl.agwnr. L 105 af 20. januar’1983‘~)

Skriftlig fremsaettelse den 20 januar 1983 Folketingstidende 1982/83 FF _ sp. 4502
Lovfmslaoet som ﬁemsat ' ’ Folketingsﬁdende 1982/83 Tilleg A » sp. 2027
1. behandling den 2. februar 1983: - 'Fdli(etingstidendé 1982/83 FF. . sp. 5316

- Betaenknmg afglvet den 27; maj 1983 © Folketingstidende 1982/83 Tillzg B Csp.1935
1. del af?2. behandhng den 30. maj 1983 B ’—Folketingétidende 198;’2‘7'83’. FF - si). 12152

Tilfejelse til betaenknmg den 31. maj 1983:  Folketingstidende 1982/83 Tilleg B sp. 2775
- 2. del af 2. behandling den 2. Juni 1983: ' .Folkeﬁngstidende 1982/83 FF . sp. 12587 .
Till&gsbefaankning afgivet den 2. jurﬁ 1983: ‘Folkéﬁngstidende 1982/83 Tilleg B si). 2845
3. behandling den 3. juni 1983: Folketingstidende 1982/83 FF sp. 12847
.. Lovforslaget som védtaget: o A Folketings’tidende 1982/83 TillaegC sp. 609

Lov nr. 482 af 24. juni 1992 om zendring af udlzendingeloven m.v. (Familiesammenforing, ef—
fektivisering af- asylsaosbehandlmgen m.v. ) (Lovforslag nr. L 257 af 1. april 1992)

Skriftlig fremsettelse den 1. aprll 1992: . Folketmgstldende 1991/92 FF . sp. 8499
Lovforslaget som fremsat: - » | Folketingstidende 1991/92 Tillasg’A $p. 6207
1. behandling den 8. april 1992: Folketingstidende 1991/92 FF . sp. 8839
Befaenkﬁing afgivet den 11. juni 1992: . Foketingstidende.l991/92 Tilleg B sp. 2445

| 2.»behandling den 16. juni 1992: . ' Folketingstidende 1991/92 FF - si). 10551
3. behandling den 18. jun%:»_l992: - Foiketingstidende 1991/92 FF - sp. 10871

Lovforslaget som vedtaget: . Folketingstidende 1991/92 Tilleg C  sp. 1399
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Lov nr. 33 af 18. januar 1995 om zndring af udleendingeloven, lov om midlertidig opholdstil-
ladelse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. og lov om social bistand (Opstram-
ninger i aibenbart grundles-proceduren m.v.) (Lovforslag nr. L 85 af 30. november 1994)

Skriftlig fremsaettelse den 30. november Folketingstidende 1994/95 FF s. 1188
1994: ' ’

Lovforslaget som fremsat: _ Folketingstidende 1994/95 Tilleg A 5. 895
1. behandling den 6. december 1994: Folketingstidende 1994/95 FF s. 1453

Betznkning afgivet den 13. december 1994:  Folketingstidende 1994/95 Tilleg B s. 191

2. behandling den 15. december 1994: Folketingstidende 1994/95 FF  s5.1817
3. behandling den 12. januar 1995: Folketingstidende 1994/95 FF s.2123

Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 1994/95 Tilleg C s.217

Lov nr. 1052 af 11. december 1996 om zndring af udlendingeloven (Udvisning pa grund af
narkotikakriminalitet) (Lovforslag nr. L 24 af 3. oktober 1996)

Skriftlig fremsaettelse den 3. oktober 1996:  Folketingstidende 1996/97 Tilleg A s. 1019
Lovforslaget som fremsat: Folketingstidende 1996/97 Tilleg A s. 1015
1. behandling den 4. oktober 1996: Folketingstidende 1996/97 FF s. 189
Betankning afgivet den 21. november 1996:  Folketingstidende 1996/97 Tilleg B s. 80

2. behandling den 26. november 1996: Folketingstidende 1996/97 FF s. 1674
3. behandling den 5. december 1996: Folketingstidende 1996/97 FF s.2103
Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 1996/97 Tilleg C s. 52

Lov nr. 410 af 10. juni 1997 om zendring af udlendingeloven (Schengenkonventionen m. v)
(Lovforslag nr. L 222 af 10. april 1997)

Skriftlig fremszttelse den 10. april 1997: Folketingstidende 1996/97 Tilleg A  s. 4804

Lovforslaget som fremsat: Folketingstidende 1996/97 Tilleg A 5. 4757
1. behandling den 17. april 1997: Folketingstidende 1996/97 FF s. 5812
Betenkning afgivet den 20. maj 1997: Folketingstidende 1996/97 Tilleg B s. 1061
2. behandling den 22. maj 1997: Folketingstidende 1996/97 FF s. 7580

Tillegsbetenkning afgivet den 28. maj 1997:  Folketingstidende 1996/97 Tilleg B s. 1414
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3. behandling den 30. maj 1997: Folketingstidende 1996/97 FF s. 8288
Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 1996/97 Tilleg C s. 809

Lov nr. 473 af 1. juli 1998 om zendring af udlzendingeloven og straffeloven (Tidsubégrzenset
opholdstilladelse, asyl, familiesammenforing og udvisning m.v.) (Lovforslag nr. L 59 af 16.
april 1998)

Skriftlig fremsettelse den 16. april 1998: Folketingstidende 1997/98 Tilleg A s. 1648
Lovforslaget som fremsat: Folketingstidende 1997/98 Tilleg A s. 1554
1. behandling den 30. april 1998: - Folketingstidende 1997/98 FF s. 977
Betankning afgivet den 23. juni 1998: Folketingstidende 1997/98 Tilleg B s. 610
2. behandling den 25. juni 1998: Folketingstidende 1997/98 FF s. 2420

Tilleegsbeteenkning afgivet den 25. juni 1998:  Folketingstidende 1997/98 Tilleg B s. 728
3. behandling den 26. juni 1998: Folketingstidende 1997/98 FF 8. 2566
Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 1997/98 Tilleg C . 503

Lov nr. 425 af 31. maj 2000 om zendring af udleendingeloven, lov om midlertidig opholdstilla-
delse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. og straffeloven (Skzerpelse af strafni-
veauet for ulovlig beskzeftigelse af udlzendinge, Danmarks indtrzeden i det praktiske Schen-
gensamarbejde, praecisering af Udlzendingestyrelsens og politiets underholdsforpligtelse m.v.)
(Lovforslag nr. L 264 af 30. marts 2000) ' - :

Skriftlig fremsettelse den 30. marts 2000: Folketingstidende 1999/2000 Tilleg s. 7438

A
Lovforslaget som fremsat: Folketingstidende 1999/2000 Tilleg s. 7376
A
1. behandling den 12. april 2000: Folketingstidende 1999/2000 FF 5. 6550
Betaenkniﬁg afgivet den 9. maj 2000: Folketingstidende 1999/2000 Tilleg s. 764
B
_ 2. behandling den 16. maj 2000: Folketingstidende 1999/2000 FF s. 8004
3. behandling den 18. maj 2000: Folketingstidende 1999/2000 FF s. 8201
Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 1999/2000 Tilleg s.755

C
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Lov nr. 458 af 7. juni 2001 om zendring af udlzendingeloven (Frihedsberovelse af asylansegere
og administrativ udvisning m.v.) (Lovforslag nr. L 191 af 20. marts 2001)

Skriftlig fremseettelse den 20. marts 2001: Folketingstidende 2000/01 Tilleg A s5.5648

Lovforslaget som fremsat: ~ F Qlketingstidende 2000/01 Tilleg A - 5. 5618
1. behandling den 27. marts 2001: _ } Folketingstidénde 2000/01 FF s. 5736

' Betaenknihg'afgivét den 10. maj 2001: - Folketingstidende V2000/0_1 Tillzeg B s, 1297
2. behandling den 23. maj 2001: : ‘Folketingst.idende 2000/01 FF 5. 8649

Tilleegsbetzenkning afgivet den 30. maj 2001:  Folketingstidende 2000/01 Tillaeg B s5.1824
3. behandling den 1. juni 2001: ' Folketingstidende 2000/01 FF s. 9256

Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 2000/01 Tilleg C s. 1043

Lov nr. 134 af 20. marts 2002 om zendring af udlzendingeloven (Réidets forordning om fri be-
veegelighed for indehavere af visum til lzengerevarende ophold og Ridets direktiv om gensidig.
anerkendelse af afgorelser om udsendelse af tredjelandsstatsborgere) (Lovforslag nr. L 34 af
12. december 2001) S

Skriftlig fremseettelse den 12. december Folketingstidende 2001/2002 Tilleg. s. 694
2001: o A , ' A
Lovfoislagei som fremsat: ' ' Fdlkeﬁngstidende 2001/2002 Tilleg -s. 664
A ]
1. behaﬂdliﬁg den 11. januar 2002: Folketingstidende 2001/2002 FF . 565
Betaenkﬁing afgivet den 21. februar 2002: Folketingstidende 2001/2002 Tilleg 5. 150
v B
" 2. behandling den 26. februar 2002: Folketingstidende 2001/2002 FF 5. 2554
3. behandling den 28. februar 2002: * Folketingstidende 2001/2002 FF 5. 2692
Lovforslaget som vedtaget: ' - Folketingstidende 2001/2002 Tillaag s. 26
C :

Lov nr. 362 af 6. juni 2002 om zendring af udleendingeloven (Initiativer mod terrorisme m.v. —
_opfolgning pa FN’s Sikkerhedsrids resolution nr. 1373 af 28. september 2001 om bekzempelse
~af terrorisme) (Lovforslag nr. L 32 af 13. december 2001) . '

Skriftlig fremsaettelse den 31. december Folketingstidende 2001/2002 Tiliaeg - 5. 806
2001: A ’
Lovforslaget som fremsat: Folketingstidende 2001/2002 Tilleg s. 751

A .
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1. behandling den 3 1. januar 2002: Folketingstidende 2001/2002 FF 's. 1354

bBe'taenkning afgivet den 21. maj 2002: - Folketingstidende 2001/2002 Tilleg s. 1451

2. behandling den 28. maj 2002: _ Folketingstidende 2001/2002 FF s. 7450

3. behandling den 31. maj 2002: - . Folketingstidende 2001/2002 FF s. 7766

Lovforslaget som vedtaget: S Folketingstidende 2001/2002 Tilleg 5. 653 -
- C _ ; »

Lov nr. 365 af 6. juni 2002 om zendring af udlzendingeloven og segteskabsloven med flere love
(Afskaffelse af de facto-flygtningebegrebet, effektivisering af asylsagsbehandlingen, skeerpede
betingelser for meddelelse af tidsubegrzenset opholdstilladelse og stramning af betingelserne
for familiesammenfering m.v.) (Lovforslag nr. L 152 af 28. februar 2002) '

Skriftlig fremsettelse den 28. februar 2002:  Folketingstidende 2001/2002 Tilleeg. s.4091

A .
Lovforslaget som fremsat: = - Folketmgstidendé 2001/2002 Tilleg  s. 3952
A
1. behandling den 21. marts 2002: . Folketingstidende 2001/2002 FF s. 3885
Befaénkning afgivet den 17. maj 2002; | Folketingstidende 2001/2002 Tﬂlaeg 5. 1389 -
: . B . . )
2. béhe’mdling den 23. maj 2002: - ' Folkethlgstidexlde' 2001/2002 FF s. 7049

Tillzgsbetenkning afgivet den 28. maj 2002: - Folketingstidende 2001/2002 Tilleg  s. 1616
' _ B _ o

* 1. del af 3. behandling den 30: maj 2002: Folketingstidende 2001/2002 FF s. 7575
2. del af 3. behandling den 31. maj 2002: Folketingstidende 2001/2002 FF s. 7774

. Lovforslaget som vedtaget: -Folketingstidende 2001/2002 Tilleg s. 678
: : C , '

Lov nr. 427 af 9. juni 2004 om zendring af udleendingeloven og integrationsloven (Andring af
reglerne om familiesammenfering med bern, herunder beégrensning af adgangen til familie-
‘sammenfgring med bern for personer, der er demt for seksuelle overgreb eller vold m.v. mod
bern, skeerpelse af betingelserne for opholdstilladelse til udenlandske religisse forkyndere
m.v., begrzensning af adgangen til zegtefzellesammenfering for personer, der er demt for vold
m.v. mod en tidligere zegtefzelle eller samlever, m.v.) (Lovforslag nr. L 171 af 20. februar 2004) .

Skriftlig fremseettelse den 20. februar 2004: Folketingstidehde 2003/2004 Tilleg s. 6270
A
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Lovforslaget som fremsat: , Folketingstidende 2003/2004 Tilleg s. 6196
A

1. behandling den 13. marts 2004: Folketingstidende 2003/2004 FF s. 6825

Betenkning afgivet den 11. maj 2004: Folketingstidende 2003/2004 Tilleg s. 1676
B

Zndringsforslag uden for betenkning af 14. maj 2004 afgivet af Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Folketingstidende 2003/2004 Tilleg s. 1888
B

2. behandling den 18. maj 2004: Folketingstidende 2003/2004 FF s. 10496
Tillegsbetenkning afgivet den 25. maj 2004:  Folketingstidende 2003/2004 Tilleg  s. 1993
B

3. behandling den 2. juni 2004: Folketingstidende 2003/2004 FF s. 11401
Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 2003/2004 Tilleg s. 772
C

Lov nr. 429 af 9. juni 2004 om zndring af udlzendingeloven (Andrede visumbetingelser, ud-
visning ved dom for ulovlig tvang i forbindelse med indgielse af zegteskab, bernebortforelse
eller menneskehandel samt afskaering af kontante ydelser til asylansegere i #benbart grundles-
hasteproceduren m.v.) (Lovforslag nr. L 223 af 31. marts 2004)

Skriftlig fremseettelse den 31. marts 2004: Folketingstidende 2003/2004 Tilleg s. 7796

A

Lovforslaget som fremsat: Folketingstidende 2003/2004 Tilleg s. 7717
A

1. behandling den 16. april 2004: Folketingstidende 2003/2004 FF s. 8561

Betenkning afgivet den 4. maj 2004: Folketingstidende 2003/2004 Tilleg s. 1484
B

Endringsforslag uden for betenkning af 13. maj 2004 afgivet af Kamal Qureshi (SF):

Folketingstidende 2003/2004 Tilleg s. 2430
B

2. behandling den 18. maj 2004: Folketingstidende 2003/2004 FF s. 10497
Tillegsbetenkning afgivet den 25. maj 2004:  F olketingstibdende 2003/2004 Tilleg s. 2007
B .

3. behandling den 2. juni 2004: Folketingstidende 2003/2004 FF s. 11434

Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende 2003/2004 Tilleg s. 780
C
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Bilag til forslag til lov om zendring af udlzendingeloven

- (Betinget udvisning, skarpelse af udvisningsreglerne og reglerne om indrejseforbud m.v.)

Retspraksis vedrerende afgﬂrelser om
udvisning

1. Afgorelser fra Den Europceiske
Menneskerettighedsdomstol

En udvisning mé ikke udgere en kraenkelse af
Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK artikel 8 om retten til respekt for privat-
og familielivet.

Der refereres i det folgende en raekke domme
fra Den Europeiske Menneskerettighedsdom-
stol (EMD), der giver et billede af, hvilke ner-
mere elementer der indgar i proportionalitetsaf-
vejningen i forbindelse med EMRK artikel 8.
Der kan i gvrigt henvises til gennemgangen i
Anklagemyndighedens ~ Arsberetning  1998-
1999, 2000 og 2001-2002.

Udlaendingen er fodt i udv1sningslandet eller

kommet dertil i barnealder:

Beldjoudi mod Frankrig, Dom af 26. marts
1992 (Krzenkelse): Sagen vedrorte en algerisk
statsborger K, fedt i Frankrig i 1950. K’s foral-
dre og fire sgskende boede i Frankrig. K’s forzl-
dre havde undladt at afgive erklering om aner-
kendelse af fransk statsborgerskab inden 1967,
hvor dette var muligt. I 1970 fik K afslag pa en
anspgning om statsborgerskab i forbindelse med
indgdelse af @gteskab med en fransk statsborger.
Parret havde ikke nogen barn. I perloden 1969 til
1978 blev K idemt sammenlagt cirka i ars feng-
sel for fem forskellige forhold, heriblandt tyveri,
voldeligt overfald og vébenbesiddelse. [ 1979
blev K udvist af Frankrig underhenvisning til, at
han udgjorde en trussel mod den offentlige or-
den. 11986 blev K for et nyt forhold idemt faeng-
sel i 18 maneder, hvoraf 10 méneder var betin-
get. :

EMD anferte, at K havde vearet gift i over 20
ar, og at samlivet i hele denne periode havde fun-
det sted i Frankrig, og at de perioder, hvor det
midlertidigt havde veret afbrudt som felge af
K’s afsoning af fengselsstraffene, ikke havde

fort til eegteskabets oplesning. EMD lagde end-
videre vaegt pd, at K indtil 1963 havde veeret
fransk statsborger og havde mistet dette, da hans
foreeldre havde undladt at afgive erklering om
anerkendelse af dette. EMD erindrede ogsé om,
at K dengang var mindreérig, hvorfor han ikke
selv havde kunnet afgive denne erklaring, men i
1970 havde indgivet ansegning om fransk stats-
borgerskab. K havde endelig tilbragt hele sit liv
— over 40 &r — i Frankrig, var uddannet i fransk
og syntes ikke at kunne arabisk. K syntes ikke at
have nogen tilknytning til Algeriet bortset fra
statsborgerskabet. K var endelig gift med en
fransk statsborger, som métte formodes at f4 sto-
re vanskeligheder med at tilpasse 51g i Algeriet,
ligesom der kunne vaere reelle og juridiske pro-
blemer forbundet hermed. EMD fandt p4 denne
baggrund, at en udvisning af K ville vaere i strid
med EMRK artikel 8. (Dissens).

Bouchelkia mod Frankrig, Dom af29. janu-
ar 1997 (Ikke krzenkelse): Sagen vedrerte en
algerisk statsborger K, som var indrejst i Frank-
rig i 1972 som 2-arig med sin familie. I 1986
mgdte K en fransk kvinde. I 1988 blev K straffet
med feengsel i fem ar for voldtagt, vold og tyve-
ri, begdet da han var 17 &r. Den 11. juni 1990 traf
1ndenr1gsm1msteren afgorelse om at udvise K,
hvilket blev effektueret den 9. juli 1990. 1 1992
indrejste K illegalt i Frankrig, og i 1995 blev K
idemt fengsel i fem méneder for et nyt forhold.
11993 fik K og hans franske kereste et barn, og
i 1996 blev parret gift. K havde alene en onkel i
Algeriet.

EMD bemarkede, at K, som var 20 &r, enlig
og uden bern, da afgerelsen om udvisning blev
truffet, havde bevaret forbindelsen til sit oprin-
delsesland, hvor han havde nere slaegtninge.
EMD fandt, at udvisningen ikke indebar en
krenkelse af EMRK artikel 8 og lagde herved
stor veegt pé karakteren af den kriminalitet, der
gav anledning til udvisningen. Det forhold, at K
var 17 &r, da han begik voldtagten, &ndrede ikke
ved alvoren og karakteren af denne forbrydelse.
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Det forhbld, at K efter udvisningeh‘— som illegal

immigrant—havde opbygget en familie, medfor-
~ te endvidere ikke, at afgerelsen om udvisning
_var ungdvendig. (Dissens).

Der kan endvidere henvises til Nasri mod
Frankrig, Dom. af 13. juli 1995 (Krznkelse),
Mehemi mod Frankrig, Dom af 26. september
1997 (Kreenkelse), Baghli mod Frankrig, Dom
af 30. november 1999-(Ikke kraenkelse), Coretti

mod Tyskland, Beslutning af 3. maj 2001 (Ikke
kreenkelse), Yilmaz mod Tyskland, Dom af 17. -

april 2003 (Krenkelse) og Mokrani- mod
Frankrig, Dom af 15. juli 2003 (Klaankelse)

Udlaendmgen er glft eller samlever med en.
person. der bor i opholdslandet

Nwosu mod Danmark, Beslutnmg af10. Juh
2001 (Tkke krznkelse): Sagen vedrerte en ni-
genansk statsborger K, fedt i 1959, der var ind-

- gyndelsen af 1993 indgik K agteskab med en
dansk statsborger, men @gteskabet varede kun
seks maneder. I december 1993 indgik K egte-
skab med en anden dansk statsborger. K fik af-
slag pa asyl, men i 1994 fik han opholdstilladel-
‘'sé pd baggrund af sgteskabet. K havde ikke no-
gen bern. K’s foreldre og to sestre boede i Nige-
ria, og han havde under opholdet i Danmark be-
sogt Nigeria tre gange, senest i januar 1998. I
juni 1998 blev K idemt feengsel i 3%% é&r for nar-
kotikakriminalitet og udvist for bestandig. Den
2. november 2000 blév udvisningen-effektueret.
K gjorde i forbindelse med sagen geldende, at

han som fﬂlge af den danske dom risikerede fem

4rs feengsel i Nigeria under forhold, der v111e
veere grusomme og inhumane.

EMD udtalte, at den kun i begraenset omfang
havde afgjort sager, hvor hovedbarrieren for ud-
visning var de vanskeligheder, som wgtefeller
ville have med at forblive sammen og i seerdeles-
hed som en =gtefelle og/eller bern ville have
ved at leve i den udvistes oprindelsesland. Det
- var derfor nedvendigt at opstille nogle vejleden-

de principper med henblik pa at undersgge, om

udvisningen var n@dvendlg i et demokratisk
samfund. EMD ville i en sag af denne karakter

tage folgende faktorer i betragtning: karakteren -

og alvoren af den begdede forbrydelse, varighe-
den af udlendingens ophold i udvisningslandet,
tidsrummet, der var forlebet, siden forbrydelsen
blev begaet og udlaend]ngens adfeerd i denne pe-

riode, de involverede personers nationalitet, ud-
leendingens  familiemessige situation, herunder
mgteskabets varighed, andre faktorer, der ud-
trykte effektiviteten af parrets familieliv, om eg-
tefzellen kendte til forbrydelsen pé det tidspunkt,
hvor vedkommende indgik i et familiemeaessigt .

forhold, om der var bern i sgteskabet og i givet

fald déres alder samt alvoren af de vanskelighe-
der, som zgtefellen sandsynligvis ville mede i
oprindelseslandet (selvom det faktum, at en per-
son muligvis vil mede visse. vanskeligheder-ved
at folge sin aegtefaelle ikke i sig selv udelukker

en udvisning). .

EMD konstatelede at” udv1sn1ngen var be-
grundet i den setlig alvorlige og skadelige ka-
rakter af de f01b1ydelser som K var fundet skyl-
dig i. Under hensyn til de pdeleggende virknin-

- ger;, som narkotika péferer folks liv, -forstod

EMD, hvorfor niyndighederne udviser stor fast- -
hed over for dem, der aktivt udspreder denne

rejst i Danmark i 1992 som asylanseger. I be- . svebe. Selv om K ikke tidligere var straffet, pé-

virkede dette ikke alvoren og grovheden af en
sédan forbrydelse

EMD var enig-med de danske myndigheder i,
at K havde bevaret steerke bénd til oprindelses-
landet, og at K’s band til Danmark hovedsagligt

-syntes forbundet til aegteskabet med en dansk

statsborger. For s vidt angik spergsmélet om,
hvorvidt K’s hustru ville veere udelukket fra at
folge K til Nigeria, var EMD ikke overbevist om
K’s argumenter om, at hustruen ikke kunne fa
opholdstilladelse, nar K skulle afsone, idet EMD
ikke fandt, at der var beviser i sagen for, at de ni-
gerianske myndigheder var eller ville blive in-
formeret om forbrydelserne begaet i Danmark.
EMD fandt herefter, at de danske myndighe-
der grundigt havde undersegt og afvejet de rele-
vante_interesser og handlede inden for deres
skensmargin. EMD fandt, at indgrebet i K’s ret
til respekt for privat- og familieliv var understot-

“tet af relevante og tilstreekkelige begrundelser og

var proportional efter formalene i artikel 8,
stk. 2, samt kunne anses for nedvendige i et de-
mokratlsk samfund. Klagen var herefter ben-
bart grundles.

" Boultif mod Schweiz, Dom af 2. august 2001
(Krzenkelse): Sagen vedrerte en algerisk stats-
borger K, fodt i 1967, der i 1992 var mdrert i
Schweiz. K havde forinden boet syv ér i Italien.
11994 blev K demt for ulovlig besiddelse af vé-
ben; og i 1995 blev K idemt 1% érs betinget
fengsel for raveri og harverk, hvilken straf i
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1997 af appelretten blev forhejet til to &rs ubetin-
get fmngsel. 1 1998 afviste myndighederne at
forny K’s'opholdsfcilladelse, og i 1999 blev K
~ meddelt indrejseforbud pd ubestemt tid. K var
gift med en schweizisk statsborger.

EMD konstaterede, at K’s forbrydelse var al-
vorlig. K havde dog ikke siden begdet kriminali-
tet. Endvidere havde K efterfolgende blandt an-
det taget en uddannelse og arbejdet og K var
blevet losladt for tid. EMD: fandt p& denne bag-
grund, at K alene udgjorde en meget begranset

fare for den offentlige orden, da myndighederne

traf afgerelse om 1kke at forny K’s opholdstilla-
delse.
- EMD bemarkede endvidere, at K’s aegtefaalle
- ingen bénd: havde til Algeriet, og at hun ikke tal-

- te arabisk. Under sadanne forh_old fandt EMD, at -
man ikke kunne forvente at agtefellen fulgte:

med K til Algeriet. Det var endvidere ikke godt-

‘gjort, at K og agtefellén kunne fi opholdstilla--

delse i Italien. EMD fandt, at K var-udsat for-en
- alvorlig forhindring for at etablere et familieliv,
_da<det ville veere naesten umuligt for K at have et
familieliv uden for Schweiz. .
EMD fandt, at indgrebet ikke var proportionalt

med de legitime mal, og atkonventionens artikel

_ 8 var krenket.

‘Amrollahi mod Danmark, Dom af 11. juli
2002 (Krzenkelse): Sagen vedrerte en iransk
statsborger K, fodt i 1966, der i 1989 var indrejst
- i Danmark og havde sogt asyl. I 1990 fik K op-
holdstilladelse. som flygtning, og i 1994 fik K
tidsubégranset opholdstilladelse. I 1992 mgdte
K en dansk kvinde. Parret fik 1 1996 et barn, blev
gift i 1997 og fik endnu et barn i 2001. K’s zg-
tefelle havde endvidere fra et tldhgere forhold et
barn, fedt i 1989, som boede sammen med K og
K’s gtefeelle. K havde indtil 1996 et pizzeria. 1
1997 blev K idemt tre &rs feengsel for narkotika-
_ kriminalitet og udvist for bestandig,. I september
1998 fandt byretten, at der ikke var grundlag for
at- opheve udvisningen, jf. udlendingelovens
§ 50. T oktober 1998 stadfwestede landsretten
denne afgarelse. I 1999 traf Udlendingestyrel-
sen afgerelse om, at K ikke ville risikere forfel-
gelse i Iran. I januar 2000 stadfestede Flygtnin-
genzvnet Udlendingestyrelsens afgerelse. K
begeerede herefter udvisningsspergsmalet provet
pa ny efter udlendingelovens §50. I februar
- 2000 omgjorde byretten afgerelsen om-udvis-
ning, jf. udlendingelovens § 50. Imidlertid om-
gjorde landsretten denne afgerelse i marts 2000
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under henvisning t11 at der alene er én provelses-
mulighed efter udlaendlngelovens § 50. T sep-
tember 2000 stadfaestede Hgjesteret landsrettens
afgorelse.

EMD fandt, at udvisningen var baseret pa en
alvorlig forbrydelse. Der kunne ikke ses bort fra
alvoren af en sédan forbrydelse, heller ikke selv-
om K ikke tidligere var straffet.

EMD konstaterede, at K havde forladt Iran i
1987 som 21-arig, at hans modersmal var farsi,

" og at han havde modtaget al skoleundervisning i

Iran. K havde derfor utvivisomt tilknytning til
Iran. EMD fandt.dog, at der ikke var noget, der

_ tydede pé, at K havde bevaret en staerk tl]knyt-
ning til Iran, navnlig fordi K havde mistet kon-

takten med: sin familie déri 1987.
- For s& vidt angik K’s tilknytning til Danmalk
var denne hovedsagligt-forbundet med hans eg-

tefeelle, bern og steddatter, som alle var danske

statsborgere K og hans ®gtefzlle var blevet gift
11997, en uge for K’s dom, men da parret havde
indledt deres forhold i 1992, var EMD ikke i
tvivl om forholdets effektivitet. K havde derfor
steerke band til Danmark. ‘
EMD konstaterede, at K’s segtefaelle var dansk
statsborger, at hun aldrig havde veeret i Iran, at
hun ikke talte farsi, og at hun ikke var muslm1

"K’s mgtefwelle havde ikke nogen tilknytning til

Iran, bortset—fra at hun var gift med en iransk
mand. Under disse omstendigheder accepterede
EMD, at selv hvis-det ikke ville vaere umuligt for
K’s mgtefelle og bern at bo i Iran, sd ville det

-ikke desto mindre skabe dem abenbare og alvor- -

lige vanskeligheder. Hertil kom, at K’s steddat-
ter negtede ‘at flytte til Iran. Under disse om-
stendigheder fandt EMD, at K’s agtefeelle ikke
kunne forventes at falge med K til Iran. Der fore-
18 endvidere ikke oplysninger om, at K og hans
agtefelle kunne tage ophold i Tyrkiet eller Gree-

- kenland eller i noget andet land end Iran. Som

folge af udvisningen af K for bestandig ville fa-
milien s&ledes blive adskilt, da det de facto ville
veere umuligt for familien at fortseette familieli- -
vet udenfor Danmark.

" EMD fandt p3 denne baggrund, at en udvis-
ning af K ville veere uproportional med de for-
fulgte mal, og at gennemforelsen af udvisningen
derfor ville vare i strid med EMRX artikel 8.

Der kan endvidere henvises til Ozturk mod
Norge, Beslutning af 21. marts 2000 (Ikke kren-
kelse), Aftab-mod Norge, Beslutning af 4. maj
2000 (Ikke krenkelse), Caglar mod Tyskland,

Fremsatte lovforslag (undt. ﬁnans- og tllla:gsbev lovforslag)
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Beslutning af 7. december 2000 (Ikke krenkel-
se), og Uner mod Nederlandene, Dom af 5. juli
2005 (Ikke kreenkelse — se nedenfor).

3. Udlendingen har mindreérige bern. der bor i
opholdslandet:

Mehemi mod Frankrig, Dom af 26. septem-
ber 1997 (Krzenkelse): Sagen vedrorte en alge-
risk statsborger K, der var fadt i Frankrig i 1962.
K havde tre born, fodti 1982, 1983 og 1984, som
var franske statsborgere. I 1986 blev K gift med
bernenes moder, der var italiensk statsborger. I
1991 blev K straffet med faengsel i seks ar for
narkotikakriminalitet og udvist for bestandig. I
1995 blev afgerelsen om udvisning fuldbyrdet.

EMD bemarkede, at K var fedt i Frankrig,
havde modtaget al sin skoleundervisning dér og
boet dér til sit 33. ar. K’s forzeldre og fire sesken-
de boede i Frankrig, ligesom K’s hustru og tre
mindredrige bern, der var fodt i Frankrig og var
franske statsborgere. Det var endvidere ikke
fastslaet, at K havde anden tilknytning til Alge-
riet end sit statsborgerskab. K havde derimod for
udvisningen foretaget flere rejser til Marokko.
P& den anden side anerkendte EMD, at myndig-
hederne viser stor fasthed over for de, der aktivt
medvirker til spredning af narkotika, og det for-
hold, at K i forening med andre importerede sto-
re kvanta hash vejede tungt. Ikke desto mindre
ville K’s manglende tilknytning til Algeriet,
styrken af hans tilknytning til Frankrig og frem
for alt, at udvisningen for bestandig ville skille
ham fra sine mindrearige bern og hustru gere
denne uproportional. EMD fandt, at en udvis-
ning var en krankelse af artikel 8.

Antate mod Frankrig, Beslutning af 11.
juni 2002 (Ikke krzenkelse): Sagen vedrerte en
marokkansk statsborger K, fodt i 1964, der i
1975 var indrejst i Frankrig med sin familie. K
fik tre bern med en fransk kvinde, med hvem han
samlevede indtil omkring 1993. K anerkendte
faderskabet til to af bernene, der var fodt i 1985
og 1988. I perioden 1986 til 1991 blev K straffet
flere gange for blandt andet vold og tyveri og
idemt sammenlagt knap tre ars faengsel. I 1993
blev K udvist af Frankrig.

EMD konstaterede, at de serlige band til
vertslandet — om end i mindre grad — eksisterede
for K, der var indrejst i en alder af 11 r. Selv om
K havde forholdsvis betydelige band til sit fode-
land, hvor han havde tilbragt sin barndom og

gennemfort en del af sin skolegang, havde han
talrige navnlig sociale band til Frankrig, hvor
han havde tilbragt sin ungdom, havde afsluttet
sin skolegang og veeret i arbejde. EMD konstate-
rede i evrigt, at K’s centrale familiemassige
band var knyttet til Frankrig, hvor han havde
sine foreeldre og fire seskende, og hvor han hav-
de skabt en familie. Selv om K ikke havde for-
bindelse til sin samlever, syntes han for udrejsen
at have haft kontakt til sine bern, selv om der var
en geografisk afstand mellem foreldrene. EMD
var opmarksom pa, at det var vanskeligt, for
ikke at sige umuligt, for K at opretholde forbin-
delsen til sine bern.

EMD lagde vaegt pa karakteren af den padem-
te kriminalitet. Selv om straffen i dommen af
1991 (2 ars faengsel for voldelig bluferdigheds-
kreenkelse og tyveri) ikke var serlig alvorlig, var
karakteren af forbrydelsen som fremhavet af
retten alvorlig. Myndighederne havde derfor
grund til at overveje udvisning af K, som ogsa
tidligere var straffet tre gange, herunder med en
feengselsdom pa seks méneder for vold og tyveri.
EMD fandt herefter, at udvisningsbeslutningen
ikke var uproportional med de forfulgte méal og
afviste klagen som &benbart grundles.

4, Udlaendingen er mindreérig eller ung:

Jakupovic mod Qstrig, Dom af 6. februar
2003 (Kraenkelse): Sagen vedrorte en bosnisk-
hercegovinsk statsborger K, fodt i 1979, der ind-
rejste i Dstrig sammen med sin broder i 1991
med henblik pd familiesammenfering med sin
moder. I august 1995 blev K idemt fem méne-
ders betinget feengsel for indbrudstyveri. I sep-
tember 1995 blev K udvist af @strig med indrej-
seforbud for ti &r. I februar 1996 blev K idemt ti
ugers betinget faeengsel for indbrudstyveri. I april
1997 blev afgerelsen om udvisning effektueret.

EMD konstaterede, at K pé tidspunktet for ud-
visningen ikke havde opholdt sig i Dstrig i lang
tid - alene fire &r. Endvidere var K’s situation
ikke sammenlignelig med en andengenerations-
indvandrers situation, idet K var indrejst i @strig
i en alder af 11 &r og havde géet i skole i sit op-
rindelsesland, hvorfor K maétte have veret vel
bekendt med dets sprog og kultur. Imidlertid for-
styrrede indrejseforbudet K’s privat- og familie-
liv: K var indrejst i Ostrig sammen med sin bro-
der for at bo hos deres moder og hendes nye fa-
milie, og K havde tilsyneladende ikke nogen
slegtninge i Bosnien. K’s fader var i Bosnien,
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men K hevdede, at han sidst havde set sin fader
i 1988, og at faderen havde vearet savnet, siden
krigen sluttede i Bosnien. -

EMD fandt, at der maétte foreligge meget
tungtvejende grunde til at retferdiggore udvis-
ning af en ung person (16 &r) alene til et land,
som for nylig havde oplevet en periode med krig
og forringede levevilkér, og uden bevis p4 at taet-
te sleegtninge boede dér.

EMD bemerkede endvidere, at selvom alvo-
ren af den begdede kriminalitet ikke skulle un-
dervurderes, kunne denne ikke sammenlignes
med en domfzldelse for en voldshandling, og
der var ikke nogen antydning af, at s&danne sig-
telser nogensinde skulle have veeret rejst over for
K. :

EMD fandt ikke, at det af K oplyste om, at han
var forlovet med en kvinde i @strig, som havde
fodt hans barn i 1998, var et tungtvejende ele-
ment, der skulle tages i betragtning, idet K ikke
havde anfort, at han havde pébegyndt dette for-
hold fer september 1995, hvor han var meddelt
indrejseforbud, og at K efter dette tidspunkt mét-
te veere klar over, at hans ophold i Qstrig var
ulovligt.

P& baggrund af en samlet vurdering fandt
EMD, at indgrebet var uproportionalt med de
forfulgte formél, og at myndighederne havde
krenket artikel 8. (Dissens).

3. Tidligere straffe samt pistande om udvisning:

Adam mod Tyskland, Beslutning af 4. okto-
ber 2001 (Ikke kreenkelse): Sagen vedrerte en
tyrkisk statsborger K, fedt i 1973, der i en alder
af fem &r var indrejst i Tyskland med sin familie.
I 1988 blev K anbragt pd ungdomshjem efter at
have begéet flere kriminelle forhold som min-
dredrig. 1 1989 meddelte Udlendingemyndighe-
derne K en skriftlig advarsel om, at han risikere-
de at blive udvist pa grund af sin kriminelle ad-
feerd. 1 1989-1997 blev K straffet gentagne gan-
ge for blandt andet berigelseskriminalitet. K
blev herunder pa ny advaret om, at han i genta-
gelsestilfelde ville risikere udvisning. I 1996
blev K idemt faengsel i et ar for tyveri, og i 1998
traf myndighederne beslutning om at udvise K.

EMD fandt, at udvisningsbeslutningen ikke
kunne anses for uproportional med de forfulgte
legitime formal. Efter EMD’s opfattelse var det
afgerende element i proportionalitetsafvejnin-
gen alvoren af de lovovertredelser, som K havde
begdet i en sammenhangende periode fra 1989

til 1996 trods talrige advarsler fra udlendinge-
myndighederne om ophavelse af opholdstilla—
delsen, og kriminalitetens grovhed var blevet pa-
vist gennem den samlede straf af fzengsel i 3‘/2
ar, som K var blevet ideomt.

Bairouk mod Frankrig, Beslutning af 26.
februar 2002 (1kke krzenkelse): Sagen vedror-
te en marokkansk statsborger, fodt 1 1968, der i
en alder af to &r var indrejst i Frankrig med sin
familie. T 1990-1996 blev K straffet gentagne
gange for blandt andet tyveri og narkotikakrimi-
nalitet. I 1991 var K blevet udvist for bestandig,
men i 1992 @ndrede appelretten denne afgorel-
se. 1 1996 traf indenrigsministeren beslutning
om udvisning. Denne udvisningsbeslutning blev
ophavet af den administrative domstol i 1997,
men godkendt af appelretten i 1998. K var ugift
og havde ikke bern.

EMD fandt, at udvisningsbeslutningen matte
anses for nedvendig i et demokratisk samfund.
Efter EMD’s opfattelse var det afgerende ele-
ment i proportionalitetsafvejningen karakteren,
alvoren og antallet af lovovertredelser, som ud-
visningsafgerelsen var begrundet i. EMD kon-
staterede, at pa det tidspunkt, hvor afgerelsen
blev truffet, var K demt seks gange i trek i peri-
oden 1989-1996 og idemt fangselsstraffe mel-
lem fire méneder og 3 ér, der samlet udgjorde
seks ar og otte maneder. Selv om nogle af dom-
feldelserne ikke var sd alvorlige, havde K reci-
diveret pa trods af udvisningsafgerelsen i 1991,
der dog var blevet sendret i 1992. EMD gentog
sin forstaelse for myndighedernes faste reaktion
over for de, der udspreder narkotika. De gentag-
ne forbrydelser udgjorde pa denne baggrund en
fare for den offentlige orden og sikkerhed.

Der kan endvidere henvises til Boughanemi
mod Frankrig, Dom af 24. april 1996 (Ikke
krankelse), Coretti mod Tyskland, Beslutning
af 3. maj 2001 (Ikke krenkelse), Benhebba
mod Frankrig, Dom af 10. juli 2003 (Ikke
krenkelse) og Yilmaz mod Tyskland, Dom af
17. april 2003 (Krenkelse).

6. Indrejseforbuddets leengde:

Radovanovie mod Ostrig, Dom af 22. april
2004 (Udvisning for bestandig uproportio-
nal): Sagen vedrette en serbisk-montenegrinsk
statsborger K, fodt i Ostrig i 1979, der efter syv
ménedeis ophold i @strig blev flyttet til sine bed-
steforeldre i Serbien og Montenegro. 11989 ind-
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rejste K pa ny i @strig for igen at bo hos sine for-
eldre. I juli 1997 blev K idemt 30 méaneders
feengsel, heraf 24 méneders betinget feengsel, for
~ roveri og indbrudstyveri. I september 1997 blev
K udvist for bestandig: K var ugift og havde ikke
nogen barn.

rationsindvandrer, idet han — trods sin fedsel i

Ostrig — ikke havde levet pexmanenn@stug, for -

han blev ti &r. P4 grund af K’s unge alder pd ind-
rejsetidspunktet v111e EMD lkke desto mindre
* vurdere nedvendigheden af indgrebét ved at an-
vende de: samme kriterier, som normalt anven-
des i sager med andengenerationsindvandrere,
der endnu ikke har stiftet egen familie i ophold-
staten. Disse kriterier var karakteren og grovhe-
den af den begdede kriminalitet samt leengden af
udlendingens ophold i opholdsstaten. Endvidere
ville K’s familiebdnd og-sociale bénd til op-
holdsstaten blive taget i betragtning.

.EMD lagde veegt pé, at.K — selvom han var
fundet skyldig i reveri — alene var idemt seks
maneders ubetinget faengsel og 24 méneders be-
tinget faengsel. Uden at ignorere den alvorlige
karakter af den begaede kriminalitet bemaerkede
EMD, at K var mindreérig, da han begik forhol-

dene, at K ikke tidligere var straffet, og at hoved- -

parten af den relative heje straf var betinget.
EMD var derfor ikke overbevist om, at K ud-
gjorde en sidan fare for den offentlige orden
som nedvendiggjorde den konkrete sanktion. -

Under hensyn til at K var fodt i @strig, hvor K
senere afsluttede sin uddannelse og erhvervs-
praktik, mens han boede hos sin familie, at K’s
familie havde boet i Dstrig i en lang periode, at
K havde tidsubegranset opholdstilladelse, da
han begik kriminaliteten, og at K efter sine bed-
steforeldres dod ikke leengere havde slegtninge
i Serbien og Montenegro, fandt EMD, at K’s fa-
milieband og sociale band var meget steerkere til
@strig end til Serbien og Montenegro.

EMD fandt p denne baggrund, at det meddel-
te indrejseforbud for bestandig var alt for hard en
sanktion. En mindre indgribende sanktion, som
f.eks. et tidsbegrenset indrejseforbud, ville have

veeret tilstrekkeligt. EMD fandt sdledes, at myn-

dighederne ved at udvise K for bestandig ikke
havde ramt en rimelig balance mellem de invol-
verede interesser, og at indrejseforbudet for be-

standig var uproportionalt med de forfulgte mal. -

Uner mod Nederlandene, Dom af 5. _]llll
2005 (Ikke kreenkelse): Sagen vedrerte en tyr-

" kisk statsborger K, fedti 1969, der i 198 1 indrej-

ste i Nederlandene som 12-arig sammen med sin
moder.og to bredre med henblik pa familiesam-
menforing med sin fader. I 1988 fik K tidsube-
greenset opholdstilladelse. T 1989 blev K idemt -

" bedestraf for forstyrrelse af freden, og i 1990
EMD konstaterede, at K ikke var andengene-

blev K idemt en bedestraf og en betinget friheds-
straf pé to uger for vold mod offentlig ansat. I
1991 indledte K. et forhold til en nederlandsk
kvinde, A, og parret flyttede sammen i juni
1991. 1 1992 fik patret et barn. I juni 1992 blev
K idemt 80 timers samfundstjeneste for vold
mod offentlig ansat. I november 1992 flyttede K
og A fra hinanden, men parret bevarede en tat
kontakt. I 1994 blev K idemt syv ars feengsel for
vold med deden til felge. I 1996 fik K og A end-
nu et barn. I 1997 fik K inddraget sin opholdstil-
ladelse og blev udvist med indrejseforbud for ti
ar. I januar 1998 blev K losladt fra feengslet. I fe-
bruar 1998 afslog domstolene en klage fra K
over afgorelsen om udvisning, hvorefter K blev
udsendt til Tyrkiet. Kort efter vendte K tilbage
til Nederlandene; hvorefter han i juni 1998 pa ny
blev udsendt til Tyrkiet. Myndighederne afviste
flere gange herefter at omggre udvisningen.
EMD konstaterede, at de af K begaede forbry-
delser (vold med deden til folge) utvivlsomt ud-
gjorde sardeles alvorlige forbrydelser, hvis ka-
rakter ogsa var afspejlet i den strenge straf af syv
ars fengsel. Det var endvidere ikke K’s forste
domfeeldelse. Selv om K under sin afsoning hav-
de taget forskellige kurser, fandt EMD, at der
ikke var oplysninger om K’s opforsel efter losla-
delsen, der indikerede, at den fare K udgjorde for
den offentlige orden og sikkerhed var blevet
mindre. Tvartimod var K efter at vare blevet
udsendt af Nederlandene vendt tilbage dertil og
havde séledes overtradt immigrationsreglerne.

. EMD bemarkede, at da K blev udvist i 1997,

havde han boet lovligt i Nederlandene i 16 ér, da

han i en relativ ung alder (12 &r) flyttede dertil
sammen med sin moder og broder med henblik
pa familiesammenforing. K’s nere familiemed-
lemmer havde saledes ogsé boet i Nederlandene
i lang tid. EMD var imidlertid ikke overbevist
om, at Tyrkiet, hvor K havde tilbragt de ferste 12
ar af sit liv, var blevet sa fremmed for K, at han
ikke leengere ville kunne bosztte sig dér.

EMD fandt, at der mellem K og A var et teet
forhold, selv om K og A ikke havde samlevet si-
den 1992. Selv om EMD accepterede, at det ville
indebere visse sociale besverligheder for A og
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* bernene, der.alle var nederlandske statsborgere,
at felge med K til Tyrkiet, fandt EMD: ikke, at

_der var noget der tydede p4, at der var uoversti-
gelige hindringer for A og bernene for at bosatte
sig i Tyrkiet.

EMD bemerkede, at K’s bermn pa tldspunktet
for udvisningen stadlg var meget unge — hen-
holdsvis seks og 1Y% &r — og derfor'i en alder;
hvor de kunne tilpasse sig. Kun et af bernene bo—
ede meéd K, og det var for'en relativ kort tid, idet

K flyttede fra familien i 1992, hvor barnet var.

seks méneder, og K var indsat fra maj 1993 indtil

. udvisningen. Hvis A valgte at blive i Nederlan-

dene med bernene, ville splittelsen af familien
derfor ikke have samme indvirkning, som hvis
dehavde boet sammen som en familie i meget
lengere tid.

EMD tog endvidere 1 betragtmng, at- K ikke
-var udvist for bestandig.

Under disse omstaendigheder fandt EMD, at
der ikke havde veeret en krenkelse af EMRK ar-
tikel 8. (Dissens).

Der kan endvidere henvises til Yilmaz mod
Tyskland, Dom af 17. april 2003, og Benhebba
' mod Frankrig, Dom af 10. Jjuli 2003.

2 Domm'e fra Hojesteret og landsreiterne '

Der refereres i det felgende en reekke domme.

fra Hejesteret og landsretterne, der kan give et

billede af, hvorledes den konkrete afvejning ef--

ter udlendingelovens §26 falder ud ved dom-

- stolene. Der kan i gvrigt henvises til gennemgan-
gen i  Anklagemyndighedens Arsberetning
1998-1999, 2000 og 2001-2002.

1. Udlaendin'gen er fodt i Damhark eller kommet
hertil i barnealder:

U.2000.1600H »Vollsmose-sagen« (Ikke ud-

~ visning): T, der var tidligere straffet, blev idemt .

tre &rs fengsel for reverier, jf. straffelovens
§ 288, stk. 2, jf. stk. 1. T, som var tyrkisk stats-
borger, var fedt i Danmark i 1976. T blev under
et ferieophold i Tyrkiet i 1993 forlovet med en
tyrkisk pige, som han giftede sig med under et
nyt ophold i Tyrkiet i 1995. Agtefellen koin til
Danmark i 1997, og i november 1998 fik de en
datter. T's mgtefaelle enskede at blive skilt, idet
" hun havde medt en anden mand, som hun og dat-
teren nu boede sammen med.

Om udvisningsspergsmalet udtalte Hejesteret:
»T er fedt og opvokset i Danmark, hvor ogsé
hans nermeste familie fortsat bor. Han har fra sit
12. &riinasten seks ar veeret anbragt i familieple-
je hos en dansk familie. Han har gennemfont et
dansk skoleforleb og pébegyndt en erhvervs-
grunduddannelse her i landet. T taler, laser og
skriver dansk, mens han har vanskeligt ved at
leese og skrive tyrkisk og kun taler dagligdags
ty1k1sk Han har flere gange - senest.i 1996 - vae-

ret pé kortere ferieophold i Tyrkiet. Han har ikke

lengere nogen forbindelse med familie i Tyrki-
et. Hojesteret finder pa denne baggrund, at T har
en s steerk tilknytning til Danmark og en s be-
skeden tilknytning til Tyrkiet, at en udvisning af

. ham - uanset grovheden af den kriminalitet, han

har begéet, og uanset usikkerheden om zgtefel-
lens og feellesbarnets fremtidige opholdssted ef-
ter en eventuel skilsmisse - ville veere i strid med
det krav om proportionalitet, som folger af Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions ar-
tikel 8. Hajesteret finder derfor, at T ikke skal
udvises, og stadfester som folge heraf byrettens

.dom af 15. juni 1999.«. T blev saledes ikke ud—

Vlst

U.2005.1766H »Curra-sagen« (Udvisning):
T1 0g T2, der var tyrkiske statsborgere, blev fun-
det skyldige i bl.a. reveriforseg, grov vold samt
manddrab ved knivstik. Disse forhold var begé-
et, mens T1-var 17 &r og T2 16 &t. T1 blev idemt
feengsel i ti &r, og T2 blev idemt feengsel i otte &r.
Om udvisningsspergsmaélet udtalte Hajesterets
flertal: »T1 er fodt i Danmark, mens T2 kom til
Danmark som 3-arig. De har begge haft deres
opvakst og skolegang her i landet, hvor ogsé de-
res foreldre og seskende bor. De har séledes en
steerk tilknytning til det danske samfund og til °
herboende personer. De har dog samtidig en ikke
uvasentligtilknytning til Tyrkietog tyrkisk kul-
tur. De taler tyrkisk og har ca. hvert andet &r vee-
ret péd besog i Tyrkiet, hvor de har en stor fami-
lie. De er begge straffet tidligere og er nu idemt
langvange fengselsstraffe for bla. drab, forseg

- pé reveri samt grov vold. Efter en samlet afvej-

ning tiltreeder vi, at forhold som neevnt i udlen-
dingelovens §-26, stk. 1, under disse omstaendig-
heder ikke taler afg@rende imod udvisning, jf.
udlendingelovens § 26, stk. 2, og at udvisning
heller ikke kan anses for stridende mod art. 81 -
Den - Buropziske Menneskerettighedskonven-

tion.«. T1 og T2 blev udvist for bestandig.
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Der kan endvidere henvises til U.1999.271H,
U.2000.820H, U.2001.856H, U.2003.1040H og
U.2004.2756H.

2. Udlendingen er gift eller samlever med en
herboende: :

U.2000.2411H (Ikke udvisning): T, der var
nigeriansk statsborger og pa gerningstidspunktet
29 &r, blev idemt seks méaneders fengsel for
konslig omgeangelse med sin danske ®gtefelles
to drenge pé tre og fire ar, jf. straffelovens § 225,
jf. § 222, stk. 2, og § 224, stk. 1. T var indrejst i
Danmark i 1996 og havde siden 1997 varet gift
med sin nuvaerende danske agtefelle. Egtefel-
len var gravid med parrets feellesbarn. Egtefel-
lens saerbern, som T havde misbrugt seksuelt,
var i familiepleje med ugentlig samvarsret. Ho-
jesteret fandt, at der som folge af T’s agteskab
med en agtefxlle, der ikke ville kunne klare sig
i Nigeria, ikke var fuldt tilstreekkeligt grundlag
for at udvise T.

U.2001.1082H (Ikke udvisning): T, der var
tyrkisk statsborger og pa gerningstidspunktet 37
ar, blev af landsretten idemt haefte i 14 dage for
trussel mod offentlig ansat, jf. straffelovens
§ 119, stk. 1. Landsretten udviste endvidere T
med indrejseforbud for tre &r og udtalte i den for-
bindelse: »Tiltalte, der er 38 &r gammel, indrej-
ste i Danmark den 9. november 1998 og segte
om asyl. Under asylsagens behandling har han
haft ret til at opholde sig her i landet, men har
ikke haft lovligt ophold i udleendingelovens for-
stand. Tiltalte blev gift med K i november 1999
og har boet sammen med hende siden. Den 24.
august 2000 blev tiltaite meddelt opholdstilla-
delse p& grundlag af wgteskabet. Tiltalte har
bortset fra sin &gtefelle ikke familie i Danmark,
og han har 3 bern i Tyrkiet, hvor han efter det
oplyste har boet, indtil han indrejste her i landet.
Efter en samlet vurdering af den tid, tiltalte har
opholdt sig her i landet, ssmmenholdt med hans
tilknytning til Danmark og Tyrkiet, findes de
hensyn, der er navnt i udlendingelovens § 26,
stk. 1, ikke afgerende at tale mod udvisning, li-
gesom proportionalitetsbetragtninger under de
foreliggende omstendigheder ikke kan fore til,
at udvisning ikke skal finde sted.«. Hgjesteret
endrede landsrettens dom, sdledes at straffen
blev gjort betinget. Hejesteret frifandt endvidere
T for udvisningspéstanden, idet Hgjesteret ud-
talte, at: »under hensyn til tiltaltes zzgteskab med

en dansk kvinde, ber tiltalte ikke udvises i med-
for af udlendingelovens § 24, nr. 2, jf. herved
§ 26, stk. 1.«.

U.2001.1334H (Udvisning): T1 blev idemt
otte rs feengsel for narkotikakriminalitet. T1,
der var fadt i Tyrkiet i 1970, havde to herboende
mindredrige bern med en tidligere @gtefelle og
samlevede nu med en herboende kvinde, der li-
geledes havde to bern. T3 blev idemt fire ars
feengsel for narkotikakriminalitet. T3 var fadt i
Tyrkiet i 1970. T6 blev idemt syv ars feengsel for
narkotikakriminalitet. T6 var fodt i Tyrkiet i
1972.

Om udvisningsspergsmalet vedrerende TI1,
T3 og T6 udtalte Hojesteret:

»Tiltalte T1 kom i 1977 som 7-érig til Dan-
mark, hvor han har haft hele sin skolegang og vi-
deregéende uddannelse, og hvor hans nzrmeste
familie, herunder hans 2 mindredrige bern, bor.
Han har derfor en s steerk tilknytning her til lan-
det, at der som anfort i Hojesterets dom af 26. ja-
nuar 2001 m4 stilles meget strenge krav - athan-
gig af tilknytningen til det oprindelige hjemland
- til den kriminalitet, som kan fore til udvisning.
Tiltalte, som behersker det tyrkiske sprog, har
gennem de senere &rs mange rejser til Tyrkiet
opbygget en selvsteendig tilknytning til Tyrkiet.
Omstendighederne i forbindelse med hans for-
seg pd indsmugling af meget betydelige mang-
der heroin fra Tyrkiet understreger hans forbin-
delse til Tyrkiet. Uanset tiltaltes staerke tilknyt-
ning til Danmark tiltreeder Hojesteret, at det efter
karakteren, omfanget og grovheden af tiltaltes
kriminalitet af preeventive grunde mé anses for
samfundsmassigt nedvendigt, at tiltalte - der
som anfert har en ikke ubetydelig tilknytning til
Tyrkiet - udvises.

Tiltalte T3 kom til Danmark som 21-drig i
1991. Han er fodt og opvokset i Tyrkiet, hvor
hans forzldre og nogle af hans seskende bor.
Han har et mindreérigt barn med en kvinde, som
er dansk statsborger, og som han under sagen er
blevet gift med og nu venter yderligere et barn
med. Uanset tiltaltes familiemaessige tilknytning
til Danmark tiltreder Hojesteret, at tiltalte - som
har bevaret en betydelig tilknytning til Tyrkiet -
efter den begaede kriminalitets karakter og grov-
hed udvises.

Tiltalte T6 kom til Danmark som 24-arig i
1996. Han er fodt og opvokset i Tyrkiet, hvor
hans forzldre og nogle af hans sgskende fortsat
bor. Han har 2 mindredrige bern med en dansk
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kvinde, som han under sagen er blevet gift med.
Uanset denne familiemassige tilknytning til
Danmark tiltreeder Hojesteret, at tiltalte som har
bevaret en betydelig tilknytning til Tyrkiet - ef-
ter den begdede kriminalitets karakter og grov-
hed udvises.«.

T1, T3 og T6 blev sdledes udvist for bestandig.

U.2002.736H (Ikke udvisning af T1 og T2,
udvisning af T3): T1, der var fadt i 1950, T2,
der var fodt i 1952 og T3, der var fodt i 1970,
blev idemt hhv. feengsel i syv, otte og otte ar for
narkotikakriminalitet.

T3 var indrejst i Danmark i 1991 som 21-rig.
T3’s xgtefelle, med hvem T3 havde varet gift
siden 1988, havde boet i Danmark i cirka 14 4r.
T3 og agtefellen havde tre mindredrige bern.
T3 havde i perioden 1996-97 arbejde som renge-
ringsassistent, men havde i ovrigt aldrig haft ar-
bejde. T3 blev udvist med indrejseforbud for be-
standig. Hejesteret udtalte i den forbindelse:
»Tiltalte T3 kom til Danmark i 1991 som 21-arig
og havde pé gerningstidspunktet boet i Danmark
i 8 &r. Selv om hensynet til T3’s @gtefelle og
parrets mindredrige bern taler mod udvisning,
tiltreeder Hojesteret efter karakteren og grovhe-
den af den begéede kriminalitet, at denne tiltalte
udvises med indrejseforbud for bestandig.«.

T1 og T2 blev frifundet for pastand om udvis-
ning. Hojesterets flertal (tre dommere) udtalte i
den forbindelse: »Tiltalte T1 kom til Danmark i
1968 som 17-érig' og havde p& gerningstids-
punktet boet i Danmark i knap 32 &r, medens til-
talte T2 kom til Danmark i 1973 som 21-4rig og
havde boet i Danmark i 26 &r. For begge disse
tiltalte geelder, ar de har ®gtefzlle og voksne
bern i Danmark, af de ma anses for integrerede i
det danske samfund, idet de til stadighed har haft
arbejde og behersker det danske sprog, og at de-
res aktuelle tilknytning til hjemlandet Makedo-
nien er beskeden. P4 denne baggrund tiltreeder
vi, at der for disse tiltaltes vedkommende fore-
ligger s& afgerende hensyn, som taler mod ud-
visning, at udvisning ber undlades trods karakte-
ren og grovheden af den begdede kriminalitet, jf.
udlendingelovens § 26, stk. 2, jf. stk. 1.

Om udvisning af T1 og T2 udtalte Hojesterets
mindretal (to.dommere): »De tiltalte T1 og T2
har begge af de af flertallet navnte grunde en
meget sterk tilknytning til Danmark. Der ma
derfor stilles meget strenge krav - afhengig af
tilknytningen til det oprindelige hjemland - til
den kriminalitet, som kan fore til udvisning. T1

straffes med faengsel i 7 &r for besiddelse med
henblik pa videreoverdragelse af 5,472 kg hero-
in. T2 straffes med feengsel i 8 &r, idet han yder-
ligere med henblik pa videreoverdragelse har
veeret i besiddelse af en meengde heroin svarende
til en salgspris pa 336.650 kr., hvilket ifolge an-
klagemyndigheden og forsvareren er lig med en
mangde pé ca. et halvt kilo. Besiddelse af heroin
i sddanne maengder, som der her er tale om, for-
udsztter direkte eller indirekte deltagelse i inter-
nationale netvark og er samtidig en forbrydelse,
som skaber grobund for heroinmisbrugeres beri-
gelseskriminalitet og selvdestruktion. Den kri-
minalitet, de tiltalte har beglet, er derfor af en
sédan karakter og grovhed, som i overensstem-
melse med den geeldende udlendingelov udleser
et serligt samfundsmassigt behov for af pree-
ventive grunde at kunne reagere med udvisning.
Den begéede kriminalitet taler séledes i sig selv
- i overensstemmelse med Den Europaiske
Menneskeretsdomstols forstdelse af proportio-
nalitetskravet i konventionens artikel 8 - med
styrke for en udvisning af begge de tiltalte uanset
deres steerke tilknytning til Danmark. T1 har ef-
ter vores opfattelse bevaret en ikke ubetydelig
tilknytning til Makedonien, hvor han er fodt og
vokset op i Tetovo-omradet, hvor han lgbende
har veeret pé ferie, hvor han i 1972 blev gift med
en lokal kvinde, hvor han gjorde militertjeneste
i 1975-76, hvor hans zgtefelle og deres 4 fxl-
lesbern, der alle har bevaret deres fremmede
statsborgerskab, boede indtil 1991, og hvor hans
agtefelle stadig har familie. Ogsa T2 har efter
vores opfattelse bevaret en ikke ubetydelig til-
knytning til Makedonien, hvor han er fodt og op-
vokset i Tetovo-omradet, hvor han lgbende har
veeret pa ferie, hvor hans foreldre og flere af
hans seskende fortsat bor, og hvortil de sprogli-
ge og kulturelle band i evrigt er opretholdt der-
ved, at han har tilbragt det meste af sin fritid her
i landet i en albansk fritidsklub. P4 denne bag-
grund er der ikke grundlag for at anse udvisning
af hverken T1 eller T2 for at veere i strid med
Den Europziske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 8, jf. herved bl.a. Den Europ=iske
Menneskeretsdomstols afgerelse af 7. december
2000 i sag » Application no. 62444/03 by Ahmed
Duran Cagler against Germany«. Udvisning af
sével T1 som T2 er endvidere efter vores opfat-
telse bedst i overensstemmelse med Hojesterets
hidtidige praksis.«. :
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U.2002.1411H (Ikke udvisning): T, der var
tyrklsk statsborger og pa gemmostldspunktet 58
- &r, blev fundet skyldig i drabsforseg pa en kvin-
de, der var skilt fra T’s sen. T var indrejst i Dan-
malk i 1970 som 27-arig 0g havde opholdt sig
her i landet i mere end 30 ar. T havde agtefzlle,
5 bern og 10 bernebern her i landet. T blev-i
 landsretten idemt feengsel i 8 ar, men frifundet
*for pastand om udvisning, idet landsretten fandt,
at navnlig varigheden af T°s ophold i Danmark
og ‘hans' tilknytning til herboende familiemed-
lemmer talte afgerende derimod. Hejesteret
stadfzestede landsrettens dom.

. 'Udla:ndingen har herboende mindreérige
bzrn

“U. 2000 1499H- (Ikke udvxsnlmI af T1 udv1s-

ning af T2): T1 0g T2 blev-i landsretten idemt
hhv faengsel itre &r og seks méneder og feengsel
i tre ar og ni méneder for narkotikakriminalitet.

- Om udvisningsspargsmélet udtalte landsret~
ten: »Ved vurderingen af de nedlagte udvis- -

ningspéstande over for de tiltalte T1 og T2 har

landsretten foretaget en afvejning af de hensyn,

der pé den ene 51de taler for udvisning, herunder
navnlig forbrydelsernes art og grovhed, og pé
den anden side de tiltaltes tilknytning til Dan-
mark. , .

Tiltalte T1 kom til Danmark fra Tyrkiet i 1971
. som 13-arig, og han havde ved sagens opkomst
haft ophold i Danmark i ca. 27 &r. Hans frasepa-
. rerede hustru, med hvem han. fortsat har jevnlig
kontakt, samt hans 3 bein, heraf et mindredrigt
- barn, bor fast i Danmark. Han har ingen familie
i Tyrkiet. P4 denne baggrund finder landsretten,
at tiltalte T1's tilknytning til Danmark er sé&
steerk, at det unanset grovheden af den begaede
narkotikakriminalitet vil vare i strid' med kravet
om proportionalitet, jf. artikel 8 i Den Europai-
ske Menneskerettighedskonvention, s&fremt til-
talte udvises af Danmark. Der er ved afvejnlngen
tillige lagt veegt p4, at der alene har veeret tale om
“en enkeltstdende overtredelse af narkotikalov-
givningen. Tiltalte T1 frifindes derfor for udvis-
ningspéstanden.

Tiltalte T2 kom til Danmark i 1988 som knap

17-arig og har ved sagens opkomst haft ophold i

Danmark i ca. 10 &r. Han har siden 1995 samle-

vet med en dansk kvinde, med hvem han har to

mindrerige born. Han har desuden et barn med
en anden dansk kvinde. Han har ingen familie i

Tyrkiet. Tiltalte T2's tilknytning til Danmark fin-

des ved afvejningen over for den begéede grove
narkotikakriminalitet ikke at have en s&dan styr-
ke, at det vil veere i strid med det ovenfor navnte
propomonahtetsprmmp at udvise tiltalte. Da de

. forhold, som er.anfert i udlendingelovens § 26,

stk. 1, herefter ikke taler afgerende imod udvis-
ning, tager landsretten anklagemyndighedens
pﬁstand herom til folge, sdledes at tiltalte T2 ud-
vises af Danmark med indrejseforbud for bestan-
dig, jf. udlendingelovens § 22, nr. 4, jf. § 32.«.
Landsretten frifandt saledes T1 for pastanden

om udvisning, men udviste T2 med indrejsefor-
bud for bestandlg Hejesteret stadfaestede lands-

rettens dom.

-Ostre Landsrets dom af 22. jun'i'2005'(lkke

“udvisning af T1, udv1sn1ng af T2): Tl og T2

blev-idemt fangsel i to r og seks méneder’ for .
narkotikakriminalitet. Bdde T1 og T2 var tidli-
gere straffet¢n gang for narkotikakriminalitet.
Om udv1snmgsspﬁrgsmalet vedrerende T1 ud- .
talte landsretten: »T1 er statsborger i Kenya.
Han kom til Danmark i 1992.som 34-arig. Han
fik i 1994 tidsubegranset opholdstilladelse. Fra
1992 til 1996 var han gift med en herboende
kvinde fra Uganda. Parret har sammen 2 bern pé
10 og-6 é&r. Han har ogsa en sgn pa 7 &r med en

‘anden kvinde, der ogsa bor i Danmark. Han har

endvidere en voksen datter fra Kenya, som siden
1994 har boet i Danmark. Han er efter det oply-
ste oprindeligt uddannet temrer og arbejdede ef-
ter det oplyste som s&dan frem til 2001. Indtil va-
retagtsfengslingen var han beskzeftiget i sin tid-
ligere mgtefeelles rengeﬂmgsﬁrma T1’s moder
og 2 bredre bor i Kenya. T1’s tilknytning til:
Danmark findes efter oplysnmgeme om hans so-
ciale og familiemassige situation at vere sd
sterk, at det uanset grovheden af den begéede
kriminalitet vil vere i strid med kravet om pro-
portionalitet efter Den Europwiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 8, hvis T1 udvises
af Danmark. T1 frifindes derfor for péstanden
om udvisning.«.

Om udvisningsspergsmalet vedrerende T2 ud-
talte landsretten: »T2 er statsborger i Uganda.
Han og en broder blev i 1984 familiesammenfort
med faderen i Danmark. T2 var pa davzrende
tldspunkt 16 &r. Han har permanent opholdstﬂla-
delse i Danmark. Han har géet i skole i Dan-
mark. Han har deltaget i aktlvermg, men han har
alene i korte perioder veeret i beskaeftlgelse Mo-
deren bor i Uganda. Faderen er ded i 2005. T2
har en bror og en halvbror, der begge bor i Dan-
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mar'k, og han har tet kontakt til den ene. Han

blev i 1991 gift med en kvinde fra Uganda. I
- marts 1995 blev de skilt. Han har en datter pa 8
&r med en kvinde, han medte i Danmark, men
* som nu bor og er gift i Uganda. Pigen gér p&
kostskole i Uganda. Han har en kusine i Uganda.
Henset til den paddemte kriminalitets Karakter og
alvor og det forhold, at T2 tidligere er idemt en
_leengere ubetinget frihedsstraf for narkotikakri-
minalitet, findes den proportlonahtetsafvejmng,
- der efter retspraksis byggende pad Den Europai-
ske Menneskerettighedskonvention skal iagtta-
ges, ikke at hindre, at udvisning finder sted, lige-

som-de i udlendingelovens § 26, stk. 1, naevnte-
liensyn ikke ‘afgerende taler herimod, uanset
T2’s langvarige ophold i Danmark Det t11traedes .

. sdledes, at. T2 udvises.«. -

T blev saledes ikke udVISt men T2 blev ud-
* vistmed indrejseforbud for bestandig.

* Der kan - blandt mange domme — endvidere
henvises til U.1999.1216H, U.2002.736H (se
ovenfor) og U.2002.1411H (se ovenfor).

4. Udlendingen er mindredrig eller ung:

Hejesterets dom af 19. august 2005,
jonr. 133/2005, (Udvisning): T, der var tidligere
straffet for rgveri og frifundet for pastand om ud-
visning, blev i landsretten idemt feengsel i 5% ar

for blandt andet flere roverier, jf. straffelovens

§288, stk. 1, nr. 1. T var indrejst i Danmark i
1999 i en alder af 13 &r efter at have opholdt sig
i en flygtningelejr i Pakistan, siden han var 6-7
ar. T havde haft lovligt ophold i Danmark i knap
fire &r. T’s far, stedmor og fem s@skende opholdt

sig hgeledes her i landet, og T'havde ingen fami-
* lie i og havde i gvrigt begranset tllknytnmg til
sit hjemland Afghanistan. T talte sproget i den
egn, hvor han var opvokset, men han kunne ikke

lzese eller skrive det. T havde en dansk kzreste.

Et flertal af de voterende i landsretten fandt, at
- T skulle udvises med indrejseforbud for bestan-
dig. Flertallet udtalte i den forbindelse, »at tiltal-
tes tidligere og nuveerende kriminalitet er s& al-

vorlig, at det sammenholdt med hans forholdsvis -

korte ophold her i landet af preventive grunde

mé anses for samfundsmeassigt nedvendigt at .

udvise ham med indrejseforbud for bestandig
uanset haris unge alder, tilknytning til herboende
personer og begraensede tilknytning til sit hjem-

land. P4 udsendelsestidspunktet vil der veere mu-.

lighed for, at tiltalte kan paberabe sig udleendin-
gelovens § 31 og § 50.«.

Mindretallet af de voterende udtalte, »at tiltal-

_ tes unge alder, tilknytning til herboende familie

og manglende tilknytning til sit hjemland afge-
rende taler mod udvisning nanset den begéede
alvorlige kriminalitet, og disse voterende vil der-
for frifinde tiltalte for pastanden om udvisning.«.
:Landsretten udviste sdledes T for bestandig.
Hojesteret stadfestede 1ands1 ettens dom '

“Endvidere kan nzvnes U.2002. 350H og
U. 2005 1766H ()}Clllra—sagen«) :

5. Udlendingens helbredstllstand
U.2002. 816/1H (Udvnsmng) T, der var ira-

- kisk: statsborger og. pa germngstldspunktet 27 ér,

blev fundet skyldig i manddrab; jf. straffelovens
§ 237. T blev som folge af sindssygdom frifun-

det:for straf, jf. straffelovens § 16, men i medfer

af straffelovens.§ 68 og § 68 a, stk. 2, demt til
anbringelse i hospital for sindslidende. T var
indrejst i Danmark i 1997 som flygtning. Hoje-

" steret stadf@estede landsrettens bestemmelse om

udvisning af T med indrejseforbud for bestan-
dig. Den omstzndighed, at T led af sindssyg-
dom, kunne ikke fore til et andet resultat, Der
henvistes endvidere til, at de foreliggende oplys-
ninger om indholdet og anvendelsen af irakisk

- straffelovgivning ikke gav grundlag for at anta-

ge, at der bestod en reel risiko for, at T ville blive
strafforfulgt i Irak for de pademte forhold, og at

. T ville kunne paberdbe sig udlendingelovens

§31,§ 50 og § 50 a, ndr udsendelse blev aktuel.

Under ankebehandlingen var der. gennem Ud-
lendingestyrelsen indhentet oplysninger -fra

“Verdenssundhedsorganisationen WHO om be-

handlingsmulighederne i Irak. Det fremgik af
materialet, at det ikke var umuligt at blive be-
handlet for sindslidelser i Irak, hvor der bade var
mulighed for ambulant behandling og behand-
ling under indleeggelse, ligesom der var uddan-

‘nelsesprogrammer og et nationalt behandlings—

program.

I'materialesamlingen i h@Jesteretssagen indgik
blandt andet en dom af 6 februar 2001 fra EMD
zofren algerisk statsborger EMD udtalte i denne
sag blandt andet, at der ikke var tilstrakkelig
reel risiko for, at klagers udvisning. ville vere i
strid med EMRK artikel 3, da der var behand-
lingsmuligheder i Algeriet. Det forhold, at kla- .
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gers forhold ville veere mindre gunstige end i
Storbritanien, var ikke afgerende. EMD under-
stregede, at der stilles strenge krav til anvendel-
sen af artikel 3, og betingelserne herfor var ikke
opfyldt i denne sag.

U.2003.24630 (Ikke udvisning): T blev
idemt feengsel i tre &r og seks maneder for nar-
kotikakriminalitet. T var ikke tidligere straffet af
betydning for sagen. T var indrejst i Danmark i
1992 som 25-arig. T havde to bern her i landet
pé ni og 16 &r samt en 17-4rig datter i hjemlan-
det, Tanzania. Bade T og begge herboende bern
var hiv-positive.

Af legeerkleringer fremgik vedrerende T, at

»Samlet set ma T’s situation, sdfremt hun ikke
lengere kan modtage medicinsk behandling her
i Danmark veare serdeles tvivlsom, idet man un-
der ingen omstendigheder vil kunne tilbyde en
s& kompliceret medicinsk behandling i Tanza-
nia.«

»Vedr. min udtalelse om T's situation safremt
hun ikke lengere kan modtage medicinsk be-
handling her i Danmark, vil jeg gerne pracisere,
at muligheden for at kontrollere samt at give T
den optimale HIV-behandling i hendes hjemland
er behaftet med dels store gkonomiske, dels sto-
re logistiske problemer, hvilket séledes ikke er
optimalt for min patient. T's situation og dermed
prognose vil sledes vare forvarret, hvis patien-
ten ikke leengere vil have mulighed for at blive
fulgt her i Danmark.«.

Af erkleringer fremgik vedrerende T°s bern
. blandt andet, at

»Man ma antage, at det for B1's vedkommen-
de vil have meget alvorlige konsekvenser, hvis
han ikke lengere modtager denne medicinske
behandling. Hans HIV-sygdom vil relativt hur-
tigt blusse op, og for eller siden vil det medfore
deden. Der kan ikke siges noget sikkert om tids-
rammen herfor, men det vil formentlig vare in-
den for 5 &r. For B2's vedkommende vil en
manglende mulighed for medicinsk behandling
sandsynligvis medfere, at hendes HIV infektion
inden for nogle fa &r vil medfere, at hendes im-
munfunktion er si svakket, at hun vil udvikle
AIDS, og at hun ligeledes pa lengere sigt uden
mulighed for behandling vil de af denne syg-
dom.«.

Om udvisningsspergsmalet udtalte landsret-
ten: »Efter de nu foreliggende oplysninger om
tiltaltes og hendes berns sygdom finder landsret-
ten uanset kriminalitetens grove karakter, at af-

gorende hensyn taler imod at udvise tiltalte, jf.
udlendingelovens § 26, stk. 2.«. T blev séledes
ikke udvist.

6. Udlendingen risikerer overlast i hjemlandet:

U.2001.1645H (Udvisning): T, der pa ger-
ningstidspunktet var 35 &r, blev fundet skyldig i
blandt andet manddrab, jf. straffelovens § 237. T
blev som folge af sindssygdom frifundet for
straf, jf. straffelovens § 16, men i medfer af
straffelovens § 68 og § 68 a, stk. 2, demt til an-
bringelse i hospital for sindslidende. T var ind-
rejst i Danmark i 1989 som 25-4rig og blev i
1990 meddelt asyl. T havde tre mindreérige bern
i Danmark, som var i familiepleje.

Om udvisningsspergsmalet udtalte Hojesteret:
»Hverken tiltaltes sygdom eller den omstandig-
hed, at hans tre mindreérige bern opholder sig
her i landet, hvor de er anbragt i familiepleje,
kan - set i lyset af forbrydelsens grovhed - fore
til, at udvisning undlades.«.

Herefter udtalte Hgjesterets flertal (tre dom-
mere): »De foreliggende oplysninger om sagens
faktiske omstendigheder og om indholdet og
anvendelsen af iransk straffelovgivning giver ef-
ter vores opfattelse ikke grundlag for at antage,
at der bestér en reel risiko for, at tiltalte vil blive
strafforfulgt og idemt dedsstraf i Iran for de pé-
demte forhold. Herefter og i ovrigt af de grunde,
landsretten har anfort, stemmer vi for at stadfee-
ste dommens bestemmelser om udvisning.«.

Hgjesterets mindretal (to dommere) udtalte: »
Det fremgér af udtalelsen fra ambassaden i Te-
heran, at personer, der begér forsetligt mand-
drab, risikerer dedsstraf efter den iranske straffe-
lov, og at straffeloven giver hjemmel til at straf-
forfelge iranere, der har udfert strafbare handlin-
ger i udlandet, uanset om vedkommende er domt
og har afsonet en straf herfor. Det fremgér end-
videre, at iranske domstole normalt ikke aner-
kender udenlandske domme i straffesager. Risi-
koen for dobbeltstraf bekreaeftes af de oplysnin-
ger, der er meddelt af UNHCR. Forurettede var
iransk statsborger. Hendes familie, der bor i Iran
og er bekendt med den foreliggende sag, m4 an-
tages af have mulighed for og anledning til at an-
melde den af tiltalte begéede forbrydelse til de
iranske myndigheder. P4 dette grundlag finder
vi, at der bestér en reel risiko for, at tiltalte efter
udvisning til Iran vil lide overlast, og at dette for-
hold taler afgerende imod udvisning. Vi stem-
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mer derfor for at frifinde tiltalte for pastanden
om udvisning.«.-

T blev udvist med indrejseforbud for bestan-
dig.

U.2003.2337H (Udvisning): T, der var 54 ar
og statsborger i Algeriet, blev i landsretten idemt
feengsel i ti ar for reveri og forseg pd manddrab
samt udvist for bestandig. Alene spergsmalet om
udvisning blev indbragt for Hajesteret. T havde
under sagen anfert, at han ved en tilbagevenden
til Algeriet ville risikere forfolgelse i form af
dodsstraf, og at han i forvejen var idemt deds-
straf i Algeriet.

Om udvisningsspergsmalet udtalte Hojesteret:
»Spergsmalet om, hvorvidt tiltalte ved tilbage-
venden til Algeriet for de i denne sag pademte
eller andre forhold risikerer dedsstraf eller anden
forfolgelse, som kan begrunde asyl, skal ikke
indga i vurderingen af, om der skal treffes be-
stemmelse om udvisning, jf. den dagzldende be-
stemmelse i udleendingelovens § 26, stk. 1, nr. 7
(nu § 26, stk. 1, nr. 6). Det bemzrkes herved, at
tiltalte har ansegt om asyl, og at han, hvis denne
anspgning ikke imedekommes, vil kunne pébe-
rébe sig beskyttelsen efter lovens § 31 for udsen-
delse til Algeriet. Herefter, og da der ikke i gv-
rigt er oplyst forhold, som taler mod udvisning
af tiltalte, stadfeester Hojesteret dommens be-
stemmelse herom, jf. udlendingelovens § 26,
stk. 2.«. T blev udvist for bestandig.

'U.2004.1798H (Udvisning): T blev idemt
fem 4rs faengsel for narkotikakriminalitet. T var
indrejst i Danmark i 1997 som 19-4rig pa bag-
grund af ®gteskab med en herboende dansk
statsborger. T var nu fraskilt og havde ingen
bgrn. Om udvisningsspergsmalet udtalte Haje-
steret: »Ved afgerelsen om udvisning skal der
tages hensyn til, om udvisning ma antages at vir-
ke s@rlig belastende pa grund af »risikoen for, at
udlendingen uden for de i § 7, stk. 1 og 2, navn-
te tilfelde vil lide overlast i hjemlandet . . .«, jf.
den dageldende bestemmelse i udlendingelo-
vens § 26, stk. 1, nr. 7 (nu nr.-6). Spergsmalet,
om T ved tilbagevenden til Nigeria risikerer for-
folgelse af en karakter, som kan begrunde asyl,
skal herefter ikke indgé i vurderingen af, om der
skal treeffes bestemmelse om udvisning. Dette
galder siledes ogsé en risiko for umenneskelige
forhold under afsoning af en eventuel friheds-
straf for den lovovertraedelse, der er pademt i
denne sag, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2. Det

bemerkes herved, at T vil kunne paberabe sig
beskyttelsen efter lovens § 31 for udsendelse til
Nigeria. En eventuel risiko for, at T ved tilbage-
venden til Nigeria idemmes frihedsstraf for det
samme forhold, kan efter lovovertredelsens ka-
rakter og grovhed sammenholdt med det oplyste
om lengden af en mulig frihedsstraf i Nigeria
ikke fore til, at udvisning undlades i medfer af
udlendingelovens § 26, stk. 1, nr. 7 (nu nr. 6).
Herefter, og da der ikke i gvrigt er oplyst for-
hold, som taler mod udvisning, tiltreeder Haje-
steret dommens bestemmelse herom, jf. udlen-
dingelovens § 26, stk. 2.«. T blev udvist med
indrejseforbud gzldende for bestandig.

Der kan endvidere henvises til

U.2003.2500HKK.

7. Tidligere straffe samt pastande om udvisning:

U.2000.546H (Udvisning): T blev idemt fem
méneders fangsel for narkotikakriminalitet og
udvist for fem &r. Af Hojesterets dom fremgar:
»Tiltalte er fadt i 1964 i Chile, hvorfra familien
i 1974 flygtede til Peru. Han kom som 14-4rig til
Danmark i 1978 sammen med sine forzldre og
to halvbredre. Hans far har siden forladt Dan-
mark og har de sidste 4 ar boet i Spanien. Tiltalte
har veeret gift, men agteskabet er oplest, og til-
talte bor hos sin mor. Han har ingen bern. Efter
ankomsten til Danmark gik han i skole i 3-4 ar
(sprogskole, efterskole, folkeskolens 9. og 10.
klasse og efg-basisér). Hans efterfolgende ar-
bejdsmarkedstilknytning har vearet beskeden.
Han behersker spansk i tale og skrift. Han har in-
den for det sidste tidr veret i Chile flere gange,
senest i 1998, og i den forbindelse beswgt familie
dér. Tiltalte blev i 1986 for narkotikakriminalitet
idemt en feengselsstraf p& 3 ar og 6 méneder. Der
var tale om en faellesstraf omfattende en reststraf
pa 182 dage vedrerende en tidligere dom for
blandt andet reveri. Han blev i 1988 idemt en
heftestraf pa 30 dage i 1993 en betinget faeng—
selsstraf p& 30 dage, i 1994 en heftestraf pa 14
dage, i 1995 en faengselsstraf pa 1 &r og 6 méne-
der, i 1996 en fengselsstraf p& 3 méneder og i
1997 en feengselsstraf pa 4 méneder. Siden 1986
er tiltalte saledes idemt feengselsstraf pa samlet
omkring 6 ar.«.

Om udvisningsspergsmalet udtalte Hagjeste-
rets flertal (tre dommere): » Tiltalte kom til Dan-
mark som 14-arig og har opholdt sig i Danmark
i ca. 20 ar. Herudover bestér hans veasentligste
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tilknytning til Danmark i, at hans mor og to halv-
bradre ligeledes opholder sig her. Han behersker
_spansk og har opretholdt tilknytning til sin fami-
lie i Chile. P4 denne baggrund finder vi, at tiltal-
tes tllknytmng til Danmark ikke er si sterk, at
udvisning i anledning af hans omfattende og al-
" vorlige kriminalitet vil veere i strid med det krav

om proportionalitet, som folger-af Den Europea- .

iske Menneskerettighedskonventions- artikel 8.
Vi stemmer derfor for i det hele at-stadfaste
. dommen.«. '

Om udvisningsspergsmalet udtalte Hojeste-
rets mindrétal: »Tiltalte kom til Danmark som

14-arig efter at have forladt Chile som 10-drig. R

Han har géet i dansk skole. Han har opholdt sig
heri landet i ca. 20 &r. Han har sterstedelen af sin
nermeste familie her, men han har ogsd en vis
tilknytning til Chile. Han er i arenes lob straffet
adskillige gange, men siden hans alvorligste kri-
minalitet blev. pAdemt i 1986, er han frem til
1995 ikke blevet demt for alvorlige forhold. Han
eri1995 idemt feengsel i 1 &r og 6 méneder, men
er i gvrigt i 1990'erne alene idemt et begranset
antal kortere frihedsstraffe. Efter en samlet be-
demmelse finder vi, at tiltaltes t'i]lmytning til

Danmark er sa sterk, at udvisning pa grund af

hans hidtidige kriminalitet vil veere i strid med
kravet om proportionalitet ifelge Den Europai-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 8.
Vi stemmer derfor for at frifinde tiltalte for pa-
standen om udvisning.«. T blev udvist f01 fem
ar.

U.2004. 2756/3H (Udv1snmg) T1, T2, T3 og
T4 blev idemt hhv. feengsel i ti ar, faengsel i otte
ar, fengsel i otte &r og faengsel i ti ar for narko-
tikakriminalitet. T1 var indrejst i Danmark i
1969 som 2-rig. T2 var indrejst i Danmark i
1971 som 23-arig. T3 var indrejst i Danmark i

-2002 og varnu 32 &r. T4 var indrejst i Danmark
i 1984 som 25-arig.

Vedrerende udvisning af de tlltalte udtalte
landsretten: »De tiltalte er alle demt for meget
alvorlig narkotikakriminalitet og alle idemt
langvarige straffe.

Tiltalte T3 har ingen tilknytning til det danske
samfund. Der er derfor ikke noget hensyn, der
taler imod udvisning. Tiltalte T1 kom til Dan-
mark som 2-ar1g og har afbrudt af aftjening af
vaernepligt i Jugoslavien opholdt sig her siden.
Han har gtefzlle og tre bern, der alle er danske
statsborgere. Han har haft arbejde og behersker
ud over albansk det danske sprog. Uanset at til-
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talte T1 séledes har en steerk tilknytning til Dan-
mark, finder landsretten, at hans gentagne nar-
kotikakriminalitet er s& alvorlig, at hensynene i
udlendingelovens § 26, stk. 1, ikke taler afgo-
rende imod udvisning, og at udvisning ikke vil
stride mod det krav om-proportionalitet, som ma
stilles efter Menneskerettighedskonventionens
artikel 8:

Tiltalte T2 mdxejste til Danmalk i 1971 som - -
23-4rig og opholdt sig her indtil 1977. 1 forbin- -
delse med en straffesag blev han i 1983 udvist.
Da mdrejseforbuddet blev ophaevet indrejste
han igen i 1992. Han har i 32 &r veret gift med
sin danske segtefeelle. Han har ingen familie i

- Grekenland, men har bevaret en vis tilknytning

til Greekenland, hvor han gennem alle rene har
vaeret pa ferie, og hvor han og egtefxllen har
boet i et par &r. De forhold, der er anfert i udlen-
dingelovens § 26, stk. 1, taler herefter ikke afge-
rende imod udvisning, ligesom det proportiona-
litetsprincip, der folger af Menneskerettigheds-
konventionens art]kel 8 ikke kan fore til andet
resultat.

Tiltalte T4 blev ved Hajesterets dom af 17. ok- .
tober 1997 frifundet for udvisning i forbindelse
med en dom for alvorlig narkotikakriminalitet
begget for den ved lov nr. 1052 af 11. december -

-1996 gennemforte eendring af udlzendingeloven.

De hensyn til navnlig tiltaltes bern, der taler
imod udvisning, foreligger stadig. Uanset dette
finder landsretten, at hans gentagne narkotika-
kriminalitet er s& alvorlig, at udvisning af ham
nu ikke vil stride mod det krav om proportiona-
litet, som efter Menneskerettighedskonventio-
nen ma stilles. '

Udvisningspastanden tages derfor vedrerende
de tiltalte T1, T2 og T4 i medfer af udlendinge-
lovens § 22, nr. 4, og § 32, og vedrerende tiltalte
T3 1medﬁzraf§24 nr. 1, jf. § 22, nr. 4, og § 32,
til folge med indrejseforbud gaeldende for be-
standig.«.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom. Om
udvisningsspergsmélet udtalte Hojesteret: »Af
de grunde, der er anfert af landsretten, tiltreeder
Hojesteret, at T1-T4 er udvist med indrejsefor-
bud for bestandig. For s& vidt angar T1, der kom
til Danmark som 2-8rig, leegger Hegesteret vagt

pé, at han tidligere to gange er idemt betydelige

straffe for narkotikakriminalitet og nu er idemt
en langvarig frihedsstraf for meget alvorlig nar-
kotikakriminalitet. Det er endvidere tillagt be-
tydning, at han taler albansk og ogsé pd anden
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inﬁde, herunder ved aftjening af vernepligt, har

" bevaret tilknytning til sit hjemland.«.
U.2005.1452H (Udvisning): T blev fundet
skyldig i heleri af serlig grov beskaffenhed

samt besiddelse af ca. 3800 gram amfetamin .

med henblik pa overdragelse. T havde haft lov-~
ligt ophold i Danmark i godt 22 ar. T'blev i

landsretten idemt faengsel i syv dr. Om udvis- .
ningsspergsmalet havde landsrettens flertal ud- -

talt: »Ved afgerelsén om udvisning er retten i re-
. “lation til de tilknytningskrav, der‘er fastsat i ud-
" leendingelovens § 26, og til det proportionalitets-
krav, der folger af Den Europziske  Menneske-
rettighedskommissions artikel 8, stk.2, op-
marksom p4, at tiltalte, som er polsk statsborger,
konrtil Danmark som 7-8rig i 1979, og at han sé-

ledes har haft hele sin opvaekst og skolegang i -

Danmark, hvor hans egtefeelle og 15-drige sen

samt hans mor og 2 halvsgskende bor. Tiltalte .

* har derforen sd stk tilknytning her til landet,
at en udvisning af ham vil virke sarlig belasten-
de og udgere et betydeligt indgreb i hans fami-
lieliv og privatliv. Som anfert i Hejesterets dom

af 26. januar 2001 (U.2001.856) mé der i en si-

dan situation stilles meget strenge krav — afhen-
gig af tilknytningen til det oprindelige hjemland
—til den kriminalitet, som kan fere til udvisning.
-Tiltalte taler og forstér polsk. Tiltalte har endvi-
dere en reel tilknytning til Polen, hvor han tager

pa sommerferie hvert. ér, hgesom han af og til er

i Polen til jul. Han er gift med en polsk statsbor-
ger, som han i hjemmet taler polsk med, og bl.a.
hans agtefwlles foreldre og bror bor i Polen.
Tiltale har endvidere venner og bekendte i Po-
len, som ogsa besgger ham i Danmark. De i for-
hold 1 og 2 n@vnte helerier af serlig grov be-
skaffenhed, som tiltalte er fundet skyldig i, har
forbindelse til en-eller flere personer, der bor i
Polen. Tiltalte skal afsone en langvarig feeng-
selsstraf, og forstderefter vil der blive spergsmél
om at udsende tiltalte til Polen. Tiltaltes sen vil
'pé dette tidspunkt veere blevet myndig, og der er
ikke noget retligt til hinder for, at tiltaltes agte-
feelle, der er polsk statsborger, kan tage med til-
talte til Polen. P& udsendelsestidspunktet vil der
vare mulighed for, at tiltalte kan pébergbe sig
udlendingelovens. § 50. Tiltalte er fundet skyl-

“dig i meget alvorlig narkotikakriminalitet. Han
er endvidere som naevnt fundet skyldig i heleri’

af seerlig grov beskaffenhed. Han er blevet idemt

straf af feengsel i 7 &r. Tiltalte er desuden, som -

det fremgér af gengivelsen af hans forstraffe, in-

den for de seneste 10 &r straffet flere gange med
frihedsstraf, jf.(...). Tiltalte har saledes vedhol-
dende beget kriminalitet. P4 den anferte bag-

-grund finder 18 voterende, at det - uanset tiltaltes

sterke ‘tilkny,tning til Dainmark - af preeventive
grunde mé anses for samfundsmaessigt ngdven--

-digt at udvise tiltalte med indrejseforbud for be-

standig.«.
Hajesteret stadfestede lalldSl ettens dom under .
henvisning til landsrettens grunde. T blev séle-

 des udvist for bestandig.

Der kan endvidere henvises til U. 1999.1394H,
U.1999.1500H, U.2001.856H, Ostre Landsrets

“dom af 22. juni 2005 (se ovenfor) og Hajeste- -

rets dom af 19. auoust 2005, j.nr. 133/2005 (se
ovenfor).

3. Afgorelser fira EF-Domstolen

EU-reglerne om arbejdskraftens frie bevesge-
lighed m.v. s@tter graenser for medlemsstaternes
adgang til at udvise EU-borgere. Dette kommer
til udtryk i blandt andet folgende domme fra EF-
Domstolen:

Calfa, Dom af 19. januar 1999: D. Calfa var
i Grazkenland blevet idemt faengsel i tre maneder
for overtraedelse af loven om euforiserende stof-
fer samt udvist og pélagt livsvarigt indrejsefor-
bud til greesk territorium. Sagen rejste spergsmal
om foreneligheden af bestemmelser i den natio-
nale lovgivning med fallesskabsretten. Efter
foreleggelse af prajudicielle spergsmél udtalte
Domstolen blandt andet, »at en straffedom kun
kan medfere udvisning, safremt de omsteendig-
heder, der-har fort til domfzldelsen, er udtryk for
et personligt forhold, der indeberer en trussel
mod den offentlige orden« (preemis 24). Dom-

- stolen udtalte endvidere, »at der kun kan traeffes

en udvisningsafgerelse over for en fellesskabs-
borger som D. Calfa, safremt hendes personlige
adferd, ud over hendes overtreedelse af lov om
euforiserende stoffer, har udgjort en virkelig og
tilstrekkelig alvorhg trussel mod et grundlaeg-
gende samfundshensyn« (prazmis 25). Endelig
udtalte Domstolen, at »yEF-traktatens artikel 48;
52 og 59 og artikel 3 i Rédets direktiv
64/221/EQF af 25. februar 1964 om samordning
af serlige foranstaltninger, som gelder for ud-
lendinge med hensyn til indrejse og ophold, og
som er begrundet i hensynet til den offentlige or-
den, sikkerhed og sundhed, er til hinder for en
lovgivning, der bortset fra visse undtagelser,



3838

Bilag til f. t. 1. vedr. udlendingeloven

navnlig af familiemeassige hensyn, palegger de
nationale domstole at anordne livsvarig udvis-
ning fra omrédet af en statsborger fra en anden
medlemsstat, der er fundet skyldig i erhvervelse
og besiddelse af euforiserende stoffer udeluk-
kende til personligt brug«. .
Orfanopoulos, Dom af 29. april 2004: I for-
bindelse med afgerelser om udvisning fra det ty-
ske territorium udtalte Domstolen blandt andet,
at »artikel 39 EF og artikel 3 i direktiv 64/221 er
til hinder for en national lovgivning eller praksis,
hvorefter der, selv under hensyntagen til familie-
massige omstendigheder, anordnes udvisning
fra territoriet af en statsborger fra en anden med-
lemsstat, som er blevet idemt en vis straf for be-
stemte lovovertredelser, pd grundlag af en for-
modning om, at denne statsborger skal udvises,
uden at der tages et egentligt hensyn til gernings-

mandens personlige forhold eller den fare, ved-
kommende udger for den offentlige orden«.
Domstolen udtalte endvidere, at artikel 39 EF og
direktiv 64/221 derimod ikke er »til hinder for
udvisning af en medlemsstats statsborger, som
er blevet idemt en vis straf for bestemte lovover-
treedelser, og som udger en aktuel trussel mod
den offentlige orden, men som har haft et man-
gedrigt ophold i veertsmedlemsstaten og kan pé-
berébe sig familiemzssige omstaendigheder for
at modsette sig udvisningen, safremt den vurde-
ring, som de nationale myndigheder foretager i
hvert konkret tilfelde, af, hvor den rette balance
mellem de foreliggende legitime interesser be-
finder sig, foretages under overholdelse af de ge-
nerelle fellesskabsretlige principper og navnlig
under beherig hensyntagen til grundrettigheder-
ne, herunder respekten for familielivet«.
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Til lovforslag nr. L 128. Skrifilig fremszettelse (25. januar 20006)

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremsaette:

Forslag til lov om eendring of udlendingelo-
ven (Betinget udvisning, skerpelse af udvis-
ningsreglerne og reglerne om indrejseforbud
m.v,).

(Lovforslag nr. L 128).

Lovforslaget indebarer i hovedtraek folgende:
— Der indferes en ny sanktion — betinget udvis-

ning

Der foreslés en ordning med betinget udvis-
ning, som skal anvendes, hvor en udlending i
forbindelse med dom for strafbart forhold ma
antages at veere teet pd at blive udvist, og hvor det
derfor er en naerliggende mulighed, at den demte
vil blive udvist ved ny kriminalitet. Betinget ud-
visning skarper udvisningsreglerne, fordi selve
det, at en udlending, der er betinget udvist, be-
gér ny kriminalitet i en prevetid, vil tale for ud-
visning, og altsd vil kunne betyde udvisning i til-
feelde, der ikke i dag udleser udvisning.
— Trappestigemodellen skeerpes

Den sékaldte trappestigemodel foreslas skeer-
pet séledes, at den tidsmassige greense for leng-
den af udlzendinges ophold her i landet pa syv &r
@ndres til ni &r, og den tidsmaessige grense pa
tre dr @ndres til fem ar. Endvidere foreslas det,
at flygtninge forst skal opné den bedste beskyt-
telse mod udvisning efter otte ars ophold her i
landet. Flygtninge, der har opholdt sig i Dan-
mark i mindre end otte ar, sidestilles hermed
med andre udlendinge.
— Den sarlige udvisningsadgang udvides

Der er udvidet adgang til udvisning ved dom
for visse alvorlige kriminalitetsformer, heri-
blandt forbrydelser mod statens sikkerhed, nar-
kotikakriminalitet, manddrab og voldtagt. Det
har i disse tilfelde ikke pd samme méade betyd-
ning, hvor lenge udlendingen har opholdt sig

her i landet, eller om udlendingen er flygtning,
Det foreslas, at denne serlige udvisningsadgang
udvides med en raekke delikter, heriblandt ber-
nepornografi, grov told- og skattesvig og groft
haerveerk.
— Hensynet til offeret og almensikkerheden og

praventive hensyn fremhaves i reglerne

Det foreslés, at det skal fremg8 udtrykkeligt i
udlendingeloven, at der ved en afgerelse om ud-
visning ved dom skal leegges veegt pa, om udvis-
ning mé anses for serlig pdkreevet pa grund af
grovheden af den begéede kriminalitet, lzengden
af den idemte frihedsstraf, den fare, skade eller
kreenkelse, der var forbundet med den beggede
kriminalitet, eller tidligere domme for strafbart
forhold.
— Skerpet formulering af udlendingelovens

§ 26, stk. 2

Efter udleendingelovens § 26, stk. 2, ”kan” en
udleending udvises pé grund af grov kriminalitet,
medmindre de personlige hensyn i stk. 1 — dvs.
udlendingens tilknytning til Danmark m.m. —

taler afgerende derimod. Det foreslas, at “kan”

@ndres til “skal”. Herved understreges det, at
hensynene i stk. 1 kun undtagelsesvist skal fore
til, at udvisning p& grund af grov kriminalitet
undlades.

— Retsvirkningen af udvisning skarpes

I dag meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning ved dom alt ath@ngig af straffens
lengde for tre ér, fem ar, ti r eller for bestandig.
Ved udvisning efter den swrlige udvisningsad-
gang skal indrejseforbud dog meddeles for
mindst fem &r.

Det foreslas, at indrejseforbud til udviste ud-
leendinge med mindre end seks maneders ophold
i Danmark skal meddeles for mindst fem &r.

Endvidere foreslés det, at en udvist udlending
meddeles indrejseforbud for bestandig, hvis ud-
leendingen idommes en ubetinget fangselsstraf
mellem 1'% &r og to &r, medmindre der alene fin-
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des grundlag for at meddele indrejseforbud for ti
&r. Forslaget indebeerer, at meddelelse af indrej-

seforbud for bestandig ikke lengere altid forud- -

seetter en feengselsstraf pa to dr.

Disse skarpelser foreslas-kombineret med en
udvidet adgang til at indberette uenskede udlen-
dinge til Schengenmfmmat10nssystemet For-
malet hermed er at mindske risikoen for, at de
pagaldende efter udrejsen af Danmark pa ny
indrejser illegalt her i landet.

. — Udvisning af religiese forkyndere m.v. .

Det foreslas at indsztte en bestemmelse i ud-
leendingeloven, hvorefter en religios forkynder
m.v. vil kunne udvises, hvis den pégzldende er.
idomt bedestraf for blandt andet forbrydelser
mod statens sikkerhed, overtredelse af str. affelo-

'vens bestemmelse om forhénelse af et lovligt be-

stiende religionssamfund samt straffelovens ra-
cismebestemmelse.



