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skal ikke bare gennemtrumfe noget hen over en
nat. Men hvis det viser sig, at der pa nogle
punkter er mulighed for at skeerpe kravene, og
det ikke er i modstrid med grundloven, viljeg
da hébe, at regeringen ser positivt pa det.

(Kort bemeerkning).
Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jeg kan sige, at s& vidt jeg erindrer, har denne
problemstilling veeret vendt mange gange. Men
det er klart, at der er mange forslag, og der har
veeret meget undervejs hele vejen igennem.
Kl 1645

Holdningen hos mig og regeringen er, at vi
har et lovforslag, hvor vi ikke ensker neerings-
forbud, vi ensker at gore det gennemsigtigt,
hvad folk foretager sig, s& folk far syn for sagen
—bl.a. har vijo fdet gennemfert alle de opstram-
ninger, som flere af ordfererne gjorde opmeerk-
som péa. Jeg mener faktisk, at der ligger nogle
vurderinger fra Justitsministeriet, men det ma vi
lige grave i.

(Kort bemeerkning).

Jens Christian Lund (S):

Jeg har et meget simpelt spergsmal til ministe-
ren: Er det muligt, at man kunne vedtage loven
den 1. juli, men sige, at it-delen ikke kan treede i
kraft for om nogen tid? For principielt synes jeg
jo, at det er rigtigt og hensigtsmeessigt at fa lo-
ven sat i gang sd hurtigt som muligt. Det er jo,
som jeg tror at vi alle sammen er enige om, no-
get, der er nodvendigt, men vi ma selvfelgelig
ikke gore noget, der betyder, at et erhverv ikke
kan klare det it-meessigt.

(Kort bemeerkning.)

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til hr. Jens Christian Lund, at
det, vi er ude i nu, er teknik. Vi arbejder sidele-
bende med bekendtggrelsen. Kan vi ikke na at
blive ordentligt feerdig i ordentlig tid, s& de, der
skal overholde loven, ikke kan fa denimplemen-
teret, er det méske lidt sveert at hdndtere. Men vi
skal nok grave os ned i det her.

Jeg har tilkendegivet, at jeg er klar til at skub-
be ikrafttreedelsen frem til den 1. oktober 2006,
hvis det er nedvendigt. Lad os nu lige se, om det
bliver nedvendigt, men jeg er villig til at gere
det, s& der ikke opstar problemer.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 123:
Forslag til'lov om andring af ejendomsavance-
beskatningsloven, selskabsskatteloven og an-
dre skattelove. (Afstielse af vaesentligt beska-
diget fast ejendom, udjevningsreserver i kre-
dit- og kautionsforsikringsselskaber m.v.).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 18/1 2006). .

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Andersen (V):
Regeringen ensker med det her forslag at reekke
en hjeelpende hand til ejere af fast ejendom, som
pludselig er komumet i den situation, at ejendom-
men uden ejerens medvirken er blevet beskadi-
get, og at den efterfolgende mé rives ned.
Forslaget giver mulighed for, at ejere af en sa-
dan ejendom kan afsta ejendommen skattefrit,
hvis ejendommen, for skaden skete, kunne veere
afstéet skattefrit efter den sékaldte parcelhusre-
gel. Vi hilser det initiativ velkommen fra Ven-
stres side. Det er jo nogle ulykkelige heendelser i
Seest, som har sat fokus pa det her problem. Og
skatteministeren har nu resolut eendret lov-
grundlaget, sledes at mennesker ikke kommer i
en vanskelig situation utilsigtet, og det er vi me-
get tilfredse med. :
Der.er.ogsd-andre ting i det her forslag, bl.a.
om at'indfere et fradrag for lovpligtige udjeev-
ningsreserver, der afsaettes i kredit- og kautions-
forsikringsselskabernes &rsregnskaber, p& sam-
me made som detvar tilfeeldet med udjeevnings-
henseettelsernefor.den 1. januar 2005.
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Der er ogsé forslag om at f& lovfeestet praksis
for fradrag af udgifter til efterforskning af ra-
stoffer i tilknytning til den skattepligtiges er-
hverv.

Og endelig er der et forslag om eendring af
vurderingslovens regler om skovfordeling, ejer-
boligfordeling og preecisering af henvisninger til
vurderingsloven i anden lovgivning.

Ogsa disse ting, som er praksisopffalg‘ning,
konsekvensrettelser, stotter vi fra Venstres side,
og vier i det hele taget posmve over for dette
forslag

Tredje nastformand (Helge Adam Maeller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr, Fro-
de Sprensen.

Frode Serensen (S):
I dag skal vi behandle et af de sjeeldne lovfor-
slag, som vi jo helst ikke skulle have brug for. P4
baggrund af fyrveerkerikatastrofen i Seest for
lidt over 1 &r siden blev mange beboere hjemla-
‘se, da deres parcelhus ikke stod til at redde og
matte rives ned pa grund af skader. Denne zen-
dring vil sikkert blive kendt som lex Seest eller
loven om Seest.
K1. 1650
Vi forstar udmeerket, at der ikke i lovgivning
om beskatning af ejendomsavance kunne forud-
ses en sd alvorlig katastrofe som fyrveerkerikata-
strofen i november 2004. Der kan heller ikke
veere tvivl om, at samfundet har pligt til at sikre
rimelige skattemaessige vilkar for de mennesker,
der er uden skyld i katastrofen pa nogen made.
Det nye vil s& veere, at en seelger kan fritages
for den normale beskatning, hvis en ejendom
med et steerkt beskadiget hus afstas. Hertil kom-
mer to klare betingelser, nemlig at skaderne
stammer fra handlinger, ejeren ikke selv har for-
arsaget, samt at ejendommen har veeret under

parcelhusreglen, da skaden opstod. S kan stette -

det her forslag.

-Den neeste del af lovforslaget handler om at
aendre selskabsskatteloven, hvor ministeren vil
indfere et fradrag for lovpligtige udjeevningsre-
server i kredit- og andre selskabers arsregnska-
ber. Det sker pa baggrund af nye EU-regler, der
foreskriver, at man ikke kan regne udjeevnings-
. hensettelser som henseettelser i regnskaberne;
det er noget teknisk det her. Reserven kan ikke
bruges til andet end at daekke forsikringstager-
nes krav og kan saledes ikke udloddes som ge-
vinsterne til ejerne, sddan har jeg i hvert fald for-
stdet forslaget.

Det neeste element drejer sig om at eendre
vurderingsloven om regler om skovfordeling og
ejerboligfordeling. De to sidste vil vi nok kigge
lidt pa under udvalgsarbejdet. De virker ikke
voldsomt kontroversielle, men vi skal lige se pa
det der med skovfordelingen og sddan noget.
Det er jo altid speendende med skoven.

Vi har meerket os, at der er ret begreensede tab
for det offentlige for de tre dele af lovforslaget.
Det siger sig selv, at det forhabentlig vil veere
meget f8, der vil fa fordele af skattefritagelse ved
afstéelse af grunde med beskadigede huse, og at
forslagets skonomiske felger derfor vil vaere be-
greensede. Der er dog et provenutab, og det vil
vi gerne veere med til at ofre i ansteendighedens
navn.

ZBndringerne for fradragsret for udjeevnings-
reserver og vurderingsloven vil medfere et pro-
venutab eller engangsudgifter, som der stér, som
dog til dels kommer tilbage i form af en samlet
hajere skat for forsikringsselskabet. Vi havde -
selvfolgelig gerne set en provenuneutral los-

" ning, men det kan jo veere, at ministeren lige vil

give det et ord med pé vejen, ndr ministeren til
sidst kommenterer.

Sa kan jeg selvfolgelig ikke lade veere med at
sige, at her ser vi altsa tre fuldsteendig forskelli-
ge forslag, der bliver bunket sammen; et med
meget sympati og to, hvor det er sddan lala. ]eg
synes, at ministeren ber veere opmeerksom pa
det.

Vi har t1d11gere set det med hestetrailere, og
hvad ved jeg, og jeg vil ikke pastd, at ministeren
fik det gule kort dengang, men han fik en venlig

- henstilling om, at det er en uskik. For naturligvis

er det praktisk for ministeren at tage, hvad hed-
der det, udsalgsprisen, der hedder tre for sam-
me pris, men det kan altsa veere problematisk at
behandle sammenbragte bern under ét forslag.
Med disse bemaerkninger vil jeg bare sige, at
det, der vedrerer Seest, er der ingen som helst
tvivl om er o.k., de andre fornemmer jeg heller
ikke, at der er de store kontroversielle ting i, vi
vil jo se pa det under udvalgsarbe]det Men jeg

-vil igen lige gore opmeerksom p4, at det er sveert

at héndtere et lovforslag eller et samlet forslag,
som indeholder sé forskellige elementer som
det, vi ser her.

Tredje neestformand (HelgeA Adam Meller):
Neeste ordferer er Dansk Folkepartis ordferer,
hr. Mikkel Dencker.
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Mikkel Dencker (DF):
Jeg vil neesten fortseette pd samme méde som
den foregéende ordferer.

Lovforslaget her er en sken blanding af for- .
skellige mindre eendringer inden for skattelov-
givningen. Bl.a. har forslaget til formél, at ejere,
som har veeret ude for, at deres ejendomme er
blevet hardt beskadiget af udefrakommende
omsteendigheder, og som dermed uforskyldt
ikke leengere er omfattet at den sdkaldte parcel-
husregel, alligevel vil kunne seelge deres ejen-
dom uden at blive beskattet af ejendomsavan-
cen.

Denne del af lovforslaget er selvfelgelig pri-
meert mentet pé ofrene for fyrveerkeriulykken i
Seest, og vi har i Dansk Folkeparti al mulig sym-
pati for, at de ikke skal opleve en ekstra utilsigtet
beskatning.

Jeg kan heller ikke lade veere med at undre
mig over, at denne Seestlov er blevet blandet
sammen med en reekke andre og i den sammen-
heeng uvedkommende forslag, for det er vel en
uskik at blande s& vidt forskellige ting sammen.
Onde tunger ville méske heevde, at Seestloven
skulle bruges som en leftestang, for at andre og
mindre populeere loveendringer kunne g hur-
tigt igennem Folketinget. For hvem vil tage Se-
estofrene som gidsel i politiske spilfeegterier?

Men jeg kan berolige med, at vi i Dansk Fol-
keparti godt kan stette elementerne i lovforsla-
get, ogsd dem, som ikke har noget med Seest-
ulykken af gore, og at vi derfor vil stemme for
dette lovforslag som helhed, ogsa selv om vi
ikke bryder os om, at eebler, paerer og bananer
blandes sammen.

Tredje naestfbrmand (Helge Adam Maller):
Den neeste ordferer er den konservative ordfe-

rer, fru Charlotte Dyremose.
K1 16.55

Charlotte Dyremose (KF):
Lad mig starte med at sige, at vi i Det Konserva-
tive Folkeparti kan stotte alle dele af dette lov-
forslag. Jeg vil s dog tillade mig at koncentrere
mig om den del, ]eg synes er den vaesenthgste
her, al den stund vi fra konservativ side s det
som meget bekymrende, da der var en sag i det,
der hedder Ligningsradet, hvor det viste sig, at
en bestemt person ikke kunne rive sit hus ned
og stadig veek saelge grunden skattefrit.

Der kan man jo altsd kun i al rimelighed se p&
hinanden og sige: Hvordan skulle man dog vi-
de, at ndr ens hus bliver bombet sender og sam-

men i en ulykke af den dimension, sa er der
skattemeessige arsager til, at man ikke ma rive
ruinerne af huset ned? Al fornuft siger naturlig-
vis, at i den situation er grunden mere veerd
uden ruinerne end med resterne af det, der en-
gang var familiens bolig, al den stund den nye
ejer jo naturhgws skal bygge et helt nyt hus.

Jeg tror, vi alle sammen kan huske billederne
og derfor sagtens kan forestille os, at det ikke
nedvendigvis har veeret sddan, at der var noget
som helst, der kunne reddes. Derfor fandt vi na-
turligvis, at det var meget beklageligt, at man i
Ligningsradet naturligvis métte folge lovgivnin-
gen og konstatere, at det ikke kunne lade sig go-
re.

Vi er derfor fra konservativ side utrolig glade
for, at ministeren tog sagen op. Vi far nu mulig-
hed for at hjeelpe ikke bare i fremtiden, men
ogsé de bergrte personer fra den ulykke. Det mé
naturligvis veere sadan, at hvis man ikke selv
har veeret med til at skade sit hus — hvis huset
altsé er betydeligt skadet — og man gerne vil seel-
ge det, naturligvis kan rive det ned, og sé geelder
de helt almindelige regler, hvor vi jo alle sam-
men har mulighed for skattefrit at seelge vores
bolig. Det vil sige, at det ikke bliver betragtet
som et erhvervsmaeessigt salg, blot fordi boligen
er blevet udsat for en katastrofe i den periode,
hvor man har forsegt at seelge det.

Vi er derfor fra konservativ side utrolig glade
for, at ministeren har villet tage det op, og vi
bakker fuldt ud op om lovforslaget.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er den radika-
le ordferer, hr. Poul Erik Christensen.

Poul Erik Christensen (RV):

Det begynder efterhanden at veere normen, at
man bunker forskellige forslag sammen i ét lov-
forslag. Det er jo sidan, at vi méske neesten kan
kalde det hestetrailermetoden.

Essensen og det vigtigste af forslagene i dette
lovforslag er selvfolgelig det, der retter op pé, at
der i forbindelse med fyrveerkeriulykken i Seest
var familier, der kom i en skatteklemme, idet de-
res hus pa grund af ulykken var blevet totalska-
det og dermed nedrevet, og at disse familier af
forskellige arsager — maske var det ulykken, der
var érsagen —ikke gnskede at fa genopfert et nyt
hus pa den gamle grund, hvorefter grunden
ikke kunne seelges uden beskatning, da huset nu
var blevet nedrevet.
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Lovforslaget vil rette op herpa og pé lignende
forhold, som i tidligere lovgivning har veeret
uhensigtsmeessige. Det Radikale Venstre vil ind-
gé positivt i lovforhandlingen.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Neeste ordforer er SF’s ordfo-
rer, hr. Morten Homann.

- Morten Homann (SF):

Jeg var meget glad for hr: Mikkel Denckers ord-
forertale, for ikke alene heeftede han sig jo ved
det groteske i, at vi her har et lovforslag, som
handler om — tror jeg — op til fire helt vidt for-
skellige ting, men som man alligevel skal tage
stilling til i et og samme lovforslag.

Det var ogsa lidt tankeveekkende, at hr. Mik-
kel Dencker néede frem til konklusionen at man
kunne f& den tanke, at man koblede et utrolig
sympatisk og nedvendigt forslag som kompen-
sation til eller skattemaessig udredning af forhol-
dene for de stakkels mennesker, som er blevet

ramt af ulykken i Seest, med at f4 gennemtrum- -

fet nogle noget mere tvivlsomme skattelettelser
til forsikringsselskaber.

Jeg forstod ikke helt, hvordan hr. Mikkel

- Dencker kom fra at pege pa det vaesentlige pro-
blem til at sige, at Dansk Folkeparti uden videre
stottede det her lovforslag, men det kan veere, at
hr. Mikkel Dencker ved en senere lejlighed kan
forteelle mig, hvordan Dansk Folkeparti kastede
sin i pvrigt meget skarpe iagttagelse fuldsten-
dig over bord.

I SF er vi fuldsteendig enige og vil meget, me-
get gerne stette den del af lovforslaget, som lo-
ser det problem, som mange borgere i Seest des-
veerre endte i, nemlig at de ikke alene har mistet
deres hjem, men altsa far et skattesmeek oveni.
Det problem skal selvfelgelig loses, og SF kan
stotte den del af lovforslaget hundrede procent.

K1. 17.00

I forhold til de evrige dele af lovforslaget ser
vi heller ikke nogen alvorlige problemer i dem -
—Dbortset fra det element, som handler om fra-
drag for udjeevningsreserver. Det er mildest talt
uklart ilovforslaget, hvad begrundelsen er for at
give det her skattefradrag til forsikringsselska-
ber. Og vi vil selvfelgelig under udvalgsarbejdet
se meget neermere pé, dels om det rimeligt, dels
hvorvidt det overhovedet er nedvendigt som
folge af de nye europeeiske regnskabsregler.

SF’s udgangspunkt er klart. Vi vil hellere end
gerne veere med til at hjeelpe de stakkels borgere

i Seest, som ma lide med eftervirkningerne af
ulykken. Men det er altsd ikke SF's kop te, at vi
for at fa dem til at hjeelpe borgere fra Seest skal
hjeelpe forsikringsselskaber med at f& et stort
skattefradrag oven i hatten. Det er simpelt hen
hverken ret eller rimeligt at tage borgerne i Seest
som gidsler p& den méade.

(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF):
Jeg kan jo ikke lade veere med at tage ordet, selv
om det nok burde have veeret hr. Homann, der
var kommet med korte bemeerkninger til mig.
Det, jeg sagde i min ordferertale, var, at jeg
havde nogle generelle betragtninger om det
med at samle vidt forskellige tmg i samme lov-
forslag. Men derfor kan man jo godt veere emg i
de her meget forskellige elementer, der er i lov-
forslaget. Det er det, der.var min pointe. Det var
af hensyn til folk som hr. Homann og méske an-
dre partier, der kunne have problemer med en-
kelte elementer, at jeg syntes, at man skulle split-
te tingene op fra begyndelsen af. Men derfor kan
jeg jo godt veere tilheenger af lovforslaget som
helhed.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg seetter meget pris p& hr. Mikkel Denckers
omsorg for, at man ikke kommer i den situation,
hvor man bliver nedt til at stemme imod et lov-
forslag med fornuftige elementer, fordi de er
koblet med nogle dybt ufornuftige elementer,
som ikke har noget som helst med resten at gore.
Sa det kvitterer jeg for, og jeg haber, at vi kan fin-
de sammen om at undga den slags situationer. -

Jeg studsede bare, fordi det ogsé var en del af
hr. Mikkel Denckers. ordfererindleeg, at han
teenkte tanken, at det jo kunne veere, at man hav-
de lavet det her for at tage borgerne i Seest som
gidsler for at gennemfore nogle skattefradrag
for forsikringsselskaber, hvilket det er sveert at
se det rimelige i. Og der kan jeg selvfelgelig
godt felge hr. Mikkel Dencker.

54 SF's konklusion er, at vi vil veere positive
over for store dele af det her lovforslag og h&ber
at kunne stemme for det ved tredjebehandlin~
gen. Men det kreever altsd, at vi far en helt klar
udredning af, hvor i alverden det her fradrag til
forsikringsselskaber kommer ind i billedet, for
det er absolut ikke dem, der stér forst i keen, nar
SF skal uddele skattelettelser i det her land.
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Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er Enhedsli-
stens ordferer, hr. Frank Aaen.

Frank Aaen (EL):

Vi har det selvfolgelig p4 samme made som alle
de gvrige partier, at hjeelp til dem, der blev ofre
ovre i Seest, ma vi se positivt pa, og det vil vi
stotte.

Jeg vil s& ogsé sige, at nar hr. Mikkel Dencker
her i debatten sagde, at det var et sammensuri-
um, som man ber dele op, sa forstod jeg det pé
den positive made, at Dansk Folkeparti vil stem-
me for et forslag om at opdele det her lovforslag.
For hvis Dansk Folkeparti er med pa det, si er
der jo flertal for et sadant sendringsforslag i
Skatteudvalget, sddan at vi kan fa lov til at stem-
me rent om-det, vi synes er en god idé. Det er
primeert hjeelpen til ofrene ovre i Seest, hvori-
mod det, som vi under ingen omsteendigheder
vil-veere med til, er at foraere de forkeelede for-
sikringsselskaber 28 mio. kr., samtidig med at
‘man er ude og rundbarbere kommunerne, fordi
de ikke m4 have lov til at bruge penge, de har af-
sat p& deres budgetter til at hjeelpe de zeldre og
til at glve en bedre bernepasning og bedre folke-
skole — i svrigt med hjelp fra Dansk Folkeparti.

"Samtidig med at man rundbarberer kommuner-
nes budgetter med trusler om at stjeele pengene
fra dem, hvis ikke de gor, som finansministeren
siger, sa siger man lige her'en passant: N§, men
det er da ogsa synd for forsikringsselskaberne,

vi ma hellere give dem 28 mio. kr. i skattelettel-
se. ,

De har faet skattelettelser ud over alle green-
ser gennem arene. De skal ikke have en dyt. De
veelter sig i penge, ogsa fordi de er gode til at
tage hoje gebyrer og betalinger fra forbrugerne.
De veelter sig i penge. Det kan da lige passe, at
de skulle have 28 mio. kr. her i slipstremmen.

" Sajeg vil bare sige, at vi stotter den del, der
har med Seest at gere. Vi gnsker en opdeling af
lovforslaget, og jeg skal straks bede udvalgsse-
kreteeren om at stille det spergsmal til skattemi-
nisteren, om han teknisk vil hjeelpe os med,
hvordan det her deles op, og sa er jeg sikker pa,
at Dansk Folkeparti vil stemme for sadan en op-
deling, det kunne jeg here pé debatten fer, og
det er glimrende. :

S4 kan Dansk Folkeparti nemlig f& lov til
bade at stemme for det her, som vi alle sammen
statter, og s& endnu en gang veere dem, der som
det eneste parti i Folketingét hjeelper regeringen
med at gennemfﬂre skattelettelser for dem, der

har penge nok i forvejen: Det synes vi vil veere
rigtig fremragende endnu en gang at fa illustre-
ret at Dansk Folkeparti er garanten for, at de i
det her samfund, der har mest og veelter sig i
penge, skal have lov til at vaelte sig i endnu flere
penge, denne gang i skatteyderpenge.

K1 17.05

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det er lidt beklageligt, at hr. Frank Aaen ikke
har leest bedre pa lektien end det, som fremgér
af hr. Frank Aaens ordferertale her. Hvis hr.
Frank Aaen laeser side 6 og 7 i bemeerkningerne,
vil det nemlig fremgs, at grunden til, at der i det
her lovforslag er en del, der vedrerer udjeev-
ningsreserver i kredit- og kautionsforsikrings-
selskaber, skyldes, at de hidtidige regler blev
sendret i december 2004, hvor den mulighed,
som fandtes under de gamle regler for at fra-
treekke lovpligtige henseettelser, blev opheevet.
Derfor er det, som hr. Frank Aaen fremmaler
som en stor lettelse pa 28 mio. kr. til forsikrings-
selskaberne, rent faktisk totalt set en stramning
over for forsikringsselskaberne pé et trecifret

_ millionbelgb. Det viser bare lidt om, hvor meget

hr. Frank Aaen tager féjl i sin argumentation
ogsa i denne sag.

Derudover vil jeg gerne kvittere for den stet-
te, der har veeret fra hovedparten af Folketingets
partier til lovforslaget. Jeg tror, samtlige kan
stotte delen om de beskadigede ejendomme.
Alle har neevnt fyrveerkerikatastrofen i Seest, og
det er vigtigt for mig ogsé at understrege, at an-
dre lignende pludseligt udefrakommende be-
skadigelser ogsa vil veere omfattet af forslagets |
mulighed her.

Der har veeret en bekymrmg i htarmgssvarene
gaende pa den del om, hvorvidt man kan nd at
f4 sine forsikringsforhold afklaret inden for den
tidsfrist, som er stillet til radighed. Der ligger
det sddan i lovforslagets § 5, at hvis der skulle
veere en forsinkelse, har told- og skatteforvalt-
ningen muligheden for i ganske seerlige tilfeelde
at dispensere omkring ét ar fra fristen, og det er
netop beregnet pé, at der kan veere andre forsin-
kelser, som gor, at man ikke kan fa afklaret for-
sikringsforhold inden for tidsfristen.

De, som naevner, at der er flere forslag blan-
det sammen i ét lovforslag, kan jeg jo kun give
ret. Ja, det er der. Nar vi f.eks. ser p4, at flere af
lovforslagsdelene har at gore med ejendomsbe-

skatningen i flere forskellige former, sa felte vi,

det var naturligt at tage det med her. Og sé er
det ganske rigtigt, at der er andre dele, som ma-
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ske mere er en fremmed fugl i flokken, men om-
vendt er det ogsa sddan, at vi fra Skatteministe-
riets side vurderer, hvorvidt vi skal gennemfore
flere lovforslag, eller om vi skal preve at samle
nogle, som maske ikke lige umiddelbart ligger i
forleengelse af hinanden. Vi har s ogsa i &r valgt
at lave en sterre samling af dem.

Jeg héber, at vi igennem udvalgsarbejdet kan
f& overbevist de partier, der métte have sporgs-
mal, om at stette forslaget; at vi kan fa afklaret
de misforstdelser, der er blandt Folketingets par-
tier; og at vi kan fa en bred stotte til forslaget
ved vedtagelsen. -

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er bare, fordi skatteministeren som seedvan-
lig prever at snakke sig udenom. Det er jo s3 hel-
digt, at sddan et lovforslag er opbygget med
nogle bemeerkninger, hvori der stér, hvad det
her koster statskassen. Og der star hejt og tyde-
ligt, at det her betyder et provenutab pa ca. 28
mio. kr. i form af mindre selskabsskat, og i ov-
rigt er de 4 mio. af dem noget, der belaster kom-
munerne. Altsd, de kommuner, man er i gang
med at rundbarbere, mister ogsd 4 mio. kr. pa
det her lovforslag. S& enkelt er det.

Jeg vil s sige, at jeg da er meget glad for skat-
teministerens dbenhjertige indremmelse af, at
de her ting intet har med hinanden at gere, altsa
at de to ting — forsikringsselskabers skattefor-
hold og spergsmalet om, hvordan vi hjeelper
dem ovre i Seest pa en retfeerdig made - intet
har med hinanden at gare. Og det herte jeg da
som et tilsagn om at stemme for, at lovforslaget
bliver opdelt i to, s vi kan tage stilling til de to

‘elementer hver for sig, sddan som det ber veere,
og som Folketingets Preesidium og alle, der vur-
derer lovgivningsprocessen og kvaliteten af lov-
givningen her i Folketinget, anbefaler det skal
veere.

K1.17.10

(Kort bemzerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Endnu en gang ser vi, hvordan hr. Frank Aaen
veelger alene at laese de dele af et lovforslag, som
‘hr. Frank Aaen synes er interessante. For det for-
ste, hvis hr. Frank Aaen bare havde laest et en-
kelt ord forud for det, hr. Frank Aaen begyndte
-atleese, sd ville han have leest ordet engangspro-
venu i:stedet for at neevne de 28 mio. kr. -

Det ernetop et engangsprovenu, og hr. Frank
Aaen springer tilsyneladende let og elegant hen

over de bemeerkninger, der stér forud i lovfor-
slaget, nemlig at det, vi laver nu, s3 at sige er en
reparation af, at et eendret regnskabsseet har
gjort, at alle de henseettelser, der har veeret pa
det her omrade, er blevet fjernet. Nu er der s& en
lille tilbagefersel af et mindre omrade, der giver

et engangsbeleb pa 28 mio. kr.

For det andet er jeg ret sikker p4, at ud over at
hr. Frank Aaen har leest, at noget af det her vil
pavirke kommunerne, s& har Kommunernes
Landsforening det nok ogsé. Og dermed vil det
her som alt andet; der pavirker kommunernes
okonomi, ende i de samlede forhandlinger om
det, der herinde i Folketinget kaldes DUT-for-
handlingerne.

Jeg haber, at nér jeg nu har veeret dbenhjertig
nok til at sige, at der er forskellige fugle i flok-
ken her, sa vil hr. Frank Aaen ogsé give mig ret i,
at der er visse dele, der omhandler det samme,
nemlig hvorledes vi beskatter ejendommene i
Danmark.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL): .

Det er korrekt. De 4 mio. kr. vil sikkert indga i de
séikaldte DUT-forhandlinger, men vi har jo set,
hvordan regeringen i gjeblikket behandler kom-
munerne. Og derfor har jeg ikke nogen som
helst tillid til, at det her vil resultere i, at kom-
munerne far de penge, de har brug for. Lige i
ojeblikket bliver der skaret et milliardbelob ude i
landets kommuner og amter pé diktat af rege-
ringen med hjeelp af Dansk Folkeparti. Det er jo
realiteten om det.

Viblev enige om, at det kostede penge, at det
altsa er en skattelettelse for forsikringsselskaber-
ne. 54 det er vi enige om, og det er jeg glad for vi
er ndet frem til. 54 vil jeg ogsa gerne have enig-
hed om det andet: at vi far delt lovforslaget op.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Ntui ved hr. Frank Aaen godt, at det ikke er mig,
der skal beslutte, om det skal opdeles, men jeg
har ikke noget problem med at foretage den op-
deling af lovforslaget. 54 ma jeg bare sige til hr.
Frank Aaen: Jeg er glad, hvis hr. Frank Aaen har
registreret, hvorledes regeringen behandler
kommunerne. Vi behandler dem nemlig som en
ansvarlig forhandlingspart, og det betyder, at
man, nér en forhandlingspart har indgéet en af-
tale, s ogsd ma tro p4, at den, da den indgik af-
talen, mente, at det var den rigtige aftale at ind-
gd. Ellers skal man jo ikke indg4 aftaler.
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Vi har s stor tillid til kommunerne, at vi gar
ud fra, at de vil leve op til den aftale, de har ind-
gaet. Nar de sa overskrider den og eger deres
udgifter langt mere, end det egentlig var aftalt,
s4 er det ansvarlige jo naturligvis at serge for, at
aftalen bliver overholdt, og derfor har kommu-
nerne genabnet deres budgetter for at ﬁerne den
ekstrastigning.

Alts3, det er ikke s&dan, at man skal ud og
spare; man skal bare udvide en anelse mindre, -
s& man holder sig inden for den aftale, der er.
Det er nemlig en ansvarlig forhandlingspart, der
gor det. Og det glaeder mig, at hr. Frank Aaen
har noteret, at vi behandler kommunerne som
ansvarlige forhandlingspartnere.

Hermed sluttede fofhandiingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
te- og afgiftslove, lov om neeringsbrev til fode-
varebutikker, lov om restaurations- og hotel-
virksomhed m.v. og lov om miljebeskyttelse.

. (Indsats mod skatte- og afgiftsunddragelse -
Fairplay II).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 25/1 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Andersen (V):

Der er for meget sort arbejde i det her land. Der
er for mange varer og tjenesteydelser, der ydes .
uden at blive opgivet til skatteveesenet og uden
at blive momset. Og det er et problem. Det er det.
~ for vores samlede skatteprocent, som dermed
bliver hejere, end den havde nedig, hvis alle be-
talte, hvad de skulle.

Tirsdag den 7. februar 2006 (L 145)

Det er ogsa et problem for handveerkere, bu-
tikker og andre forretningsdrivende, som driver
deres virksomhed p4 et ordentligt, fornuftigt og
lovmeessigt grundlag, at de bliver udsat for en
unfair konkurrence fra nogle fa, forhabentlig,’
som &benbart kun kan drive forretning, thS de
omgér love g regler.

KL 17.15

Skatteministeren og denne regering har gjort
en stor indsats for at komme momssnyd g und-
dragelse af beskatning til livs, og det er vii Ven-
stre meget, meget glade for. Det forslag, vi her
har til behandling, er et led i regeringens be-
keempelse af sort og illegalt arbejde og andre
former for skatte- og afgiftssnyd. Det er et ele-
ment i den sikaldte fairplaykampagne. .

Lovforslaget leegger op til en videreferelse af
denne kampagne, og den kaldes Fairplay IL.
Denne fase er ogsé omfattet af finanslovaftalen
for 2006, hvor det bl.a. hedder, at fairplaykam-
pagnen vil blive intensiveret og udbredt til hele
landet, og at man vil forheje kontrolbader i for-
bindelse med afgiftsunddragelse.

Regeringens falrplaykampagne er neermere
beskrevet i regeringspjecen »Fairplay — fokus pa
holdninger« fra oktober 2004. I den pjece er der

beskrevet en reekke initiativer, herunder ogsa

lovgivningsmeessige, som er blevet ivaerksat.

Og med det her forslag, Fairplay II, gennem-
fares hovedparten af de resterende lovinitiativer
pé dette omrade. Der er bl.a. regler om skeerpet
pligt til indberetning af udstationerede inden for
bygge- og anleegsbranchen; der er skeerpet kon-
trol med skattepligtens indtreeden for udstatio-
nerede inden for bygge- og anlaegsbranchen, for
anvendelsen af udstationerede, hvor det fore-
slas, at indberetningspligten udvides til ogsa at
omfatte antallet af personer, som den udenland-
ske underentreprener har udstationeret her; der
er indgreb mod momskarruseller; der er regler
om notifikation, altsd en advarsel til virksomhe-
der, som i god tro har deltaget i sadanne arran-
gementer; der er skeerpede regler om sikker-
hedsstillelse; der er det for omtalte med storre
beder, fastseettelse af kumulative beder; der er
en justering af registeret over nzeringsbreve,
hvor de kan anvendes osv., og en lang reekke an-
dre helt konkrete stramninger, reguleringer og
tiltag, som skal forsteerke indsatsen for at undgé
skattesnyd, momsunddragelse m.v.

Vi stetter fra Venstres side helhjertet det her
lovforslag. Vi synes, det er rigtigt. Vi synes, det
er en fornuftig linje, regeringen kerer pd omra-
det, og vi kan kun tilsige det hele vores stette.



