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Bet. o. lovf. vedr. ligningsloven

Til lovforslag nr. L 116. Betaenkning afgivet af Skatteudvalget den 22. marts 2006

Beteenkning

over

Forélag til lov om @ndring af ligningsloven,
selskabsskatteloven og andre skattelove

(Justering af erhvervsbeskatningeﬁ)

[af skatteministeren (Kristian Jensen)]

1. ZAndringsforslag

Skatteministeren har stillet 16 endringsfor-
slag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 14. december
2005 og var til 1. behandling den 25. januar
2006. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Skatteudvalget.

Meder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Horing

Lovforslaget blev sendt i hering samtidig med
fremsattelsen. Den 19. januar 2006 sendte skat-
teministeren de indkomne heringssvar og et no-
tat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra Arbej-
derbevagelsens Erhvervsrédd og Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer. Skatteministeren
har over for udvalget kommenteret de skriftlige
henvendelser.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 12 spergsmal til skattemi-

nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. Nogle af udvalgets spergsmal og mini-

sterens svar herpa er optrykt som bilag 2 til be-
tenkningen. '

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de stillede eendringsforslag.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget
gleder sig, nar det lykkes at fa regeringen til at
lukke huller. Det er bare ergerligt, at det endnu
engang er SF, der skal presse regeringen til det.
For lukningnen af begge de to skattehuller, der
er det vasentlige indhold i dette lovforslag, gel-
der, at det forst er efter, at SF har peget pa pro-
blemerne og presset pé for en losning, at det er
lykkedes at f& skatteministeren til at vagne af sin
tornerosesovn.

Skattehullet i forbindelse med parcelhusreglen
blev papeget af SF under udvalgsbehandlingen
af L 29 i november 2004, og det har altsi taget
skatteministeren mere end 1 &r at beslutte, at hul-
let skal lukkes. Det er langt fra det »omgaende,
der ellers officielt er regeringens politik.

Skattehullet i forbindelse med kapitalfonde
bliver ogsd farst lukket efter en lang rekke
sporgsmal fra SF og en raekke kritiske artikler i
pressen, pé trods af at der efter alt at demme kan
vaere tabt meget store beleb méske endda milli-
arder af kroner pé dette skattehul.

SF papegede ved ferstebehandlingen af lov-
forslaget, at der i ministerens oprindelige lovfor-
slag fortsat var et hul i forbindelse med kapital-
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fondene, der gjorde, at f.eks. de fem kapitalfon-
des opkab af TDC ikke blev ramt af forslaget, og
at de altsa fortsat kunne udnytte skattehullet. Ef-
ter SF’s opfattelse er det dumt kun at lukke skat-
tehuller halvt. Derfor er SF ogsa tilfreds med, at
en rekke endringsforslag fra ministeren, efter
dennes udsagn, loser problemet. SF stotter bide
eendringsforslagene og lovforslaget, men vil
fortstte med at presse regeringen til at lukke de
skattehuller, den har sa vanskeligt ved at & luk-
ket af egen drift.

Siumut, Tjédveldisflokkurin, Félkaflokkurin
og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for be-
tenkningens afgivelse ikke reprasenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammenszatning
er optrykt i beteenkningen.

4. Aindringsforslag med bemaerkninger

ZEndringsforslag

Af skatteministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 1

1) I den under nr. I foresldede affattelse af
$12, 4. pkt, =ndres »den gennemsnitlige er-
hvervsmaessige benyttelse i indkomstarene for-
ud for salgsaret.« til: »forholdet mellem den er-
hvervsmaessige benyttelse for indkomstirene
forud for salgsaret og den samlede benyttelse for
disse indkomstar.«

[£ndringen fjerner tvivl om, hvilken metode der
skal anvendes ved beregning af gevinst og tab,
som skal medregnes til indkomstopgerelsen.]

Til § 2
2) Paragraffen affattes saledes:

»§ 2

I lov nr. 1413 af 21. december 2005 om den
skattemassige behandling af gevinst og tab ved
afstéelse af aktier m.v. (aktieavancebeskatnings-
loven), som andret senest ved § 26 i lovnr. 1414
af 21. december 2005, foretages folgende &n-
dringer:

1. 1§28 stk 1, 1. pkt., endres »25 pet.« til:
»10 pet.«

2.1§ 28, stk. 1, indseettes efter 1. pkt.:

»l kalenderaret 2006 udger den i 1. pkt. neevn-
te ejerandel dog 20 pct., og i kalenderéret 2007
og 2008 udger den i 1. pkt. naevnte ejerandel 15
pet.««

[Konsekvensendring som folge af vedtagelsen
af den nye akticavancebeskatningslov (lov
nr. 1413 af 21. december 2005).]

Til § 3
3) Efter nr. 1 indsettes som nyt nummer:

»01. 1§ 9 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 geelder ikke for
fortjeneste ved afstéelse af en erhvervsejendom,
der efter § 6 A, § 6 C eller § 10 er genanbragt i
en ejendom omfattet af stk. 1-3, hvis boligande-
len efter genanbringelsen er foreget og det ikke
er muligt at beskatte hele den genanbragte fortje-
neste ved afstéelsen af den erhvervsmeessige del
af den ejendom, hvori fortjenesten er genan-
bragt. Fortjenesten ved afstéelsen af erhvervs-
ejendommen beskattes i det indkomstér, hvor
den ejendom, som fortjenesten er genanbragt i,
afstds. Den skattepligtige fortjeneste opgeres
med de tilleeg og nedslag efter denne lov, som er-
hvervsejendommen havde vearet berettiget til,
hvis fortjenesten var blevet beskattet pa tids-
punktet for afstéelsen af erhvervsejendommen.
Huvis en afstéelse er omfattet af 1. pkt., bortfalder
ved beregning af den skattepligtige indkomst af
fortjenesten ved afstdelsen af den ejendom,
hvori fortjenesten oprindelig har veeret anbragt,
nedslag i denne ejendoms anskaffelsessum efter
§6 A, §6Celler § 10.««

[Beskatning af genanbragt fortjeneste ved forhe-
jet boligandel i blandet benyttet ejendom.]

Til § 6
4) Det under nr. I foresldede § 2, stk. I, 3.
pkt., udgér.
[Konsekvensendring som falge af eendringsfor-
slag nr. 6, nr. 02.]

5) Nr. 2 affattes séledes:

»2. 1§ 2, stk. 2, 2. pkt., endres »jf. kursgevinst-
lovens § 4, stk. 2,« til: »jf. stk. 3,«.
[Konsekvensaendring som felge af eendringsfor-
slag nr. 6, nr. 02.]

6) Efter nr. 2 inds#ttes som nye numre:
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»01. 1§ 2, stk. 2, indsattes efter 2. pkt.:

»Tilsvarende-medregnes ejerandele og stem-
merettigheder, som indehaves af andre selskabs-
deltagere, med hvem selskabsdeltageren har en
aftale om udevelse af feelles bestemmende ind-
flydelse.«

02. § 2, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Ved koncernforbundne juridiske per-
soner forstds juridiske personer, hvor samme
kreds af selskabsdeltagere har bestemmende
indflydelse, eller hvor der er feelles Jedelse.««

[Udvidelse af definitionen pé bestemmende ind-

flydelse i transfer pricing-reglerne m.m., siledes
at den omfatter aftaler om fwelles bestemmende
indflydelse, og udvidelse af definitionen pa kon-
cernforbundne juridiske personer i transfer pri-
cing-reglerne m.m., séledes at den tillige omfat-
ter juridiske personer med fzlles ledelse.]

7) Efter nr. 3 indszttes som nye numre:

»03.1¢§ 16 H, stk. 2, inds=ttes efter 4. pkt.:

»Ejerandele og stemmerettigheder, som inde-
haves af selskabsdeltagere, med hvem den skat-
tepligtige har en aftale om udevelse af felles vae-
sentlig indflydelse, eller som indehaves af et sel-
skab eller en forening m.v. som navat i § 2,
stk. 1, 2. pkt. (transparent enhed), hvori den
skattepligtige deltager, medregnes ved opgerel-
sen i2. pkt.«

04.1§ 16 H, stk. 3, eendres »§ 32, stk. 6, 3. pkt.,«
til: »§ 32, stk. 6, 4. pkt.,«.«

[Udvidelse af definitionen p kontrol og vesent-
lig indflydelse i CFC-reglerne, saledes at den
omfatter aftaler om feelles veesentlig indflydelse
og ejerskab via transparente enheder og konse-
kvens @ndring som felge af endringsforslag
nr. 9.]

Til § 7 v
8) Efter nr. 1 indsattes som nyt nummer:

»01. 1§ 11, stk. 1, indsattes efter 1. pkt.:

»Geeld til fysiske personer, der er selskabsdel-
tagere i selskaber og foreninger m.v. omfattet af
ligningslovens § 2, stk. 1, 2. pkt. (transparente
enheder), anses ikke for kontrolleret gaeld.««

[Konsekvensrettelse som folge af lovforslagets
§6,1r. 1.] :

9) Efter nr. 2 inds®ttes som nyt nummer:

»02. 1 § 32, stk. 6, indsettes efter 2. pkt.:

»Tilsvarende medregnes ejerandele og: stem-
merettigheder, som indehaves af selskabsdelta-
gere, med hvem moderselskabet har en aftale om
udevelse af felles veesentlig indflydelse, eller
som indehaves af et selskab eller en forening
m.v. som navnt i ligningslovens § 2, stk. 1, 2.
pkt. (transparent enhed), hvori moderselskabet
deltager.«« ’

[Udvidelse af definitionen pé kontrol og veesent-
lig indflydelse i CFC-reglerne, sdledes at den
omfatter aftaler om fzlles vasentlig indflydelse
og ejerskab via transparente enheder.]

Til § 8

10) Det under nr. 1 foresldede § 3 B, stk. 1, 3.
pkt., udgr.
[Konsekvensendring som folge af eendringsfor-
slag nr. 12, nr. 02.]

11) Nr. 2 affattes séledes:

»2. 1 §3 B, stk. 2, 2. pkt, endres »jf. kursge-
vinstlovens § 4, stk. 2,« til: »jf. stk. 3,«.«
[Konsekvenszndring som felge af endringsfor-
slag nr. 12, nr. 02.]

12) Efter nr. 2 inds@ttes som nye numre:

»01.1 § 3 B, stk. 2, indsattes efter 2. pkt.:

»Tilsvarende medregnes ejerandele og stem-
merettigheder, som indehaves af andre selskabs-
deltagere, med hvem selskabsdeltageren har en
aftale om udovelse af fzlles bestemmende ind-
flydelse.«

02. § 3 B, stk. 3, affattes séledes:

»Stk. 3. Ved koncernforbundne juridiske per-
soner forstas juridiske personer, hvor samme
kreds af selskabsdeltagere har bestemmende
indflydelse, eller hvor der er felles ledelse.««

[Udvidelse af definitionen pé bestemmende ind-
flydelse i transfer pricing-reglerne m.m., saledes
at den omfatter aftaler om fzelles bestemmende
indflydelse og udvidelse af definitionen pa kon-
cernforbundne juridiske personer i transfer pri-
cing-reglerne m.m., siledes at den tillige omfat-
ter juridiske personer med faelles ledelse. ]

Ny paragraf
13) Efter § 10 indsettes som ny paragraf:
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»§ 01

I lov om beskatning ved -dedsfald (dedsbo--

skatteloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 791 af 16.
august 2005, som @ndret senest ved §2 i lov
nr. 1414 af21. december 2005, foretages folgen-
de ®ndring:

1.1§ 27, stk. 2, indseettes som 4. pkt.:

»Bestemmelserne i ejendomsavancebeskat-
ningslovens § 8, stk. 5, og § 9, stk. 4, finder til-
svarende anvendelse.««

[Praecisering af, at dedsboer er omfattet af reg-
lerne for beskatning af genanbragt fortjeneste
ved @ndret klassifikation af erhvervsejendom og
ved forhgjet boligandel i blandet benyttet ejen-
dom]

Til§11

14) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 2. § 1 har virkning for opgerelsen af ge-
vinst og tab pa driftsmidler, som afstds den 14.
december 2005 eller senere.«

Stk. 2-5 bliver herefter stk. 3-6.

‘[Indszettelse af ikrafitrdelsesbestemmelse til
justeringen af afskrivninger for blandet benytte-
de biler.]

15) I stk. 2, der bliver stk. 3, indsettes som 2.
og 3. pkt.:

»1. pkt. har ikke virkning for ejendomme, der
for den 15. december 2005 har eendret anvendel-
se til beboelsesejendomme, der er omfattet af
ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1-3.
1. pkt. har ikke virkning for ejendomme omfattet
af § 9, i det omfang boligandelen er foroget for
den 15. december 2005.«

[Ejendomme med @ndret klassifikation og for-
hgjet boligandel foretaget for den 15. december
2005 omfattes ikke af nye regler] '

16) Stk. 4, der bliver stk. 5, affattes siledes:

»Stk. 5. §6, nr. 1, §7, nr. 1 og 01, og §8,
nr. 1, har virkning for transaktioner, der foreta-
ges den 1. januar 2006 eller senere. Andringen i
denne lovs § 8, nr. 1, har virkning for kildeskat
pé betalinger af renter og kursgevinster, jf. kilde-
skattelovens § 65 D samt selskabsskattelovens
§ 2, stk. 1, litra d og h, der vedrerer tiden fra og
med den 1. maj 2006. § 6, nr. 2 og 01-04, § 7,
nr. 02, og § 8, nr. 2, 01 og 02, har virkning fra og
med den 1. maj 2006. § 6, nr. 2,01 0g 02, og § 8,
nr. 2, 01 og 02, har dog virkning for transaktio-

ner, der foretages den 1. januar 2006 eller sene-
re; nar selskabsdeltagerne direkte eller indirekte:
er selskaber og foreninger m.v. som nevnt i lig-
ningslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., og skattekontrol-
lovens § 3 B, stk. 1, 2. pkt., jf. denne lovs § 6,
nr. 1, 0g § 8, nr. 1.«

[Fastsattelse af virkningstidspunktet for de fore-
sldede endringer af transfer pricing-reglerne
m.m. og CFC-reglerne.]

Bemerkninger
Til or. 1

I forbindelse med heringen er ministeriet ble-
vet opmarksom pd, at lovforslagets formulering
skaber tvivl om opgerelsen. Tvivlen gér p&, om
der for hvert enkelt indkomstar forud for salgs-
dret skal udregnes den procentvise erhvervs-
massig benyttelse og derefter foretages en gen-
nemsnitsberegning af disse procenter, eller om
beregningen skal ske ud fra den samlede er-
hvervsmaessige brug for indkomstérene forud
for salgséret sat i forhold til den samlede brug.

Det er hensigten, at beregningen skal ske un-
der et for alle indkomstérene. Herved undgés det
at opgerelsen péavirkes af udsving i benyttelses-
graden, hvor den erhvervsmaessige brug ikke er
ens hvert indkomstar. P& den baggrund foreslas
det at &endre formuleringen, si det klart kommer
til at fremga, hvorledes opgerelsen skal foreta-
ges.

Det foreslas, at opgerelsen skal ske pé basis af
forholdet mellem den samlede erhvervsmaessige
brug for indkomstérene forud for salgséret og
den samlede brug i disse indkomstar. Efter &n-
dringsforslaget skal opgerelsen ske ved at telle
den erhvervsmassige brug (antal erhvervsmas-
sige kilometer) for indkomstérene forud for
salgséret sammen og dividere dette tal med de
samme &rs samlede brug (alle bilens kerte kilo-
meter). Herved bliver skatteyderens afskriv-
ningsvalg uden betydning for opgerelsen af den
del af gevinst og tab, som skal pavirke indkom-
stopgerelsen.

Hvor der er tale om en blandet benyttet bil,
erindres, at overfersel fra virksomhedsordningen
til den private sfeere behandles som salg. Ved ud-
tagning af bilen skal der derfor ske en opgerelse
med henblik pa at beskatte en eventuel gevinst
og genvundne afskrivninger eller et eventuelt
tab. Bilen udtages til handelsveerdien, og han-
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delsvaerdien anvendes som henholdsvis salgs-
sum ved opgerelsen i forbindelse med udtagning
af virksomhedsordningen og kebssum ved opgo-
relsen af gevinst og tab ved et senere faktisk salg.

Hvis en blandet benyttet bil forst bruges uden
for virksomhedsordningen og senere legges ind
i virksomhedsordningen, skal der ikke ske en op-
gorelse af gevinst og tab ved indskud af bilen i
virksomhedsordningen. Ved et salg af bilen i
virksomhedsordningen foretages opgerelsen ef-
ter afskrivningslovens § 12 pa baggrund dels af
arene uden for virksomhedsordning, dels &rene i
virksomhedsordningen. Salgséret medregnes ik-
ke. De &r, hvor bilen er i virksomhedsordningen,
anses bilen for fuldt ud erhvervsmassigt benyt-
tet.

Til nr. 2

Folketinget har efter fremsattelsen af lovfor-
slaget vedtaget en ny aktieavancebeskatningslov
(lov nr. 1413 af 21. december 2005). Andrings-
forslaget medferer, at eendringerne i aktieavan-
cebeskatningsloven foretages i den nye aktie-
avancebeskatningslov.

Til nr. 3

Formalet med @ndringen er at sikre, at fortje-
neste ved salg af en erhvervsejendom, der er
genanbragt i en ny erhvervsejendom, hvor boli-
gandelen efter genanbringelsen er foreget, altid
bliver beskattet.

Erhvervsandelen i en erhvervsejendom skal
dog altid veere mindst 25 pet. Det skyldes, at en
gjendom med en erhvervsandel pd under 25 pct.
ikke vil kunne blive vurderet som en erhvervs-
ejendom efter vurderingslovens regler. Det kan
dog ikke afvises, at der vil kunne forekomme til-
frelde, hvor den opgjorte fortjeneste ved afstiel-
se af erhvervsandelen vil blive mindre end den
genbragte fortjeneste i ejendommen. I den situa-
tion undgér den overskydende del af den genan-
bragte fortjeneste beskatning pa samme méde
som den fortjeneste, der genanbringes i en ejen-
dom, der senere omdannes til en ejendom omfat-
tet af parcelhusreglen.

For at sikre, at den genanbragte fortjeneste al-
tid bliver beskattet i de situationer, hvor hele for-
tjenesten ikke kan indeholdes i fortjenesten ved
afstdelse af den ejendom, hvor fortjenesten er
genanbragt, foreslés, at hele den genanbragte
fortjeneste beskattes efter de samme regler, som

gelder for ejendomme, der omklassificeres til
boligejendomme. For at undgd dobbeltbeskat-
ning i de situationer bortfalder reduktionen af
nedslaget i anskaffelsessummen ved beregnin-
gen af fortjenesten ved afstéelse af den ejendom,
hvor fortjenesten var genanbragt.

Tilnr. 4 og 5

Der er tale om konsekvensandringer som fol-
ge af den samlede definition af koncernforbund-
ne juridiske selskaber, jf. nr. 6.

Til nr. 6

Andringen af ligningslovens § 2, stk. 2

Den foreslaede bestemmelse svarer til den be-
merkning, som findes i lovforslagets bemark-
ninger til § 6, nr. 1 og 2:

»Bestemmelsen vil ligeledes finde anvendel-
se, selv om kapitalfondene administreres af for-
skellige administratorer, nér administratorerne

- har lavet en aftale om falles ledelse af det fzel-

lesejede selskab.«

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har
papeget, at denne del af bemerkningerne ikke
kan rummes af det sproglige indhold af lovfor-
slagets § 6, nr. 1.

Hvis flere opkebende kapitalfonde i detaljeret
grad aftaler, hvordan det opkebte selskab i frem-
tiden skal ledes, agerer de som en samlet enhed.
Der ses ikke at vare forskel pa denne situation
og den situation, hvor de opkebende kapitalfon-
de opretter. et feelles interessentselskab med hen-
blik p& opkebet. Sidstnaevnte situation er omfat-
tet af forslaget, forstneevnte situation ber derfor
ogsa omfattes af forslaget.

Det foreslas derfor, at nar det skal bedemmes,
om en kapitalfond har bestemmende indflydelse
i et selskab, medregnes ejerandele og stemme-
rettigheder, som indehaves af andre selskabsdel-
tagere, med hvem kapitalfonden har en aftale om
udgvelse af bestemmende indflydelse. Samtidig
foreslés det, at bestemmelsen ligeledes skal gal-
de for selvsteendige selskabsskattesubjekter s
som aktieselskaber. Transfer pricing-reglerne
m.fl. vil dermed fa virkning, hvis to selskaber
har aftalt felles bestemmende indflydelse i et
selskab, som de ejer (50/50).

Bestemmelsen vil alene finde anvendelse, nar
der foreligger en aftale om udevelse af felles be-
stemmende indflydelse. Bestemmelsen medfo-
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rer ikke, at selskabsdeltagerne indbyrdes er kon-
cernforbundne. Bestemmelsen medferer alene,
at selskabsdeltagerne anses for at have bestem-
mende indflydelse i det fellesejede selskab. Sa-
vel direkte som indirekte selskabsdeltagere vil

blive anset for at have bestemmende indflydelse

i det fellesejede selskab. Det er sdledes ikke mu-
ligt at undga at blive omfattet af bestemmelsen
ved at indskyde et mellemliggende holdingsel-
skab.

Bestemmelsen vil sdledes finde anvendelse pa
sd vel kapitalfondene som mellemholdingsel-
skaber, nér to kapitalfonde med hvert sit mel-
lemholdingselskab har aftalt udevelse af felles
bestemmende indflydelse. Dette vil galde, uan-
set om aftalen er indgdet mellem kapitalfondene
eller mellem mellemholdingselskaberne.

Det vil bero pd en konkret vurdering af den
foreliggende aftale, om der foreligger en aftale
om udevelse af feelles bestemmende indflydelse.
I denne vurdering kan indgd, om aftalen medfo-
rer

— feelles raden over flertallet af stemmerettighe-
der,

— felles udnaevnelse eller afsettelse af et flertal
af medlemmerne i selskabets gverste ledelses-
organ eller

— felles bestemmende indflydelse overs selska-
bets driftsmaessige og finansielle ledelse.
Kapitalfonde, der foretager en falles investe-

ring, vil ofte aftale feelles bestemmende indfly-

delse. De deltagende kapitalfonde vil séledes i

forbindelse med den fzlles investering typisk af-

tale felles retningslinjer pa en reekke omréder,
f.eks. i form af en aktioneroverenskomst. Disse

" kan eksempelvis vare folgende:

— Krav til minimumsinvestering/ejerandel og
eventuelt om deltagelse i fremtidige kapital-
forhgjelser for at finansiere yderligere opkeb.

— Ret til at kunne kreve at selge pd samme vil-
kér som en szlgende aktionar og pligt til at
skulle slge pa samme vilkar som en salgen-
de aktioner (sékaldt tag along & drag along).

— Enighed om den falles strategi med investe-
ringen (investeringshorisont, eventuel fore-
trukken exitmade).

— Aftale om felles udpegning af bestyrelses-
medlemmer og bestyrelsens virke (bestem-
melser, som typisk forekommer i bestyrelsens
forretningsorden om meder, quorum, flertals-

regler, krav til kvalificerede flertal i visse be-

slutninger m.v.).

— Retningslinjer for strategien for den kebte
virksomhed.

En aktionzroverenskomst er ikke i sig selv til-
streekkelig til at faststd, at der er indgéet en aftale
om udevelse af faelles bestemmende indflydelse.
Visse aktion®roverenskomster indeholder ek-
sempelvis bestemmelser om forkebsret ved salg
og bestemmelser om begrensninger i pantset-
ningsadgangen. Sddanne bestemmelser medfo-
rer ikke i sig selv, at der udeves felles bestem-
mende indflydelse.

Der vil i situationerne med felles bestemmen-
de indflydelse veere tale om, at selskaberne eller
kapitalfondene er uafhangige pa en lang reekke
punkter. De vil have forskellige investorkredse,
ledelser, investeringsprofiler, forretningsstrate-
gier og skattemessige positioner, ligesom de
meget vel hver for sig kan have investeringer i
konkurrerende virksomheder. For en konkret in-
vestering foretages, vil der ofte ikke vare kon-
traktlige forpligtelser selskaberne og fondene
imellem.

Nyaffattelsen af ligningslovens § 2, stk. 3

Det foreslés, at der ved koncernforbundne ju-
ridiske personer forstas juridiske personer,

— hvor samme kreds af selskabsdeltagere har be-
stemmende indflydelse, eller
— hvor der er faelles ledelse.
Det foreslaede forste led svarer til den nuvee-
rende bestemmelse i ligningslovens § 2, stk. 3.

Det foreslaede andet led indeholder tilfxelde,
hvor de juridiske personer har fzlles ledelse.
Denne del indgar allerede i det fremsatte lovfor-
slag, for sd vidt angar de transparente enheder
(der henvises til bemearkningerne herom i lov-
forslaget). Det foreslas, at to selskaber (f.eks, ak-
tieselskaber) pa tilsvarende made anses for kon-
cernforbundne, hvis de administreres af den
samme ledelse, eller hvis der er vasentlige per-
sonsammenfald i de to selskabers ledelse.

Til nr. 7

Der henvises til bemerkningerne til nr. 9, hvor
der foreslas en tilsvarende andring af selskabs-
skattelovens § 32, stk. 6.
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Tilnor. 8

Reglerne om tynd kapitalisering finder efter
geeldende regler kun anvendelse pa gzld til kon-
cernforbundne juridiske personer. Geld til fysi-
ske personer er ikke omfattet af reglerne.

Med @ndringen af koncerndefinitionen i lig-
ningslovens § 2 ligestilles interessentselskaber
m.fl. med juridiske personer. Hvis selskabsdel-
tagerne i interessentselskabet er fysiske perso-
ner, vil lovforslaget som fremsat medfere, at
geld til interessenterne omfattes af reglerne om
tynd kapitalisering.

Lovforslaget som fremsat vil eksempelvis
medfore, at hvis et interessentselskab med sel-
skabsdeltagerne Hansen og Pedersen ejer et
tyndt kapitaliseret anpartsselskab, vil anpartssel-
skabet fa beskéret fradragsretten for geeld til sel-
skabsdeltagerne. Renteindtazgten vil fortsat vaere
skattepligtig for Hansen og Pedersen som kapi-
talindkomst. Det har ikke veret hensigten at n-
dre pé det forhold, at der ikke sker rentefradrags-
beskering i forhold til fysiske personer. Det
foreslas derfor, at geld til fysiske personer, der
er selskabsdeltagere i selskaber og foreninger
m.v. omfattet af ligningslovens § 2, stk. 1, 2. pkt.
(transparente enheder), ikke anses for omfattet
af reglerne om tynd kapitalisering (gelden anses
ikke for at veere kontrolleret geeld).

Tilnr. 9

I selskabsskattelovens § 32 findes CFC-be-
skatningsreglerne, som skal sikre dansk sel-
skabsbeskatning af mobile indkomster (f.eks.
renter) placeret i datterselskaber i lavskattelan-
de. Det er muligt for danske selskaber i felles-
skab (minimum fem selskaber) at oprette og dri-
ve finansielle datterselskaber i skattelylande
uden at blive omfattet af CFC-reglerne. Hvis de
danske selskaber har aftalt feelles vasentlig ind-
flydelse, burde datterselskabet imidlertid vare
omfattet af reglerne. Argumentationen svarer til
den, som er gengivet ovenfor vedrerende lig-
ningslovens § 2 under bemarkningerne til &n-
dringsforslag nr. 6.

Nar selskaberne har aftalt felles vasentlig
indflydelse, agerer de som en samlet enhed.
CFC-reglerne ber derfor finde anvendelse ved
aftalt vasentlig indflydelse. Tilsvarende ber
CFC-reglerne finde anvendelse, hvis de danske
selskaber har etableret et feelles kommanditsel-
skab el.lign., hvorigennem det udenlandske sel-

skab ejes og drives. Hvis selskaberne — i stedet
for aftalen om felles vaesentlig indflydelse eller
kommanditselskabet — havde oprettet et selv-
stendigt dansk skattesubjekt (et holdingsel-
skab), ville holdingselskabet vaere blevet CFC-
beskattet.

De geldende CFC-regler finder imidlertid
ikke anvendelse, idet hvert af selskaberne ejer
mindre end 25 pct. af kapitalen i skattelyselska-
bet. CFC-reglerne forudsetter, at den dansk bo-
siddende har mindst 25 pct. af aktiekapitalen i
CFC-selskabet. Eksempel:

Fem danske selskaber opretter og driver i fael-
lesskab et datterselskab i et lavskatteland. De la-
ver en aftale om felles vasentlig indflydelse,
hvor investerings- og udbyttestrategien er fast-
lagt for datterselskabet, som i det store hele er en
pengetank. De indskyder hver et beleb i datter-
selskabet, f.eks. 10 mio. kr. De fem selskaber
kan herved undgé beskatning af afkastet (renter-
ne) af det indskudte beleb. Séfremt selskaberne
har 1ant den indskudte kapital, vil selskaberne
endog have fradrag i Danmark for renteudgifter-
ne.

Det foreslds derfor, at der ved bedemmelsen
af, om et moderselskab kontrollerer eller har vee-
sentlig indflydelse pé et datterselskab, medreg-
nes de ejerandele og stemmerettigheder,

—som indehaves af selskabsdeltagere, med
hvem moderselskabet har en aftale om udevel-
se af feelles vaesentlig indflydelse, eller

— som indehaves af et kommanditselskab/inte-
ressentselskab ‘m.v. (som nevnt i ligningslo-
vens § 2, stk. 1, 2. pkt.), hvori moderselskabet
deltager.

Forste led skal fortolkes pd samme méde som
de tilsvarende bestemmelse i ligningslovens § 2
og skattekontrollovens § 3 B. Det bemarkes
dog, at ejerkravet i selskabsskattelovens § 32 er
25 pct. af aktiekapitalen eller 50 pct. af stemme-
rettighederne.

Moderselskabet beskattes kun af den del af
datterselskabets CFC-indkomst, der svarer til
moderselskabets egen (direkte eller indirekte)
gjerandel af datterselskabet. Ejerandele ejet af
andre selskabsdeltagere medregnes ikke ved af-
gorelsen af, hvor stor en del af datterselskabets
indkomst, der skal medregnes ved indkomstop-
gorelsen. Det skal dog bemerkes, at de andre
selskabsdeltagere i sagen natur selvfelgelig selv
kan vaere CFC-skattepligtig af datterselskabets
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indkomst, hvis de andre selskabsdeltagere er
dansk skattepligtige personer, selskaber eller
fonde.

Tilnr. 10 og 11

Der kan henvises til de tilsvarende endrings-
forslag vedrerende ligningslovens §2 (en-
dringsforslag nr. 4-5).

Til nr. 12

Der kan henvises til de tilsvarende andrings-
forslag vedrerende ligningslovens §2 (an-
dringsforslag nr. 6).

Til nr. 13

Med den foresldede andring preeciseres, at de
foresldede @ndringer af reglerne for beskatning
af genanbragt fortjeneste i en ejendom, der &n-
drer klassifikation, eller hvor boligandelen for-
hajes, ogsé glder for dedsboer.

Til nr. 14

Den nye formulering af afskrivningslovens
§ 12, 4. pkt., bevirker, at opgerelsen bliver lidt
anderledes end beskrevet i den geeldende Lig-
ningsvejledning. Det skyldes, at beregningen
ikke leengere skal ske ud fra de arligt beregnede
afskrivninger. Beregningen skal fremover ske
direkte p& baggrund af den erhvervsmassige
brug i forhold til den samlede brug. Herved ind-
gér den lgbende nedskrivning af afskrivnings-
grundlaget ikke leengere i beregningen.

Det foreslas derfor, at bestemmelsen forst skal
have virkning for opgerelsen af gevinst og tab pa
driftsmidler som sewlges ved fremsettelsen af
dette lovforslag eller senere. Lovforslaget er
fremsat den 14. december 2005. Den nye bereg-
ningsmade skal derfor forst anvendes ved salg af
driftsmidler, der foretages den 14. december
2005 eller senere.

Til nr. 15

Med den @ndrede ikrafttraedelsesbestemmelse
fritages ejere af ejendomme, der for den 15. de-
cember 2005 har ®ndret klassifikation fra er-
hvervsejendom til boligejendom, for den fore-
sldede beskatning. Med den foreslaede ikrafttree-
delse far de nye regler sdledes alene virkning for
ejendomme, hvori der er genanbragt fortjeneste
ved afstielse af en erhvervsejendom, men hvor

den ejendom, hvori genanbringelsen er foreta-
get, forst andrer klassifikation efter lovforsla-
gets fremsettelse. Det foreslds, at tilsvarende
geelder for en erhvervsejendom, hvor boligande-
len er foreget inden lovforslagets fremsettelse.
Hvis en boligandel yderligere er forhgjet efter
den 14. december 2005, har de nye regler virk-
ning for denne yderlige foregelse af boligande-
len.

Til nr. 16

Det foreslas, at de @ndringsforslag, som ved-
rerer koncerndefinitionen i transfer pricing-reg-
lerne m.m. og i CFC-beskatningsreglerne, far
virkning fra og med den 1. maj 2006. Andrin-
gerne af transfer pricing-reglerne m.m. far dog
virkning allerede fra og med den 1. januar 2006,
nér selskabsdeltagerne direkte eller indirekte er
transparente enheder (herunder kapitalfonde or-
ganiseret som kommanditselskaber). Disse &n-
dringer blev nemlig allerede annonceret i det op-
rindelige fremsatte lovforslag.

Med det foreslaede virkningstidspunkt for &n-
dringerne af CFC-beskatningsreglerne vil der
vere udenlandske datterselskaber, som skal be-
demmes efter CFC-reglerne for en periode, som
ikke udger et helt indkomstér. Hvis et uden-
landsk selskab eksempelvis har kalenderdrs

-regnskab, vil der ved sdvel bedemmelsen af, om

moderselskabet skal medregne datterselskabets
CFC-indkomst, som ved moderselskabets ind-
komstopgerelse kun skulle tages hensyn til ind-
komsten og beskatningen i perioden fra og med
den 1. maj 2006 til den 31. december 2006. Dette
medforer endvidere bl.a., at afskrivningsberetti-
gede aktiver, som ved fastsettelsen af indgangs-
verdier skal anses for afskrevet med de samlede
udenlandske skattemaessige afskrivninger, tilli-
ge skal anses for afskrevet med de udenlandske
skattemaessige afskrivninger, der kan henfores
til &rets forste 4 méneder.

Det foreslds samtidig, at det foreslaede virk-
ningstidspunkt for kildeskat pé renter til kapital-
fondsdeltagere hjemmehgrende i et skattelyland
@ndres fra den 1. april 2006 til den 1. maj 2006.
Dette skyldes, at lovforslaget naeppe kan forven-
tes vedtaget og stadfwestet inden den 1. april
2006. Efter den nuveerende tidsplan for lovfor-
slagets behandling afgives der betenkning pa
lovforslaget den 22. marts 2006.
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Provenumcessige konsekvenser Forslaget om udvidelsen af anvendelsesomré-

Andringsforslagene har primeert til hensigt at det for CFC-r e.glerne ha( k?:u'akter afen vaernsre-
sikre, at det tilsigtede mal med lovforslaget op-  gel, der skal hindre et utilsigtet provenutab.
nas.
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Spm.nr.

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 116

Titel

Svar pd spm. S 1189 om at lukke det skattehul, ministeren erkendte i sin besvarelse
af spm. 12 til lovforslag L 29, jf. 2004-05, 1. samling, fra skatteministeren
Meddelelse om, at lovforslaget er sendt i haring med frist til den 13/1-06, fra skatte-
ministeren

Henvendelse af 13/1-06 fra Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad

Heringssvar fra skatteministeren

Udkast til tidsplan for Skatteudvalgets behandling af lovforslaget

Artikel fra Skat-udland nr. 1, januar 2006: »L 116 udvidelse af koncernbegrebet med
kapitalfonde m.v.«.

Henvendelse af 24/2-06 fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
ZAndringsforslag fra skatteministeren

Kommentar til henvendelse af 24/2-06 fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,
fra skatteministeren

1. udkast til beteenkning

2. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 116

Titel

Spm. om kommentar til artikel fra Skat-udland nr. 1, januar 2006: »L 116 udvidelse
af koncernbegrebet med kapitalfonde m.v.«, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om ministeriets arbejde med at lukke kapitalfondenes skattehul, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om skattehullet vedrerende kapitalfonde allerede i foréret 2005 blev berort i
forbindelse med behandlingen af lovforslag L 121, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpd

Spm. om grunden til, at det skulle tage i bedste fald 4 méneder, i veerste fald vasent-
ligt lengere, for ministeren at lukke det konstaterede skattehul for kapitalfonde, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om arbejdet med at lukke skattehullet i forbindelse med parcelhusreglen forst
blev igangsat efter et spergsmal rejst i Skatteudvalget i november 2004 under be-
handlingen af lovforslag L 29, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om grunden til, at det skulle tage over 1 &r for ministeren at lukke det konstate-
rede skattehul vedrerende parcelhusreglen, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om det fortsat er ministerens pastand, at det er regeringens politik at lukke
identificerede skattehuller »omgaendex, til skatteministeren, og ministerens svar her-
pa .

Spm. om en liste over vasentlige skattehuller, regeringen siden 2001 har lukket af
egen drift, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
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Spm.nr.

10

11

12

Titel
Spm. om at iverksatte en undersggelse af kapitalfondes udnyttelse af skattehullet
vedrerende tynd kapitalisering m.v., til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om lovforslaget efter ministerens opfattelse ogsa daekker det tilfeelde, hvor en
gruppe af kapitalfonde gennem en aktionzroverenskomst opretter et holdingselskab,
der forestar opkebet af det danske selskab, og hvor ingen af denne gruppe af kapital-
fonde har mere end 50 pct. ejerskab af det opkebte selskab, til skatteministeren, og
ministerens svar herpé
Spm. om at fremszatte et ®ndringsforslag til lovforslaget, siledes at skattehullet ogsa
lukkes for grupper af kapitalfonde, der f.eks. som i tilfeeldet TDC opk;aber virksom-
heder, til skatteministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om, i hvilke tilfelde skattehullerne forst har veeret omtalt i pressen, jf. svar
pé spm. 8, t11 skatteministeren, og ministerens svar herpa
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spergsmal til skatteministeren og dennes svar herpa

Spergsmélene og skatteministerens svar herpa
er optrykt efter enske fra SF.

Sporgsmdl 1:

Ministeren bedes kommentere artiklen fra
Skat-udland nr. 1, januar 2006: »L 116 udvidel-
se af koncernbegrebet med kapitalfonde m.v.«,
jf. L 116 —bilag 6.

Svar:
Den i spergsmalet omtalte artikel er skrevet af

ridgivende skatterevisor Christen Amby og er-

offentliggjort som SU 2006,4. Artiklen er for
store deles vedkommende en gennemgang af
lovforslagets indhold, dvs. af rent deskriptiv ka-
rakter. Jeg vil ikke kommentere disse dele af ar-
tiklen. Jeg vil koncentrere min kommentering til
artiklens gvrige dele.

Amby skriver, at bestemmelsens formulering
ma »forstas saledes, at den ikke omfatter situati-
oner, hvor der deltager flere kapitalfondsgrup-
per, og ingen heraf har over 50 pct. ejerskab i det
opkebte selskab.«

I bemarkningerne til lovforslagets § 6, nr. 1
og 2, er det anfort, at »Bestemmelsen vil ligele-
des finde anvendelse, selvom kapitalfondene ad-
ministreres af forskellige administratorer, nér
administratorerne har lavet en aftale om fzlles
ledelse af det fellesejede selskab.«

Denne bemarkning angiver saledes, at be-
stemmelsen ligeledes finder anvendelse, néar fle-
re kapitalfondsgrupper har lavet en aftale om
felles ledelse af det opkebte selskab. Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer pépegede
imidlertid i deres heringssvar, at denne del af be-
mearkningerne ikke kan rummes af det sproglige
indhold af lovforslaget.

Jeg annoncerede derfor allerede i forbindelse
med forste behandlingen af lovforslaget, at jeg
vil fremsatte et @ndringslovforslag, der sikrer,
at det ikke er muligt at komme uden om reglerne.

ZAndringsforslag vil medfere, at transfer pri-
cing reglerne mv. vil omfatte situationer, hvor
uathangige kapitalfonde aftaler felles bestem-

mende indflydelse over det opkebte selskab.
Reglerne vil dermed omfatte situationer, hvor
ingen af kapitalfondene enkeltvis ejer mere end
50 pct. af aktierne eller stemmerettighederne.

Det vil vaere en forudsatning, at der foreligger
en aftale om udevelse af bestemmende indfly-
delse. Det vil bero p en konkret vurdering, om
der er tale om en aftale om udevelse af fzlles be-
stemmende indflydelse.

Efter Ambys »mening er det et generelt pro-
blem i relation til TP-reglerne, at der ikke fore-
ligger bestemmende indflydelse, nar flere af hin-
anden (finansielt og familiemeessigt) uathengi-
ge personer og/eller selskaber handler samlet«.

Det ovenfor annoncerede sendringsforslag vil
tillige medfore, at reglerne om transfer pricing
m.v. tillige vil finde anvendelse, nar selskaber
og/eller personer har aftalt feelles bestemmende
indflydelse. Den @ndring, som jeg vil foresls i
@ndringsforslaget, vil vaere en generel @ndring
af definitionen pd bestemmende indflydelse i
ligningslovens § 2, stk.2, og skattekontrollo-
vens § 3 B, stk. 2.

Det generelle problem, som Amby pépeger,
vil séledes blive lost.

Amby mener, at de foresldede regler kan give
anledning til afgrensningsproblemer i mere
simple forhold. Eksempelvis afgrensningen
mellem samejer og interesssentselskaber, hvor
to personer i faellesskab ejer en ejendom.

Det er korrekt, at lovforslaget vil medfore, at
afgreensningsvanskelighederne foroges. Dette er
en folge af, at koncerndefinitionen ikke leengere
vil vaere rent objektiv konstaterbar. Tidligere
skulle der udelukkende ses pa ejerskabet af ak-
tiekapitalen og radigheden over stemmerettighe-
derne.

Det er ligeledes korrekt, at denne foregelse af
afgrensningsvanskeligheder tillige geelder i de
mere simple forhold. Eksempelvis om to fysiske
personer, som hver ejer 50 pct. i et selskab, ejer
selskabet via et I/S eller ejerskabet blot er et
sameje. Hvis der er tale om et sameje, vil det -
med det bebudede @ndringsforslag - skulle afgo-

101 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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res, om de to personer har aftalt felles bestem-
mende indflydelse i selskabet.

Afgrensningsvanskelighederne skal imidler-
tid vejes op imod gnsket om robuste skatteregler.
Regeringen finder ved en sadan afvejning, at
hensynet til robuste skatteregler vejer tungest.

For savidt angdr kildeskatten pd renter betalt til
transparente-enheder skriver Amby:

»Det vil i mange tilfelde vaere uklart, hvem
~der er den skatteretslige modtager af renter og
afdrag, og meget tyder p4, at der er mange kapi-
talfonde, hvis juridiske enheder er hjemmehgo-
rende i skattelylande, som Danmark ikke har
dobbeltbeskatningsoverenskomst med, og hvor
kildebeskatningen derfor bliver aktuel, hvis lo-
ven skal overholdes ud fra sit bogstav.

For danske selskaber, der har finansiering fra
kapitalfonde og deres investorer, og som vil
overholde lovgivningen, bliver det formentlig
nedvendigt at indhente erkleringer fra modta-
gerne af renter og afdrag p4, at de opfylder betin-
gelserne for fritagelse for kildeskat.«

Den foresidede @ndring af selskabsskattelo-
vens § 2, stk. 1, litra d, medferer, at der skal in-
deholdes kildeskat pé renter, der betales til visse
udenlandske aktionzrer,

— som er selskaber,

— som er hjemmeherende i et land, som ikke har
en dobbeltbeskatningsoverenskomst med
Danmark, og

—som er selskabsdeltager i en skattemaessigt

" transparent enhed, der direkte eller indirekte
har bestemmende indflydelse over rentebeta-
leren. .

Efter Skatteministeriets opfattelse er indehol-
delsespligten mulig at administrere. Det mé for-
modes, at kapitalfonden kender sine selskabs-
deltagere. Kapitalfonden ma formodes at vide,

hvem der har ret til afkastet af den investerede

kapital. Denne information kan kapitalfonden
videregive til rentebetaleren, som kapitalfonden
har bestemmende indflydelse over.

Sporgsmal 2:

" Kan ministeren bekrafte, at ministeriets arbej-
de med at lukke kapitalfondenes skattehul ift.
reglerne om tynd kapitalisering mv. ferst blev
igangsat i oktober 2005 efter en rakke artikler i
bl.a. Berlingske Tidende og Jyllandsposten og
spergsmal rejst af Morten Homann (SF)?

Svar:

Det er korrekt, at vi forst blev tilstraekkeligt
opmerksomme pa problemstillingen i forbindel-
se med den offentlige debat i slutningen af okto-
ber 2005.

Sporgsmal 3:

Kan ministeren bekrafte, at skattehullet ift.
kapitalfonde allerede i fordret 2005 blev berort i
forbindelse med behandlingen af lovforslag
L121, bl.a. i spergsmal 87 fra Skatteudvalget, og
at ministeren allerede her kunne have grebet til
handling?

Svar:

Det er korrekt, at jeg under behandlingen af
sambeskatningslovforslaget (L 121) i foraret
2005 svarede bekraftende pd, at reglerne om
tynd kapitalisering (under visse forudsatninger)
ikke finder anvendelse mellem en kapitalfond og
et holdingselskab, som fonden har stiftet med
henblik pa at opkebe et andet dansk selskab. P&
davaerende tidspunkt var vi i Skatteministeriet
og jeg som minister meget fokuseret pd sambe-
skatningsreglerne og svarede derfor ud fra en be-
tragtning om, hvorvidt sambeskatningsforslaget
@ndrede ved den eksisterende retstilstand. Det
gjorde det — som fremgér af svarene - ikke.

Vi var derfor ikke tilstreekkeligt opmaerksom-
me pé problemstillingen. I forbindelse med den
offentlige debat, der var i slutningen af oktober
2005, blev vi opmeerksomme pé, at der er en
skaevhed i reglerne. Kapitalfonde, der er skatte-
massigt transparente, kan derved blive stillet
bedre end »almindelige« selskaber ved opkeb af
virksomheder, fordi en sadan kapitalfond ikke
vil vaere omfattet af reglerne om tynd kapitalise-
ring.

Jeg bebudede den 2. november derfor det nu
fremsatte lovforslag 1. 116, som blev fremsat
den 14. december 2005.

Sporgsmdl 4:

Hvad er grunden til, at det skulle tage i bedste
fald fire maneder, i veerste fald vaesentligt leenge-
re for ministeren at lukke det konstaterede skai-
tehul for kapitalfonde?

Svar:

Som beskrevet under besvarelsen af spergs-
mal 3 blev vi forst tilstrekkeligt opmaerksomme
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pa skeevheden i reglerne i forbindelse med den
offentlige debat i slutningen af oktober 2005. Jeg
bebudede herefter den 2. november det nu frem-
satte lovforslag L 116, som blev fremsat den 14.
december 2005.

Sporgsmal 5:

Kan ministeren bekrzafte, at ministeriets arbej-
de med at lukke skattehullet i forbindelse med
parcelhusreglen forst blev igangsat efter et
spergsmal rejst i Skatteudvalget i november
2004 under behandlingen af lovforslag L 29?

Svar:

I en artikel i Tidsskrift for Skatteret den 5. no-
vember 2004 (TfS 2004.795) gjorde forfatterne
opmarksom pd, at en genanbragt skattepligtig
ejendomsavance i en erhvervsejendom ved om-
klassificering af ejendommen til et parcelhuse
kunne undga beskatning,.

I forbindelse med behandlingen af forslag til
lov om &ndring af afskrivningsloven og virk-
somhedsskatteloven (Justeringer af erhvervsbe-
skatning) (L 29- folketingséaret 2004/2005 1.
samling) blev jeg spurgt om, hvad jeg ville gore
i anledning af den navnte uhensigtsmassighed i
genanbringelsesreglerne.

Jeg lovede i svaret pé spergsmélet, at jeg ville
bede mine embedsmand se pa spergsmaélet om
genbeskatning af genplacerede ejendomsavan-
cer ved omklassificering til parcelhuse med hen-
blik p& en vurdering af, om problemstillingen
ber fere til lovgivningsinitiativ. I den vurdering
ville jeg se pa udbredelsen af faenomenet og de
tekniske muligheder for at begranse et eventuelt
misbrug holdt op imod hensynet til de erhvervs-
drivende, som i dag benytter reglerne om gen-
placering af ejendomsavance i en ny erhvervs-
ejendom. Dette fremgér ogsé af pkt. B i de al-
mindelige bemarkningere til lovforslaget.

Sporgsmal 6:
Hvad er grunden til, at det skulle tage over et

ar for ministeren at lukke det konstaterede skat-
tehul ift. parcelhusreglen?

Svar:

Som jeg lovede i svaret pa spergsmal 12 i for-
bindelse med behandlingen af forslag til lov om
endring af afskrivningsloven og virksomheds-
skatteloven (Justeringer af erhvervsbeskatning)

(L 29- folketingsaret 2004/2005 1. samling) har
Skatteministeriet i samarbejde med Skat, Ho-
vedcenteret, overvejet problemstillingen nzr-
mere.

Hverken Skatteministeriet eller SKAT, Ho-
vedcenteret, havde set konkrete eksempler pé
brugen af den n@vnte konstruktion fer problem-
stillingen blev rejst i artiklen i Tidsskrift for
Skatteret. Efterfolgende har SKAT, Hovedcen-
teret, forst i november 2005 ved visitation af bin-
dende ligningssvar set det forste konkrete ek-
sempel pé brug af det hul som lovforslaget nu
lukker. Det ma derfor antages, at de nye regler
berarer meget fa afstaelser af fast ejendom arligt.

Skatteministeriet overvejede nermere, hvorle-
des den navnte uhensigtsmassighed kunne fjer-
nes uden at det medferte uheldige virkninger for
de ejere, der anvender genanbringelsesreglerne
efter de oprindelige hensigter. I overvejelserne
indgik alle de situationer, hvor der kan ske om-
klassifikation af en ejendom efter ejendomsa-
vancen er genanbragt. Dvs. ikke kun den situati-
on, der var navnt i artiklen.

I forste omfang néede ministeriet frem til, at
det alene var nedvendigt at &ndre af reglerne for
de ejendomme, der omklassificeres fra erhvervs-
ejendomme/blandede ejendomme til parcelhuse.
I forbindelse med heringen af lovforslaget blev
imidlertid gjort opmerksom pa at konstruktio-

nen ogsi kunne anvendes af blandede ejendom-

me, hvor boligdelen udvides. Selv om vi oprin-
delig skennede den misbrugsmulighed var mere
teoretisk end reel, har vi alligevel for at fjerne
alle uhensigtsmassigheder valgt at fremsatte et
&ndringsforslag, der ogsé omfatter denne situa-
tion.

Desuden overvejede vi pa hvilket tidspunkt
den genanbragte fortjeneste evt. skulle beskat-

tes, nér en ejendom @ndrede klassifikation. I dis-

se overvejelser indgik ogsé en stikpreveunderse-
gelse af, hvorledes genanbragt fortjeneste i fast
ejendom registreres af skattemyndighederne. P&
baggrund af disse overvejelser fandt ministeriet,
at en beskatning af den genanbragte fortjeneste
pé det tidspunkt, hvor den ejendom, hvor fortje-
nesten er anbragt afstds, var det mest hensigts-
massige beskatningstidspunkt.

Endelig havde den navnte uhensigtsmaessig-
hed et sddant omfang og karakter, at en &ndring
ikke kunne baere et selvsteendigt lovforslag. En
®ndring af reglerne skulle derfor indg4 i en sam-
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menhang, hvor den foresléede &ndring, var na-
turlig.

Det er grunden til, at det neevnte eendringsfor-
slag forst er fremsat nu.

Sporgsmal 7:

Er det fortsat ministerens pastand, at det erre-
geringens politik at lukke identificerede skatte-
" huller »omgéaende«?

Svar:

Det er regeringens politik uden teven at sl
ned pé og lukke eventuelle skattehuller, sa snart
myndighederne bliver opmarksomme pé dem.

Sporgsmadl 8:
Kan ministeren komme med en liste over va-
sentlige skattehuller, regeringen siden 2001 har

lukket af egen drift, dvs. fer hullet har veeret om-
talt i pressen eller er blevet rejst i Folketinget af
SF eller andre oppositionspartier?

Svar:

Det er regeringens politik at lukke huller. Re-
geringen har i en lang raekke tilfeelde fremsat
lovforslag med det formél at lukke huller — og
regeringen har ikke i ét eneste tilfzlde afvist at
lukke et skattehul.

I nogle tilfeelde har hullet i forvejen vaeret om-
talt i pressen eller har varet rejst i Folketinget —
i andre tilfelde har hullet ikke varet omtalt.

Regeringen har i alle tilfeldene lukket skatte-
hullerne af egen drift.



