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Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje

behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
12) Anden behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om eendring af lov om udgivel-

sen af en Lovtidende og en Ministerialtidende. -

(Lovtidende i elektronisk form).

Af justitsministeren (Lene Espersen).
(Fremsat 14 /12 2005. Forste behandhng 20/1
2006. Betaenkmng 21/3 2006).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

13) Anden behandling aflovforslag nr. L 126
Forslag til lov om andring af lov om Qresta-
den m.v. (Oplesning af Gstamagerbaneselska-
bet I/S).

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 25/1 2006. Forste behandling 2 /2 2006.
Beteenkning 21/3 2006).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Lovforslagef sattes til forhandling.

Forhandling

Gitte Lillelund Bech (V):

Den 2. februar i ar var jeg rigtig, rigtig glad. Jeg
var glad, fordi vi rent faktisk med et meget, me-
get stort flertal i Folketinget kunne indg en af-
tale om, at man skulle bygge en metrocityring.

Aftalen er indgaet mellem regeringen, Dansk
Folkeparti, Socialdemokraterne, Det Radikale
Venstre og SF — der var faktisk ogsa enighed - og
det fremgar af aftaleteksten, at som en del af af-
talen skal lov om @restaden eendres, sdledes at
man opleser GJstamagerbaneselskabet, og ogsa
under hvilke konditioner selskabet skal oplases.
Alle forligsparterne forpligtede sig til at stemme
for den her oplesning af Ustamagerbaneselska-
bet.

I forbindelse med betenkningsafgivelsen
kunne Socialdemokraterne og SF ikke angive, i
hvert fald i beteenkningen, hvad de havde teenkt
sig at stemme til lovforslaget. Derfor ser jeg nu
frem til, at de to partier tilkendegiver, at de har
teenkt sig at stemme for lovforslaget. For hvis de
ikke kan stemme for lovforslaget, mé jeg betrag-
te det sddan, at de sa ikke leengere er forligspar-
ter i metroforligskredsen, og det vil jeg veere me-
get, meget ked af. 54 jeg har en forhabning om,
at de to ordferere vil tilkendegive, at de stem-
mer for lovforslaget ved tredjebehandlingen.

Kl 14.10

Formanden:

Tak til fru Gitte Lillelund Bech. Vi skal videre i
ordfererreekken, og det er lettere at-here ordfe-
rerne, ndr medlemmerne deemper sig lidt. Veers-
go til hr. Klaus Heekkerup.

 Klaus Heekkerup (S):

Det er fuldkommen korrekt, at vi i udvalget
havde en diskussion om, hvorvidt vi skulle afgi-
ve beteenkning sidste tirsdag eller vi kunne ud-
skyde det til senere. Det kunne regeringspartier-
ne og Dansk Folkeparti, mé jeg forst4, ikke img-
dekomme, og derfor blev beteenkningsafgivel-
sen lest pa den méde, at vi ville redegare for vo-
res stilling her i salen. Og vores stilling til forsla-
get er, at vi vil stemme for det.

Vi er selvfelgelig steerkt kritiske bade over for
den proces, der har.veeret i relation til Keben-
havns Amt, og ogsd over for de skonomiske
problemer, der er efterladt i den nye Region Ho-
vedstaden. De beteenkeligheder ensker vi selv-
folgelig at give udtryk for ogsa i skriftlig form,
og derfor vil vi gerne have lovforslaget tilbage
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mellem anden og tredje behandling, med hen-
blik p4 at vi kan afgive et skriftligt beteenknings-
bidrag til lovforslaget. Og i det beteenkningsbi-
drag, som er skrevet, vil der selvfolgelig ogsa
std, at vi stemmer for loven.

Formanden:

Tak til Hr. Klaus Heekkerup. Fru Henriette Kjeer?
Nej. S& er det hr. Poul Henrik Hedeboe som ord-
forer.

Poul Henrik Hedeboe (SF):
I SF har vi ogsé tilkendegivet, at vi vil have lov-
forslaget tilbage i udvalget, men vi er ogsé med
pé at stemme for det her forslag.

Vi synes ikke, det er smukt, og vi synes ogsé,
at det burde veere skilt ad, men nu er det ikke sa-
dan. Vi har ogsé nogle kritiske bemeerkninger,

som vi kommer med i den endelige betaenkning..

Formanden:
Tak til hr. Poul Henrik Hedeboe. Er der flere, der
pnsker ordet? Ja, hr. Seren Egge Rasmussen.

Seren Egge Rasmussen (EL):

Enhedslisten kan allerede nu sige klart, at vi
ikke kan stotte lovforslaget. Lovforslaget er end-
nu en konsekvens af kommunalreformen, der
viser sig at give problemer. ‘

Amterne nedlegges den 1. januar 2007, og
det giver anledning til, at boet efter Kebenhavns
Amt skal deles. Det gores efter procedureloven,
bortset fra nér det geelder @stamagerbanen. Pro-
cedureloven geelder &benbart ikke her. Her vil
procedureloven geelde for den kedelige del af ar-
ven, nemlig den store geeld pé 695 mio. kr., som
Kobenhavns Amt har stiftet til indskuddet i Ost-
amagerbaneselskabet, mens den mere spaenden-
de del, den del, der giver indflydelse pa metro-
ens fremtid, overlades til Kebenhavns Kommu-
ne og til staten.

Metrobyggeriet er et seerligt projekt, og derfor
kunne der veere gode grunde til at gore det an-
derledes, men her sker det, mens de nye regio-

- ner knap har fundet deres egne ben. Hoved--
stadsregionen, som modtager broderparten af
geelden, er ikke engang blevet hort. Det kan
selvfelgelig ogsd veere sveert for regionerne, nar
de ikke formelt har magt endnu, men det er alli-
gevel en vaesentlig forudseetning for den kom-
mende region. ’

At vedtage dette lovforslag nu er i realiteten
at gennemfere lovgivningen pa et uoplyst

grundlag, idet reglerne for handtering af finan-
sielle aktiver og passiver, der overtages af regio-
nerne, er under udarbejdelse, og det er altsa ikke
fastlagt endnu. Vi ved séledes ikke, om det er
sundhedsomradet, de regionale udviklingsop-
gaver eller driften af institutioner i Region Ho-
vedstaden, som bliver bergrt af den geeld, som
her overdrages.

For at gere ondt veerre vil den fremtidige or-
ganisering af trafikken pé Sjeelland heller ikke
give hovedstadsregionen reel mulighed for at
have en fornuftig indflydelse pa den kommende
metroudvikling, fordi der dannes et stort trafik-
selskab p4 Sjeelland, som ikke far noget med
hverken metro eller S-tog at gore.

Havde man delt trafikselskabet for Sjeelland i
to, havde koordineringen af trafikken i Hoved-
stadsomrédets Trafikselskab inklusive metro og
S-tog veeret naturlig. Det kunne give trafikud-
viklingen i hovedstadsomradet den tiltreengte
sammenheeng og et pres pa at fa de fadelinjer til
en kommende metro, sd den ogsa har mulighed
for at f& det kalkulerede passagergrundlag, som
er en del af beslutningen.

Enhedslisten kan ikke stotte denne szerlov,
som overforer en geeld pa 695 mio. kr. til Keben-

havns Amt.
KL 14.15

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Lad mig ferst konstatere, at jeg synes, hr. Seren
Egge Rasmussen taler sig selv lidt imod. Ferst
siger han, at det geeldsproblem, der er, bor loses
i overensstemmelse med fordelingslovens reg-
ler, og det kan han slet ikke forsta man ikke gor.
Derefter siger han, at metroprojektet er et seerligt
projekt, og derfor kan der ogsa veere grund til en.
seerlig ordning. Den synes jeg er indeholdt i lov-
forslaget.

. Lad mig s4 sige, at nér hr. Seren Egge Ras-
mussen efterlyser koordineringen med den ovri-
ge trafik i omradet, s& er det netop blevet beslut- -
tet, i gentagne trafikforlig i evrigt, at der skal
udarbejdes en sammenhaeengende trafikplan for
omradet - iseer pé radikal insisteren, men selv-
folgelig ogsé med tilslutning fra alle os andre.
Derfor vil jeg sige, at den koordinering, som En-
hedslisten her efterlyser, er fuldt ud tilgodeset.

Lad mig s& endelig sige, at jeg synes, det er
meget, meget meerkeligt, at Enhedslisten ikke
kan stette et s& stort projekt, der fremmer den

~ kollektive trafik. Det er virkelig besynderligt.
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(Kort bemeerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det, vi behandler her, er et lovforslag, som ved-
rerer noget skonomi. Det er sddan set ikke et
lovforslag, som vedrerer hele det store metro-
projekt til 15 mia. kr. Men jeg kan sige klart, at.
Enhedslistens holdning er, at det ville have vee-
ret fornuftigt at udarbejde den sammenhaengen—
de trafikplan forst, for man havde besluttet sig
for at bruge 15 mia. kr. pa at bygge en metro. For
den her metro loser ikke problemerne. Det vil
ende med, at det kun er ganske fa procent af bili-
sterne, man fér lokket over i metroen.

Vi-tror sédan set, at hvis man som udgangs-
punkt havde sagt, at man gerne ville bruge 15
mia. kr. pd den kollektive trafik, og havde
spurgt, hvordan man kan f& mest miljo for de
penge, f& mest kollektiv trafik for de penge, sa
'var man endt med en helt anden losning, som
Enhedslisten helt sikkert havde veeret med pa.
S& var vi endt med en lesning, hvor der havde
veeret et net af forskellige sporvejslinjer over jor-
den, som var géet ind, og maske havde der vee-
ret en lille del metro inde i centrum.

Det her er altsa at gribe tingene an pa den for-
kerte méde, sa derfor er det slet ikke s& unatur-
ligt, at Enhedslisten ikke er med i det store me-
troforlig.

Men jeg synes 1k1<e, man skal snakke uden
om den gkonomi, der er i det her lovforslag. Det
er sadan set det, der er essensen: Vil man terre
en geeld pa 695 mio. kr. af pa Kebenhavns Amt?
Det er et beleb, der er lige sa stort som 5 pct. af
amtets budget.

(Kort bemeerkning).

Klaus Hakkerup (S): :
Hr. Seren Egge Rasmussen efterlyser en samlet
trafikplan, fer man gér i gang med investerin-
gerne i metroen, og henviser til trafikken i det
samlede hovedstadsomrade. For mig at se er der
to grundleeggende problemer i hovedstadsom-
radet. Det ene er.den trafik, der kommer fra om-
egnen og ind til centrum, og det andet er at fa
trafikken rundt i centrum.

Der har lobende vaeret gjort og geres fortsat
overvejelser om at forbedre trafikforholdene,
béde i den kollektive trafik og i den individuelle
trafik fra omraderne uden for centrum og ind til
centrum. Det, vi tager stilling til i dag, er, hvor-
dan vi far folk transporteret rundt inde i cen-
trum.

Der vil jeg godt sige, at jeg synes, at metroen
er en formidabel lesning. Den gér utrolig hur-
tigt, ndr vi sammenligner med trafikken pa
overfladen. Den transporterer folk meget sik-
kert, og med hensyn til frekvens eller hyppighed
tror jeg, at hvis man skal fra Kongens Nytorv og
til Frederiksberg, s& gér der en Metro hvert an-

‘det minut. Det er en frekvens eller hyppighed,

som sldr alt, og det kan lade sig gore, fordi vi har
et moderne og effektivt kollektivt transportsy-
stem. Metrocityringen er en helt fornuftig og
nedvendig udbygning af den del af vores trans-
portopgave.

(Kort bemeerkning).
Soren Egge Rasmussen (EL):
Det bliver spaendende at se, hvad Socialdemo-
kratiet stemmer til den her seerlov, som terrer .
den store geeld af pd Kebenhavns Amt. Det sva-
rer sidan set til, at hver borger i den nye Region
Hovedstaden far pélagt en geeld pa 700 kr., selv
de borgere, som bor pa Bornholm, i Hundested,
Frederiksveerk osv. Er det rimeligt?

KI. 14,20

Er det rimeligt, selv om man er si glad for
den metro, at det er borgere pa Bornholm, som
skal betale gildet? S& kan de tage feergen over til
Kege, og si kan de tage S-toget op, og s& kan de
stige pd metroen og fa gleede af den geeld, som
de er blevet pélagt med 700 kr. pr. borger pa
Bornholm. Det er da ikke rimeligt. Hvis man er
sd glad for lesninger i Kebenhavn, ma man da
selv betale for dem eller finde et flertal i Folke-
tinget, sa det er staten, der betaler for dem.

Sa jeg ser frem til, at Socialdemokratiet finder
ud af, hvordan de vil forholde sig til den store
geeld. Det kan ikke nytte noget, at man bare si-
ger, at det her projekt er godt, og sa lader de an-
dre betale. Jeg synes ikke, det er rimeligt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Trafikudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det.somvedtaget. ( Ophold)
Det ervedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om aendring af lov om kystb e-
skyttelse. (Formélsbestemmelse, praecisering
af lovbestemmelser, forenkling af klagead-
gang, berigtigelse af ulovlige forhold m.v.).

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 25/1 2006. Ferste behandling 2/2 2006.
Beteenkning 21/3 2006).

Der var stillet 2 endringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Walter Christophersen (DF):

Dansk Folkeparti kan ikke stemme for det frem-
satte lovforslag, idet forslaget ikke tager hensyn
til de kommende vandstandsstigninger samt til
foraeldede kystbeskyttelsessystemer sasom haf-
der og belgebrydere, som edeleegger vore ky-
ster. Det er ikke forsvarligt at vedtage en ny
kystbeskyttelseslov, som ikke tager hensyn til de
kommende globale vandstandsstigninger.

Sterre anleeg inden for infrastrukturen sikres
mod en vandstandsstigning pa 48 cm inden for
de nzaeste 100 ar. Danmark har en kystlinje pa ik-
ke mindre end 7.000 km, og det er derfor utro-
vaerdigt, nér Kystdirektoratet ikke tager hensyn
til de kommende vandstandsstigninger i lighed
med radgivende ingenierfirmaer; jeg kan her
f.eks. neevne metroen.

Faktum er, at den gamle kystbeskyttelseslov
fra 1988 aldrig kom til at fungere pa grund af
manglende gkonomi, idet kystbeskyttelsen af
Danmark er henlagt til de private grundejere,
som bor neermest havet, i modseetning til i vores
nabolande, hvor kystbeskyttelse er en offentlig
opgave. Kystbeskyttelse er efter Dansk Folke-
partis mening en offentlig opgave i Danmark.

Hertil kommer, at der blandt yngre kysteks-
perter i dag er enighed om, at hérde konstrukti-

“oner i form af hefder og belgebrydere foreger
kysterosionen i stedet for at stoppe den. Dette
bekreeftes af regionplanen for Nordjyllands
Amt, hvor det fremgdr af punkt 5.5.6, at harde

konstruktioner ikke leengere kan tillades i Nord-
jyllands Amt.

Hertil kommer, at Skagens Innovationscenter
med Kystdirektoratets egne tal og bilag har do-
kumenteret, at kystbeskyttelsen pa Vestkysten
har en effektivitet pa4 minus 170 pct. efter en &r-
lig investering pa ca. 80 mio. kr.

Dette bekreeftes af situationen ved Sendervig,
hvor Kystdirektoratet mellem den 15. og den 20.
oktober 2005 pumpede 90.000 m? sand ind foran
Sendervig, som var skyllet i havet 14 dage sene-
re. Efterfelgende tog havet yderligere 250.000
m? af klitterne foran Sendervig, hvorefter Kyst-
direktoratet byggede en granitmur foran Sen-
dervig og pumpede sand ind for yderligere 25
mio. kr. En stor del af dette sand var skyllet i ha-
vet inden udgangen af 2005, og Kystdirektoratet
har nu igen i februar méned i &r pumpet 300.000
m? ind foran Sendervig, idet havet nu igen er pa
vejind i Klitterne — efter en samlet investering pa
ca. 40 mio. kr. ved Sendervig.

-Situationen ved Sendervig er igen meget al-

‘ vorlig nogle fa hundrede meter syd for Badevej,

idet havet vil g& direkte ind i klitterne ved den
forste storm. Der foreligger séledes nu en klar
dokumentation for, at sandfodring ikke har kun-
net stoppe kysterosionen ved Sgndervig.

Det er ikke et sagligt argument, at der ikke er
fare, fordi klitterne er meget brede pa det pageel-
dende sted, nér der i Danmark er udviklet et
miljevenligt kystbeskyttelsessystem, som samti-
dig kompenserer for den kommende globale
vandstandsstigning.

Dansk Folkeparti ensker derfor trykudlig-
ningsmoduler boret ned pa en 20 km lang straek-
ning ved Sendervig, siledes at denne metode
kan gores direkte sarmnenhgnelig med tidligere
kystbeskyttelsestiltag sdsom sandfodrmg, hef-
der og belgebrydere.

Dansk Folkeparti finder det ikke betryggen—
de, at Kystdirektoratet forvalter statens midler
inden for kystbeskyttelse, samtidig med at Kyst-
direktoratet selv udferer arbejdet pa Vestkysten
og ferer tilsyn med sig selv. Vi finder fremgangs-
maéaden i strid med god forvaltningsskik og herer
gerne, hvad transport- og energiministeren vil
goreiden anledning

KL 14.25

Jeg kan afslutningsvis oplyse, at jeg selv har
besigtiget Vestkysten, og at man ikke behever
veere ekspert pa kystbeskyttelsesomrédet for at
se, at hofder og belgebrydere direkte edeleegger
strandene.



