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Lovforslag nr. L 104. Fremsat den 14. december 2005 af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen)

Forsla_g

Lov om @ndring af patentlbveh

. (Raﬁﬁkaﬁon af &endringer til Den Europeiske Paténtkonvention)

' C§1 -
I patentloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1136

af 16. november 2004, fo1etages falgende &n-
dringer:

1.18 53¢, stk 1, inds@ttes som 2. og 3. pkt.:
»Hvis patenthaveren anmoder-om ellerhar-an-
modet om begrensning eller ophavelse af pa-

tentet ved Den Europziske Patentmyndighed i.

medfer af Den Europzeiske Patentkonventions
. artikel 105a-105c, skal patentmyndigheden her i
landet stille behandlingen af en begeering i med-

for af 1. pkt. i bero, indtil Den Europziske Pa- -

tentmyndighed har truffet afgerelse i sagen. Pa-
tentmyndigheden her i landet genoptager pa pa-

tenthavers begeering hérom anmodningen i hen- -

hold til 1. pkt., sfremt der ikke var fuld identitet
mellem denne anmodning og den begeering om
central begrensning, som patenthaver indlevere-
de til Den Europeiske Patentmyndighed.«

2. § 54, stk. 1, affattes saledes:

»Giver patenthaveren over for patentmyndig-
heden afkald pé patentet, skal patentmyndighe-
den erklere patentet for ophaevet i sin helhed.«

3. 55a, 2. pkt., ophaeves.
4. Efter § 80 indszttes:

»§ 80a. Begrenser eller oph@ver Den Euro-
peiske Patentmyndighed et europeisk patent i
medfer af reglerne-herfor i Den Europeiske Pa-
tentkonventions artikel 105a-105¢, har dette
virkning, som om patentet er begreenset i medfor
af § 53e eller oph@®vet her i landet i medfer af

@konomi- og Erhvervsmin.,
Patent- og Varemaerkestyrelsen, j.nr. EM 1998 01531

§ 54, ndr afgerelsen offentliggeres af Den Euro-
p=iske Patentmyndighed.

Stk. 2. Afgerelsen om begrensning eller op-
heevelse af et patent i henhold til stk.1 har virk-
ning allerede fra den dag, patentansegningen
blev indleveret, hvorfor.det begransede.eller op-
heevede patent ikke har haft de virkninger, der er
angivet i § 3, jf. artikel 68 i Den Europeiske Pa-
tentkonvention.

Stk. 3. Bestemmelserne i § 77 finder tilsvaren-
de anvendelse pa afgerelser truffet i henhold til
stk. 1.

Stk. 4. Patentmyndigheden her i landet offent-
ligger Den Europeiske Patentmyndigheds be-
slutning om ophavelse af et europaisk patent,
safremt det ophaevede patent tidligere har veeret
offentliggjort i medfer af § 77.«

5.-§ 82, stk. 2, affattes saledes: .

»Stk. 2. Ved anvendelse af § 2, stk. 2, 2. pkt.
skal offentliggerelse af en europaisk patentan-
segning i henhold til artikel 93 i Den Europeeiske
Patentkonvention sidestilles- med, at ansegnin--
gen er blevet tilgaengelig for enhver'i henhold til
§ 22. Det samme geelder offentliggerelse i hen-
hold til konventionens artikel 153, stk.3, sd-
fremt denne af Den Europeaiske Patentmyndlg-
hed sidestilles med offentliggerelse i henhold til
artikel 93.«

6.1 83, stk. 2, indsaettes efter 2. pkt.:
»I tilfeelde af at patentet er begranset eller op-

haevet af Den Europae1ske Patentmyndighed, jf.

artikel 105a-105¢ i Den Europiske Patentkon-
vention, omfatter patentbeskyttelsen kun det, der
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fremgar af de offentliggjorte rettede patent-
krav.«

7.1 ¢ 85 indsattes som nyt 2. stk.:

»Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse for si
vidt angér oversettelse af afgerelser truffet i
medfor af § 80a, stk. 1.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
8. Efter § 87 indszttes:

»§ 87a. Den, som i god tro har pabegyndt er-
hvervsmassig udnyttelse eller har truffet vee-
sentlige foranstaltninger til udnyttelse af en op-
findelse, der er anfort i en publiceret europaisk
patentansggning eller et publiceret europaisk
patent i perioden regnet fra tidspunktet for den
afgerelse, som er genstand for anke i henhold til
artikel 112a i Den Europeiske Patentkonvention
og til publiceringen af afgerelsen heraf, har ret
som anfort i § 74, stk. 2 og 3.«

9. § 88, stk. 1, affattes sdledes:
»Anses en europaisk patentansggning, som er
indleveret til en national patentmyndighed, som
tilbagetaget som folge af, at ansggningen ikke er
fremsendt til Den Europiske Patentmyndighed
inden for den fastsatte frist, skal patentmyndig-
heden pa ansegerens begaring anse den for kon-
verteret til en ansegning om patent her i landet,
safremt
1) begeringen fremsettes over for den natio-
nale myndighed, som modtog ansegningen,
inden 3 maneder efter, at der er givet anse-
geren underretning om, at ansggningen an-
ses for tilbagetaget,

2) begeringen indleveres til patentmyndighe-
den her i landet inden 20 maneder regnet fra

ansepgningens indleveringsdag eller, hvis
prioritet er begaeret, fra prioritetsdagen og
3) ansegeren inden for en af gkonomi- og er-
hvervsministeren fastsat frist betaler det
fastsatte ansegningsgebyr og indleverer en
oversattelse af ansegningen til dansk.«

10. 1§ 89 udgar ”, 126",

§2
Loven treeder i kraft den 1. juli 2006.

§3
Lovens bestemmelser finder anvendelse pa
europaiske patenter med gyldighed i Danmark.
Stk. 2. Anmodninger om delvist afkald pé et
patent indleveret for denne lovs ikrafttreeden
feerdigbehandles efter de hidtil geeldende regler.
Stk. 3. Anmodninger om omprevning af et pa-
tent, der er indleveret for lovens ikrafttraeden,
feerdigbehandles efter de hidtil geeldende regler.

§4

Befojelser, som efter grundloven tilkommer
rigets myndigheder, kan i det omfang, det er
fastsat i de @ndringer af Den Europ®iske Patent-
konvention som er vedtaget den 28. juni 2001,

‘udoves af de institutioner, der er neevnt i denne

konvention.

§5

Loven gelder ikke for Faereerne og Grenland,
men § 1 kan ved kongelig anordning helt eller
delvist seettes i kraft for disse landsdele med de
afvigelser, som de serlige feraske og gronland-
ske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Indledning

Lovforslaget skal tilvejebringe hjemmel til, at Dan-
mark tiltreeder en ndring af Den Europiske Patent-
konvention (herefter benaevnt EPK), der blev endeligt
vedtaget den 28. juni 2001. Danmark tiltradte oprin-
deligt EPK ved lov nr. 368 af 7. juni 1989. En over-
settelse af konventionen i sin davaerende ordlyd frem-
gér som bilag 1 til lovforslag nr. L 156 fremsat den 11.
januar 1989. Danmarks tiltraedelse af konventionen
skete under iagttagelse af reglerne i grundlovens § 20,
idet EPK tillegger Den Europiske Patentmyndighed
(herefter benavnt EPO) kompetence til at udstede pa-
tenter med gyldighed i Danmark pé lige fod med pa-
tenter udstedt af den danske patentmyndighed.

EPK erpr. 1. juli 2005 tiltradt af 31 europziske lan-
de; Belgien, Bulgarien, Cypern, Danmark, Det for-
enede Kongerige (UK), Estland, Finland, Frankrig,
Grazkenland, Holland, Irland, Island, Italien, Letland,
Liechtenstein, Litauen, Luxembourg, Monaco, Polen,
Portugal, Rumenien, Schweiz, Slovakiet, Slovenien,
Spanien, Sverige, Tjekkiet, Tyrkiet, Tyskland, Un-
garn og Ustrig. Derudover forventes Malta at tiltraede
konventionen i andet halvér af 2005.

Som det fremgér af denne liste, er samtlige EU lan-
de medlemmer af konventionen. En rckke europzi-
ske lande: Albanien, Bosnien-Hercegovina, Kroatien,
den tidligere jugoslaviske republik Makedonien samt
Serbien-Montenegro har en associeringsaftale med

den Europeiske Patentorganisation. Endelig stir Nor- -

ge udenfor det europaiske patentsamarbejde. Det be-
markes hertil, at det norske Storting den 10. juni 2005
vedtog en indstilling fra Neringskomiteen om, at
Stortinget far forelagt EPK til behandling ganske kort
tid efter fremlaeggelsen af en rapport om konsekven-
serne af norsk-tiltreedelse til EPK. Rapporten er efter-
folgende blevet prasenteret for nerings- og handels-
ministeren den 17. juni 2005. Det forventes, at sagen
vedrerende Norges tiltredelse til EPK vil blive taget
op af det norske Storting i den igangvarende samling.

Formaélet med EPK er at forenkle og reducere om-
kostningerne forbundet med anseggning om og udste-
delse af patenter. Dette sker gennem en felles anseg-
ningsprocedure med henblik pa opnaelse af patent i
flere lande. Til opnéelse heraf fastleegger EPK betin-
gelserne for meddelelse af et europzisk patent og, de
nermere regler for behandlingsproceduren, ligesom
EPK indeholder organisatoriske bestemmelser om
EPO’s organer, disse organers kompetencefordeling
og regler om finansieringen af organisationen. EPO’s
overste myndighed er Administrationsridet, der be-
stér af en repraesentant og en stedfortreedende reprac-
sentant fra hvert medlemsland.

Det retlige grundlag for at foretage en endring af
EPK findes i konventionens artikel 172. Det folger
heraf, at de kontraherende stater kan beslutte sig for en
endring af konventionen pa en konference. Andrin-
ger i EPK kraever, at mindst tre fjerdedele af de kon-
traherende stater er reprasenteret. Endringer forud-
satter et flertal pd mindst tre fjerdedele af de tilstede-
veerende stater og afgivne stemmer. Vedtagne sendrin-
ger traeder i kraft en vis tid efter, at et mindste antal af
de kontraherende stater ratificerer eller tilslutter sig til
den nye konventionstekst. Tidsfristen og antallet af
stater, som kraves for ikrafttreedelsen, bestemmes pa
selve revisionskonferencen.

Den aktuelle eendring af EPK treeder i kraft to r ef-
ter, at den 15. medlemsstat har deponeret sit ratifikati-
ons- eller tiltreedelsesinstrument, eller pa den forste
dag i den tredje méned regnet fra det tidspunkt, hvor
alle EPO-medlemsstater har deponeret deres ratifika-
tions- eller tiltrazdelsesinstrumenter, hvis dette tids-
punkt indtraeder for.

Den 1. juli 2005 har 14 lande ud af de i alt 31 med-
lemslande ratificeret &ndringen af EPK. Det drejer sig
om: Rumenien, Slovakiet, Bulgarien, Tjekkiet, Est-
land, Slovenien, Ungarn, Spanien, Monaco, Polen, Is-
land, Litauen, Letland og Det Forenede Kongerige
(UK). Det kan oplyses, at storstedelen af disse lande
er tradt ind i det europaiske patentsamarbejde efter
vedtagelsen af @ndringen af EPK den 28. juni 2001.
Dermed har disse lande ved tiltrazdelsen til EPK auto-
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~ matisk ratificeret EPK i den @ndrede udformning.
Udover disse 14 lande forventes Malta at tiltreede
EPK inden udgangen af 2005. Endelig er Portugal
langt fremme med ratifikationsprocessen af @ndrin-
gerne, og forventer ligeledes at have ratificeret &n-
dringerne af EPK inden udgangen af 2005. ‘

P4 denne baggrund vil aendri'ngen af EPK efter al
sandsynlighed treede i -kraft i andet halvar af 2007.

Det folger af EPK: artikel 172, stk. 4, at en kontra-
herende stat, som ikke har ratificeret eller tilsluttet sig.
den reviderede version af konventionen, nér denne
treeder i kraft, automatisk treeder ud af EPK-samarbej-
det. Hvis Danmark ikke ratificerer zndringerne af
EPK inden det forventede ikrafitrezdelsestidspunkt,
ma Danmark derfor udtrede af det europzmske patent-
samarbejde. :

" Hovedelementerne i de a-indringer i EPK, der_ eren-
deligt vedtaget i juni 2001, og som nedvendigger &n-
dringer i patentloven, er felgende: Patenthaver gives
mulighed for at anmode EPO om at foretage en central
“begreensning eller opheevelse af patenter udstedt af
EPO. Derudover gives patenthaver en udvidet anke-

adgangi EPO-systemet i serlige tilfaelde. Disse to for- k

hold beskrives nzrmere nedenfor.

Det bemaerkes for en god ordens skyld, at der her-
udover er foretaget en rakke @ndringer i EPK som
folge.af vedtagelsen-af den sakaldte Patentlovstraktat
af 1. juni 2000. Traktaten, der er forhandlet i WIPO-
regi (World Intellectual Property Organisation), fast-
setter en rackke minimumskrav til formalbehandlin-
gen af patentansggninger, herunder regler for hvornér

der foreligger en indleveringsdag for ansegningen,

hvad en ansggning skal indeholde, muligheden for at
soge om genoprettelse af tabte rettigheder m.v. Pa-
tentlovstraktaten er tradt i kraft den 28. april 2005.

~ Justeringerne i EPK som folge af patentlovstrakta-

ten giver ikke anledning til &ndringer i den danske pa-
tentlov. Baggrunden herfor er, at Danmark ved lov
nr. 451 af 10. juni 2003 allerede har tiltrddt Patentlov-
straktaten

2. Lovforslagets baggrund og indhold

- 2.1 Mulighed for central begreensning og regler om
afkald

A Ved @ndringen af EPK er der i artiklerne 105a —

105¢ indfert en adgang for patenthaveren til at be-

~ greense patentets beskyttelsesomfang eller begare op-

havelse af patentet efter udstedelsen af det europeei-

ske patent. :

Begrenses patentet, betyder det, at patentets be-
skyttelsesomfang indskreenkes. Patenthaveren kan
med en begrensning af patentet derfor minimere risi-
koen for, at tredjemand, der anfaegter patentets gyldig-
hed, anleegger en retssag herom. Ved at give afkald pa

patentet traeffer EPO beslutning om at ophzve paten-

tet, og dette medforer, at ansggningen ikke har fort til
nogen patentret. Det skal i denforbindelse nzevnes, at
den engelske konventionstekst opererer med termino-
logien “revocation”, hvilket i dette lovforslag over-
sattes til ophevelse og-ikke det sprogligt mere kor-
rekte ord “tilbagekaldelse”. Baggrunden for dette valg
er dels, at begrebet “tilbagekaldelse” i dansk forvalt-

ningsretlig terminologi betyder, at en udstedende for-

valtningsmyndighed af egen drift zendrer sin egen gyl- .
dige afgerelse og dels med henblik pé at opné over-
ensstemmelse med tcrmlnologlen i den gzldende pa-
tentlovs § 54, hvor ordet ”ophavelse” af et patent an-
vendes om myndighedens befojelse i de tilfzlde, hvor
myndigheden har modtaget patenthavers tilkendegi-
velse om, at denne giver afkald pa sit patent.

Tredjemand har ikke mulighed for at anmode EPO
om at begraense eller ophave et af EPO meddelt patent.
Derimod har tredjemand mulighed for at nedlzegge en

. indsigelse mod patentet indenfor 9 méaneder efter, at

EPO har offentliggjort, at patentet kan meddeles.

Patenthavers begzring om, at EPO foretager en
central begraensning af patentet, kan ikke indgives sa
lzenge, indsigelse endnu kan fremsettes eller sa len-
ge, en indsigelsessag ikke er endeligt afgjort, jf. arti-
kel 105a, stk. 2. Dette princip er for danske patenter

* allerede indfert i den danske patentlovs § 53, b, stk. 2

for si vidt angar patenter udstedt af den danske patent-
myndighed.

Virkningen af en central begrzﬁnsmng eller ophze-
velse foretaget af EPO indtraeder i medfer af artikel 68
med tilbagevirkende kraft i samtlige lande, patentet er
meddelt for. Hvis EPO begranser eller ophaver et pa-
tent, vil afgerelsen herom derfor have virkning allere-

- de fra ansggningens indleveringsdag (ex tunc-virk-

ning).

Zndringen af EPK er gennemfﬁrt i bestrebelserne
p4 at forenkle og reducere omkostiingerne for de pro-
cedurer, som patenthaver skal iagttage, safremt denne
ensker at give fuldt afkald pa eller begraense sit euro-
peiske patent. I henhold til de gzldende regler er pa-
tenthaver nedt til at rette seerskilt henvendelse til de
enkelte landes nationale patentmyndigheder og. her
anmode om begransning eller ophavelse af patentet.
Dette er en bade skonomisk byrdefuld og tidskreeven-
de proces. Dertil kommer, at der p.t. ikke er mulighed
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for, at patenthaver kan begzere sit patent begreenset ef-

ter udstedelsen i alle EPO-landene.

* Patenthaveren far derfor med indferelsen af de nye
regler en enkel og central adgang til at sege sit patent
begraenset i de-tilfelde, hvor patenthaver bliver op-
merksom pa materiale, der har betydning for vurde-
ringen af patenterbarhedskriterierne og som hverken
er fremdraget i forbindelse med EPO’s behandling af
: patehtans;agningen_eller i indsigelsesperioden.

. .. I Danmark har patenthaver og tredjemand mulighed-

for at begraense et patent efter, at det er blevet meddelt

ved indgivelse af en anmodning om adminisirativ.om-
- ‘provning til Patent- og Varemarkestyrelsen. Denne
mulighed blev indfert den 1. januar 1993. Adgangen -
- til admmlstratlv omprevning omfatter ligeledes euro--

. paclske patenter med gyldighed i Danmark, da disse
- patenter i henhold til EPK skal ligestilles fuldt ud med
nationale (danske) patenter.

Ved modtagelsen af en sddan anmodning foretager
Patent- og Varemséerkestyrelsen en selvsteendig vurde-

ring. af,. hvorvidt patentet efter den foreslaede be--
greensning opfylder betingelserne for patenterbarhed. .

Med indferelsén af de nye regler i EPK indferes.en
adgang til at anmode om central begraensning foreta-
get af EPO. Det folger séledes af afdeling V, kapitel II
(Procedure for begraensning eller ophavelse) regel
63gi gennemfmelsesforskriﬁerne til EPK, at EPO’s
provningsafdeling (Examining Division) skal under-
soge, om forslaget til rettede patentkrav 1) udger en
begraensning i forhold til de meddelte eller —i henhold
til en indsigelse eller en anmodning om begreensning
- @ndrede patentkrav og 2) om dette sker i overens-
stemmelse med artikel 84 (om patentkravene) og arti-
kel 123, stykke 2 og 3 (om @ndringer af patentansgg-

“ninger og meddelte patenter). -

‘Hvis en anmodning om begransning ikke opfylder
disse kriterier, skal prevningsafdelingen give patent-
haver en mulighed for at rette kravseettet, og nér det er
nedvendigt, beskrivelsen og tegninger indenfor en
nermere fastsat periode.

Det skal understreges, at indferelsen af en central
procedure for begrensning eller ophavelse af euro-
peeiske patenter ikke udelukker muligheden for natio-
nale begransningsprocedurer. Det vil sige, at et euro-
peisk patent, der er begraenset ved EPO, til enhver tid
fortsat kan vaere genstand for 1) national administrativ
omprevning indleveret af patenthaver i medfer. af pa-
tentlovens § 53e eller af tredjemand i medfer af pa-

tentlovens § 53b e'ller.-2) prevning ved domstolene i
medfer af patentlovens § 52.

EPO besidder allerede i dag kompetencen til at.an-
dre eller ophzve et af EPO meddelt patent. Denne mu-
lighed tilkommer EPO i medfer af en sdkaldt indsigel-
sesprocedure, ifolge hvilken tredjemand i op til 9 ma-
neder regnet fra EPO's udstedelse af patentet, kan ned- -
legge indsigelse overfor EPO med pastand om, at pa-

* tentet begraenses eller -ophaeves i dets fulde ordlyd.

Ved afgerelsen af indsigelsessagen vil EPO's beslut-
ning om at begranse eller ophave patentet fa virkning
i samtlige de lande hvori det er gyldigt.

Indferelsen af den nye plocedure for central be-
greensning eller ophzvelse af et af EPO allerede med-
delt patent kan anskues som en tidsmaessig udvidelse
af de befajelser, der al]erede i dag tilkommer EPO,

-dog med:dén modifikation, at det efter indsigelsespe-

riodens udleb alene er patenthaver, der kan anvende

-den nye procedure for central begrzensnmg og ophee-

velse.

2.1.1. Regler for oversettelse af centralt begr aensede
patentel

2111 Geeldende ret

Det folger af patentlovens § 77, at et af EPO med-

delt patent, for at have virkning i Danmark som et na~

tionalt patent; skal veere fremsendt i oversat form til
patentmyndigheden i Danmark. Hvis den indleverede
oversattelse ikke stemmer overens med teksten pé.det
sprog, som har veret behandlingssproget ved EPO,

omfatter patentbeskyttelsen imedfer af § 85 alene det,

som fremgér af “begge tekster. Der er endvidere mulig-
hed for at fremsende en rettelse til en oversettelse af
et oversat. patent i medfer af § 86, og den rettede ud-
gave af patentskriftet vil da treede i stedet for den tid-

ligere indsendte overszttelse.

2.1.1.2. Lovforslagets indhold

Med de foreslédede andringer sikres, at de gaeldende
regler for fremsendelse af oversattelse til patentmyn-
digheden i Danmark finder tilsvarende anvendelse pa
et patent, der er s&ndret gennem en begransning fore-
taget af EPO. Patenthaver vil med den foreslaede be-
stemmelse have mulighed for at indsende en ny udga-
ve af patentskriftet i oversat form efter den af EPO
foretagne begreensning. Mod betaling herfor vil den
rettede oversatte udgave af patentskriftet blive publi-
ceret af Patent- og Varemarkestyrelsen, og eksempla-
rer af oversattelsen kan snarest derefter fas hos Pa-
tent- og Varemarkestyrelsen.
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2.1.2 Regler om tidspunktet for virkningen af en afgo-
relse om central begreensning eller opheevelse

2.1.2.1 Geeldende ret

Sével patenthaver som tredjemand har mulighed for
at anmode om administrativ omprevning i Danmark
af danske patenter og af patenter udstedt af EPO med
- virkning for Danmark. Patenthavers anmodning om
administrativ omprevning kan resultere i, at patentet
begranses eller, hvis det ved behandlingen af anmod-
ningen herom viser sig, at patentet ikke vil kunne op-
retholdes i ndret form, at anmodningen afslés, jf. den
geeldende patentlovs § 53e. Tredjemands anmodning
om administrativ omprevning kan resultere i, at pa-
tentet erklaeres ugyldigt eller opretholdes i ®ndret el-
ler uzendret form, jf. den geldende patentlovs § 53c.

For sd vidt angdr afkald pa et patent, er det i sagens
natur alene patenthaver, der kan give et sddant.

. Safremt patenthaver begerer administrativ om-
prevning, uanset om dette er udstedt af patentmyndig-
heden i Danmark eller af EPO, geelder begraensningen
forst fra tidspunktet for bekendtgorelsen af styrelsens
beslutning herom (ex nunc-virkning), hvilket folger af
patentlovens § 55a, 2. punktum.

Dette gor sig ligeledes geeldende i det tilfelde, hvor
patenthaver giver afkald p4 sit patent, uanset om dette
er udstedt af patentmyndigheden i Danmark eller af
EPO. Et afkald har ferst virkning fra tidspunktet for
bekendtgerelsen af styrelsens beslutning om at opha-
ve patentet, hvilket sker pa baggrund af det fremsend-
te afkald. Dette folger ligeledes af patentlovens § 55a,
2. punktum.

Hvis tredjemand begerer administrativ omprev-
ning af et patent, uanset om dette er udstedt af patent-
myndigheden i Danmark eller af EPO, sker begrans-
ningen af patentet med tilbagevirkende kraft fra tids-
punktet for ansegningens indlevering (ex-tunc virk-
ning), hvilket folger af patentlovens § 55a, 1. punk-
tum.

2.1.2.2 Lovforsiagets indhold

Det foreslas at &endre patentloven séledes, at 2. pkt.
i patentlovens § 55a udgar. Hermed sikres, at sivel
den danske patentmyndigheds beslutning om at be-
grense et dansk patent som EPO’s beslutning om at
begrense et af EPO udstedt patent med virkning i
Danmark har tilbagevirkende kraft fra ansegningens
indleveringsdag (ex-tunc-virkning).

Baggrunden for &ndringen er, at det med indforel-
sen af den centrale begransning ved EPO ikke synes
hensigtsmeassigt, at patenthaver ved at tage initiativ til
at begrense sit patent { Danmark, kan-opna dette med

ex-nunc virkning, mens tredjemand efterfolgende vil
kunne begere en identisk begransning med ex-tunc
virkning pa samme grundlag.

Fordelen ved at indfore ex-tunc virkning af den be-
greensning, der foretages af patentmyndigheden i
Danmark pé patenthavers initiativ er, at virkningen af
begraensningen ikke lengere vil vare athengig af,
hvem der har anmodet herom. Dette forekommer mest
hensigtsmaessigt, da sakaldt nyhedsskadeligt materia-
le, der kan danne baggrund for en begrensning, kan
have veret til stede allerede pa tidspunktet for patent-
ansegningens indlevering.

Nyhedsskadeligt materiale foreligger, nar den vi-
den, der ligger til grund for opfindelsen, der soges pa-
tenteret, tidligere er offentliggjort i tidsskrifter, pa-
tentskrifter eller patentansegninger, i brochurer eller
lignende, gennem foredrag, udstillinger eller anden
form for udnyitelse. Begrebet afspejles i patentlovens
§ 2, stk.1, hvorefter der som en grundbetingelse for
meddelelse af patent stilles krav om, at opfindelsen
skal vaere ny i forhold til, hvad der var kendt for an-
segningens indlevering og som tillige adskiller sig
vaesentligt derfra.

" Med indferelsen af en ex-tunc virkning kan endvi-
dere undgas den situation, hvor patenthaver i medfior
af de geeldende regler fér gennemfort en begrensning
af en del af sit patent med virkning i Danmark, hvor-
efter EPO efterfolgende foretager en begransning af
patentet, som delvist "overlapper” den af den danske
patentmyndighed foretagne begraensning,

Séafremt der ikke tages hgjde for indferelsen af den
centrale adgang til begreensning af et af EPO udstedt
patent, vil der kunne opsté en situation, hvor en del af
et af EPO udstedt patent med gyldighed i Danmark er
blevet begrenset af EPO regnet fra ansegningens ind-
leveringsdag, mens en anden del af samme patent pa
foranledning af patenthaver er blevet begraenset af pa-
tentmyndigheden i Danmark. med virkning fra tids-
punktet for bekendtgerelsen heraf. En begraensning
der vel at meerke vil kunne tillaegges ex-tunc virkning,
hvis denne del begeeres begranset af tredjemand.

Det forhold, at patenthaver anmoder EPO om at be-
granse eller ophave patentet, har som for navnt virk-
ning fra ansegningens indleveringsdag. Det medferer
samtidig, at den tredjemand, der forud for EPO's afge-
relse om begraensning eller ophavelse, ville kunne
ifalde ansvar for en patentkraenkelse, undgar dette, ef-
tersom der, efter EPO's afgerelse om begraensning el-
ler ophavelse af patentet, ikke findes en eneret i med-
for af patentlovens § 3, der kan krenkes. I det teoreti-
ske tilfelde hvor en tredjemand er blevet domt til at
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betale erstatning for en patentkreenkelse, og tredje-
mand efterfolgende fremskaffer nyhedsskadeligt ma-
teriale, der foranlediger patenthaver til at sege paten-
tet begrenset eller ophevet, vil tredjemand uden at
ifalde ansvar kunne udnytte opfindelsen, da denne
ikke leengere er omfattet af patentbeskyttelse. Det for-
hold, at tredjemand tidligere har betalt erstatning for
en kraenkelse af det nu begraensede eller ophavede pa-
tent @ndres der ikke pa, da tredjemand i forbindelse
med krenkelsessagen i overensstemmelse med for-
handlingsprincippet har haft mulighed for dels at pa-
berabe sig patentets ugyldighed og dels at fremdrage
relevant materiale til stotte for pastanden om ugyldig-
hed. ' :

2.1.34 ﬁ'kajfelse af mulighed for delvist afkald

2.1.3.1 Geeldende ret

I medfer af den gzldende patentlovs § 54 kan pa-
tenthaver give afkald pa sit patent. Uagtet at det ikke
er udtrykt eksplicit i bestemmelsen, folger det af for-
arbejderne til patentlovens § 54 (den fallesnordiske
betenkning 1963:6 angéende nordisk patentlovgiv-
ning, p. 325), at patenthaver skal have mulighed for at
give et delvist afkald pa sin rettighed. Et delvist afkald
kan f.eks. vaere motiveret af, at patenthaver har faet
kendskab til materiale, der kan have nyhedsskadelig
virkning (jf. ovenfor i afsnit 2.1.2.2) i forhold til op-
findelsen, der angives i et selvstendigt patentkrav el-
ler eventuelt i forhold til en opfindelse, der angives i
et uselvsteendigt krav. Patenthaver kan derved afstd
fra dette eller disse krav og derigennem begranse sit
patent for at imedega, at patentets gyldighed tages op
til fornyet overvejelse.

Hvis patenthaver gnsker at give delvist afkald pa sit
patent i medfer af § 54, kan dette geores gebyrfrit. Be-
gransningen af et patent p& denne méde sker uden at
patentmyndigheden foretager en undersogelse af,
hvorvidt de i § 52, stk.1, nevnte grunde er til hinder
for at opretholde patentet i den &ndrede form. Der bli-
ver saledes i tilfelde af et frivilligt delvist afkald ikke
foretaget en vurdering i administrativt regi af, hvor-
vidt det tilbageverende patent fortsat opfylder betin-
gelserne for patenterbarhed.

Safremt patenthaver derimod ensker, at patentmyn-
digheden skal foretage en undersegelse af, hvorvidt
patentet vil kunne opretholdes i en &ndret form, kan
dette ske ved anmodning om administrativ omprev-
ning af patentet i medfor af § 53¢ mod betaling af et
gebyr pa 7000 kr., jf. bekendtgerelse nr. 150 af 11.
marts 2004 om Patent- og Varemarkestyrelsens geby-
rer § 3, nr. 3.

2.1.3.2 Lovforslagets indhold

Med muligheden for at sege patentet begrenset ved
patentmyndigheden i Danmark eller ved EPO synes
opretholdelse af den nuvaerende retstilstand, hvorefter
§ 54 kan give basis for sivel et fuldt som et delvist af-
kald, ikke at veere relevant. En begransning af paten-
tet, uanset hvor denne foretages, ber ske ved en prov-
ning i medfer af de geldende regler for administrativ
omprovning eller de nye regler om central begraens-
ning gennemfort i EPO. Det foreslds pd denne bag-
grund, at det ikke leengere skal vere muligt at begeere
delvist afkald i medfer af den gaeldende § 54, saledes
at bestemmelsen alene kan danne grundlag for et fuldt
afkald.

Et fuldt afkald i medfer af patentlovens § 54 har
alene virkning for Danmark. @nsker patenthaver at
give afkald pa sit europiske patent, kan patenthaver
rette henvendelse til EPO og bede om, at patentet op-
haeves i sin helhed med virkning for samtlige lande
regnet fra ansegningens indleveringsdag eller priori-
tetsdagen. Afkald i medfer af patentlovens § 54 ber
dog fortsat have virkning fra tidspunktet for indleve-
ringen af afkaldet, alts& ex-nunc virkning, hvilket be-
grundes med folgende:

Patenthaver kan have forskellige grunde til at afsta
fra sit patent, og det behever ikke nedvendigvis veare
fordi, der f.eks. er kommet nyhedsskadeligt materiale
for dagen. Man kan derfor godt teenke sig en situation,
hvor patentet i en rackke ar efter udstedelsen uden pro-
blemer stadig opfylder de formelle betingelser med
hensyn til opfindelseshgjde og nyhed. Ud fra en vur-
dering af det ekonomiske rationale i at bevare rettig-
heden, velger patenthaver desuagtet at give afkald
herpé. I den forbindelse skal det navnes, at manglen-
de indbetaling af et rsgebyr i praksis er den mest nor-
male made for en patenthaver at give afkald p4 sine
patentrettigheder, og her er der alene tale om en ex-
nunc virkning. Samlet set ber dette derfor fore til en
opretholdelse af den gzldende retstilstand, for sa vidt
angér virkningen af et fuldt afkald.

2.1.4 Regler angdende parallel behandling hos EPO
og hos patentmyndigheden i Danmark

2.14.1. Geeldende ret

Med forslaget tildeles EPO en ny kompetence til at
gennemfore provning af meddelte europaiske paten-
ter og til at begreense disse med virkning for samtlige
lande patentet er gyldigt i. Det foreslés at gennemfore
en endring af de gaeldende danske regler for admini-
strativ omprevning, der tager hejde for den situation,
hvor der verserer sager savel ved Patent- og Varemeer-
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kestyrelsen som ved EPO om begransning af et euro-
peisk patent. Der findes ikke sadanne regler p.t. da

adgangen for EPO til at foretage begransning ikke .

tidligere har veret til stede. Dog kan det navnes, at
der i patentlovens § 53b, stk. 3, er indfert en bestem-
melse om, at Patent- og Varemeerkestyrelsen skal stil-
le behandlingen af en sag om administrativ omprev-
ning i bero, hvis der rejses sag ved domstolene om

samme patent. Rationalét bag denne regel er, at

spergsmalet om et patents gyldighed forst er endeligt
- afgjort med domstolens afgerelse heraf, og at Patent-
og Varemarkestyrelsens afgerélse vil kunne indbrin-
ges for domstolene.

2.1.4.2 lovforslagets indhold

For at undga dobbeltbehandling af samme sag fore-
slas det at stille nationale sager om begraensning af et
patent indgivet af patenthaver i bero i tilfelde af, at

‘der allerede verserer eller efterfalgende anmodes om

" begraensning af samme patent ved EPO. I begge til-
felde er det patenthaver selv, der indbringer sagen om
begraensning til henholdsvis EPO og til Patent- og Va-
remaerkestyrelsen.

Hvis EPO har truffet beslutning om en begransning
af patentet, er der intet til hinder for, at patenthavers
anmodning om administrativ.omprevning i Danmark
fortsasttes. Det forudsaetter dog, at patenthaveren spe-
cifikt ensker at foretage en anderledes og eventuelt
mere vidtgdende begrensning med virkning for Dan-
mark alene. Hvis en anmodning om administrativ om-
prevning har vaeret stillet i bero af Patent- og Vare-
markestyrelsen, kan sagen genoptages pa. patentha-
vers begering herom forudsat, at der ikke var fuld
identitet mellem anmodningen om administrativ om-
prevning indgivet til Patent- og Varemarkestyrelsen
og begeeringen om begransning indleveret til EPO.

Der indferes ikke tilsvarende bestemmelser om
berostillelse af sager anlagt af tredjemand i Danmark,
da hensynet til tredjemands interesse i at f4 afgjort sa-
gen taler afgerende for, at Patent- og Varemarkesty-
relsen fortsetter behandlingen af sddanne anmodnin-
ger.

Som indehaver af et europeeisk patent med virkning
her i landet f&r man med indferelsen af de nye regler
bade mulighed for at begranse sit patent alene med
virkning for Danmark ved at indsende en anmodning
om administrativ ompregvning til patentmyndigheden
i Danmark og for at begraense sit patent med virkning
i samtlige EPO-lande, hvori patentet er gyldigt. Som
udgangspunkt vil patenthaver formentlig velge mu-
ligheden for at foretage en begrensning ved EPO,

F.t. L vedr. patentloven

men der kan forekomme situationer, hvor en natlonal
omprevning velges forst.

Artikel 105a-105¢ finder anvendelse pa de europza-
iske patenter, der er meddelt forud for ikrafttredelsen
af endringen af EPK: Det betyder derfor, at nir &n-

dringerne af EPK traeder i kraft, vil samtlige geeldende

europziske patenter veere omfattet af rcglerne om
central administrativ begransning,.

S22 Sikrin;gr af treaj’emands rettigheder i forbindelse

med patenthavers udvidede ankeadgang ved EPO.
Med vedtagelsen af en sndret artikel 22 og-en ny

‘artikel 112a er der indfert en adgang til at indbringe

afgerelser truffet af "Board of Appeal” (ankeinstan-
sen i EPO) til det sakaldte "Enlarged Board of Ap-.
peal” (den udvidede ankeinstans i EPO), séfremt der
ved behandlingen af sagen i “Board of Appeal” er be-
géet vaesentlige procedurefejl. For at sikre hurtig be-
handling af en sddan anmodning skal "Enlarged Board
of Appeal” i disse tilfelde ikke besté af syv medlem-
mer men blot af enten tre eller fem medlemmer jf. ar-
tikel 22 i EPK.

Definitionen af hvad der forstés ved veesentlige pro-
cedurefejl er -fastlagt i gennemferelsesforskrifterne
(Implementing Regulations) af 12. december 2002, jf.
regel 67a og 67b. Som eksempler pa sager, der kan
forelsegges for "Enlarged Board of Appeal” kan nav-
nes spergsméilet om inhabilitet for et eller flere af .
medlemmerne i “Board of Appeal”, "Board of Ap-
peals” undladelse af at efterkomme en anmodning om
mundtlig forhandling i en ankesag eller tilfzlde, hvor
en kriminel handling har haft indflydelse p& “Board of
Appeal”-afgorelsen. Det fremgar ikke preecist af for-
arbejderne til eendringen af konventionen (Basic pro-
posal, MR/2/00 af 13. oktober 2000), hvornar der
foreliggeren “kriminel handling”, hvilket skyldes for-
skelle i de enkelte medlemslandes lovgivning. EPO
laegger derfor op til, at definitionen af begrebet “en
kriminel handling” vil blive defineret af praksis i "En-
larged Board of Appeal”.

Det folger af artikel 112a, stk. 4, at der som ud-

“gangspunkt er en frist pa to méaneder regnet fra notifi-
_ kationen af "Board of Appeal"-afgerelsen til at fore-.

lezgge sagen for "Enlarged Board of Appeal". I de seer-
lige tilfeelde, hvor en kriminel handhng har haft ind-
flydelse p4 *Board of Appeal”-afgerelsen, er fristen
pé to méneder at regne fra datoen for partens erken-

--delse af, at der er begéet en krimirnel handling dog se-

nest fem &r regnet fra modtagelsen af afgerelsen fra
"Board of Appeal".

‘Séfremt “Enlarged Board of Appeal” giver med-
hold i den fremsatte anke, returneres sagen til "Board
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of Appeal” til fornyet behandling. Anke i henhold til
artikel 1124, stk. 3 har ikke opsattende virkning. Te-
oretisk set kan der ga flere ar, for en sag indbragt for
"Enlarged Board of Appeal" i medfer af artikel -112a
er endeligt afklaret efter eventuel hjemvisning til
"Board of Appeal", f.eks. hvis en kriminel handling
har haft indflydelse pa den “Board of Appeal™-afgo-
relse, der indbringes for "Enlarged Board of Appeal".
Der vil i sédanne tilfeelde veere usikkerhed om, hvor-
- .vidt den fornyede behandhng i "Board of Appeal" ef-
ter hjemvisningen fra "Enlarged Board of Appeal" re-
*sulterer i, at der rent faktisk meddeles et patent.

For at kompensere for denne retsusikkerhed inde-
holder artikel 112a, stk. 6 en bestemmelse vedrerende
3. mands. rettigheder i perioden fra beslutningen i
”Board of Appeal” er truffet, til afgerelsen i “Enlar-
ged Board of Appeal” foreligger. Som folge heraf
foreslas indsat en ny bestc_ammelse i patentloven, der
afspejler 3. mands rettigheder i tilfelde af anke ved
procedurefejl i henhold til artlkel 112a i EPK jf. for-
slagets punkt 10.

3. Forholdet til grundlovens § 20

- Sem neevnt i indledningen kreevede tilslutning til
EPK i 1989 iagttagelse af proceduren i grundlovens
§ 20, idet der til en mellemstatslig myndighed (EPO)
blev overladt befgjelser, som efter grundloven tilkom-
mer rigets myndlgheder

. Med hensyn til de foreliggende @ndringer af EPK
har Patent- og Varemarkestyrelsen anmodet Justits-
ministeriet om at vurdere, hvorvidt to af zandrlngerne
nedvendigger, at proceduren i grundlovens § 20 fol-
ges. Det drejer sig dels om en andring, der giver EPO
mulighed for at beslutte at ophave eller begranse et
europeisk patent, dels en zndring, der udvider Admi-
histrationsrddets mulighed for efter en forenklet pro-
cedure at eendre EPK. '

. Justitsministeriet har i den anledning antaget, at de
befojelser, som er omfattet af artikel 105a-105¢ i EPK
—EPO’s mulighed for pa patenthaverens begeering at
beslutte at begraense eller opheve et europaisk patent
— er omfattet af grundlovens § 20, og at de ikke kan
anses for overladt ved § 3 i lov nr. 368 af 7. juni 1989,
der er det lovmessige grundlag for Danmarks tilslut-
ning til EPK. :

P4 den baggrund indebaerer endringen efter Justits-
ministeriets opfaitelse, at der overlades yderligere be-

fojelser, som efter grundloven tilkommer rigets myn-

digheder. Justitsministeriet finder derfor, at gennem-
forelsen af denne andring af EPK i dansk ret forud-
satter fornyet anvendelse af proceduren i grundlovens
§ 20.

Efter grundlovens § 20, stk. 2, kan et lovf,orslag,‘ der '
indebarer overladelse af befejelser, som efter grund-
loven tilkommer rigets myndigheder, bl.a. gennemfo-

. res, hvis det vedtages af et flertal pa 5/6 af Folketin-

gets medlemmer.

4. @konomzske konsekvenser for stat, kommuner og
amtskommuner

Lovforslaget forventes ikke at fa veesentlige zkono-,
miske konsekvenser for Patent- og Varemzrkestyrel-
sens behandling af sager pa patentomrédet: Det mé .
dog paregnes, at antallet af begeringer om -admini=

“strativ omprevning fra patenthavers side, vil falde for

s& vidt angar europeiske patenter, der har gyldighed i
Daninark. Antallet af denne type sager udger dog i
forve;en kun en helt ubetydelig del af den samlede
sagsmaengde i Patent- og Varemerkestyrelsen. Den
faldende indtaegt som felge af aktivitetsnedgang mod-
svares af tilsvarende faldende indtagtsdakkede ud-
gifter. '

Kommuner og:amtskommuner vil ikke blive berart
af forslaget.

5. Administrative konsekvenser for stat, kommuner og
amtskommuner

Det mé péregnes, at antallet af begaermger om ad-
minjstrativ omprevning fra patenthavers side, vil fal-
de for s vidt angér europaiske patenter, der har gyl-
dighed i Danmark. Antallet af denne type sager-udger
dog i forvejen kun en helt ubetydelig del af den sam-

" lede sagsmangde i Patent- og Varemarkestyrelsen.

Kommuner og amtskommuner vil ikke blive berert
af forslaget.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Med hensyn til administrative konsekvenser vurde-
res det, at forslaget om indferelsen af den centralise-
rede procedure for begrensning og ophzvelse af
europaiske patenter potentielt kan betyde lettelser for
indehaverne, idet disse fremover vil kunne ngjes med
at fremsende begeering om begransning til.én central
myndighed, hvis afgerelse far effekt i samtlige de lan-
de, hvori det europaeiske patent er gyldigt. Dette med-
forer tillige mulighéd for en reduktion i omkostnin-
gerne forbundet med begraensning og ophevelse af
europaiske patenter i forhold til i dag, hvor patentha-
ver er henvist til at gennemfore en sarskilt procedure
og foretage betaling herfor i samtlige de lande, hvor
patentet er gyldigt.

Forslaget har veeret sendt til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering
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med henblik pa en vurdering af, om forslaget skal
foreleegges et af @konomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspaneler. Styrelsen vurderer ikke, at for-
slaget indeholder administrative konsekvenser for er-
hvervslivet i et omfang, der berettiger, at det bliver
forelagt et virksomhedspanel. Forslaget ber derfor
ikke forelaegges et af @konomi- og Erhvervsministe-
riets virksomhedspaneler.

7. Miljomeessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljemassige konsekvenser.

8. Administrative konsekvenser for borgére
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser
for borgere.

9. Forholdet til EU-retten
Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Hpring

I forbindelse med udfaerdigelsen af lovforslaget har
de bererte problemstillinger veret diskuteret lebende
med repraesentanter fra de nordiske patentmyndighe-
der i Finland, Island, Norge og Sverige.

Lovforslaget har forud for fremsttelsen veeret i ho-
ring hos felgende virksomheder, myndigheder og or-
ganisationer: Activinova, Advokatradet, Akademiet
for de Tekniske Videnskaber, Bech-Bruun Advokat-
firma, Bioteknologisk Institut, Budde, Schou &
Ostenfeld A/S, CBS Copenhagen Business School,
Chas. Hude A/S, Chr. Hansen A/S, Coop Danmark
A/S, DAKO A/S, Danfoss- A/S, Danisco A/S, Dan-
marks Fodevare Forskning, Danmarks Jordbrugs-
forskning, Danmarks Tekniske Universitet, Dansk
Design Center, Dansk Forening for Industriens Pa-
tent- og Varemerkespecialister, Dansk Forening til
Bekeaempelse af Produktpirateri, Dansk Handel & Ser-
vice,  Dansk Industri, Dansk Opfinderforening

(DaFFO), Dansk Patent- og Varemarkekonsulentfor-
ening af 1953, De Danske Patentagenters Forening,
Den Kgl. Veteriner og landbohgjskole, Dumex-
Alpharma A/S, Durascan Medical Products A/S,
Elektronikindustrien, Emballage- og Transportinsti-
tuttet, Emballageindustrien, F.L. Smidth & Co. A/S,
Ferring A/S, Ferrosan A/S, Finansministeriet, For-
eningen af Bioteknologiske Industrier i Danmark,
Foreningen Industriel Retsbeskyttelse, Forsvarsmini-
steriet, Fedevareindustrien, GN Danavox A/S, H.
Lundbeck A/S, Haldor Topsee A/S, Handelshejsko-
len i Arhus, Hans Harding ApS, Heiden A/S, Hexal
A/S, HTS — Handel, Transport og Serviceerhvervene,
Hoiberg ApS, Handvarksradet, Ingenigrforbundet i
Danmark, Ingenierforeningen i Danmark, Internatio-
nalt Patentbureau A/S, Inspicos A/S, Johan Schliiter
advokatfirma, Kulturministeriet, Kebenhavns Uni-
versitet, Landbrugsraadet, Landsforeningen til frem-
me af opfinders rettigheder, Larsen & Birkeholm A/S,
LEGO Holding A/S, LEGO Juris A/S, LIF Legemid-
delindustriforeningen, LK A/S, LEO Pharma, Mag-
nus Jensens Eftf., Man B&W Diesel A/S, Ministerict
for Videnskab, Teknologi og Udvikling, NeuroSearch
A/S, NIRO A/S, NKT Research & Innovation A/S,
Novo Nordisk A/S, Novozymes A/S, Nycomed A/S,
Ole Olsson Radgivende Civilingenigrer ApS, Opfin-
derforeningen.dk, Oticon A/S, Patentgruppen ApS,
Patrade A/S, Plastindustrien i Danmark, Plesner, Sva-
ne, Grenborg advokatfirma, Plougmann & Vingtoft
A/S, Pressalit A/S, Radiometer Medical A/S, Rigsre-
visionen, Rockwool International A/S, Sandel, Laje &
Wallberg, SJP Consult, Smithkline Beecham Consu-
mer Health Care, Statens Seruminstitut, Se- og Han-
delsretten, Teknologiradet, Teknologisk Institut,
Udenrigsministeriet, Unomedical A/S, VELUX Indu-
stri A/S, Zacco Danmark A/S og Arhus Universitet.
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Positive konsekvenser/mindre-ud-
gifter

Negative konsekvenser/merudgifter

kommuner og amtskommuner

(Jkonomiske konsekvenser for stat,

Antallet af nationale begaeringer fra
patenthaver om begrensning af pa-
tenter ventes at falde lidt, men da
Patent- og Varemerkestyrelsen
modtager ganske f4 af disse begae-
ringer, forventes forslaget at fi me-
get begrensede positive konsekven-
ser. -

Ingen.

Administrative konsekvenser for
stat, kommuner og amtskommuner

Ingen

Ingen

@konomiske konsekvenser for Er-
hvervslivet

Lovforslégét giver mulighed for re-
duktion i omkostningerne til be-
grensning af europeiske patenter.

Ingen

Administrative konsekvenser for
Erhvervslivet

Lovforslaget vil resultere i en lettel-
se for patenthavere, idet man nu kan
ngjes med at fremsende en begze-
ring om begrensning til én central
myndighed.

Ingen

Miljemaessige konsekvenser

Ingen

Ingen

Administrative konsekvenser for

Ingen

borgerne

Ingen

Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Ti§l

Tilnr. 1

Den foresldede @ndring af stk. 1 er en folge af ind-
forelsen af den centrale procedure om begraensning af
et europisk patent ved EPO i medfer af EPK’s arti-
kel 105a-105c, jf. punkt 2 om hovedpunkterne i lov-
‘forslaget i de generelle bemerkninger.

For at undgd at en begering om administrativ om-
provning af et europaisk patent med gyldighed i Dan-
mark behandles af Patent- og Varemarkestyrelsen
samtidig med, at en begering om begrensning eller
ophavelse af samme europziske patent behandles ved
EPO, foreslés det, at Patent- og Varemarkestyrelsens
behandling af begaeringen om omprevning stilles i be-
ro, indtil EPO’s afgerelse af begaringen om begraens-
ning eller ophavelse af det europaiske patent forelig-
ger. Dette vil veere tilfaeldet i felgende situationer:

1) Safremt der allerede er indleveret en begzering om
" begransning eller ophzevelse til EPO.
2) I tilfelde af at en begering indleveres til EPO,
imens der verserer en sag ved Patent- og Vare-
markestyrelsen.

3) Ltilfeelde, hvor der pa samme tid indleveres en be-
geering om administrativ omprevning af et euro-
paisk patent til Patent- og Varemerkestyrelsen
og en begaring om begrensning eller ophavelse
af samme europaiske patent til EPO.

Nar EPO’s afgerelser foreligger, vil disse afgerel-
ser, jf. forslaget til § 80a som navnt i &ndringspunkt
nr. 4, umiddelbart have virkning for europeiske pa-
tenter, der har gyldighed i Danmark. Herefter er det op
til patenthaver at tilkendegive overfor Patent- og Va-
remerkestyrelsen, om denne ensker en fortsat be-
handling af den til Patent- og Varemarkestyrelsen tid-
ligere indleverede begeering om administrativ om-
provning, eller om patenthaver ensker at treekke den-
ne begzring tilbage. Baggrunden for, at patenthaver
skal have en mulighed for at g& videre med en bega-
ring om administrativ omprevning i Danmark er, at
det ikke kan udelukkes, at patenthaver ensker, at det
patent, som EPO enten har begranset i omfang eller
delvist ophaevet, skal begraenses yderhgere med virk-
ning for Danmark alene.

Patent- og Varemarkestyrelsens genoptagelse af
behandlingen af en tidligere indleveret anmodning om
administrativ omprevning, vil alene ske i tilflde af,
at der ikke er fuld identitet mellem p4 den ene side an-



3088

modningen om administrativ ompreivning indleveret

til Patent- og Varemarkestyrelsen og pa den anden

side anmodningen om central begraensning indleveret
til EPO.

Der indfores ikke tilsvarende bestemmelser for sty-

relsens handtering af begaeringer om administrativ

omprevning anlagt af 3. mand, da der er et vasentligt
hensyn at tage til tredjemands interesse i at f& sin be-
garing afgjort inden for en rimelig tidshorisont. Pa-

tent- og Varemarkestyrelsen vil derfor fortsette be-’
handlingen af 3. mands begering om administrativ’

omprevning af et europazisk patent indgivet i Dan-
mark, uagtet at der allerede verserer - eller pa et sene-

re tidspunkt indleveres —en begaring fra patenthaver

om begransning eller ophzvelse af samme europei-
'ske patent til EPO. Den danske patentmyndigheds be-
grensning " af patentet vil vere geldende for Dan-
mark, uanset at EPO kommer til et andet resultat.

~ Spergsmélet om, hvordan udfaldet af en sag.om ad-
ministrativ omprevning fra patentmyndigheden her i
landet pavirkes af en beslutning om begraensning truf-
fet af EPO, belyses her med en opregning af en raekke
situationer, der teoretisk kan forekomme:

a)  EPO begranser patentet i-videre omfang
end resultatet af en national administrativ
omprevning. I dette tilfeelde vil EPO's be-
slutning treede i stedet for den af patent-

- myndigheden her i landet trufne afgorelse.

b)  EPO begrenser patentet i mindre omfang
end resultatet af en national administrativ
omprevning. I dette tilfzlde vil EPO’s be-
slutning 4 virkning i samtlige medlemslan-

de; hvori patentet er gyldigt bortset fra i-
Danmark, hvor Patentmyndlghedens afge--

relse vil vaere geldende.
¢y EPO begraenser patentet, men begraensnin-
gen vedrerer andre dele af patentet end den
begraensning, der blev resultatet af en nati-
onal administrativ omprevning. Her skal de
to afgerelser kombineres for at det kan fast-
slas, hvad det danske patent omfatter. Slut-
~ resultatet kan veere, at et patent enten opret-
holdes i vasentligt reduceret omfang eller
helt bortfalder i Danmark, mens det (efter
begr@nsningen) kan opretholdes i de ovrige
lande, det er meddelt for.

Til nr. 2
Med forslaget praeciseres det, at det fremover alene

" er muligt at give afkald pa héle patentet. Hidtil har pa-

tenthaver i medfer af § 54 kunnet give helt eller del-
vist afkald pd sit patent. ‘

“Fi t. 1. vedr. patentloven

Andrinigen skal ses i lyset af indferelsén af en cen-
tral procedure for begransning og oph&velse gen-
nemfert af EPO, jf. afsnit 2.1.3.2 i de almindelige be-
markninger. ' '

Tilnr. 3 ,

" Med forslaget praciseres det, at virkningen af en
begraensning af patent uanset om begraensningen fore-
tages af den danske patentmyndighed eller af EPO har

- virkning allerede fra ansegningens indleveringsdag,

Zndringen er begrundet i ensket om at sidestille
begransningen af et dansk patent efter administrativ
omprevning pa foranledning af patenthaver med den
af EPO’s gennemflrte begraensning af et europaeisk
patent med virkning i Danmark, jf. afsnit 2.1.3 1de al-
mmdehge bemzerknmger

.Tll nr. 4

Bestemmelsen. er en konsekvens af indferelsen af
en central procedure for begrensning og oph&velse
gennemfort af EPO; jf. afsmt 2.1. i de generelle be-’

'mzerkmnger

I medfor af bestemmelsens stk. 1 vil afgerelser om
begraensning eller ophavelse af et europzisk patent
truffet af EPO umiddelbart have virkning her i landet
i de tilfeelde, hvor det europaiske patent har gyldighed
her i landet. Gyldighed af et europaisk patent her i
landet forudswmtter opfyldelse af betingelserne om
fremsendelse af en oversattelse og betaling af gebyr
for offentliggerelsen af det meddelte patent, jf. pa-
tentlovens § 77.

Raekkevidden og tldspunktet for virkningen- af

EPO’s beslutning om begransning eller opheevelse af

et patent er som anfert under de almindelige bemark-
ninger, at beslutningen galder for de lande, hvor pa-
tentet er gyldigt, nér beslutningen offentliggeres i

' ”European Patent Bulletin”, der udgives af EPO, jf.

artikel 105b, stk. 3, i EPK.

I Danmark har savel patenthaver som tredjemand,
siden 1. januar 1993 efter indferelse af reglerne om
administrativ omprevning, haft en mulighed for at un-
derkaste et meddelt patent en ny administrativ prov-
ning. Det folger af disse regler, der findes i patentlo-
vens kapitel 7, at et meddelt patent, efter udlebet af
indsigelsesperioden, herefter til enhver tid kan proves.
Prevelsen af patentet kan resultere i fuld opretholdelse
af patentet, i en mdskreenknmg af patentet eller i pa-
tentets bortfald .

Eftersom europ@®iske patenter udstedt af EPO efter
overholdelse af betingelserne herfor i patentlovens
§77 sidestilles fuldstendigt med nationale patenter
udstedt af patentmyndigheden i Danmark, kan euro-
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peiske patenter med v1rkmng her i landet ogsd under-
- kastes en administrativ omprevning.

Indferelsen af den nye adgang til central begraens-
ning eller ophavelse af et europaisk patent andrer
som udgangspunkt ikke pa denne adgang til national
administrativ omprﬁvnmg af europaelske patenter med
virkning her i landet.

En folge heraf er, at hvis et europeisk patent med
virkning i Danmark begraenses efter en begeering om
administrativ omprevning her i landet, vil denne be-
greensning af patentet std ved.magt, sifremt den nati-
onale begransning har fort til'en mere omfattende be-
‘graensning af patentets beskyttelsesomfang end en be-
grensning, der foretages efterfolgende af EPO. Virk-
ningen er dermed, at-patentets beskyttelsesomfang er
- mere snavert defineret i Danmark, end det eride ov-

rige medleinslande af EPO. L

1 gennemf;arelsesforsknfterne til EPK regel 87 er
der taget hajde for sddanne situationer, idet der er mu-
lighed for at indlevere separate kravszt til EPO, hvor-
ved patentet begranses yderligere for de lande, hvor
serlige forhold ger sig galdende i relation til paten-
tets beskyttelsesomfang

Huvis patenthaveren indleverer en begmrmg om be-
greensning af et europaeisk patent til EPO,.0og. EPO be-

graenser patentet, far EPO’s afgerelse gyldighed i

samtlige lande, hvor patentet er gyldigt. Herefter kan
sével patenthaver som 3. mand ved indlevering af en
. begzering om administrativ omprgvning af patentet til
patentmyndigheden i Danmark anmode om en yderli-
gere begraensning af patentet. Patentmyndighedens

afgprelse heraf far alene betydning for besKytielses-

omfanget af patentet i Danmark.

Endelig vil et europaisk patent, som indehaveren
har givet afkald p& over for Patent- og Varemarkesty-
relsen jf. patentlovens § 54, ikke kunne veekkes til live
i Danmark ved anmodning til EPO om begraehsning,
idet der ikke laangere foreligger et gyldigt patent i
Danmark.

Det bemerkes, at muhgheden for at begrzense eller
ophzve et patent ved EPO ikke udelukker, at samme

patent ogsé efterfelgende kan anrnodes administrativt -

omprovet af patentmyndigheden i Danmark. Patent-

myndighedens afgerelse af en sddan begaring.vil ale- .

ne have virkning for det danske patent.-
HV1s et europaeisk patent med gyldighed i Danmark
har veeret genstand for en begering om national admi-
. nistrativ omprevning, uanset om denne er indgivet af

patenthaveren selv eller af tredjemand, vil det af pa-

tentmyndigheden begransede patent kunne danne

grundlag for en begaring om begransning ved EPO .
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med anmodning om, at patentet begraenses i tilsvaren-
de omfang i de ovrige lande, hvor det europeaeiske pa-
tent er gyldigt. Det kan i den forbindelse ikke udeluk-

- kes, at en sag anlagt ved EPO kan medfere, at patentet

begranses yderligere i forhold til den begransning,
der tidligere er foretaget i nationalt regi.

Istk. 2 gennemf@fes det i EPK’s artikel 68 fastiagte
princip om, at afgerelser truffet af EPO i forbindelse
med indsigelser, begeringer om begransning eller

‘ophaevelse har effekt “ab initio”, alts4 fra indleverin-
" gen af ansegningen, eller, sifremt prioritet fra en for-

udgaende indleveringsdato er begaeret, fra prioritets-
dagen. Folgen heraf er, at sdfremt et patent begraenses -
eller ophaves, har dette virkning som om, der aldng

'var opnéet patentbeskyttelse for den del af patentet,
* der er begraenset eller for hele patentet (ex tunc-virk-

ning). P& dette punkt.afviger effekten af afgerelser -

* truffet af EPO fra afgerelser truffet af Patent- og Va-

remaerkestyrelsen efter en anmodning om begrans-
ning mdglvet af patenthaver i medfer af den geldende
patentlovs § 55a og anmodning om afkald jf. § 54.

I henhold til disse bestemmelser har en afgerelse
truffet af Patent- og Varemaerkestyrelsen alene effekt
fra tidspunktet fra bekendtgerelsen af afgerelsen (ex
nunc-virkning).

I stk. 3 indszttes en henvisning til § 77, idet denne
ligeledes finder anvendelse pd den situation, hvor
EPO traffer afgorelse om begransning eller ophacvel-
se af et europzisk patent. '

Henvisningen til § 77 medferer, at patenthaver, in-
den tre. maneder fra EPO's publicering af en afgerelse

. om begransning af et europzisk patent, skal fremsen-

de en oversettelse af patentet, jf. patentlovens § 77 og
betale et gebyr herfor til deekning af omkostningerne

. forbundet med offentliggerelsen heraf. Patent- og Va-
‘remarkestyrelsen vil herefter serge for offentliggerel-

se af afgerelsen. Endvidere kan eksemplarer af over-
settelsen rekvireres hos Patent- og Varemaerkestyrel-
sen.

Med stk. 4 foreslas det, at EPO’s beslutniﬁg om at

‘opheeve et europeisk patent efter den centrale proce-

dure ilighed med EPQ’s afgerelse om at opheve et pa-
tenthelt eller delvist som folge af en indsigelsessag, of-
fentliggeres af Patent- og Varemaerkestyrelsen. Dette

“sker i overensstemmelse med det generelle princip om,

at alle oplysninger vedrerende meddelte patenter skal
vaere tilgeengelige for offentligheden af hensyn til tred-
jemands interesser. Offentliggerelse vil ske efter, at
EPO har bekendtgjort sin afgetrelse om ophaevelsen af
patentet forudsat, at det nu ophaevede patent tidligere
har vaeret offentliggjort i medfor af § 77.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- 6g tillegsbev.lovforslag)
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Hyvis der er behov for at fremsende rettelser til en
tidligere fremsendt oversattelse af et europaisk pa-
tent, der er blevet begrenset af EPO, finder reglerne i
§ 86 tilsvarende anvendelse, hvilket fremgar indirekte
af henvisningen til § 77 i § 80a, stk. 3.

Tilnr. 5

Affattelsen af bestemmelsen er en konsekvens af en
@ndring af henholdsvis artikel 54 om, hvornar en an-
segning kan udgere nyhedsskadeligt materiale for en
senere indleveret ansegning og artikel 79 om designe-
ring.

Det fremgar af EPK art. 54, stk. 3, at indholdet af en
tidligere indleveret europaisk patentansegning, som
er offentliggjort i henhold til artikel 93, vil udgore ny-
hedsskadeligt materiale i forhold til en senere indleve-
ret europacisk ansegning.

I forbindelse med en &ndring af gebyrerne i EPO i
1997, blev der gennemfert en &ndring for sa vidt an-
gér tidspunktet for betaling af designeringsafgifterne.
Administrationsradet besluttede pd daverende tids-
punkt, at designeringsafgifterne forst skulle betales
indenfor 6 méaneder regnet fra dagen for publicering.
Kombineret med den nye regel 23a i gennemforelses-
forskrifterne, hvori det blev bestemt, at en ansggning
i forhold til de designerede stater forst skulle anses for
omfattet af “kendt teknik™ pa det tidspunkt, hvor de-
signeringsafgiften var blevet betalt, beted det i sin
yderste konsekvens, at en ansggning kunne blive om-
fattet af kendt teknik i de enkelte medlemslande pa
forskellige tidspunkter, alt atheengig af hvornér desig-
neringsafgifterne blev betalt.

Med henblik pé at den danske lovgivning afspejlede
dette aspekt af EPO’s regelsat gennemfortes ved lov
nr. 437 af 31. maj 2000 affattelsen af den geldende
patentlovs § 82, stk. 2, 1. pkt., hvorefter en europaeisk
patentansegning forst omfattes af den i § 2, stk. 2, 2.
pkt. neevnte situation i en designeret medlemsstat, nér
designeringsafgiften for denne medlemsstat er blevet
betalt, vanset at ansegningen tidligere er blevet of-
fentliggjort med denne medlemsstat som designeret.

Ved revisionen af EPK i &r 2000 er systemet om-
kring betaling af designeringsafgifterne sendret, idet
det i artikel 79 fastslds, at alle medlemslandene auto-
matisk er designeret allerede ved indleveringen af en
europzisk patentansggning. Derudover er den hidtil
geeldende affattelse af artikel 54, stk. 4, hvorefter ind-
holdet i en europzisk patentansegning kun er nyheds-
skadeligt for en senere indleveret ansggning, i det om-
fang de samme medlemslande er designerede i begge
ansegninger, blevet slettet. Endelig er regel 23a blevet

slettet i forbindelse med revisionen af gennemforel-
sesforskrifterne. : i

- Som en folge heraf foreslas ordlyden af § 82, stk. 2,
1. pkt. azndret sdledes, at en europxisk ansegning, der
omfatter Danmark, skal tages i betragtning ved vurde-
ringen af nyheden af en senere indleveret ansegning,
uanset om denne indleveres i EPO, hvor Danmark
automatisk designeres, eller om den indleveres i Dan-
mark. Som grundlag for anvendelsen af § 2, stk. 2, 2.
pkt. bestemmes derfor, at en offentliggerelse af en
europisk patentansegning i henhold til artikel 93 i
EPK sidestilles med, at ansegningen er blevet almin-
delig tilgeengelig i overensstemmelse med reglerne i
patentlovens § 22.

En international ansegning, for hvilken EPO er de-
signeret myndighed, skal ogsé tages i betragtning som
“kendt teknik” og dermed som nyhedsskadelig for ef-
terfolgende ansggninger her i landet. Dette gelder
dog kun, hvis offentliggerelse i medfor af Patentsam-
arbejdstraktatens regler sidestilles med offentliggerel-
se i henhold til artikel 93 i EPK. Disse forhold er re-
guleret i EPK artikel 153, stk.3, hvorfor der i forslaget
til en ny affattelse af § 82, stk. 2 er optaget en henvis-

‘ning til denne bestemmelse.

Tilor. 6

Bestemmelsen foreslas suppleret med en henvis-
ning til reglerne om central begraensning og ophaevel-
se af et meddelt europzisk patent for at sikre forneden
klarhed over patentets beskyttelsesomfang i det om-
fang, dette er blevet begranset.

Til nr. 7

Bestemmelsen foreslds indsat med henblik pa at
sikre klarhed over patentbeskyttelsens omfang i til-
feelde af, at et europaisk patent begranses i overens-
stemmelse med § 80a, stk. 1.

Det fremgér séledes af forslaget til stk. 2, at hvis der
er uoverensstemmelser mellem den til Patent- og Va-
remarkestyrelsen indsendte oversattelse af EPO’s af-
gorelse om begraensning af det pagaldende europei-
ske patent, hvilket sker i medfer af § 80a, stk.3, der
henviser til § 77, og teksten pa det sprog, der har veeret
behandlingssproget ved EPO i forbindelse med afgo-
relsen om begransningen, da vil patentbeskyttelsen
alene omfatte det, der fremgar af begge disse tekster.

Til nr. 8

Bestemmelsen skal ses i lyset af de nye regler i
EPK’s artikel 112a om muligheden for, at den udvide-
de ankeinstans i EPO ("Enlarged Board of Appeal”) i
serlige tilfeelde kan traeffe beslutning om at hjemvise
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en sag til den almindelige ankeinstans ("Board of Ap-
peal"), jf. afsnit 2.2 i de generelle bemarkninger.

Bestemmelsen er pa denne baggrund en udment-
ning af artikel 112a, stk. 6, hvorefter den tredjemand,
der i god tro udnytter eller har truffet veesentlige for-
anstaltninger til udnyttelse af en opfindelse, der er
publiceret som en europaisk patentansegning eller
som et europeisk patent i perioden regnet fra ankein-
stansens ("Board of Appeal") afgerelse og til offent-
liggerelsen af afgerelsen fra den udvidede ankein-
stans’ ("Enlarged Board of Appeal") om at hjemvise
sagen til fornyet behandling i ankeinstansen, uden ve-
derlag kan fortsette en sddan udnyttelse.

Tredjemands ret til udnyttelse af opfindelsen svarer
i sit indhold til den forbenyttelsesret, tredjemand har i
medfor af § 74, stk. 2 og 3, der vedrerer tilfzelde, hvor
en tabt patentrettighed genoprettes. Bestemmelsen
foreslds pa denne baggrund udformet med en henvis-
ning til § 74 i lighed med den geldende § 87, der om-
handler EPO’s genoprettelse af rettigheder.

Til nr. 9
Forslaget til &endring af § 88, stk. 1 er en folge af

endringen af artikel 77. Endringen i artikel 77 er gen- -

nemfert for at harmonisere bestemmelsens ordlyd
med traktatens gvrige bestemmelser. Som folge heraf
foreslés ordlyden i patentlovens § 88, stk. 1 @ndret til-
svarende, hvilket giver sig udtryk i, at en europaisk
ansegning herefter kan konverteres til en dansk an-
segning, nir ansggningen ikke er fremsendt til Den
Europziske Patentmyndighed inden for den fastsatte
frist i modsetning til den gaeldende retstilstand, hvor-
efter konvertering til en national ansegning kan ske,
hvis EPO ikke har modtaget ansegningen indenfor
den fastsatte tidsfrist. Dermed endres bevisbyrden for
den undladte handling, nemlig fremsendelse af anseg-
ningen til EPO, til fordel for ansegeren.

Til nr. 10

Forslaget til en aendring i bestemmelsens indhold er
en konsekvensrettelse som folge af, at artikel 126 i
EPK er slettet.

Tilg2

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 2006.
Tidspunktet for lovens ikrafttreeden er valgt for at sik-
re, at Danmark kan deponere sit ratifikationsinstru-
ment til EPO inden @ndringen af EPK treeder i kraft,
jf. de almindelige bemerkninger, punkt 1.

Til §3

Det fremgér af stk. 1 i bestemmelsen, at loven gel-
der alle geeldende og kommende europeeiske patenter
der meddeles af EPO, og at disse kan soges begranset
eller ophavet ved en central procedure i EPO. EPO’s
afgorelse -af disse sager vil hermed have umiddelbar
virkning 1 Danmark, nr det europaiske patent, der
begranses eller ophaeves, tidligere er valideret i Dan-
mark i overensstemmelse med betingelserne herfor i
patentlovens § 77. ’

Det fremgar af stk. 2, at i tilfxlde af, at Patent- og
Varemarkestyrelsen modtager en tilkendegivelse om
delvist afkald pa et patent for lovens ikrafttrasden, vil
dette afkald blive modtaget og have virkning i over-
ensstemmelse med den hidtil gzldende praksis herfor.
Det delvise afkald vil saledes i medfer af den geelden-
de administrative praksis herfor ikke fore til en admi-
nistrativ prevning af, om patentet herefter kan opret-
holdes, idet det hidtil har veeret opfattelsen, at det var
muligt for patenthaver at foretage et delvist afkald.

Det fremgér af stk. 3, at en anmodning om admini-
strativ omprevning, der er indleveret forud for lovens
ikrafitreeden, skal feerdigbehandles efter de gaeldende
regler herfor. En anmodning om administrativ prev-
ning vil sdledes ikke blive stillet i bero i tilfelde af, at
patenthaver efterfolgende indleverer en begaring om
central begraensning ved EPO. Afgerelsen af en an-
modning om administrativ omprevning har folgelig
virkning fra tidspunktet for indleveringen af anmod-
ningen (ex-nunc-virkning). Safremt patenthaver efter-
folgende skulle vaelge at anmode EPO om at foretage
en central begrensning af et europeeisk patent, vil
denne afgerelse have ex-tunc-virkning, I tilfaelde af at
den begransning, der seges gennemfert ved EPO sva-
rer fuldt ud til den i Danmark allerede foretagne admi-
nistrative omproevning, vil EPO’s beslutning have
virkning fra ansegningstidspunktet, altsd ex-tunc-
virkning, jf. afsnit 2.1 i de almindelige bemeerkninger.

Til§4

I § 4 bestemmes det, at befgjelser, som efter grund-
loven tilkommer rigets myndigheder, i det omfang det
er fastsat i de endringer af Den Europziske Patent-
konvention som er vedtaget den 28. juni 2001, kan ud-
oves af de i denne konvention navnte institutioner.
Med hensyn til forholdet til grundlovens § 20 henvi-
ses i gvrigt til de almindelige bemzrkninger, punkt 3.

Efter geldende ret kan et patent med gyldighed for
Danmark begeres administrativt omprevet af patent-
haver eller tredjemand. Endvidere har patenthaveren
mulighed for at give afkald pa patentet ved at indleve-
re en anmodning herom til Patent- og Varemaerkesty-
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relsen. Endelig kan et patent bortfalde ved manglende
betaling af det drlige gebyr for opretholdelse heraf.
Som beskrevet i de almindelige bemerkninger fir pa-
tenthaver med zendringen af EPK mulighed for at an-
mode EPO om at ophaeve eller begranse sit europaei-
ske patent, og EPO’s afgerelse herom far umiddelbart
virkning for det europiske patent i de lande, hvori
deter gyldigt. Gyldighed af et europzisk patent i Dan-

mark afhenger af opfy]delsen afen raekke formaha, it

‘den gzeldende lovs § 77.

Ti§s

Det fremgar af bestemmelsen, at loven ikke gelder

for Fereerne og Grenland men, at dele af lovforsla-
gets § 1 vil kunne settes i kraft for disse landsdele
med de afvigelser, som de szrlige fereske og gron-
landske forhold tilsiger. For sa vidt angér de @ndrin-

- ger, der folger direkte af éndrin’geme af Den Europze-

iske Patentkonvention, kan disse settes i kraft for
Feereerne og Grenland pa et senere tidspunkt, ved lov

. vedtaget med 5/6 flertal, safremt der métte veere onske

herom. Ved Danmarks tilslutning til Den Europziske
Patentkonvention i 1989 blev der i medfer af artikel
168 i Den Europziske Patentkonvention gjort undta-
gelse for Fergerne og Grenland. Da lovforslaget er '
begrundet i &ndringer af Den Europeiske Patentkon-
vention, opretholdes denne undtagelse. Et europeeisk
patent har uagtet validering i Danmark derfor ikke -
gyldighed for Feergerne og Grenland. @nskes patent-
beskyttelse for Faroerne og Grenland kraeves derfor,
at der anseges om patent gennem patentmyndighedén

‘i Danmark med henblik pa udstedelse af et dansk pa-

tent.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gzeldende lov

G(Eldende Sormulering

"Tdet folgende gengives de relevante dele af de
relevante geeldende bestemmelser i patentloven,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1136 af 16. november
2004:

§ 53e, stk.1, 1. pkt.-—

§ 54. Giver patenthaveren over for patentmyn-
~ digheden afkald pé patentet, skal patentmyndig-
heden erklzre patentet for opheevet.

§ 55. -

Huvis et patent er begraenset p& begeering af pa-
tenthaveren, har eendringen forst virkning fra
den dag, meddelelse herom bekendtgeres.

Lovforslaget

I paténtloven, jf. lovbekendtg@i'else nr:. 1136 af
16. november 2004, foretages folgende @ndrin-
ger:

1. 1§ 53e, stk.1, indsettes som 2. og 3. pkt.

»Hvis patenthaveren anmoder om eller har an-

modet om begransning eller ophavelse af paten-
tet ved Den Europaiske Patentmyndighed i med-
for af Den Europasiske Patentkonventions artikel
105a-105c, skal patentmyndigheden her i landet

_ stille behandlingen af en-begeering i medfor af 1.

pkt. i bero, indtil Den Europaiske Patentmyn-
dighed har truffet afgerelse i sagen. Patentmyn-
digheden herilandet genoptager p& patenthavers
begaring herom anmodningen i henhold til 1. -
pkt., séfremt der ikke var fuld identitet mellem
denne anmodning og den begzring om central’
begransning, som patenthaver indleverede til
Den Europziske Patentmyndighed.«

2. § 54, stk. 1, affattes sledes:

»Giver patenthaveren over for paténtmyndighe-
den afkald pa patentet, skal patentmyndigheden
erklzre patentet for ophaevet i sin helhed.«

3. 55a, 2. pkt., opheves.
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Geeldende formulering
§ 80. ---

§ 82. —

Stk. 2. En europzisk patentansegning skal anses
for omfattet af § 2, stk. 2, 2. pkt., nar designe-
ringsafgiften for Danmark er betalt i henhold til
artikel 79, stk. 2, i den Europaiske Patentkon-
vention. Det samme geelder offentliggerelse i
henhold til konventionens artikel 158, stk. 1, s&-
fremt denne af Den Buropeiske Patentmyndig-
hed sidestilles med offentliggerelse i henhold til
artikel 93.

Lovforslaget
4. Efter § 80 indsattes:

»§ 80a. Begranser eller ophever Den Europzi-
ske Patentmyndighed et europaisk patent i med-
for af reglerne herfor i Den Europaiske Patent-
konventions artikel 105a-105c¢, har dette virk-
ning, som om patentet er begranset i medfer af
§ 53e eller opheevet her i landet i medfer af § 54,
nér afgerelsen offentliggeres af Den Europiske
Patentmyndighed.

Stk. 2. Afgerelsen om begransning eller ophae-
velse af et patent i henhold til stk.1 har virkning
allerede fra den dag, patentansegningen blev
indleveret, hvorfor det begrensede eller ophe-
vede patent ikke har haft de virkninger, der er an-
givet i § 3, jf. artikel 68 i Den Europziske Pa-
tentkonvention.

Stk. 3. Bestemmelserne i § 77 finder tilsvarende
anvendelse p& afgerelser truffet i henhold til
stk. 1.

Stk. 4. Patentmyndigheden her i landet offentlig-
gor Den Europeiske Patentmyndigheds beslut-
ning om ophevelse af et europaisk patent, sa-
fremt det ophavede patent tidligere har vaeret of-
fentliggjort i medfer af § 77.«

5. § 82, stk. 2, affattes saledes:

»Stk.2. Ved anvendelse af § 2, stk. 2, 2. pkt. skal
offentliggerelse af en europaisk patentansgg-
ning i henhold til artikel 93 i Den Europziske
Patentkonvention sidestilles med, at ansegnin-
gen er blevet tilgeengelig for enhver i henhold til
§ 22. Det samme geelder offentliggerelse i hen-
hold til konventionens artikel 153, stk. 3, safremt
denne af'Den Europaiske Patentmyndighed si-
destilles med offentliggerelse i henhold til arti-
kel 93.«
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Geeldende formulering
§ 83. -

Stk. 2. Udnytter nogen uhjemlet erhvervsmas-
sigt en opfindelse, som er genstand for en euro-
pezisk patentansegning, efter at bekendtgorelse
er udfeerdiget i henhold til'stk. 1, og ferer ansog-
ningen til patent for Danmark, gzlder bestem-
melserne om patentindgreb. 1 sidanne tilfelde
omfatter patentbeskyttelsen dog kun det, som
fremgar svel af de offentliggjorte patentkrav
som af patentkravene i henhold til patentet. § 57
gelder dog ikke, ligesom den pageldende kun er
pligtig at udrede erstatning for skade i det i § 58,
stk. 2, angivne omfang.

§ 85. -

Stk. 2. 1 sager om ugyldighed skal alene teksten
pé behandlingssproget veere afgerende.

§ 87. -

Lovforslaget
6.1 § 83, stk. 2, indsattes efter 2. pkt.:

 »ltilfeelde af at patentet er begraenset eller ophae-

vet af Den Europmiske Patentmyndighed, jf. ar-
tikel 105a-105¢ i Den Europziske Patentkon-

vention, omfatter patentbeskyttelsen kun det, der
fremgér af de offentliggjorte rettede patentkrav.«

7.1§ 85 indseettes som hyt 2.5tk.:

»Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse for sé vidt
angr oversattelse af afgerelser truffet i medfer
af § 80a, stk. 1.«

Stk. 2 bliver herefter stk.3.

8. Efter § 87 indsattes:

»§ 87a. Den som i god tro har pdbegyndt er-
hvervsmassig udnyttelse eller har truffet va-
sentlige foranstaltninger til udnyttelse af en op-
findelse, der er anfert i en publiceret europaisk
patentansegning eller et publiceret europaisk
patent i perioden regnet fra tidspunktet for den
afgarelse, som er genstand for anke i henhold til
artikel 112a i Den Europ@iske Patentkonvention
og til publiceringen af afgerelsen heraf, har ret
som anfort i § 74, stk. 2 og 3.«
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Geeldende formulering

§ 88. Anses en europaisk patentansggning, som
er indleveret til en national patentmyndighed,

som tilbagetaget som folge af, at Den Europeei-
ske Patentmyndighed ikke inden for den fastsatte

frist har modtaget ans@gningen, skal patentmyn-

digheden pa ansegerens begaring anse den for
_ konverteret til en ansggning om patent her i lan-
det, safremt
1) begeeringen fremsattes over for den nationale
myndighed, som modtog ansegningen, inden 3
maéaneder efter, at der er givet ansggeren under-
retning om at anssaonmoen anses for tllbageta-
get,- :
2) begaermgen mdkommer til patentmyndighe-
den her i landet inden 20 maneder fra den dag,
ansggningen blev indleveret eller, hvis prioritet
er begeret, fra prioritetsdagen og :
3) ans@geren inden for en af ekonomi--og er-
hvervsministeren fastsat frist betaler det fastsatte
ansegningsgebyr og indleverer en oversattelse
af ansegningen til dansk.

§ 89. -

§ 89. Bestemimelserne i den europaiske patent-
konventions artikler 9, 60, 126 og 131 samt i den
til konventionen knyttede protokol om retternes
kompetence og anerkendelse af afgerelser om
retten til at fA meddelt et europ@isk patent (aner-
kendelsesprotokollen) geelder her i landet.

Bilag til f.'t. L. vedr. patenﬂoven .

Lovforslaget

9. § 88, stk. 1, affattes saledes:

»Anses en europeisk patentansegning, som er
indleveret til en national patentmyndighed, som
tilbagetaget som folge af, at ansegningen ikke er
fremsendt til Den Europziske Patentmyndighed
inden for den fastsatte frist, skal patentmyndig-
heden pé ansegerens begaering anse den for kon-
verteret til en anspgning om patent her i landet,
safremt

.1) begeeringen fremseettes over for den nationale

" myndighed, som modtog ansegningen, in-
den 3 méaneder efter, at der er givet ansoge-
ren. underretnmg om, ‘at anszgnmgen anses

‘ for tilbagetaget, :

2) begeeringen indleveres til patentmyndlgheden
her i landet inden 20 méneder regnet fra an-
segningens indleveringsdag eller, hvis prio-
ritet er begeret, fra prioritetsdagen og

3) ansegeren inden for en af gkonomi- og er-

hvervsministeren fastsat frist betaler det fastsatte

ansegningsgebyr og indleverer en oversattelse
af ansggningen til dansk.«

10. 1§ 89 udgar ?, 126”.
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Bilag2

Oversaettelse af. de artikler i den reviderede europzeiske Patentkonventlon, der erafr elevans
for naerveerende-lovforslags udformning.

Original engelsk udgave
Article 68

Effect of revocation or limitation of the Eur ope-
an patent ‘

The Buropean patent applicatidh and the resul-

ting European patent shall be deemed not to have
had, from the outset, the effects specified in Ar-
 ticles 64 and 67, to the extent that the patent has

" beenrevoked or limited in opposition, limitation.
or revocation proceedings.

-Article 77
Forwarding of Eu_ropean patent applications

(1) The central industrial property office of a
Contracting State shall forward to the European
Patent Office any European patent application fi-
led with it or any other competent authority in
that State, in accordance with the Implementing
Regulations. '

(2) A European patent application the subj ectof

-which has been made secret shall not be forwar-
ded to the European Patent Office.

.(3) A European patent application not forwarded
to the European Patent Office in due time shall
be deemed to be withdrawn.

Dansk overscettelse

~ Artikel 68

Virkning af ophaevelse eller beg1 ensning af det
eur opaelske patent

De i altiklerne 64 og 67nzvnte.vitkninger af den
europaiske patentanisogning og det pa gr undlag
heraf meddelte europziske patent anses i det -
omfang, patentet erkleres ugyldigt eller begren-
set som felge afen indsigelsessag eller begraen-

- set eller ophavet i henhold til proceduren herfor,
for aldrig at veere indtradt.

Artikel 77

Fremsendelse af europaiske patentansggninger.

" (1) En kontraherende stats centrale myndighed

for industriel ejéndomsret skal fremsende enhver
af de til denne eller til andre kompetente myn-
digheder i den pageldende stat indleverede euro-
pxiske patentansegninger til Den europeiske
Patentmyndighed i overensstemmelse med gen-
nemfarelsesforskrlfteme

(2) En europzisk patentansegning angdende en
opfindelse, der skal hemmeligholdes, fremsen-
des ikke til Den europziske Patentmyndighed.

(3) En europeeisk patentansegning, der ikke

- fremsendes rettidigt til Den europziske Patent-
myndighed, betragtes som tilbagetaget.
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Original engelsk udgave
Article 93

Publication of the European patent application

(1) The European Patent Office shall publish the
European patent application as soon as possible
(a) after the expiry of a period of eighteen
months from the date of filing or, if priority has
been claimed, from the date of priority, or

(b) at the request of the applicant, before the ex-
piry of that period.

(2) The European patent application shall be
published at the same time as the specification of
the European patent when the decision to grant
the patent becomes effective before the expiry of
the period referred to in paragraph 1(a).

Article 105a
Request for limitation or revocation

(1) At the request of the proprietor, the European
patent may be revoked or be limited by an
amendment of the claims. The request shall be fi-
led with the European Patent Office in accordan-
ce with the Implementing Regulations. It shall
not be deemed to have been filed until the limi-
tation or revocation fee has been paid.

(2) The request may not be filed while oppositi-
on proceedings in respect of the European patent
are pending.

Article 105b

Limitation or revocation of the European patent

Dansk overscettelse

Artikel 93

Offentliggerelse af en europaisk patentanseg-
ning

(1) Den europziske Patentmyndighed offentlig-
gor en europisk patentansegning sa snart som
muligt '

a) efter udlebet af 18 méaneder fra indleverings-
dagen eller, hvis der er begeeret prioritet, fra pri-
oritetsdagen eller

b) pé ansegerens anmodning for udlebet af den
navnte periode

(2) Den europeiske patentansegning offentlig-

gores pd samme tidspunkt som det europaeiske

patentskrift, hvis afgerelsen om at meddele det
europaiske patent har fiet virkning inden udle-
bet af fristen som neevnt i afsnit 1 (a).

Artikel 105a
Anmodning om begrensning eller oph@velse

(1) P4 patenthavers anmodning kan det europzai-
ske patent blive ophaevet eller begranset ved en
endring af patentkravene. Anmodningen herom
skal indleveres til Den europ@iske Patentmyn-
dighed i overensstemmelse med gennemforel-
sesforskrifterne. En anmodning anses ikke for at
vaere indleveret for end gebyret for begraensning
eller ophavelse er blevet betalt.

(2) En s&dan anmodning kan ikke indleveres,
medens indsigelsessagen vedrerende det euro-
pxiske patent verserer.

Artikel 105b

Begrznsning eller ophzavelse af det europaiske
patent
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Original engelsk udgave

(1) The European Patent Office shall examine
whether the requirements laid down in the Im-
plementing Regulations for limiting or revoking
the European patent have been met.

(2) If the European Patent Office considers that
the request for limitation or revocation of the
European patent meets these requirements, it
shall decide to limit or revoke the European pa-
tent in accordance with the Implementing Regu-
lations. Otherwise, it shall reject the request.

(3) The decision to limit or revoke the European
patent shall apply to the European patent in all
the Contracting States in respect of which it has
been granted. It shall take effect on the date on
which the mention of the decision is published in
the European Patent Bulletin

Article 105¢

Publication of the amended specification of the
European patent :

If the European patent.is limited under Article
105b, paragraph 2, the European Patent Office
shall publish the amended specification of the
European patent as soon as possible after the
mention of the limitation has been published in
the European Patent Bulletin.

Article 112a

Petition for review by the Enlarged Board of Ap-
peal

3099

Dansk oversceitelse

(1) Den europaiske Patentmyndighed skal un-
dersege, hvorvidt de krav, der er fastlagt i gen-
nemferelsesforskrifterne i relation til begrens-
ning eller ophaevelse af det europaiske patent, er

opfyldt.

(2) Hvis Den europziske Patentmyndighed fin-
der, at anmodningen om at begraense eller ophe-
ve det europaeiske patent opfylder disse krav,
skal myndigheden traeffe beslutning om at be-
grense eller ophaeve det europaiske patent i
overensstemmelse med gennemforelsesforskrif-
terne. I modsat fald skal myndigheden afvise an-
modningen.

(3) Beslutningen om at begrense eller ophave
det europziske patent skal gaelde det europzeiske
patent i alle de kontraherende stater, hvor et sé-
dant patent er blevet meddelt. Beslutningen har
retskraft pa dagen hvor meddelelsen om beslut-
ningen offentliggeres i den europaiske Patentti-
dende.

Artikel 105¢

Offentliggerelse af en @ndring i patentbeskrivel-
sen for et europaeisk patent

Hyvis det europziske patent begreenses i henhold
til Artikel 105b, afsnit 2, skal Den europaiske
Patentmyndighed hurtigst muligt offentliggere
den ®ndrede beskrivelse af det europeeiske pa-
tent efter, at meddelelsen af begransningen er
blevet offentliggjort i den europeeiske Patentti-
dende.

Artikel 112a

Indgivelse af begering om fornyet provelse ved
det udvidede appelkammer
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Original engelsk udgave -

(1) Any party to appeal proceedings adversely

~ affected by the decision of the Board of Appeal
-may file a petition for review of the decision by
the Enlarged Boa1d of Appeal

_(2) The petition may only be filed on the grounds
that:
(a)a member of the Board of Appeal took part in
. the decision in breach of Article 24, paragraph 1,
or despite being excluded pursuant to a d_ecisioh
under Article 24, paragraph 4; »
(b) the Board of Appeal included a person not
appointed as a member of the Boards of Appeal;
(¢) a fundamental violation of Article 113 occur-
red;
(d) any other fundamental procedural defect de-
fined in the Implementing Regulatlons occurred
inthe appeal proceedings; or
(e) a criminal act established under the conditi-
ons laid down in the Implementing Regulations
may have had an impact on the decision.

3) The petition for review shall not have suspen-
sive effect

4) The petition for review shall be filed in area- -

soned statement, in accordance with the Imple-
menting Regulations. If based on paragraph 2(a)
to (d), the petition shall be filed within two
months of notification of the decision of the
Board of Appeal. If based on paragraph 2(e), the
petition shall be filed within two months of the
date on which the criminal act has been establis-
hed and in any event no later than five years from
notification of the decision of the Board of Ap-

. peal. The petition shall not be deemed to have
been filed until after the prescribed fee has been
paid.

Bilag til f. t. 1. vedr. patéﬁtl(wén

Dansk overscettelse

(1) Enhver part i en appelprocedure, der stilles
ugunstigt ved appelkammerets afgerelse, kan

.indgive en begeering om fornyet provelse af af-

gorelsen ved det udvidede appelkammer.

(2) Begeeringen kan kuh indgives pé baggrund

“af, at;

(a) et medlem af appelkammeret tog del i afg@—
relsen i strid med Artikel 24, afsnit 1, eller til
trods for at vare udelukket’i medfer af en afgg-
relse efter Artikel 24, afsnit 4;

(b) appelkammeret inkluderede en person, der
ikke var udpeget som medlem af appelkamme-
ret;

(c) der forekom et fundamentalt brud pé Artikel
113;

(d) enhver anden fundamental procedurefejl,
som defineret i gennemforselsforskrifterne, ind-
tradte under ankesagen; eller.

(e) en strafbar handling, som defineret ud fra be-
tingelserne i gennemforselsforskrifter, kan have
haft indvirkning pa afgerelsen.

3) Indgivelse af be‘gaeringeﬁ om fornyet prravelf
se har ikke opszttende virkning.

4) Indgivelse af begzeringen om fornyet prevelse
skal indleveres som en begrundet indsigelse i
overensstemmelse med gennemforselsforskrif-
terne. Hvis begeeringen er baseret pa afsnit 2(a)
til (d) skal denne indleveres indenfor 2 méneder
efter datoen for meddelelse af appelkammerets

‘afgerelse. Hvis begeaeringen er baseret pd afsnit

2(e), skal denne indleveres indenfor to méneder
fra den dag p& hvilken den kriminelle handling er
blevet anerkendt/etableret og under alle omstan-
digheder ikke mere end fem &r fra underretnin-
gen om appelkammerets afgerelse. Begazringen
skal ikke anses for indleveret indtil det fore-

skrevne gebyr herfor er blevet betalt.
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Origin_cﬂ engelsk udgave

(5) The Enlarged Board of Appeal shall examine"

the petition for review in accordance with the.
Implementing Regulations. If the petition is allo-
wable, the Enlarged Board of Appeal shall set

aside the decision and shall re-open proceedings

before the Boards of Appeal in accordance with
the Implementing Regulations.

(6) Any person who, in a designated Contracting
State, has in good faith used or made effective
and serious preparations for using an invention
which is the subject of a published European pa-
tent application or a European patent in the peri-
od between the decision of the Board of Appeal
and publication in the European Patent Bulletin
of the mention of the decision of the Enlarged
Board of Appeal on the petition, may without
payment continue such use in the course of his
business or for the needs thereof.

Article 153

The European Patent Office as designated Office
or elected Office

(1) The European Patent Office shall be .

(a) a designated Office for any State party to this
Convention in respect of which the PCT is in for-
ce, which is designated in the international appli-
cation and for which the applicant wishes to ob-
tain a European patent, and

(b) an elected Office, if the applicant has elected
a State designated pursuant to letter (a). :

(2) An international application for which the
European Patent Office is a designated or elected
" Office, and which has been accorded an interna-
tional date of filing, shall be equivalent to a regu-
lar European application (Euro-PCT applicati-
on).

Dansk overscettelse

(5) Det udvidede appelkammer skal underspge
begeringen om fornyet provelse i overensstem-
melse med gennemforselsforskrifterne. Hyvis be- -
geeringen opfylder betingelserne skal det udvide-
de appelkammer tilsidesztte den allerede trufne
afgorelse og gendbne sagen ved appelkammeret,
i overensstemmelse med gennemforselsforskrif-

‘terne.

(6) Enhver person, i en designeret kontraherende

stat, som i god tro har anvendt eller gennemfort
effektive og serigse forberedelser med henblik
pé anvendelse af en opfindelse, som er genstand
for en offentliggjort europzisk patentansegning
eller et europaisk patent i perioden mellem ap-
pelkammerets afgerelse og offentliggerelsen i
det europaiske patenttidende af meddelelsen af
det udvidede appelkammers afgerelse af begae-
ringen, kan vederlagsfrit fortseette sddan brug
som led i dennes forretning-eller i det omfang,

~ det er skennet nedvendigt til opretholdelse af =

den daglige drift.

Axtikel 153

Den europeiske Patentmyndighed som designe-

ret myndighed eller valgt myndighed.

(1) Den Europeiske Patentmyndighed fungerer
som :
(a) designeret myndighed for de i den internatio-
nale ansegning designerede stater, som er parter

i denne konvention for hvilken PCT er tradt i
kraft, og for hvilken ansegeren gnsker at opna et
europzisk patent, og

(b) en valgt myndighed, hvis ans@geren har valgt
en stat som er designeret i medfer af litra (a).

(2) En international ansegning for hvilken Den
europaiske Patentmyndighed er en designeret
eller udvalgt myndighed, og som er blevet tildelt
en international indleveringsdag, skal sidestilles -

‘med en almindelig europaeisk anseggning (Euro-

PCT ansggning).
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(3) The international publication of a Euro-PCT
application in an official language of the Europe-
an Patent Office shall take the place of the publi-
cation of the European patent application and
shall be mentioned in the European Patent Bulle-
tin.

(4) If the Euro-PCT application is published in
another language, a translation into one of the of-
ficial languages shall be filed with the European
Patent Office, which shall publish it. Subject to
Article 67, paragraph 3, the provisional protec-
tion under Article 67, paragraphs 1 and 2, shall
be effective from the date of that publication.

(5) The Euro-PCT application shall be treated as
a European patent application and shall be consi-
dered as comprised in the state of the art under
Article 54, paragraph 3, if the conditions laid
down in paragraph 3 or 4 and in the Implemen-
ting Regulations are fulfilled.

(6) The international search report drawn up in
respect of a Euro-PCT application or the declara-
tion replacing it, and their international publica-
tion, shall take the place of the European search
report and the mention of its publication in the
European Patent Bulletin.

(7) A supplementary European search report
shall be drawn up in respect of any Euro-PCT ap-
plication under paragraph 5. The Administrative
Council may decide that the supplementary
search report is to be dispensed with or that the
search fee is to be reduced.

Dansk overseettelse

(3) Den internationale offentliggerelse af en
Euro-PCT ansegning i et af Den europziske Pa-
tentmyndigheds officielle sprog skal erstatte of-
fentliggerelsen af den europaiske patentanseg-
ning og skal neevnes i den europaiske Patentti-
dende.

(4) Hvis en Euro-PCT ansegning offentliggeres
pé et andet sprog, skal en oversattelse til et af de
officielle sprog indleveres til Den europiske
Patentmyndighed, som skal offentliggere denne.
I henhold til artikel 67, afsnit 3, traeder den pro-
visoriske beskyttelse i medfer af § 67, afsnit 1 og
2 i kraft fra offentliggerelsesdatoen.

(5) Euro-PCT ansegningen skal behandles som

en europzisk patentansegning og skal anses som
vaerende indeholdt i den kendte teknik under ar-
tikel 54, afsnit 3, hvis betingelserne som fastsat i
afsnit 3 eller 4 og i gennemforelsesforskrifterne
er opfyldt.

(6) Den internationale nyhedsundersogelsesrap-
port der udferdiges i forbindelse med en Euro-
PCT ansegning eller erkleringen, der erstatter
denne og den internationale offentliggerelse her-
af, skal erstatte den europziske nyhedsunderso-
gelsesrapport og offentliggerelsen heraf i den
europziske Patenttidende.

(7) En supplerende europaisk segningsrapport
skal udferdiges i respekt for enhver Euro-PCT
ansogning i henhold til afsnit 5. Administrati-
onsradet kan beslutte, at der skal ses bort fra den
supplerende nyhedsundersegelsesrapport eller at
gebyret for segningen reduceres.
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Til lovforslag nr. L 104. Skriftlig fremszttelse (14. december 2005)

@konomi-
Bendtsen):

Herved tillader jeg mig for Folketmget at
fremsaette:

og erhvervsministeren (Bendt

Forslag til lov om endring af patentloven (ra-
tifikation. af cendringer | Den Europeiske Pa-
tentkonvention).

(Lovforslag nr. L 104).

Lovforslaget 51krer at Danmark rat1ﬁcerer en
rekke @ndringer i Den Europaelske Patentkon-
vention (EPK).

Med @ndringen indferes muligheden for at

den Europ=iske Patentmyndighed (EPO) p4 pa-

tenthavers egen foranledning kan foretage be-
gransning eller ophevelse af et allerede meddelt
europzisk patent, med umiddelbar virkning i
Danmark. Endvidere justeres de danske regler
om afkald, si disse afspejler reglerne i EPK.

Da EPO’s afgerelser har umiddelbar virkning
i samtlige medlemslande, tilfores EPO en ny
kompetence, som vedtagelsen af lovforslaget
skaber hjemmel til. Dog skal det understreges, at
endringerne af EPK er udformet sdledes, at den
danske patentmyndighed, Patent- og Varemar-
kestyrelsen, fortsat har kompetence til at be-
grense eller oph@ve europeiske patenter.

For s3 vidt angar de ekonomiske og admini-
strative konsekvenser vurderes det, at de foresla-
ede andringer vil have en positiv effekt for
dansk erhvervsliv. Indferelsen af de nye regler

om central begrensning giver adgang til en rati-
onel og procesbesparende procedure i de tilfzl-
de, hvor patenthaver bliver opmarksom pa et
modhold, der kan betyde, at patentets beskyttel-
sesomfang er for bredt formuleret. Patenthaver
kan ved at anmode EPO om at foretage en be-
grensning imedegd en retssag fra tredjemand
om patentets reekkevidde eller gyldighed. Denne
fremgangsméde er lettere og billigere for patent-
haver, der ikke lzngere vil vere henvist til at
spge begrensningen gennemfort i hvert enkelt
EPO-medlemsland.

Andringerne af EPK skal med al sandsynlig-
hed vedtages inden udgangen af 2007. Hvis dette
ikke sker, udtreeder Danmark automatisk. af det
europaiske patentsamarbejde. Danmark spiller i
dag en betydelig rolle i det europeziske patent-
samarbejde og det skal vi fortsat gere. Medlem-
skabet af EPK sikrer Danmark indflydelse p4 det
europziske patentsamarbejde og dermed pa pa-
tentrettens udvikling. Det vurderes, at betydnin-
gen af medlemskabet vil tage til i de kommende
ar i takt med patentrettens egede internationali-
sering og egede almene og gkonomiske betyd-
ning. Ogsa af disse arsager ber Danmark ratifi-
cere &ndringerne.

Med disse bemaerkninger og idet jeg i gvrigt
henviser til lovforslaget og bemarkningerne til
dette, skal jeg anbefale forslaget til det hgje
Tings velvillige behandling.



