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Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 123:
Forslag til lov om @ndring af ejendomsavance-
beskatningsloven, selskabsskatteloven og an-
dre skattelove. (Afstielse af vesentligt beska-
diget fast ejendom, udjevningsreserver i kre-
dit- og kautionsforsikringsselskaber m.v.).

Af skatteministeren (Kristian Jensen). -
(Fremsat 18/1 2006. Forste behandling 7/2 2006.
Beteenkning 29/3 2006).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-

gen. v

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
- forhandling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget i
2 lovforslag;:

A. Forslag til lov om eendring af selskabsskatte-

loven, vurderingsloven og andre skattelove.

(Udjeevningsreserver i kredit- og kautionsforsik-

ringsselskaber, zendrede regler for skov- og ejer-

boligfordeling m.v.) omfattende §§ 1 og 2, § 3, nr.
1-4 og 6, §§ 4-11 og § 12, stk. 1,2 0g 5-7,

B. Forslag til lov om eendring af ejendomsavan-
cebeskatningsloven. (Afstéelse af vaesentligt be-
skadiget fast ejendom) omfattende § 3, nr. 5 og 7,
og §12,stk. 1,3 0g 4,

vedtoges uden afstemning.

Det under A neevnte lovforslag overgik derefter
til tredje behandling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges derrnieest afstemning vedrerende
det under B neevnte lovforslag.

Zndringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem- .
ning. '

" Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-

ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om barseludligning pa det pri-
vate arbejdsmarked (barseludligningsloven).
Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 8/12 2005. Ferste behandling 18/1
2006. Beteenkning 29/3 2006).

Der var stillet 4 zendringsforslag i beteenknin-
gen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-

dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

- Inger Stoejberg (V):

L 102 omhandler en barseludligningsordning pa
det private arbe]dsmarked Under forstebehand-
lingen nzevnte jeg, at det var et kvantespring for
ligestillingen. Og det er det, idet vi nu ligestiller
kvinder og meend og nu ligestiller det, nar man
som arbejdsgiver sidder og skal anseette enten
en kvindelig medarbejder i den fadedygtige al-
der eller en mandlig medarbejder, der sandsyn-
ligvis ikke — desvaerre — vil tage s& meget barsel
som den kvindelige medarbejder.

Nu er der s af oppositionen blevet stillet 2en-
dringsforslag til lovforslaget. I Venstre ser vi
gerne, som oppositionen ogsé ger, en barselfond
ogsé for de selvsteendige. Men jeg kan lige s&
godt sige ligeud, at de eendringsforslag, som op-
positionen har stillet, godt nok leser et problem,
men blot skaber et andet problem.
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Hvis man, som der leegges op til i eendrings-
forslagene, som selvsteendig ogsé skal tvinges
ind i den her ordning, vil det alts& betyde, at .
110.000 selvsteendige kommer til at betale til en
barselfond, som kun'1.000 selvsteendige kom-
mer til at benytte sig af. Det vil rent faktisk sige,
at 109.000 selvsteendige bliver palagt en ekstra

_byrde, og det synes vi i Venstre er helt urimeligt.

Det eendrer dog ikke ved, at vi gerne ser en
barselfond for de selvsteendige. Vi har arbejdet
med flere modeller, og det har vi selvfoelgelig,
fordi det at indfere en barselfond ogsa for de .
selvsteendige vil ligge veeldig, veeldig godt i trad
med hele den iveerkseetterpolitik, som regerin-
gen forer.

Men vi vil tage sagen op, nar barsellovgivnin-
gen generelt skal til revision her inden for et ars
tid, og se pa, om der bliver muligheder for ogsa
at inddrage de selvsteendige i en barselfond. I s&
fald kunne jeg godst forestille mig, at det ville bli-
ve en fnvﬂhg forsikringsordning. Men det kom-
mer vi til til den tid, og det ser vi meget frem til i
Venstre. -

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Geday (RV): .
Jeg kunne godt teenke mig at sperge regeringen
og regeringens ordferer i den her sag, fru Inger
Stejberg, om hun synes, at det vil veere specielt
rimeligt, at hvis en bagermester, som skal betale
900 kr. om aret for alle sine ansatte, som derefter
kan g pa barsel til omkring 21.000 kr. om méne-
den, selv skulle ga hen og blive gravid, mand el-
ler kvinde ~ undskyld, kvinde selvfglgelig — og
gé pa barsel, er vedkommende altsa i den situa-
tion at veere henvist til barseldagpenge pé 14.500
kr.

Kl 10.35

Nar nu regeringen siger, at den s& gerne vil

have flere iveerkseettere, er det s& udtryk for en
forskelsbehandling, eller er det udtryk for den
her seerlige iveerkseettervenlige politik, man har,
at der sker den her forskelsbehandling af den
selvsteendige i forhold til de ansatte?

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Nu naevnte den radikale ordferer, at der var for-
skelsbehandling i det her, og, ja, det er der, ellers
ma man sige, at det er et rimelig omfattende sen-
dringsforslag, som bl.a. De Radikale leegger
frem, for jeg kunne forstd, at man bade vil have
meend og kvinder til at blive gravide i fremti-
den!

Nej, det er ikke et spergsmél om forskelsbe-
handling. Det er et sporgsmél om rimelighed.
Hvis man tvinger selvsteendige ind i en ordning

“som den her, vil det altsa betyde, at 109.000 selv-

steendige hvert eneste r kommer til at indbetale -
til en fond, som de ikke far gleede af. Arlig talt,
det synes jeg ikke er rimeligt, hvis man skal se
pé det ud fra en rimelighedsbetragtning.

Jeg synes derimod, at det ville veere rimeligt
og det ville veere rigtig godt, at vi kiggede pé
mulighederne for pa sigt at fa en frivillig barsel-
fond. Det er det, vi gor inden for det neeste ars
tid, hvor barselloven generelt skal tages op til re-
vision. For der skal ingen tvivl herske om, at vi i
Venstre ogsé utrolig gerne ser en barselfond for
selvsteendige.

Formanden:
Inden jeg giver ordet videre til fru Ehsabeth Ge-

~ day, skal jeg lige neevne, at der kommer en af-

stemning senere, sa det skal vi lige veere op-
meerksomme pa.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Det forekommer mig, at Venstres ordferer er
fuld af tom tale. Venstre siger, at de gerne vil
have flere ivaerkseettere. De siger, at det er deres
politik at serge for flere iveerkseettere. Nu vedta-
ger man her en barseludligning, som lige preecis
ikke omfatter selvsteendige. Det er da en for-
skelsbehandling, som siger med al mulig tyde-
lighed, at hvis man ensker flere ivaerkseettere, er
det altsa flere midaldrende ivaerkseettere, man
onsker. Det er i hvert fald ikke de unge kvinder,
for de veelger det fra, alene fordi betingelserne,
nér de skal pa barsel, er s& darlige, som de er.

(Kort bemeerkning).
Inger Stejberg (V):
Nu er jeg ikke klar over, hvorfra fru Elisabeth
Geday og dermed Det Radikale Venstre ved, at
kvinder ikke vil iveerkseette alene af den grund,
at barselordningerne er dérlige. Det ved jeg sim-
pelt hen ikke. Det er selvfelgelig en dokumenta-
tion, som det kunne veere meget speendende at
fa. For i sa fald skulle fru Elisabeth Geday have
spurgt samtlige yngre kvinder, der kunne over-
veje at blive selvstaendige, og have et svar p4,
om de valgte det fra, fordi der er for dérlige bar-
selmuligheder.

I Venstre vil vi utrolig gerne have en barsel-
fond for selvsteendige, men man ma bare sige, at
de muligheder, som vi har afdeekket for gjeblik-



5478

Torsdag den 6. april 2006 (L 102)

ket, simpelt hen ikke gor, at vi vil kunne fa lavet
en rimelig barselfond.

Pa den ene side kan man, som sendringsfor-
slagene her leegger op til, tvinge folk ind i en
barselfond. Det vil s& betyde, at 109.000 selv-
steendige ville komme til at betale for noget, de
aldrig nogen sinde ville f& gavn af. Det synes jeg
ikke er rimeligt. 53 kan man pa den anden side
lave en frivillig barselfond. Her vil vi gerne kig-
ge pa mulighederne, men som de ligger nu, vil
det simpelt hen blive en utrolig dyr ordning,
men det er noget af det, som vi arbejder videre
med.

Formanden: _

Der er nu fire, der har bedt om korte bemeerk-
ninger; og jeg naevner lige reekkefelgen, som de
vil f4 ordet i: fru Kirsten Brosbgl, hr. Ole Sohn,
hr. Jorgen Arbo-Beehr og hr. Thomas Adelskov.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Vi ma dybt beklage, at vi ikke i denne omgang
har kunnet f& de selvsteendige med i en barsel-
fond. Vi har hele tiden ensket fra Socialdemo-
kraternes side, at vi allerede i den her omgang
kunne fa de selvstaendige ind under en obligato-
risk ordning.

Grunden til, at det skal veere en obligatorisk
ordning, er jo helt &benlys, for hvis man laver
det her til en frivillig forsikringsordning, ved vi
jo godt, hvem det er, der vil tilmelde sig en fri-
villig ordning. Jeg vil godt sperge Venstres ord-
forer: Hvem tror Venstres ordferer vil melde sig
til en frivillig ordning? Og vil det medfere en so-
lidarisk udligning blandt de selvstaendlge padet
her omrade?

(Kortfbemaerkning).
Inger Stejberg (V):
Jeg naevnte i mit sidste svar, at det ville blive alt
for dyrt at tilmelde sig en frivillig ordning, sa-
.dan som tingene ligger lige nu, for som det er nu
—der vil jeg give fru Kirsten Brosbel fuldsteendig
ret — vil det jo netop ikke veere den 58-arige ma-
lermester, der vil melde sig ind i en frivillig ord-
1iing blot.sédan i solidaritetens navn. Sa det er
‘helt'klart, at en frivillig ordning vil veere alt for
dyr, sddan som tingene ligger lige nu.
, KI. 10.40

‘Men jegvil gerne, Venstre vil gerne, og rege-
ringenwil gerne afdeekke, hvilke muligheder vi
‘har forpa sigt.at lave en frivillig ordning, sa der
er flere elementer, der kan komme ind i det. Men

det vil vi afdeekke inden for det neeste ars tid,
hvor hele barselorloven skal tages op til revisi-
on. - '

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Jeg ma sige, at jeg gleeder mig meget til at se,
hvordan regeringen vil finde frem til en frivillig
ordning, hvor man kan fa den 58-&rige malerme-
ster til at melde sig ind. Jeg synes, at det er me-
get mystisk, hvordan man kan forestille sig det.
Det kunne jeg da godt teenke mig at hore ordfe-
rerens bud pa. -

Nu siger ordfereren godt nok, at det har man
ikke fundet ud af endnu, men hvorfor har rege-
ringen s& ikke foreslaet, at vi far nedsat en kom-
mission, der kan undersege de her ting? Vi har
jo ikke nogen garanti for, at der kommer et kon-
kret forslag fra regeringen. Man har sagt, at nu
vil man se pé det, men jeg kan virkelig ikke i
min vildeste fantasi forestille mig, hvordan man
vil finde en frivillig ordning, der skal fa den 58-
arige malermester til at melde sig ind. Det er
meget mystisk.

Jeg synes, at vi mangler et konkret bud fra re-
geringen p4, hvordan man vil sikre, at vi ogsé
far de selvsteendige deekket af en barselfond.
Der er jo ikke andre end Venstres ordferer, der er
i tvivl om, at det her med den manglende barsel-
ordning er en af de primeere arsager til, at vi har
s4 fa kvindelige iveerkseettere i den fededygtige
alder. Det er da virkelig ikke andre der stiller
sporgsmal ved. S4 jeg synes, det er helt afgeren-
de, at regeringen ogsé kommer med nogle kon-
krete bud pé det her, for som vi har hert det hid-
til, har der ikke veeret nogen reel vilje til at fa det
her problem lost.

(Kort bemeerkning).
Inger Stejberg (V):
Som jeg netop neevnte, vil det veere ret utopisk
at tro, at en 58-arig malermester i solidaritetens -
navn ville melde sig ind i en frivillig ordning.
Det er ogsa derfor, at vi skal have afdeekket,
hvilke muligheder der er for en frivillig ordning,
som maéske ikke nedvendigvis kommer til at
omfatte den 58-arige malermester. Der mé man
altsé bare have mig, Venstre og regeringen und-
skyldt, for nar sddan et sterre arbejde skal saettes
i gang og skal seettes i veerk, er det ikke noget,
man bare lige gor over en nat.

Jeg forstér godt, at nar man sidder i oppositi-
on, stiller man et eendringsforslag, og sa er kon-
sekvenserne sddan noget, der ma komme lidt se-
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nere. Det er oppositionens ret, det er oppositio-
nens frihed. Men det er alts& nu engang sidan,
at ndr man er medlem af et parti, der er med i re-
geringen, er de ting, som man leegger frem, bin-
dende. Derfor skal det ogsd vaere ordentligt gen-
nemarbejdet. Det vil vi nu bruge et &rs tid pa,
indtil barselloven generelt skal tages op. Og ja: I
Venstre gnsker vi meget en barselfond for de
selvsteendige, og det gor vi som led i den iveerk-
seetterpolitik, som regeringen generelt forer.

(Kort bemzerkning).
Ole Sohn (SF):
En gang imellem kan det veere fornuftig nok at
sige noget, andre gange kan det veere mere for-
nuftigt at lade veere at sige noget. Jeg tror sadan
set, at det havde veeret klogest af Venstres ordfe-
rer ikke at sige noget i den her sag, for ndr man
gar op og siger, at-man er for noget og sé i pvrigt
stemmer imod forslaget, har man et kommuni-
kationsproblem. Man kan ikke pé den ene side
sige, at man gerne vil have nogle barselregler for
selvsteendige, men p& den anden side stemme

- imod. de forslag, der er lagt frem.

Derfor vil jeg godt sperge Venstres ordf@rer
om, hvorfor man ikke under udvalgsarbejdet
har sagt til oppositionen: Vi er fuldsteendige eni-
ge i, at vi skal lade de selvsteendige omfatte af
reglerne. Vi er bare ikke i stand til, fordi vi sid-
deri regermg, at arbejde s hurtigt, at vi kan
gore det pa 1 méned, vi har brug for 2 maneder
eller 3 méneder. Hvorfor skal vi vedtage lovfor-
slaget i dag? Det kunne vi da vedtage om 1 ma-
ned. Hvis regeringen havde brug for lidt mere

. tid, s& havde vi givet det hvis vi havde fundet
en lasnmg :

Det er jo ikke i oppositionens interesse at stil-
le et forslag, der bliver stemt ned, nér vi kan for-
sta, at vi er enige med Venstre — hvis vi er det,
men jeg gar ud fra, at det, Venstre siger fra taler-
stolen, ma tages for palydende. S& hvis det ér
indstillingen fra Venstre, at man gerne vil veere
med til at finde en lesning, vil jeg da foreslé
mine kollegaer i oppositionen, at vi treekker sa-
gen tilbage, og sd kan Venstre f& mulighed for at
fa lidt ekstra tid i udvalgsarbejdet til at finde en
lesning, s& Venstre kan fa sin egen politik igen-
nem. Det vil jeg meget gerne medvirke til.

Formanden:
Selv efter det rdd far Venstres ordferer ordet,
Veersgo. ‘

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Det er altid rart, nar oppositionen er hjelpsom.
Det er dog yderst sjeeldent, sa man bliver altid
lidt beteenkelig, nar det sker.

Ja, vi vil gerne i Venstre have en barselfond
for selvstaendige, og ja, vi vil gerne tage det op,
nér vi kigger pa barselloven mere generelt om et
ars tid.

KL 1045

Vi har ikke kunnet fmde en lesning pa nuvee-

A rende tidspunkt, og jeg er helt sikker p4, at de

oppositionspolitikere, som har veeret med i de
her forhandlinger, ogsa udmeerket er klar over,
at det er et enske fra regeringspartiernes side,
men det skal vaere en rimelig lesning. Det skal
veere en lesning, som tilgodeser, at vi deekker de
selvsteendige kvinder ind, men det skal ikke
veere en lesning som den, oppositionen her har
fremlagt, hvor man vil tvinge 109.000 selvsteen-
dige til at indbetale til en barselfond &rligt, som
de ikke far gavn af. Der er kun 1.000 selvstaendi-
ge, der far gavn af det her, og der er 110.000, der
bliver tvunget ind. 109.000 bliver altsa tvunget
til forgeeves at betale penge ind. ;

Det synes vi ikke er en rimelig ordning. Der-
for vil vi gerne tage det op, nér barselloven ge-
nerelt skal tages op inden for et ars tid.

(Kort bemzerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er da meget uheldigt, at Venstres ordferer
slet ikke har forstdet, hvad ideen med lovforsla-
get er. Det er sddan set at vise solidaritet. Det er
sadan, at alle bidrager til at sikre nogle ordentli-
ge barselregler, sddan at vi kan fa fedt nogle fle-
re born, som skal veere med til at finansiere vo-
res andres pension, nar den tid kommer.

Med hensyn til-at det ikke er alle selvsteendi-
ge, der personligt far gleede af det, man indbeta-
ler: Nej selvfelgelig, det er da heller ikke alle
lenmodtagere, der personligt far gleede af pen-

.ge, der bliver indbetalt, men man indbetaler

dem solidarisk for at sikre, at de familier, bade
lenmodtagere og efter oppositionens opfattelse
ogsa selvstaendige, som far bern, far nogle rime-
lige vilkar.

Jeg er da lidt forundret over, at regeringen er i
stand til at lave et velfeerdsudspil med 98 kom-
plicerede sager i lebet af ganske kort tid og leeg-
ge det frem til forhandling, sa det skal vedtages
inden sommerferien, og s& er man ikke i stand til
pé et halvt ar at finde en model til at lose spergs-

. malet om, hvordan man sikrer en barseludlig-
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ningsordning for selvsteendige. Det fatter jeg
simpelt hen ikke. Det mé veere et sporgsmél om
manglende vilje.

(Kort bemeerkning).
Inger Stejberg (V): v

Jeg ved ikke, om det er gaet hr. Ole Sohns op-
meerksomhed forbi, men vi har faktisk haft en
Velfeerdskommission siddende et helt &r til at ar-
bejde med velfeerdsudspil, vi har haft Globalise-
ringsradet til at sidde et helt ar, og dét-er sa de
ender, som nu bliver knyttet sammen med de
forslag, som regeringen har lagt frem til en ny
velfeerdsordning. Jeg ved ikke, om det er géet hr.
Ole Sohns opmeerksomhed fuldsteendig forbi, -
ellers skal jeg repetere det her.”

. Og jo, Venstres ordferer og regeringen er
fuldstaendig klar over, hvad det her lovforslag
indebeerer, og hvad intentionen var. Den var
nemlig at lave en barselfond pa det private ar-
bejdsmarked. At s& oppositionen ensker at stille
endringsforslag og udvide det til ogsa at omfat-
te de selvsteendige selv, er noget nyt, men det
var faktisk ikke det, der blev lagt frem fra rege-
ringens side. Nej, det var at lave en barselfond
pa det private arbejdsmarked for lenmodtager-
ne. Men det er jo fair nok, det er helt i orden, at
oppositionen sa gerne vil udvide den her fond,
det var bare ikke det, der 14 i lovforslaget fra be-
gyndelsen.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg synes, der er et behov for at fa afklaret, hvad
det er, Venstre overhovedet vil. For nar fru Inger
Stejberg snakker om, at det gjensynligt er en fri-
villig forsikringsordning, sa er det lige preecis
det modsatte af en barselfond.

Hele princippet i barselfonden er en solida-
risk fordeling af udgifterne til barselorlov mel-
lem dem, der har mest brug for det, og dem, der
har mindst brug for det, i modseetning til en fri-
villig forsikringsordning.

Jeg kunne godt teenke mig at here fru Inger
Stejberg, om hun gar ind for en barselfond, som
omfatter de selvsteendige, eller dens modseet-
ning, en frivillig forsikringsordning.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Jeg vil ikke leegge mig fast pd, hvilken ordning
vi skal gennemfere nu. Jeg vil tvaertimod veere
meget, meget ben over for, at vi finder en los-
ning.

Som jeg ogsa neevnte helt i begyndelsen, tilta-

~ ler en frivillig forsikringsordning mig meget,

men jeg vil ikke leegge mig fast pa noget i dag.
Det synes jeg simpelt hen er alt for tidligt, ogsa
pa grund af at vijo netop har lovet, at vi vil tage
hele det her omréde op, nér barselloven generelt
skal tages op inden for et ars tid. Det er selvfel-
gelig, fordi vi vil gerne gore noget godt for de
kvindelige iveerksaettere, lige s& vel som vi vil
det for alle andre iveerkseettere, og jeg ser det
som et helt naturligt led i den iveerkseetterstrate-

gl, som regeringen allerede har lagt.
K1.10.50

- (Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Hvis man vil det s& godt, kan det jo godt undre, .
at det ikke er lykkedes regeringen, nar nu vi i
forbindelse med indgéelsen af den aftale om

" barselfond rent faktisk gav regeringen tid til at

finde ud af, hvordan man kunne f& de selvsteen-
dige omfattet, s& vi ogsé kunne fa flere kvindeli-
ge unge iveerksaettere. Regeringen har ikke fun-
det en lesning, og hvorfor har regeringen ikke
det?

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad sva-
ret er, i betragtning af at hvis man vil den her so-
lidariske udligning, sd er det ikke vanskeligere,
end at man etablerer en barselfond, der ogsa
omfatter de selvsteendige. Jeg ved ikke, hvorfor
det er, man skal vente et &r med det, ndr manisa
mange andre tilfeelde sagtens kan fé tingene til
at gd rigtig, rigtig steerkt.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Som jeg efterhénden har sagt en del gange, vil
det ikke veere rimeligt, at de selvstzendige om-
fattes p& samme méde som lenmodtagerne her,
fordi det netop ville betyde, at man ville tvinge
110.000 selvsteendige til at indbetale til en fond,
som kun 1.000 ville fa gavn af. 'S4, nej, det synes
vi ikke er rimeligt, og derfor er vi imod den los-
ning, som oppositionen har lagt frem. -

Men det betyder jo ikke, at vi ikke utrolig ger-
ne ~ for det vil vi - vil se pa mulighederne for at
fa lavet en model for de selvsteendige. Det kun-
ne veere en forsikringsordning, det kunne veere,
at man udvidede forsikringsordningen, at man
gjorde den bedre. Men lad os nu fa tid til at ar-
bejde med det. Barselloven generelt skal op om
et ars tid, og der vil vi kigge pa sagen. Og ja, in-
tentionerne er der jo, men nej, den model, som
oppositionen har lagt frem her, synes vi ikke er
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nmehg, vi synes ikke, den er god, og derfor '
stemmer vi imod.

(Kort bemaerkmng). :

Thomas Adelskov (S):

Jeg kan godt forstd, at Dansk Folkeparti vil
stemme imod det her sendringsforslag. De er jo

sddan pd mange omrider meget dbne om, at de -

er imod ligestilling. Men jeg forstér helt serligt

ikke Venstres ordferer. Altsg, vi str her med et

... lovforslag, der handler om barseludligning. Ud-
ligning gar ud p4, at virksomheder med mange

- mandlige ansatte udligner med virksomheder
med mange kvindelige ansatte. Brancher med
mange mandlige ansatte udligner med brancher
med mange kvindelige ansatte. .

Sa siger Venstres ordferer, at grunden til, at
man ikke vil lade de selvstaendige veere omfattet
af den her ordning, er, at man ikke mener, at de
1.000 kvinder, der er selvstzendige, skal udlignes
med de 109.000 mandlige selvsteendige, der er,
og som ikke vil f& gavn af ordningen.

Udligning er jo lige nejagtig et spergsméal om
at udligne imellem de brancher og de omrader,
hvor der er mange kvinder, og de brancher, hvor
der er mange meend. Derfor forstér jeg simpelt
hen ikke Venstres argumentation, og jeg synes,
at Venstre skylder at forklare, hvorfor alle andre
sa i Venstres optik skal udligne, nar de selvsteen-
dige ikke skal.

(Kort bemerkning).

Inger Sta]berg (V):

I Venstre gér vi selvfelgelig ind for hgestlllmg,
og jeg er meget glad for, at det ogsa er géet op
for Socialdemokraternes ordferer. Men det een-
dringsforslag, som oppositionen har stilet her,
synes jeg ikke, synes Venstre ikke, 0g synes rege-
ringen ikke er seerlig godt. Det gor vi ikke, fordi
det vil betyde, at 110.000 selvsteendige vil kom-
me til at betale ind til en fond, som kun 1.000 vil
fa gavn af.

Det synes jeg sadan setler ‘et meget enkelt svar
pé det. Der er en rimelighedsbetragtning ind
over, og vi synes ikke, dette er rimeligt. Det be-
tyder jo ikke, at vi ikke gerne vil prove at kigge
pé mulighederne for at lave en ordning for
iveerkseetterkvinderne p4 sigt, men det vil vi
vente med at tage op, til barselorloven generelt
skal revideres om et ars tid.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S): _
Jeg skal lige bede Venstres ordferer bekreefte, at
det her lovforslag, som bliver andenbehandlet i
dag, betyder, at nogle virksomheder, som kun
har mandlige ansatte, kommer til at bidrage til
virksomheder og brancher, hvor der er mange
kvindelige ansatte. Der kan sagtens veere virk-
somheder, der bidrager til den her ordning, hvor
der kun er meend ansat, og derfor er det jonoget -
vrevl og noget vas at std og pést4, at det her er et
sporgsmal om, at man nu ikke finder, at der med
hensyn til de selvsteendige er det her udlig-
ningsbehov.
Kl 10.55

Venstre taler om, at nu vil man kigge pa det
her endnu et &r. Vi har diskuteret det i Folketin-
get i adskillige ar. Der har ligget en stor redege-
relse, som har handlet om barseludligning. Der

 har ligget et lovforslag igennem-et stykke tid, og

regeringen har endda - synes jeg meget velvil-
ligt af oppositionen - faet lejlighed til at g& og
teenke lidt mere over den her sag med de selv-

“steendige, og sa er den kommet frem til, at den

ikke kan finde en model, hvor man treekker de
selvsteendige med ind og udligner.

Vi er af den klare opfattelse, at bade af lige-
stillingsmeessige &rsager og for at fa flere selv-
steendige kvindelige erhvervsledere herhjemme
i Danmark er vi nedt til ogsa at lade kvinder fa
mulighed for at veere en del af en barseludlig-
ningsordning. Jeg forstar simpelt hen ikke Ven-
stres nelen pa omradet.

(Kort bemaerkning).

Inger Stejberg (V):

Jeg vil give hr. Thomas Adelskov fuldsteendig

ret i, at selve den barselfond, som vi har oprettet
pa det private arbejdsmarked, og selve det, som
lovforslaget jo indeholdt fra begyndelsen, og

det, som vi nu snart stemmer igennem ved tred-
jebehandlingen, neeste gang vi skal stemme om -
det, gar ud pa at udligne skellet mellem kvinder
og meend pa det private arbejdsmarked.

Nér man sidder som arbejdsgiver og skal an-
saette enten en kvinde eller en mand, s& har man
maske nogle gange desveerre haft en tilbejelig-
hed til at anseette manden for netop at slippe for
de udgifter, der var til barsel. Sé ja, det er jo in-
tentioneh bag L. 102, som vi behandler her i dag,
og ja, det er det, som vi gennemforer.

Sé ensker oppositionen at udvide det her til
ogsé at inddrage de selvsteendige og tvinge dem
ind i den her ordning. Det ensker vi ikke, men vi



5482

Torsdag den 6. april 2006 (L 102)

onsker tveertimod at se pa mulighederne, og vi
ensker ogsa, hvis det kan lade sig gore, at for-

bedre mulighederne for de kvindelige iveerkseet- -

tere, der matte enske at gé pa barsel.

Det er det, vi tager op inden for det nzeste ars
tid, og det ser jeg meget frem til og gleeder mig i
ovrigt ogsd over, at jeg kan here, at oppositionen
pé det tidspunkt jo sa vil veere villig til at g ind
ien diskussion om dether.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (5):
Jeg neegter et eller andet sted at tro, at det her

sporgsmal har veeret ordentligt og eerligt disku- ‘

teret i Venstres folketingsgruppe, i den konser-
vative folketingsgruppe og i Dansk Folkepartis
folketingsgruppe. Jeg naegter at tro pa, at der
ikkei de tre folketingsgrupper findes 7 medlem-
mer, hvad der skulle til for at eendre flertallet,
som vil veere med til at sikre, at ogsa selvsteendi-
ge erhvervsdrivende og kvinder, der veelger at
veere selvsteendige erhvervsdrivende, skal have
den samme skonomiske sikkerhed som andre,
der er pa arbejdsmarkedet.

Derfor vil jeg godt sperge Venstres ordfgrer
Har det her veeret lagt abent frem og diskuteret i
Venstres folketingsgruppe? Jeg vil ogsé sparge
den konservative ordferer, hr. Jakob Axel Niel-
sen, som ikke har valgt at tage ordet endnu: Har
Det Konservative Folkeparti konkret taget stil- .
ling til, at man ikke ensker, at selvsteendige er-
hvervsdrivende kvinder skal sikres gkonomisk

- under barsel?

(Kort bemeerkning).
Inger Stejberg (V): .
Jeg takker for spergsmélet om Venstres gruppe-
meder, og hvad der bliver diskuteret pa Venstres
gruppemeder.

Jeg ma bare sige til hr. Ole Stavad, at der kan
~ veere forskel pa kulturerne i partierne. I Venstre
er det sddan, at der gar vi ikke til aviserne og re-
fererer, hvad der foregar pa gruppemeder, det er
sadan en aftale, vi har med hinanden. Det kom-
mer Venstres folketingsgruppe ved, og det kom-
mer egenthg ikke den danske befolkning ved. At
. man s& maske har en anden kultur i andre parti-
er, skal jeg ikke blande mig i.

Jeg kan sige, at jeg ikke refererer fra de dis-

kussioner, vi har haft i Venstres folketingsgrup- -

pe, men jeg kan garantere for, at det her er en
sag, der optager Venstres folketingsgruppe. Det
optager medlemmerne i Venstres folketings-
gruppe. Det optager i ovrigt ogsa Venstres veel-

gere, ved jeg, der er ogsa mange iveerkseetter-
kvinder blandt Venstres veelgere. Derfor er det
ogsd, vi gerne vil prove at lose det her problem,
derfor er det, vi gerne vil tage det her spergsmaél
op inden for det neeste &rs tid, nar vi skal til at
kigge pa barselloven generelt.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg maé sige, at det var et lidt kryptisk svar af
Venstres ordferer. Det var vel naesten en bekreef-
telse af, at Venstres ordfarer ikke kunne sige, at
man var imod det her forslag, som skal sikre, at
ogsd selvsteendige erhvervsdrivende kvinder
bliver sikret skonomisk under barsel.
_ 7 KL 11.00

Jeg synes, det er dybt beskeemmende, men vi
ma jo tage det til efterretning, hvis afstemningen
falder ud, som'det ser ud til, nemlig at Venstre
og Venstrefolketingsmedlemmer, at Konservati-
ve og konservative folketingsmedlemmer, at
Dansk Folkeparti og Dansk Folkepartis medlem-
mer ikke mener, at man skal sikre selvsteendigt
erhvervsdrivende kvinder skonomisk under
barsel, som resten af samfundet skal sikres. Jeg
synes, det er lidt beskeemmende, at man tilsyne-
ladende fra de to ﬁvrige partier ikke engang fin-
der anledning til at ga op pa talerstolen og for-
klare sig.

(Kort bemaerkm'ng)

Inger Sta]berg V):

Jeg tror, ]eg har neevnt det for, men vi ville utro-
lig gerne i Venstre finde en losning pé det her
felt. Jeg vil bare sige, at det eendringsforslag,
som oppositionen har lagt frem her, er ikke til-
fredsstillende. Det er simpelt hen ikke godt nok.
Derfor stemmer vi imod. Vi vil ikke tvinge
110.000 selvsteeridige til at indbetaletil en fond,
som kun 1.000 af dem fér gavn af, altsa tvinge
109.000 selvsteendige til at betale til noget, de
ikke far gavn af. Det er eerlig talt ikke godt nok.
Derfor stemmer vi imod.

Men vi vil gerne se pa muhghederne Det har
jeg vist ogsd neevnt for. Det vil sa komme her i in-
den for det neeste ars tid. Jeg glaeder mig meget
over, at oppositionen sandsynligvis, tilsynela-
dende, vil tage den diskussion op positivt, nar vi
kommer s& langt.

Formanden: ‘
Tak til fru Inger Stejberg. 54 er det fru Kirsten
Brosbel som ordferer.
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Kirsten Brosbel (S): -

I Socialdemokratiet er vi meget tilfredse med, at
vi nu far en barseludligningsordning for resten
af arbejdsmarkedet. Det er jo sddan, at viien pe-
riode har overladt spargsmalet til arbejdsmarke-
dets parter, som ogsd har taget opgaven meget -
alvorligt og faktisk har sikret, at vi p& en meget
stor del af arbejdsmarkedet nu har decentrale
barseludligningsordninger, som arbejdsmarke-
dets parter har indgaet aftale om. Det har efter-
ladt en gruppe, som vi nu med det her forslag
far sikret ogsa vil vaere omfattet af en barselud-
hgnmgsordmng fremover.

Det er vi overordenthg tilfredse med forvier
ikke 5 minutter i tvivl om, at det vil lgse en del
af det problem, som kvinder i den sakaldt fede-
dygtige alder har med at komme ind p4 arbejds-
markedet. Det vil betyde, at virksomhederne
ikke leengere vil have et gkonomisk incitament
til at fraveelge kvinder i den fodedygtige alder
frem for meend, fordi der er risiko for, at de vil
ga pa barsel og dermed ogsé palegge virksom-
heden en ekstraudgift. Det er vi meget tilfredse
med.

Nar det er sagt, har vi jo ogsé i den forudgé-
ende debat kunnet hare, at der i hvert fald er en
stor uoverensstemmelse mellem regeringsparti-
erne og Dansk Folkeparti og det gvrige Folke-
ting, nér det kommer til spergsmalet om de selv-
steendige. Vi har hele vejen igennem ensket, at
vi ogsd i forbindelse med denne her barseludlig-
ningsordning far taget hul pa spergsmalet om at
sikre de selvsteendige pa barselomradet.

Venstres ordferer sagde tidligere, at der jo
ikke er noget bevis for, at det preecis er den
manglende barseludligning, der geor, at der ikke
er flere kvindelige iveerkseettere. Men Venstre
kunne maske ogsé stille sig selv det sporgsmal,
om det, at der nu er de her kun 1.000 kvindelige
iveerkseettere, som ville fa gavn af en udlignings-
ordning, ogsa kunne have noget at gore med, at
der ikke er en losning pé det her problem. Det er
vi fuldsteendig overbeviste om i Socialdemokra-
tiet, og det er der rigtig mange i samfundet der
ogsé er overbeviste om.

Sa vi synes, det er en overordentlig vigtig op-
gave, hvis vi mener det alvorligt, og det gor vi i
Socialdemokratiet, at vi gerne vil have flere
kvindelige iveerkseettere — vel at maerke i alle al-
dersgrupper. For hvis vi ikke har en ordentlig
barseludligning, sa er der altsa en risiko for, at vi
ender med at fa iveerkseaettere, der ligner hinan-
den meget, og som i hvert fald udelukker en .
gruppe af unge kvinder. Det synes vi er meget,

meget uheldigt, iseer nér vi snakker s meget
om, at vi skal leve af at veere kreative i Danmark,
at vi skal leve af innovation, af at finde pa nye
ideer og seette virksomheder i sgen. Det synes vi

. er overordentlig v1gt1gt at vi sikrer i denne her

tid.
KI. 11.05

Det vi har faet ud af debatten i dag, er jo, at
vi har féet helt fuldsteendig klarhed over, at Ven-
stre i hvert fald, som jo er det eneste parti fra re-
geringen, der har valgt at tage ordet indtil vide-
re, ikke er interesseret i en reel udligningsord-
ning for de selvsteendige. Der er ogs4 flere af de
tidligere spergere, der har veeret inde p4, at en
udligningsordning jo netop gér ud p4 at veere en
solidarisk udligning. Lige s vel som vi taler om
udligning pa det kommunale omrade, altsa at
de rigere kommuner skal betale til de fattigere
kommuner, s handler det her om, at man udlig-
ner fra de brancher, som er mandedominerede,
til de brancher, som er kvindedominerede.

Derfor er hele princippet i en barseludlig-
ningsordning, at der altsa er nogle, der kommer
til at betale for dem, som far gavn af ordningen.
54 det er sdan set hele det grundliggende prin-
cip i en barseludligningsordning.

Det, vi s& har kunnet se i dag, er, at det, Ven-
stre ensker, er, at det er en frivillig forsikrings-
ordning, som altsa ikke harnoget med en solida-
risk barseludligningsordning at gere. At man s&
heller ikke har kunnet tage sig sammen til at fa
lavet et ordentligt forslag i forbindelse med ud-
arbejdelsen af den her lov, kan vi kun beklage,
og vi synes, det er dybt besynderligt, at man
ikke i det lovforberedende arbejde har taget det
her spergsmal op og gjort det til en del af
spergsmalet om en barseludligningsordning.

Vi synes, det er meget besynderligt, at man
mener, at man godt kan have en solidarisk ud-
ligningsordning blandt lenmodtagerne, men at
man ikke kan have det blandt de selvsteendigt
erhvervsdrivende. Det er besynderligt, og vi
mangler stadig veek at fa et klart svar pa, hvor-
for man ikke har gjort det tll en del af denne her
lovgivning.

Vi ser selvfelgelig meget frem til, at vi fortsat
kan tage den her diskussion, for vi har jo ogsa
faet skrevet ind i den her lov, at den skal revide-
res. Og vi har faet skrevet ind i den her lov, at vi
skal drefte den en gang om aret. Det synes vi fra
Socialdemokraternes side er rigtig positivt, og vi
vil, kan jeg forsikre om, vende tilbage til det her
spergsmal om de selvstaendige, hver gang vi
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skal diskutere det her, indtil vi finder en ordent-
lig losning pa det problem.

Jeg skal understrege igen: Vi er meget kede af,
at det ikke er blevet en del af det her lovarbejde,
at vi har faet de selvsteendige med. Vi stotter det
@endringsforslag, der er stillet fra Det Radikale
Venstres side. Vi synes, at det vil veere en god
losning at f& de selvsteendige ind i den obligato-
riske ordning fra starten, for fra vores side er der
ikke nogen tvivl om, at en obhgatonsk ordning
er den eneste solidariske lzsmng pé det her pro-
blem, og det er nedvendigt, at vi far en udlig-
ning i ordets reelle forstand, nemlig en udlig-
ning, der sikrer, at de steder, som har mange
meend, betaler til, hvor der er mange kvinder,
som gar pa barsel.

Formanden:
Tak til fru Kirsten Brosbel. 54 er det fru Elisabeth
Geday som ordferer.

Elisabeth Geday (RV):

Den foregdende ordferer har jo naesten talt ud af
min mund. Jeg vil sige, at jeg i hoj grad er enig
med det, som fru Kirsten Brosbel pa vegne af
Socialdemokraterne har sagt her fra talerstolen.

Jeg vil i hvert fald gerne have lov at pointere,
at jeg jo i tide og utide lytter til regeringen, der
fremheever, at man ensker et Iveerkseaetterdan-
mark, et sted, hvor folk med den lille, kreative
idé kan omszette den til en virksomhed og om-
seette den til arbejdspladser og til vaekst i Dan-
mark. Derfor ma det i hoj grad undre mig, at
man nu preesenterer en barseludligning, som i
den grad skaber en forskelsbehandling mellem
at veere loanmodtager og veere selvsteendig.

Nu kommer det til at blive sadan, at slagter-
mesteren eller den lille bagermester fremover
skal betale 900 kr. pr. ansat til barseludligning,
for at de ansatte i virksomheden til gengeeld kan
g4 pé barsel med ca. 21.000 kr. om méneden.
Men hvis mester selv skulle g& hen og blive far
eller mor, s& kan han eller hun altsd kun komme
pé barsel med barseldagpenge svarende til ca.
14.500 kr. om méneden.

Det er da en forskelsbehandling, s& det ba-
sker, og hvis det bliver til noget, sa geelder det
da maske nok om at sgrge for at fa flere iveerk-
seettere, men det bliver i s tilfeelde flere midald-
rende iveerkseettere.

De tal, som Venstres ordferer, fru Inger Stej-
berg, har preesenteret os for tidligere med de ca.
110.000, som ikke vil kunne fi gleede af en bar-
seludligning, fordi de er aldre, midaldrende

meend og ikke star over for at skulle pa barsel,
mod de ca. 1.000, der vil kunne f4 gleede, fordi
de er kvinder i den fededygtige alder er da den
bedste illustration af, at her er en skeevhed, som
vi er nedt til at rette op pé ved at gere forholde-
ne for yngre kvinder eller for yngre meend som
selvsteendige bedre.

Et sted, vi skal starte, er ved at give de samme
muligheder for selvsteendige, nér de skal pa bar-*
sel, som vi giver for ansatte, nar de skal pa bar-
sel. Derom er der ingen tvivl i mit sind.

Det er da ogsa derfor, at vii Det Radikale
Venstre har fremsat fire eendringsforslag til den
barseludligning, som ligger her i dag, som bety-
der, at de selvsteendige obligatorisk bliver om-~
fattet af barseludligningen.

Jeg er klar over, at det udligner fra de eeldre
meend til de yngre kvinder, men det er jo lige
preecis det, der er formalet med barseludlignin-
gen, nemlig at vi i feellesskab beerer ansvaret for,

-at der fodes bern i Danmark, og at vi i feelles-

skab er med til at finansiere, at der fedes born.
KL 11.10

Derfor héber jeg meget p4, at der vil veere re-
preesentanter for regeringspartierne og Dansk
Folkeparti, som besinder sig, sa vi kan fa de syv
mandater ekstra, der skal til for at fa det her
vedtaget. Venstres ordferer gjorde isin ordferer-
tale meget ud af at 31ge, at man jo skal se pa sa-
gerne, og at de om 1 &r s& vil komme med et for-
slag til, hvordan man pa forsikringsvilkér kan fa
skabt bedre vilkar for selvstaendige pa barsel.

Jeg ville enske, at jeg kunne tro, det forholdt
sig sadan. Men sagen er jo, at Venstre og rege-
ringspartierne har haft siden december méned
til at komme op med noget, der bare lignede et
forslag, som ville imedekomme de selvsteendi-
ge- Man kunne have fremsat et zendringsforslag
i dag, hvor man lagde op til, at der skulle settes
et udvalgsarbejde i gang, men der sker ingen-
ting, for man ensker ikke, at der skal ske noget
for de kvindelige selvsteendige, og det synes jeg
er for darligt.

Né&r nu det her er sagt omkring de selvsteen-
dige, s vil jeg sige, at det alt i alt jo er et skridt i
denrigtige retning at f4 den her barseludligning,
og derfor stemmer Det Radikale Venstre ved
tred]ebehandlmgen ogsa for lovforslaget. Men
jeg er nedt til ogsé at sige, at hvis der er nogle
her, der skulle tro, at det her bliver det endegyl-

* dige tiltag, der skal til, for at fa flere feedre til at

ga pa barsel og f& en mere ligelig fordeling af
barselorloven mellem meend og kvinder, s ta-
ger de fuldstzendig fejl.
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Det vil forbedre vilkdrene under barsel, men
det vil ikke sendre p&, hvor mange feedre som ta-
ger barsel i nogen neevnevaerdig grad. Vi mang-
ler at f& sremeerket 3 méneder af barselorloven
til meendene. Det er det, der for alvor vil rykke
pa den skeevhed, der er, og som for alvor vil
gore det lettere at veere yngre kvinde pé arbejds-
markedet, s& man ikke bliver forskelsbehandlet,
fordi man star over for at skulle have sma bern.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg synes, der har veeret en god debat her om
barseludligning. Jeg vil gerne sige, at det har
veeret et vigtigt mal for regeringen, at vi far gen-
nemfert en barseludligningsordning i Danmark.
Det er vigtigt for at fremme ligestillingen for
kvinder pé arbejdsmarkedet, og der er jo ogsa
for mange mindre selvsteendige erhvervsdriven-
de, der har mange udgifter, store udgifter til bar-
selkompensation, en fordel ved, at der sker en
udligning. 5a iseer for kvindernes ligestilling,
men ogsa for mange mindre selvsteendige er det
her en fordel.

Sa har der jo veeret en seerskilt debat om hele
spergsmalet om kompensation for selvsteendigt
erhvervsdrivende og udligningsordning for
selvsteendigt erhvervsdrivende. Jeg vil gerne si-
ge, at det er noget, vi har vurderet ganske grun-
digt i regeringen, fordi vi egentlig har meget
sympati for det.

Regeringen gnsker jo s& gode vilkar for kvin-
delige ivaerkseettere som muligt. Derfor var det
ogsé sadan, at da vi lavede forliget om en bar-
seludligningsordning for lenmodtagernes ved-
kommende, altsa hvor arbejdsgiverne udligner
deres udgifter til lenmodtagerne, som vi nu er i
gang med at realisere, aftalte vi, at regeringen
ville teenke videre over, om vi ogsa ville foresla
en ordning for selvsteendigt erhvervsdrivende.

Vindede sa frem til, at nr man afvejer fordele
og ulemper, sa er ulemperne sterre end fordele-
ne ved at gennemfore det, og sa skal man jo ikke
gore det. Det har sd fort til, at en reckke partier

.seerskilt ensker at foresla en sddan sékaldt udlig-
ningsordning for selvsteendigt erhvervsdriven-
de, og det er jo s& den, vi diskuterer her i dag.

Men det ville altsa betyde, hvis vi gennemfer-
te en sadan ordning for selvsteendigt erhvervs-
drivende, som var obligatorisk, som ogsé er det,
forslagsstillerne ensker — det ville vaere me-
ningslost at tale om en frivillig udligningsord-
ning pa det her omrade — at vi helt s& bort fra, at
110.000 selvsteendigt erhvervsdrivende blev pa-

lagt udgifter og besveer til fordel for en meget lil-
le gruppe. Der ville alts& vaere mere erhvervs-
uvenligt i det her end erhvervsvenligt. Det alter-
nativ, der sa ville veere, ville selvfalgehg veere at
lave en frivillig ordning, og det har vi da ogsa
overvejet at gere, men det meningslese ved en
frivillig udligningsordning er ordet udligning,
for s ville der jo ikke veaere en udligning. Hvis vi
lavede en fr1v1111g ordning, hvem var det s, der
ville melde sig til en fr1v1111g ordning? Det ville
da nok ikke veere den 55-arige smedemester, der
ville melde sig ind i en frivillig ordning. Det vil-
le jo ikke veere en udligningsordning, men en
forsikringsordning, hvis den var frivillig. Det
ville vaere realiteten.

KL 1115

Man kan ogsa dlskutere, om det, forslagsstil-
lerne foreslar her, overhovedet kan kaldes en
udligningsordning,.

Men det korte af det lange er, at det ville veere
mere erhvervsuvenligt og mere uvenligt over
for iveerkseettere i Danmark, hvis vi gennemfe-
rer en obligatorisk sakaldt udligningsordning,
end hvis vi ikke gor det.

Da nettoresultatet altsa er, at det vil veere en
belastning for erhvervslivet og ikke nogen seer-
lig fordel, s& har vi altsa valgt at afst fra det,
men i stedet for sige, at vi nu vil bruge et-ars tid
P4 at overveje, hvordan vi pa anden made kan
skabe bedre vilkar for selvsteendigt erhvervsdri-

'vende, der onsker at ga pa barselorlov. Det vil vi

overveje i det kommende ars tid.

Formanden: A
Der er et par korte bemeerkninger til ministeren.
Ferst fra fru Kirsten Brosbel.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Nu ma forvirringen veere total. Vi har lige hert
Venstres ordferer sige for et kort gjeblik siden, at
det, som man forventer kommer ud af det her, er
en frivillig forsiki'ingsordning Nu herer vi mini-
steren sta og sige her fra Folketingets talerstol, at
en frivillig forsikringsordning er meningsles i
den her sammenheeng, fordi den ikke indebeerer
udligning,.

Nu ma vi have et klart svar: Hvilken lesning
forestiller regeringen sig pa det her problem,
hvis ikke det skal veere en frivillig ordning, eller
hvis ikke det skal veere en obligatorisk ordning?
Det er ministeren simpelt hen nedt til at forkla-
re. '
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For, som jeg ogsa husker ministeren, si var
konklusionen pa den dreftelse, der jo har fundet
sted i regeringen i den her proces,-at man havde
overvejet en frivillig ordning, og den havde man
afvist, fordi man ikke mente, at den ville veere
solidarisk; det ville ikke veere nogen udlignings-
ordning, preecis som vi har provet at seette
spergsmalstegn ved her i dag.

Man har ogsa fravalgt den obligatoriske ord-
ning, og der er det sd, man ma sige, at vijo er
uenige om, hvorvidt en obligatorisk ordning er
enskelig. For Socialdemokraterne vejer princip-
pet om ligestilling hajest, men for regeringen ve-
jer princippet om hensynet til erhvervslivet ho-
jest. Det var det, regeringen sagde. -

Men jeg er nedt til at have et klart svar: Hvil-
ken model forestiller ministeren sig?

(Kort bemeerkning). :

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg vil gerne sige, at hvis der er nogen, der stér
sammen i dansk politik, er det fru Inger Stejberg
og mig. Vi er nemlig enige om denne sag.

Jeg vil gerne forklare det lidt nejere. Det, der
er meningslest, er at tale om en frivillig udlig-.
ningsordning, for s er det jo ikke en udligning.
For der ville kun veere tale om, at det er dem,
som har udsigt til at gd pé orlov, der ville melde
sig til den, og s ville det ikke veere en udlig-
ning. Derfor ville det veere meningslest at tale
om det. .

Det, der giver mening, er at tale om en frivil-
lig forsikringsordning, for sa er det jo sddan, at
‘man kan betale frivilligt ind til ordningen og fa
penge tilbage, hvis man far brug for at fd en
kompensation. Sddan er det sémeend.

{Kort bemeerkning).

Kirsten Brosbel (S):

Men sé er konklusionen jo, at regeringen ikke
mener, at der kan veere udligning for de selv-
steendige. Der kan godt veere udligning, altsé en
solidarisk ordning for lenmodtagerne, men der
kan ikke veere nogen udligning for de selvsteen-
dige. Det mé vi bare tage til efterretning.

Vi er dybt uenige i, at man ikke ogsa i forhold
til de selvsteendige skal arbejde for en solidarisk
ordning, og der er det jo netop, at vi er kommet
frem til forskellige konklusioner.

I forhold til den beregning, man har lavet om-
kring den obligatoriske ordning; er regeringen
kommet frem til, at det ikke er erhvervsvenligt,
som ministeren udtrykte det, at lave en obligato-

risk ordning, fordi man palaegger forholdsvis
mange virksomheder en udgift, hvorimod der er
relativt i virksomheder, som ville fa gavn af

ordningen.

Men kunne ministeren ikke forestille sig, at
en af grundene til, at der ikke er szerlig mange,
der vil fa gavn af denne ordning, er, at der netop
ikke eksisterer nogen barseludligningsordning,
og at der derfor er en barriere pa det her omrade
for unge iveerkseettere, som forventer at skulle
pa barsel inden for en overskuelig fremtid? Kun-
ne det netop ikke veere en af &rsagerne til, at der

er s f4 unge iveerkseettere i Danmark?
K1.11.20

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): .

For det forste vil jeg sige, at jeg i realiteten ikke
mener, at det, forslagsstillerne foresléar, kan kal-
des en udligningsordning. For nar man disseke-
rer lidt, hvad udligning er, er det udligning, for
s& vidt angér arbejdsgivernes udgifter til lon-
modtagerne. Det er jo det, vi alle sammen er eni-
ge om: Nu laver vi en ordning, hvor man udlig-
ner arbejdsgivernes udgifter til lonmodtagerne.
Det er en udligning, hvor alle arbejdsgivere har
eller kan fa en udgift til lonmodtagere, som gér
pa barselorlov. Nu udligner vi det, sd den udgift
er den samme for dem alle sammen.

Men det er ikke tilfeeldet for de selvsteendigt
erhvervsdrivendes egne omkostninger eller mu-
ligheder for at fa kompensation i forbindelse .
med barsel. Der er det jo ikke dem alle sammen,
som maske har udsigt til at skulle pa orlov. Den
55-&rige smedemester skal formentlig ikke - ja,
man kan selvfolgelig ikke helt udelukke, hvad
han kan finde pa, men i udgangspunktet er mu-
ligheden for, at han fér brug for en barselorlovs-
ordning, nok ikke sa stor.

Derfor er det reelt ikke en udligningsordning.
Det, forslagsstillerne beder om, er, at de allerfle-
ste selvsteendige betaler til de relativt fa selv-
steendige, der gér pé orlov.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Det, der gor mig sa ked af det ved det, ministe-
ren stdr her og siger, er, at det s tydeligt-frem-
gar, at regeringen ingen ambitioner har, nar det
geelder om at eendre pé den skaeve kensforde-
ling, der er mellem kvindelige og mandlige:selv-
steendige. Det fremgér med al mulig tydelighed.
af det, ministeren her siger.
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Vi far at vide af fru Inger Stejberg, som er ord-
ferer for sagen for Venstre, og vi far at vide af
ministeren, at der skal et eller andet arbejde i
gang, som skal munde ud i, at man vil forbedre
vilkérene for selvsteendige pa barsel. Jeg synes,
at regeringen skylder os mere end tom tale. Jeg
beder venligst om at fa en tilkendegivelse af, p&
hvilken made regeringen ensker at rette op pé
den skeevhed, som vi nu laver, altsé det forhold,
at selvsteendige pa barsel nu kun kan fa 14.500
kr., mens deres ansatte kan f& 21.500 kr. Hvor-
dan agter ministeren at rette op pé den skeev-
hed?

(Kort bemeerkning). ‘

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Ma jeg forst sige, at jeg ikke fik svaret fru Kirsten
Brosbel far, der sagde, at det jo godt kunne vee-
re, at der var mere end tusind, som ville ga p& -
orlov, hvis man fik bedre ordninger. Det vil jeg
gerne medgive, for den nuance er der selvfelge-
lig. Det her er jo-ikke sort eller hvidt. 54 selvfgl-
gelig er det korrekt, at det godt kunne veere, og
det er ogsa noget, der taler for forslagsstillernes
forslag. Forholdet er bare det, at der er mere, der
taler imod det. For selv om der s var flere end

tusind, og det ville der nok veere, som benyttede

“sig af det, ville det stadig veere det altovervael-
dende flertal af selvsteendigt erhvervsdrivende,
som aldrig nogen sinde ville f& nogen som helst

- fordele af, at de skulle betale og administrere en
sadan ordning. Det er jo det, der er problemet

Sa sperger fru Elisabeth Geday: Hvad vil vi
s gore? Vi ensker at forbedre forholdene for

. selvsteendigt erhvervsdrivende, men det er'jo sé-

dan, at deres situation er vaesensforskellig. Det

er f.eks. sddan, at selvsteendigt erhvervsdriven-
de, som gr pa orlov, formentlig stadig veek,
hvis det er en virksomhed, dergiver overskud,

vil have én indteegt fra det overskud, virksom-

heden giver, selv om de er pé orlov. Derfor er

det en helt anden situation, de er i. Det gor altsd,

at det er en meget kompleks situation, hvis vi
skal forbedre forholdene for.de selvsteendigt er-
hvervsdrivende pé& det her omrade. Der har vi
fokus pé forsikringsordningen. Vi er opmaerk-
somme pa, at der ogsa er.andre omrader, hvor
de selvsteendigt erthvervsdrivende siger, at de
ikke fér beregnet dagpenge pa det rigtige grund-
lag osv. Det er alt det, vi vil se pa i en sammen-
heeng.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Geday (RV):
Nu har ministeren tidligere selv sagt, at det her
er noget, der er overvejet ganske leenge, bide for
og imod, og derfor synes jeg godt, at jeg kan
bede ministeren om at veere mere preecis. Vi for-
star nu sa meget, at regeringens overve]elser gar
i retmng af en forsikringsordning. Men vi er jo
enige om, at de eneste, der vil have gleede af de
forsikringer, er de folk, der kan forvente at skul-
le pa barsel, yngre meend eller yngre kvinder.
Hvis sddan en forsikringsordning skal lebe
rundt, er der jo flere mader at gore det pa: Enten
betaler man sa stort et bidrag, at man kan for-
vente, nar man sparer op, at man pa et eller an-
det tidspunkt kan hente det bidrag ud igen, eller
ogsd md regeringen finde en finansiering, som
betyder, at den vil deekke det underskud, der
kommer, fordi den 58-drige smedemester, hvil- -
ket ministeren jo selv siger, formodentlig ikke
skal pé barsel, og derfor vil han ikke tegne den
forsikring. .
KL 11.25
Jeg vil gerne sporge ministeren: Agter rege-.
ringen at fremseette et forslag, som indebeerer, at

‘man medfinansierer, nér kvindelige eller mand-

lige yngre selvsteendige gérpé barsel?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg er enig med fru Elisabeth Geday i, at hun na-
turligvis har ret til at forlange et mere preecist

svar af mig. Helt pA samme made har jeg ogsé

ret til at afvise et sadant praec1st svar. Det vil jeg
hermed gere.

Vi overvejer de her tmg grundigt. V1 havde
aftalt, at vi skulle overveje frem til vistnok ud-
gangen af februar, om vi ville fremseette et for-
slag om at inddrage de selvstaendigt erhvervs-
drivende i en kollektiv udligningsordning. Det
har vii regeringen fundet at der var flere ulem-
per end fordele ved. ‘ ~

Derfor vil vi samlet tage de selvsteendigt er-
hvervsdrivendes forhold i forbindelse med bar- -
selorlov op til en neermere overvejelse. Nar vi
har afsluttet de overvejelser, vil jeg forteelle fru
Elisabeth Geday helt preecist, hvad vi sa vil gere
Ved det.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 46 stemte
for (S, RV, SF og EL), 61 (V, DF og KF) imod.

Herefter betragtedes eendringsforslagene nr. 2-4
som forkastede.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om kommunal udligning og ge-
nerelle tilskud til kommuner.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 29/3 2006).

Formanden: .
Taletiden er efter gnske fastsat til 10 minutter for
ordfererne.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Leif Mikkelsen (V):

S4 tager vi hul pa en dag i det kommunale gko-
nomitegn, ma vi sige. Inden dagen er géet, er vi
sikkert kommet ud i alle hjerner af bade den
kommunale struktur og skonomi og finansie-
ring, kunne man godt forestille sig. I hvert fald
er der nu mulighed for hen over en raekke lov-
forslag at betragte det fra flere sider.

Den del af dagsordensreekken, som vi har nu
iL 194, er jo den mere generelle del, hvor vi ma-
ske ogsé kan forsege at binde udligningsrefor-
men ind i en politisk diskussion.

Det er jo en leenge onsket reform. Den har vee-
ret efterlyst i stort set &revis, og nu er den her.
Derfor er der grund til at gleede sig over, at der
er gode, ansvarlige partier, der stir bag. Rege-
‘ringspartierne har forpligtet sig til i forleengelse
af kommunalreformen at komme med en udlig-
ningsreform. Det har Dansk Folkeparti ogsa i

forbindelse hermed. S& har vi oplevet, at Det Ra-
dikale Venstre ganske af egen drift og frivilligt
gar ind og tager et medansvar for noget s vee-
sentligt som finansieringen af kommunerne og
dermed balancen i Danmark ~ sammenhzengs-
kraften i forleengelse af kommunalreformen — og
der er grund til at kvittere for, at disse partier
medvirker til denne samlede reform.

Kl 11.30

Nar jeg siger det, er det klart, at jeg s& heller
ikke kan undlade at udtale skuffelse over, at So-
cialdemokraterne ikke er med i denne udlig-
ningsreform, da man sa ofte har efterlyst den og
savnet den. Nu er jeg meget taknemlig over, at
hr. Ole Stavad er i salen, for hr. Ole Stavad brug-
te endda i sin tid som begrundelse for at forlade
forhandlingerne om kommunalreformen, at det
her var helt uansvarligt, fordi der ikke var en
udligningsreform, Nu er den her, og sa er man
alligevel ikke med.

Det kan vi undre og eergre os over, ikke
mindst i lyset af, at Socialdemokratiet jo trods alt
fylder en del i det kommunale landskab, og det
gar jeg ud fra Socialdemokratiet gleeder sig over.
Derfor kunne man ogsé godt have forventet, at
de tog et politisk medansvar for en helt nedven-
dig reform efter en kommunalreform med nye,
steerke, store kommuner, 98 af slagsen, altsé et
helt andet kommunalt danmarkskort, som jo i
den grad pakaldte sig en ngdvendig eendring.

Det er virkelig at melde fra ansvarsmeessigt,
nar Socialdemokratiet ikke har meldt til, som
andre partier altsé fandt ud af at gere. Sa det un-
drer os, men det kan veere, at vi far forklaringen
ilebet af i dag.

For det var jo nedvendigt med en udlignings-
reform i kelvandet pd kommunalreformen, men
ogsd i kraft af det, den havde udviklet sig til,
hvor der var lagt sten pa sten, seerordning pa
seerordning over lang tid for at lappe pa syste-
met. Derfor var det tid til et hovedeftersyn, et

" serviceeftersyn, hvor man betragtede det i sin

helhed.

Helt overordnet kan man sige, at det er lykke-
des for os at f& disse seerordninger indhegnet og
gjort til bloktilskud, s& det enske, der ogsa 13,
nemlig om et mere enkelt og gennemsigtigt fi-
nansieringssystem, er rent faktisk opfyldt, selv
om vi godt ved, at det ikke er noget enkelt sy-
stem. Jeg tror ikke, at det er det, man skal prale
mest af, altsa at det overhovedet kan lade sig
gore at lave det totalt enkelt og gennemsigtigt.
Men der er sket en kraftig forenkling, og dermed
er der et andet verdensbillede for kommunerne,



