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Heringsfristen er afsluttet nu, det vil sige, at vi
her taler om et forslag, som far en almen og ned-
vendig behandlingstid. Forslaget kan treede i
kraft den 1. august efter aftale med regeringen.

Til det, som den socialdemokratiske ordfarer
siger har veeret et problem, nemlig at det nu skal
hastes igennem, mé jeg bare igen sige, som jeg
har sagt tidligere i dag, at det jo har veeret et pro-
blem i mange, mange ar, ogsa under socialde-’
mokratisk styre. Nu handler det om, at vi venter
5 méaneder, og sé treeder den her forbedring i
kraft. Det vil jeg anske samtlige lejere tillykke
med. -

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Hyvis nu Dansk Folkeparti var lidt konstruktivt,
gik man jo ind for det lovforslag her, for efter
hvad de selv siger - og det kan man jo vaere i
tvivl om - vil de gerne give lejerne ude pa landet
de samme vilkar, som man har inde i byerne.
Det kunne man fa til at treede i kraft den 1.
marts, hvorefter man kunne fa begge dele, hvis
man gnskede at lave en aftale med regeringen
om landbrugsloven vedrerende flere dyreenhe-
der, som ikke har en pind med det her at gore.
Man kunne signalere det, man havde lovet
veelgerne, det, man havde lovet borgerne. Hvis
man sé& enskede, at der skulle veere flere dyreen-
heder, kunne man jo gere det i efterfolgende lov-
. givning. Sadan kunne det jo sagtens lade sig geo-
re. Jeg forstér ikke Dansk Folkepartis synspunkt.
Kl 14.30

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

For hr. Bjarne Laustsen handler det ikke sa me-
get om, hvornar forslaget treeder i kraft; det
handler om, hvornar hr. Bjarne Laustsen kan fa
sit eget forslag gennemfort. Han teenker ikke sa
meget pé lejerne, han teenker mere pa den aere,
der ligger i at komme forst og den slags, som vi
faktisk slet ikke kan bruge til noget. Men jeg
konstaterer med glaede, at lejernes situation vil
blive forbedret pr. 1. august i &r, og det er vi rig-
tig godt tilfredse med i Dansk Folkeparti.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges ferst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 84:

Forslag til lov om sendring af lov om landbrugs-
ejendomme. (Opheevelse af seerlig adgang til op-
sigelse af lejere af landbrugsejendommes bebo-
elsesbygninger). ‘

Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. .

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges derneest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om aendring af lov om landbrugs-
ejendomme. (Ligestilling af lejere i landbrugs-
ejendommes beboelsesbygninger med andre le-
jere).

Aindringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til lov om @endring af tronfelgeloven.
(Ligestilling mellem kennene i arvefolgen —
fremsatihenhold til proceduren i grundlovens
§ 88). .

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 4/10 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Formanden:

Efter aftale er der 10 minutters taletid for ordfe-
rerne.
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Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V): .
Med dagens farstebehandling af lovforslaget om
eendring af tronfelgeloven tager vi i det danske
Folketing omsider det ferste skridt pa vejen til
en ubetinget ligestilling af begge ken til den
danske trone, sa det altid bliver den forstefgdte,
der bliver regerende konge eller dronning.

Der er tale om en meget omhyggelig lovgiv-
ningsproces, der pé et tidspunkt skal munde ud
i en folkeafstemning. Vi mener, tronfelgeloven
har grundlovsrang, og derfor skal grundlovens
egne bestemmelser om sendringer folges. Nér
den nye tronfelgelov er vedtaget, skal den der-
for, uden at der ma rettes et komma, vedtages af
det Folketing, der er resultatet af det naeste valg,
og forst derefter kan forslaget komme til folkeaf-
stemning og senere stadfeestes af dronningen.

At der i 2006 leegges op til fuldsteendig kens-
ligestilling til den danske trone, er kun naturligt.
Allerede i 1953 enskede den nuvaerende statsmi-
nisters partifeelle statsminister Erik Eriksen og i
ovrigt ogsa Venstres justitsminister Helga Pe-
dersen, at der blev indfert ubetinget ligestilling
til den danske trone. Det var der imidlertid ikke
enighed om i VK-regeringen, og Danmark var
derfor allerede bagefter, da vi i 1953 vedtog den
nuveerende grundlov, der som bekendt alene gi-
ver betinget ligestilling, altsé at en yngre dreng
gar forud for en zldre pige. Bdde Holland og
England regeredes dengang som i dag af dron-
ninger. :

Man kan anfere, at eendringen slet ikke er
nedvendig nu, fordi prins Christian allerede er
den eeldstfedte i kronprinsefamilien. Deroverfor
kan anferes, at det netop er nyttigt at fa eendret
tronfelgeloven pa et tidspunkt, hvor vi ikke som
1953 er presset af udefra kommende omsteen-
digheder, som tilfeeldet var i 1940'erne, hvor der
overhovedet ikke var kvindelig arveret, men
hvor der efterhadnden opstod et udbredt enske
om, at arveretten gik videre til en bestemt per-
son, nemlig daveerende prinsesse Margrethe.

Vi er meget enige i den fremgangsmade, som
statsministeren har valgt, altsd at seendringen af
tronfelgeloven vedtages for sig og under respekt
for den foreskrevne sendringsprocedure for
grundloven, for denne fremgangsméde rummer
efter vores opfattelse flere fordele. Ved at gen-
nemfere tronfelgeloven for sig selv, om jeg sé&
ma sige, er der ro og fred til at gennemarbejde
lovforslaget, uden at vi skal teenke p& nogen
som helst form for tilbagevirkende kraft. Der er

ikke nogen, der som i 1953 mister en allerede er-
hvervet ret. ,

Som fremgangsmaden nu er foresléet, finder
vi—ud over at der selvfelgelig skal veere ligestil-
ling til tronen — at det er lykkeligt, at vi bliver fri
for, at tronfelgespergsmalet skal bruges til at
bringe den ene eller den anden grundlov i havn,
som det netop var tilfeeldet i 1953. Med en ved-
tagelse af tronfelgeloven for sig kan viiro og
mag arbejde med den grundlovssendring, der jo
skal komme for eller siden, og ogsé af hensyn til
de grundlovseendringer, der kommer pa et sene-
re tidspunkt, er det sére nyttigt, at disse sendrin-
ger kan gennemarbejdes uden det pres, der kun-
ne ligge 1 tronfelgespergsmalet, netop som vi
ogsa si det ved forberedelsen af grundloven af
1953. Fordelen ved at gennemfere sendringen af
tronfelgeloven for sig selv har altsa to-sider.

, KL 14.35

Vi mister tronfelgespergsmélet som lokomo-
tiv for kommende grundlovseendringer, men det
er ogsa kun rimeligt, for kommende grundlovs-
eendringer skal jo kunne st alene ved en folke-
afstemning. Ellers bor der slet ikke vedtages
grundlovszendringer.

Om det indholdsmeessige i tronfalgelovfor-
slaget skal det fremheeves, at det nu er forste
gang i danmarkshistorien, forfatningen overho-
vedet 8bner adgang for, at en prinsesse kan fo-
des til tronen, sddan som det har veeret drenge-
nes privilegium i arhundreder. Reglerne om den
manglende adgang til tronen for kvinder har na-
turligvis ikke forhindret, at dronninger har gre-
bet regeringsmagten, enten fordi kongen var et
pjok eller som formyndere for umyndige tronar-
vinger. Dronning Margrete I er kun et eksempel
af mange. Margrete Sambiria, ogsa kaldet Mar-
grete Spreenghest, blev enke i 1259 efter Chri-
stoffer I, hun fortsatte som formynderdronning
for Erik V Klipping og fortsatte det krigeriske
opger med Abelsleegten og biskop Jakob Erland-
sen. Da sgnnen kom p4 tronen, sad hun godt
nok pa sit livgeding i Nykebing Falster, men det
forhindrede hende ikke i at styre Estland derfra.

Danmarkshistorien er fyldt med viljestaerke
dronninger. Ogsa Christian IV's mor, Sophie,
blev tidligt enke, men ogsa hun tradte hurtigt i
karakter. Det var hurtigt slut med ydmygheden,
og hun blandede sig i alskens sager, ligeledes fra
slottet i Nykebing Falster. Den nye tid har Iykke-
ligvis veeret forskénet for tidlig enkestand i kon-
gehuset, og der vil mindst ga et par generatio-
ner, for der i praksis bliver brug for en ny tron-
felgelov.
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Da det nu har vist sig, at eendringen af tron-
folgeloven kan gennemfares som et selvsteen-
digt eendringslovforslag, finder vii Venstre, at
det er at udvise rettidig omhu at gennemfere
forslaget her i Folketinget som det forste led i
den sakaldte § 88-procedure. :

Venstre kan stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, hele Folketinget star bag ordfereren i
udsagnet om, at der er udvist rettidig omhu. Der
er tale om et forslag, der formentlig forst far ef-
fekt om 40-50 ar, sa det kan rolig siges, at man
har valgt at teenke langsigtet.

Der er mange spgrgsmal, vi kan komme tilba-
ge til, men jeg vil bare stille ordfereren ét spergs-
mal. Hun har altid, og med rette synes jeg, vaeret
optaget af lovkvalitet, og hvis forslaget her bli-
ver vedtaget efter den meget langvarige proce-
dure, vil der fortsat st i grundlovens § 2, at kon-
gemagten nedarves til meend og kvinder efter
de i tronfelgeloven af 27. marts 1953 fastsatte
regler. Det vil der stadig sta, og det vil altsa sige,
at nér folk leeser grundloven, vil de mene, at det
stadig er tronfelgeloven af 1953, der er geelden-
de. Men det er ikke tilfeeldet, og det vil sige, at
indholdet af grundloven er misvisende.

Nar vi nu har 40 ar at gere godt i, hvorfor ser-
ger vi sa ikke i det mindste for, at grundlovens
tekst er retvisende? Jeg tror, man skal have fru
Birthe Renn Hornbechs juridiske uddannelse for
at kunne se rimeligheden i det, for det er ikke al-
mindelige dedelige beskaret at se fornuften i
det.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg kan jo ikke afvise, at der bliver foretaget sen-
dringer inden 40 &r, men det bliver naeppe af hr.
Svend Auken og mig.

Hr. Svend Auken har fuldsteendig ret i, at
ordlyden af henvisningen til tronfelgeloven bli-
ver foreeldet, men det er altsa sddan, vi har valgt
at lovgive herhjemme, og den tidligere regering,
som hr. Svend Auken var medlem af, huskede
sameend heller ikke altid at fa eendret den slags
ting. Men der kreeves jo en leengere procedure,
nar det drejer sig om grundloven, og ligesom
kongen betyder dronningen i dag, og dronnin-
gen betyder prins Henrik, kommer der altsa til
at std en henvisning til en tronfelgelov, der er la-
vet om. Det er der ikke s frygtelig meget nyt i,

og det er klart, at det bliver taget med ved en
eendring af grundloven.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg har lavet masser af fejl i mit liv, jeg kan nogle
gange ligge vigen om natten og teenke pa alle de .

- fejl, jeg har begéet, og for et gjeblik siden ville

jeg bare bede statsministeren vedgs, at han ma-
ske ikke havde handteret en anden sag helt rig-
tigt.

K1. 14.40

Men jeg synes, det er lidt utilgiveligt, hvis

man pé forhdnd ved, at man kan rette en fejl, og
54 alligevel ikke retter den, og derfor sperger jeg
igen: Kunne vi ikke skrive en tidssvarende § 2

. og s& maske lade en storre revision afvente en

anden diskussion? Kunne vi ikke skrive en tids-
svarende § 2, sa vi far lost spergsmélet og ogsé
fér rettet op pa den helt misvisende formulering,
at styreformen er indskreenket-monarkisk, og i
stedet skriver, at Danmark er en uafheengig stat,
der bygger pa folkestyre og pa retsstatens prin-
cipper? Sa ville vi f4 en samlet lasning, som hele

~ Folketinget kunne samles om.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg har hert eller laest, at hr. Svend Auken er
med pa forslaget, og i ovrigt skal jeg bare sige, at
Venstre har ingen problemer med at gennemfore
det, som det ligger her.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er muligt, at Venstre ikke har nogen proble-
mer med at gennemfere forslaget, og det ma
man da heller ikke formode, nar en Venstrestats-
minister fremseetter et lovforslag. Men derfor
kan Folketinget vel godt forvente at fa et svar fra
ordfereren, nar det viser sig, at det ikke haster -
med at fa sendret tronfelgeloven, i og med at det
ikke bliver aktuelt i de kommende mange, man-
ge, mange ar.

Hvad er egentlig grunden til, at man ikke vil
tage fat pa nogle af de andre uhensigtsmaessig-
heder, der er i grundloven? Med hensyn til at
udvise rettidig omhu skal vi jo helt tilbage til
1800-tallet, hvor Venstre var et af de partier, som
advokerede for, at grundloven skulle éendres, s
monarken ikke leengere sad i statsradet, og man
kan vel godt sparge, om tiden ikke er ved at
veere inde til, at Venstre far effektueret det krav, .
man rejste i 1800-tallet.
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Spergsmalet er: Hvorfor ikke genskrive hele
grundloven, sa den bliver et forstdeligt veerktoj
for nutidens ungdom, nér vi nu har 40 ar til det?
Hvad er egentlig grunden til, at man lukker gj-
nene og.kun vil gere dette lille, isolerede kunst-
greb og lade en foreeldet grundlov sta tilbage?

* (Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Som man kan se pa tavlen bag mig, diskuterer vi
i gjeblikket tronfolgeloven, og jeg svarer pa
sporgsmal om tronfelgeloven. Men om et gjeblik
er det igen mig, der er ordferer pa forslaget om
grundloven, og sa tager vi den diskussion.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Hvis man kan felge ordfererens argumentation
for tronfelgeloven, hvor ordforeren hele tiden
refererede til bestemmelserne for eendring af
grundloven, er det vel meget naturligt, at man
ogsa forholder sig til hele det lovkompleks, som
tronfelgeloven er en del af, og derfor kan man
godt forvente, at ordfereren forholder sig til, at
man sperger til en isoleret del, som netop vedro-
rer tronfelgeloven.

Der er jo ikke nogen som helst her i Folketin-
get, der overhovedet ville diskutere det i 2 mi-
nutter, for der er da ingen uenighed om det; det
kan jeg i hvert fald ikke forestille mig. Men det
kan der méaske veere om grundloven, som er det
helt veesentlige element, og nu skal tronfalgeren
vokse op i et land med en grundlov, som ved-
kommende slet ikke forstar, fordi den er foreel-
det. ‘

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg tror nok, den til enhver tid siddende tronfel-
ger skal klare sig. Vi har som sagt ingen beteen-
keligheder her, men vi betragter tronfelgeloven
som havende grundlovsrang, og derfor har jeg
selvfolgelig benyttet ordet grundlov, fordi tron-
felgeloven er en lov, der har grundlovsrang.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil ogsa holde mig til tronfelgeloven.

Jeg ved jo, at fru Birthe Renn Hornbech er en

_indeedt modstander af tvangseegteskaber, og
derfor vil jeg gerne sperge, hvordan det er at
veere ordferer pa en tronfelgélov, hvor det.frem-
gér af paragraf 5, at ndr prinsen, der netop.er

fedt, til sin tid skal giftes, skal vedkommende
sperge statsradet — altsa far, maske farmor, og
regeringen — om lov-til det.

Hvis statsrédet ikke siger ja, kan prinsen ikke
arve tronen, hvis han alligevel gifter sig, og hvis
prinsen er blevet konge, inden han er blevet gift,
skal Folketinget sige ja til, at et cegteskab kan
indgas. Vi kritiserer andre kulturer, fordi de har
den form for kontrol med, hvem folk ma gifte
sig med, sé er det ikke lidt underligt?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det har ikke et klap med tvangseegteskab at go-
re. Det star enhver tronarving frit for at sige nej
tak til jobbet.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen i det lovforslag, som fru Birthe Renn
Hornbech lige har omtalt og sagt at Venstre vil
stemme for, stér der, at hvis prinsen er blevet
konge, skal vedkommende sporge Folketinget,
for vedkommende kan gifte sig. Er det ikke det
samme som et tvangseegteskab? Er det ikke det
samme som det, nogle foreeldre helt uretmaes-
sigt gor ved deres bern, og hvordan kan vi ved-
tage et sadant lovforslag i 20067 Jeg forstar det
altsd ikke.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Her i Danmark er der fri ret til at frasige sig tro-

nen.
Kl 14.45

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg har sadan set et meget enkelt spergsmal an-
géende indledningen af diskussionen i dag, og
det er folgende: Er fru Birthe Renn Hornbech
enig i, at med den aendring af tronfalgeloven,
som regeringen foresldr, er der i realiteten tale
om en eendring af grundloven?

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Nej, det foler jeg mig bestemt ikke overbevist
om. Jeg vil selvfelgelig lytte i udvalget og se, om
der er nogen, der kan overbevise mig om det,
men det foler jeg mig ikke overbevist om. Men
der henvises til en ny tronfelgelov, det er helt
klart, selv om det ikke star der.
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(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg takker for svaret. Det er jo klart for alle, at
tronfelgeloven har samme rang, samme status
som grundloven, og det er ogsa klart, ati § 2
henvises der udtrykkeligt til tronfelgeloven, og
dermed er den eendrede retstilstand, der opstar
efter gennemferelsen af regeringens forslag,
ogsé udtryk for en sendring af grundloven. At
beneegte det vil veere rent formelt. Man kan fare
et formelt forsvar for det, men i realiteten sen-
drer forslaget her indholdet af den danske
grundlov.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg synes, det er et meget relevant spergsmal, og
jeg synes da, vi skal bede de kloge i ministerier-
ne og for mig ogsa gerne andre om at redegore
for os i udvalget: Andrer dette forslag grundlo-
ven mere, end nar vi vedtager lovforslag i hen-
hold til grundlovens §871 og 727 Lad os endehg
fa det pa det rene.

Jeg tror bare ikke, det vil eendre vores hold-
ning til tronfelgeloven, og jeg tror sdmaend hel-
ler ikke, det vil zendre hr. Niels Helveg Petersens
holdning til tronfelgeloven. Men lad os dog en-
delig fa det undersegt, si vi ved, hvad vi taler
om. .

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er hr. Svend
Auken.

Svend Auken (S):

Som jeg sagde for: Man har ofte beskyldt den
nuveerende regering for at handle for kortsigtet |
og for ikke at teenke langt. Det kan man ikke
med rette sige om dette forslag, her er der virke-
lig tale om den lange bane.

Det er et forslag, som vi stetter — ingen tvivl
om det, det har vi sagt lige fra forste feerd. Vi
stotter forslaget, ogsa selv om det mod vort en-
ske skulle komme isoleret til afstemning. Det far
forst betydning om flere generationer, som jeg
tror fru Birthe Renn Hornbech sagde, og vi skal
altsa igennem den samme proces som ved en re-
vision af grundloven: vedtagelse i dette Folke-
ting, efter nyvalg vedtagelse i usendret form af
et kommende Folketing og derefter en folkeaf-
stemning om forslaget, som forst far betydning
om mange, mange, mange &r, hvis alt gar, som
det ser ud til i gjeblikket.

Vi har selvfelgelig nogle spergsmal, og det
ene er: Hvis man alligevel skal saette denne pro-
ces i gang, hvorfor benytter man ikke lejlighe-
den til at tage en fornuftig, grundig diskussion
om vores grundlov? Vi har fremlagt en reekke
pejlemeerker for, hvordan en sddan diskussion
kunne fores, Socialistisk Folkeparti har lavet et
fuldt gennemarbejdet forslag, og hr. Niels Hel-

" veg Petersen har lavet et fuldt gennemarbejdet

forslag. Det kan geres pa mange forskellige mé-
der, men det er helt afgerende, at vi finder hin-
anden, for der skal et bredt flertal til for at eendre
den danske grundlov. Men tiden er inde til at
tage diskussionen, og hvilken bedre lejlighed
kunne veere arsagen til at tage den nu? Det er
det ene spargsmal. .

Det andet spergsmal er: Hvis man siger nej til
det, fordi man én gang har bidt sig fast i, at nir
det drejer sig om grundlovsspergsmal, er det
ikke tiden til forandring, men tiden til stilstand,

‘passivitet og ikke at foretage sig noget, kan man

sé i det mindste ikke ga med til den tanke, derer .
nedlagt i det forslag til en ny affattelse af § 2,
som hr. Niels Helveg Petersen pa vegne af Det

Radikale Venstre og jeg pa vegne af Socialdemo-

kratiet har fremsat forslag om, og som er neeste
sag pa dagsordenen? Det ville sikre en retvisen-
de formulering af selve tronfelgesporgsmalet i
paragraffen, men det ville samtidig sende det ty-
delige signal, at Danmark er en uafheengig stat,
der bygger pa folkestyre og pa retsstatens prin-
cipper.

Det er altsa de to spergsmal: Hvorfor ikke
tage den brede diskussion om en samlet revision
af grundloven? Og hvis svaret pa det spergsmal
er nej: Hvorfor sa i det mindste ikke serge for, at
§ 2 er pa plads og retvisende?

Kl. 14.50

Man kan sperge: Jamen betyder det s& meget,
hvad der stér i grundloven? Som fru Birthe

- Renn Hornbech sagde, har vi jo ikke leengere en

konge, men en dronning, og der er jo s& meget
andet. Nej, det skal tages alvorligt. .
Vi vil meget gerne have, at de mennesker, der

“kommer til vores land, skal bo.i vores land og

skal veere statsborgere i vores land, forstar vores
forfatningssystem, og en af de kilder, de har, er
selvfalgelig grundloven. Vi vil gerne have, at de
unge, der vokser op, far indblik i den danske
statsform osv. og forstér, hvordan den er, og der-
for vil vi gerne have skolerne og andre til at inte-
ressere sig for grundloven.

Der er en procedure, som jeg er meget glad
for, nemlig at grundloven bliver sendt ud til alle.
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Men nér unge mennesker leeser § 2, hvor tron-
felgeloven er neevnt, far de to forkerte opfattel-
ser. Den forste er, at hvis lovforslaget her vedta-
ges, er det tronftalgeloven af 27. marts 1953, der
- er geeldende. Men nej, det er ikke den, der er
geeldende. Den anden forkerte opfattelse, de far,
er, at den danske styreform er indskreenket-mo-
narkisk. Jamen hvad er indskreenket-monarkisk
dog for noget? Er vi tilbage i handfeestningernes
tid? Er vi halvandet hundrede ar tilbage i histo-
rien? Nej, Danmark er en uafheengig stat, der
bygger pé folkestyre. Danmark er et demokrati.

Nu kommer statsministeren, og jeg haber, at
statsministeren og jeg igen er kommet pa tale-
fod, s& han vil svare pa mine to spergsmal, for
.de er helt fundamentale. Vi stetter regeringens
lovforslag, men vi har altsa disse to spergsmal,
s& hvorfor ikke tage diskussionen om den sam-
lede grundlov nu, hvor der er tid til det?

Jeg var faktisk ret glad for fru Birthe Renn
Hornbechs indleeg, hvor hun sagde, at hun vil
lade mig forsgge at overbevise hende. Jeg tror
ikke, hun brugte det udtryk, men helt folkeligt
kunne hun have sagt: Jeg slar ererne ud og herer
gerne, hvad andre partier og maske ogsa sag-
kyndige har at sige om denne sag.

Mine spergsmal til statsministeren er: Hvor-
for ikke tage en grundig diskussion om grundlo-
ven som helhed? Og hvis man ikke vil det, skal
vi s& ikke i det mindste serge for, at grundlovens
§ 2 bliver retvisende og siger sandheden — siger
noget, der er sandt, og ikke noget, der ikke pas-
ser? Det synes vi er to meget vigtige spergsmal,
og vi vil benytte dagen i dag til at fa afklaret de
to spergsmdl, s& langt vi nu kan, og ellers tage
imod det, synes jeg, meget fine tilbud, Venstres
ordferer gav for om en uddybende diskussion i
et grundlovsudvalg.

(Kort bemeerkning). -

Jesper Langballe (DF):

Det er jo tydeligt, at det i vores nuveaerende
grundlov, som er hr. Svend Auken og ogsa hr.
Niels Helveg Petersen en peel i kodet, er udtryk-
ket indskreenket-monarkisk.

Har hr. Svend Auken ikke overvejet, at ud-
trykket indskreenket-monarkisk kan give frem-
ragende mening i 2006, nemlig for det forste ved
at fore den historiske linje tilbage til grundlo-
vens tilblivelse — den grundlov, som blev givet
frivilligt til folket uden revolution og blodsud-
gydelse — og for det andet ved at gere opmeerk-
som p4, at ndr monarken neevnes for Folketin-
get, er det udtryk for, at demokratiet skal tjene

folket og ikke omvendt? Som symbol for den
folkelige sammenheengskraft og i evrigt ogsa for
familiens sammenheengskraft skal monarken
neevnes forst, fordi det er afgerende, at demo-
kratiet skal tjene folket.

(Kort bemaerkmng)

Svend Auken (S):

Nej, jeg forstér ikke, hvorfor man ikke uden vi-
dere kan se, at det er vigtigt at fa slaet fast i
grundloven, at Danmark er en uafheengig stat,
der hviler pé folkestyre og retsstatens princip-
per. Det synes jeg er kernen i sagen.

Jeg har ikke noget imod, at nogle mennesker
betragter kongehuset som et vigtigt nationalt
symbol, der samler folket. Der er andre, der har
en anden opfattelse, men det, vi er feelles om, er
demokratiet, retsstaten og det, at vi.er en uaf-
heengig stat. ’

Jeg foreslar selvfalgelig ikke, at grundloven
skal laves om med tilbagevirkende kraft. Jeg
foreslar, at vi formulerer en ny § 2 til brug for
2006 og fremtiden, s vi ikke fortseetter med en,
der viser bagud til den historiske situation, som
hr. Langballe meget rigtigt skildrer var geelden-
de i 1848-1849. Historisk set er det selvfolgelig
speendende og interessant, men det ger, at den
demokratiske forfatnings formulering i en vis
forstand er i overensstemmelse med tidligere ti-
ders héndfeestninger osv., og det er jo slet ikke
virkeligheden i dag.

Det, vi har brug for, er at forteelle den nye ge-
neration og i det hele taget alle borgere i Dan-
mark, hvad Danmark er. Vi er en uafheengig stat,

vi er et demokrati, og vi er en retsstat.
Kl 14.55

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes ikke, der var noget ordentligt svar pa
det, jeg spurgte om, bortset fra hr. Svend
Aukens ord om, at det, vi er feelles om, er demo-
kratiet. Det er nok i virkeligheden her, forskellen
ligger.

Jeg vil godt minde om, at efter befrielsen
spurgte nogle borgerlige med dyb afsky i stem-
men den norske konge, hvad han sagde til, at
han nu fik en regering med deltagelse af kom-
munisterne. Kong Haakon svarede: Jeg er ogsa
konge for kommunisterne. Se, det var ret et kon-
geligt svar, men hvis hr. Svend Auken havde
haft den samme ophgjede status, kunne han al-
drig nogen sinde have sagt det. For hvad var det
egentlig, den norske konge sagde? Han sagde:
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Det, vi er feelles om, er ikke demokratiet, for i
demokratiet er der ogsa kommunister og sigar
nazister. Nej, det, vi er felles om, er Norge.
Derfor er det min opfattelse, at monarken er
neevnt allerforst i vores grundlov, fordi den fol-
kelige sammenheengskraft, som demokratiet

- kke-erherre over, men t]ener for, netop symboli-

serer monarken.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S): .

Det er jeg ikke enig i. Jeg mener, det netop er de-
mokratiet, vi er feelles om, og jeg vil gerne ud-
trykke meget tydeligt, at demokratiet ogsé om-
fatter hr. Jesper Langballe.

Der er meget fa af de af hr. Jesper Langballes
ytringer, som jeg har hert — og jeg har hert man-
ge —som jeg har veeret enig i. Men jeg vil slas til
sidste blodsdrabe for hans ret til at fremfere
dem. Hvis han i evrigt ikke kreenker dansk lov-
givning, skal han have lov til det, ligesom Jyl-
lands-Posten skal have ret til at sige, hvad den

-merier, men samtidig skal vi andre selvfolgelig
~ have lov til at imedegé deres meninger.

Det er derfor, at rammen om hele vores liv i
Danmark er, at vi er et demokrati og en retsstat.
Vi er et demokrati, vi er en retsstat, og uanset
om man er kongetro eller ikke er kongetro, og
uanset om man har den ene religion eller den
anden religion, er det det, vi er feelles om i Dan-
- mark, og det er det, jeg synes skal udtrykkes i
forfatningen. Det er det signal, der er brug for.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Saren
Krarup.

Soren Krarup (DF)

Lad mig begynde med at robe, at vi siger ja t11
dette lovforslag om eendring af tronfelgeloven
og lad mig fortszette med at meddele, at vi gor
det helhjertet — ikke blot fordi vi har for gje, at
der i Danmark gennem historien har vaeret kvin-
delige regenter, der har veeret blandt de ypper-
ste i vor lange kongereekke, lige fra Margrete I,.
som samlede Norden i senmiddelalderen og var
ved at bringe de slesvigske forhold i orden, da
hun desvzerre dede alt for tidligt, til vor nuvee-
rende dronning, Margrethe II, som har formaet
at placere kongedemmet fornemt og solidt i sit
folk.

Vi siger ogsa stort og helhjertet ja, fordi denne

loveendring forsvarer grundloven. Det er en rig-
tig og selvfolgelig loveendring, og det er ogsé en

klog handling af regeringen at fremseette den i
en situation, hvor politiske kandestebere drom-
mer om at bruge tronfelgeloven som et breekjern
i angrebet pa vores grundlov.

Jeg skal ikke gore nogen hemmelighed af, at-
da jeg forste gang herte om forslaget, fandt jeg -
det overfladigt. Jeg er ikke tilheenger af nogen
abstrakt lighed, men jeg er heller ikke tilhsenger
af en abstrakt ulighed, for jeg siger som et kri-
stent menneske: Loven er til for menneskets
skyld, mennesket er ikke til for lovens skyld - en
negtern rimelighedsbetragtning, en praktisk og
relativ vurdering, men netop fordi det er en
praktisk og relativ vurdering, kan jeg uden be-
teenkelighed sige ja til dette lovforslag, fordi der
er gode grunde til at fremsaette det i den nuvee- .
rende situation.

Tillige er der i den samme situation grund til
at understrege, at i dansk og nordisk tradition
har der altid veeretrespekt for kvinden og i den
forstand ogsa ligestilling mellem mand og kvin-
de. For os er det ukendt at betragte kvinden som
et andenrangsmenneske, og i den kultur, der har
veeret herskende i Danmark og det gvrige Nor-
den i tusind &r, har det vaeret en indlysende og
grundfeestet opfattelse, at selv om meend og
kvinder har-udfert forskellige opgaver, har de
veeret ligeveerdige personer.

K. 15.00

Jeg teenker f.eks. pé de islandske sagaer, hvor
Njals hustru, Bergthora, s vist ikke var sin
mand underlegen, eller hvor Gunnar fra Lida-
rendes hustru Hallgerd er et billede p& den selv-
steendige og oppositionelle kvinde. Jeg teenker
pa Jyske Lovs negterne og udogmatiske tale om
mandens og kvindens stilling i forholdet og til
hinanden, og jeg konstaterer, at i Danmark har
der aldrig veeret kvindeundertrykkelse, sidan
som det er tilfeeldet i andre kulturer, der ud fra
en lovreligios dogmatik betragter kvinden som
et andenrangsveesen.

I denne negterne, skransomme sammenhaeng
siger vi naturligvis ja til at lade prinsessen kom-
me fer prinsen og finder, at det i grunden under-
streger det feellesskab, det smukke feellesskab,
mellem mand og: kvinde, ung og gammel, som
hedder Danmark.

Lad mig tilfeje: Det er ingen hemmehghed, at
oppositionen til venstre her i salen har dremt
sede dremme om at kunne bruge tronfelgeloven
til at maltraktere grundloven. Ved den forrige
grundlovseendring i 1953 var tronfelgeloven
som bekendt en veesentlig arsag til, at grund-

lovseendringen blev vedtaget, og venstreflajen
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har dremt om, at en tilsvarende situation kunne
give den mulighed for at sla vor nuveerende
grundlov i stykker og lade alskens abstrakte ret-
tigheder og ideologiske proklamationer treede
ind pa dens plads. Det kommer vi til at drofte
neermere i dag.

Venstreflgjen s derfor med forventning hen
til en situation, hvor kronprinsesse Mary fodte
en datter og ligestillingsproblematikken kunne

bruges i angrebet p& grundloven. Det kom til at

gé anderledes. Det blev sen, ikke datter, men
med rette foreslog statsministeren allerede i ef-
teraret, at der var grund til at sendre tronfelgelo-
ven, s sen og datter blev ligestillet og den eeld-
ste'kom til at bekleede tronen. Og vi bakker som
. sagt statsministeren op og finder, at hans forslag
er klogt og rigtigt.

Der er i dette land ingen hellig dogmatik ved-
rerende mand og kvinde. Der er heller ikke for-
tilfelde, som kan bringe kvindelige regenter el-
ler kvindelig arvefelge i miskredit. Der er tveert-
imod ypperlige dronninger, der har indtegnet
sig fornemt i Danmarks historie.

Vi gratulerer statsministeren og landet med
forslaget og haber, at det vil bidrage til at samle
folket om tronen og saledes skeenke Danmark en
sammenheeng og et sammenhold, der kan med-
virke til, hvad gamle Grundtvig kaldte Dan-

" marks lykke.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er lige nogle spergsmal. Farst er det hr.
Svend Auken.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Man mé jo sige, at ordfereren har foretaget det,
som man, hvis man er sympatisk indstillet over
for det, kan kalde, at han er kommet til fornuft.
Hvis man var mindre sympatisk indstillet, ville
man sige, at det er en kolbette.

Jeg husker, at jeg harte hr. Seren Krarup, den-
gang forslaget kom, sige, at detvar ham og hans
parti Klart imod, for det var mands arbejde at
veere regent. 54 al sere om det.

Men det synspunkt i hans tale, som jeg egent-
lig gerne ville forholde mig til, er tanken om, at
nogle vil kuppe en maltraktering, tror jeg endda
det var, af grundloven igennem. Er hr. Seren
Krarup ikke opmarksom p4, at hvis der skal
gennemferes en grundlovseendring i Danmark,
vil det kreeve et bredt flertal, og det vil sige, at
de nuveaerende regeringspartier og de toneangi-
vende partier i oppositionen skal veere enige?

Ellers kan det simpelt hen ikke lade sig geore.
Der er ingen, der kan kuppe noget som helst
igennem.

Det vil sige, at vi er ngdt til at gé ind i en dia-
log med hinanden for at finde ud af, hvad der
kan forene os, ikke splitte os. Og er den fremstil-
ling, at nu skal man hu hej vilde dyr vedtage
denne tronfelgelov, for ellers risikerer man at
maltraktere grundloven i et grundlovskup, der-
for ikke en fuldsteendig forfejlet analyse?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg var naturligvis forberedt p, at hr. Svend
Auken, der jo har en god hukommelse, kunne
huske, at jeg sagde noget meget fornuftigt i ef-
teréret. Jeg sagde nemlig: Jeg betragter ikke
spergsmélet som afgerende. Og det er det, jeg
har forsggt at begrunde her ved at sige, atjeg
ikke tror pa en abstrakt lighed, men jeg tror hel-
ler ikke pa en abstrakt ulighed. Jeg lader sporgs-
malet om mand og kvinde veere et praktisk, et
relativt spergsmal..

I den situation er det klart, at jeg ogsa er me-
get villig til at acceptere, at vi sendrer tronfalge-
loven, ndr der er rimelighed i det, og det mener
jeg som sagt der er i dag.

S4 siger hr. Svend Auken, at jeg har talt om at
kuppe. Nej, jeg har ikke talt om, at der skulle
kuppes. Gudskelov er det jo ikke helt nemt at -
sendre en grundlov, men vi har en venstreflej i
salen - og det kommer senere frem i dag, hvor vi
far en lang debat — som ensker at sld vores
grundlov i stykker, den grundlov, der bl.a. ud-
trykkes i § 2, hvor der stér: indskreenket-monar-
kisk.

KL 15.05

Det kunne jo veere, at denne venstreflej ville
have interesse i en tronfelgelov, hvor man kunne
dyrke en ligestilling. I den situation er det altsg,
at jeg med glaede hilser, at vi med dette fortreef-
felige lovforslag har mulighed for at beskytte
den grundlov, der skal beskyttes imod alle poli-
tiske kandestebere, der rider ideologiske keep-
heste og ikke har respekt for den sammenheeng,
der er vores.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Den meget lidt smigrende karakteristik af politi-
ske kandestgbere og sddan noget ma, gar jeg ud
fra, ogsa omfatte mig og mit parti.

Men jeg vil dog gerne for dialogens skyld
sperge hr. Seren Krarup: Nu er det sédan, at reg-
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lerne om det her er der direkte henvisning til i
grundloven. Der henvises til tronfelgeloven af
27. marts 1953, og nar man sa sendrer den, s
endrer man selvfolgelig ogsa den grundlov,
som folk i sin tid tog stilling til, og man sidder
tilbage, hvis ikke man aendrer grundloven, med
det ejendommelige, at man henviser til en lov,
der ikke leengere geelder, og til en retstilstand,
der ikke leengere gaelder Det. far vi tid til at
snakke videre om.

Det, jeg derimod gerne ville sperge om, er, at
ndr man alligevel skal sendre i realiteten 1 § 2,
hvorfor har hr. Saren Krarup sé s meget imod,
at der kommer til at std, at Danmark er en selv-
steendig stat, der bygger pa folkestyre og retssta-
tens principper?

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DEF):
Sa vidt jeg husker Holberg, s& er den politiske
kandesteber ham, der er i stand til at f4 de mest
umulige ting til at heenge sammen. Og jeg mé si-
ge, at jeg herer lidt politisk kandesteberi i hr.
Svend Aukens gnske om at keede tronfelgelo-
ven, som jo taler ganske klart og enkelt og enfol-
digt — den siger, at den farstefadte skal arve tro-
nen — sammen med § 2 i grundloven, som taler
om »indskreenket-monarkisk«:

Det er to forskellige ting, og jeg gleeder mig til
at diskutere § 2 med hr. Svend Auken, efter at vi
har behandlet tronfelgeloven, men det er altsé i
den reekkefelge, det kommer.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Nu har Dansk Folkeparti og hr. Seren Krarup
veeret med til at gennemfore en lang reekke love,
- der har begraenset udleendinges mulighed for at
komme til Danmark, og en stramning af udlen-
dingelovgivningen, der har grebet ind i noget sa
vigtigt som unge menneskers mulighed for at
gifte sig med den, de elsker. Hver eneste gang -
har undskyldningen for de her indgreb i almin-
delige danskeres hverdag veeret: Vi er imod
tvangseegteskaber.

Sa er det bare, jeg sperger hr. Seren Krarup:
Hvordan kan man sa her i dag st& og forsvare en
lov, hvor man indskriver tvangseegteskabet i
lovgivningen, hvor prinsen skal sperge sin far
og statsradet om lov til at gifte sig; hvor kongen,
hvis han bliver konge, inden han gifter sig, skal
sperge Folketinget om lov? Det-er da et tvangs-
aegteskab. Hvordan kan Dansk Folkeparti og hr.
Seren Krarup stette sadan en lov?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg sad ogsa i salen, da hr. Frank Aaen stillede
fru Birthe Renn Hornbech det samme sporgs-
maél, og jeg undrer mig da over, at Enhedslistens
sekretariat ikke kan bruge hovedet lidt mere og
variere spergsmalene lidt. -

Jeg kan jo sa bare svare det samme, som fru
Birthe Renn Hornbech sa fornuftigt sagde: Der
er ingen, der er tvunget til at gifte sig; der er in-
gen, der er tvunget til at blive regent. S& jeg sy-
nes, spergsmalet er meningslest, og jeg synes,
det er besvaret.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Men det er jo akkurat den samme logik, der geel-
der ved 24-drs-reglen, nemlig at man jo godt kan
fa lov til at gifte sig, man skal bare flytte til ud-
landet. Og den lov, der ligger her; betyder, at
hvis prinsen vil gifte sig, s& skal han melde sig
ud af kongehuset, eller ogsé skal han flytte vaek
fra sin familie.

- Er det virkelig rigtigt, at man vil indfere en
lovgivning, hvor det er sddan, at hvis prinsen
onsker at gifte sig med den, han elsker og aller-
helst i verden vil gifte sig med, s& kan prisen vee-
re, hvis der ikke kan komme et ja fra far eller fra
statsministeren eller fra Folketinget, at prinsen
skal flytte fra sin familie og dermed alts8 beere
en stor byrde for at kunne folge sit hjerte?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jamen jeg bliver naesten helt beveeget, nar jeg
hgrer hr. Frank Aaen bruge ordet elsker. Det er
neesten som at hare hr. Sevndal tale politisk til
hjerterne.

»Elsker«. Ma jeg gore opmeerksom p4, at der i
grundloven og ogsa i tronfelgeloven er tale om
en lang reekke tvangsforhold. Feks. star der ogsé
i§ 61 grundloven, at vores regent skal here til
den evangelisk—lutherske kirke. Det er jo, vil hr.
Frank Aaen s sige, et indgreb i religionsfrihe-
den. Javist, men stadig veek er der ingen, der
tvinger en regent til at veere regent, hvis.han hel-
lere vil tilhare f.eks. den katolske Kirke.

K1.15.10

Stadig veek geelder det, at grundloven er en
markering af, hvem vi er her i landet. Det kom-
mer vi til at tale om, nér vi kommer til punkt 2
og 3, om den evangelisk/lutherske kirke, som
hr. Svend Auken vil sla i stykker. Men-der.er:alt-
sé visse afgprende ting her i landet, der-er med
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til at identificere os, og til det herer altsa den kir-
ke, som regenten skal veere medlem af, for han
er ogsé med til at identificere os. Det paleegger
ham en reekke begreensninger, og det, der er det
fornemme ved kongefamilien, er, at den lever s&
selvfalgeligt op til det, der, kan man sige, er et
skeebnevalg eller skaebnetvang for sa vidt, fordi
den er nedt til at respektere det.

Det er det fornemme ved det, og det skal vi
gleede os over at der findes folk der vil indlase.

(Kort bemeerkning)..

Niels Helveg Petersen (RV):

Da jeg herte hr. Krarups svar pé det forste af hr.
Svend Aukens spergsmdl, om han tidligere hav-
de haft et andet standpunkt, var det ligesom det
efterhanden fremstod, som om dette her var en
idé, der var vokset i hr. Seren Krarups have. S&-
dan led det neermest.

Det er nu ikke det, der er mit serinde her. Mit
eerinde er at gore opheevelser over, at hr. Seren
Krarup siger, at der er nogle, der vil benytte
tronfelgeloven til at maltraktere den danske
grundlov Jeg har aldrig i de efterhdnden mange
ar, hvor jeg har deltaget i diskussioner om den
danske grundlov, gjort spergsmaél om tronfelgen
til det afgerende spergsmal. Det er et vigtigt
spergsmal, men det har aldrig for mig veeret det
afgerende, og det har aldrig staet for mig sddan,
at det var den sag, der skulle bruges som argu-
mentation for en eendring af grundioven. Der er
mange andre gode argumenter.

Men det er altsd, som om hr. Sgren Krarup al-
drig kan argumentere uden at skulle skabe sig et
fiendebillede. Nu er der nogen, der vil maltrak-
tere grundloven — man skal helst se fiender om-
kring sig. Det er sadan en, synes jeg, negativ
mdde at argumentere pa.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DE):
Jeg kunne aldrig dremme om at gere hr. Niels
Helveg Petersen til et fjendebillede. Jeg mener
endda, vi — teenk pa EF-debatten i 1972 - omgik-
kedes pa bedste vilkdr. Men jeg vil gere op-
meerksom p4, at jeg er fuldsteendig uenig i hr.
Niels Helveg Petersens syn pa grundloven, som
det kommer frem nu i punkt 2 og punkt 3.
Derfor vil jeg sige, at det tydeligvis er et afge-
rende element i venstreflojens taktik, at man ved
hjelp af det, man habede kunne komme til orde
- i en ligestillingsdebat i forbindelse med tronfal-
geloven, kunne opn4, hvad man opndede i 1953,

nemlig at f4 gennemfort grundlovszendringen
ved hjeelp af en tronfelgelov.

Det er ikke nedvendigvis et fiendebillede, det
er bare en negtern konstatering af, at sadan er
den taktisk-politiske situation, og ogsa i den
sammenhaeng synes jeg, at det er glimrende, at

~ vi far det tronfelgeforslag her.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Der indsniger sig altsa en misforstaelse her. Det
var jo ikke venstreflgjen, der gennemfeorte

-grundloven af 1953; det var faktisk partiet Ven-

stre, der stod i spidsen for det. Det er da vist for-
bigaet hr. Seren Krarups opmeerksomhed.

Men det, jeg egentlig vil sperge om i denne
omgang, er: Deler hr. Seren Krarup det syns-

‘punkt, at med sendringen af tronfelgeloven aen-

drer man i realiteten den danske grundlov, da
der henvises til tronfelgeloven i grundloven, og
da tronfelgeloven har grundlovsrang?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): .

Ma jeg lige sige med hensyn til 1953: Det var
som bekendt regeringen Erik Eriksen, der gen-
nemferte den, og jeg har heller aldrig heevdet, at
det var venstreflgjen, der gennemferte sendrin-
geni1953.

Jeg gor opmeerksom p4, at det var ved hjeelp
af tronfelgeloven, man fik grundloven sendret,
og jeg ser fuldsteendig det samme menster i dag,
hvor venstreflojen her i salen ensker, at man ved
hjeelp af en tronfelgeloveendring kan opné en
grundlovseendring. Derfor gleeder jeg mig over
dette forslag, som forhindrer det. "

Og s& med hensyn til talen om tronfelgelov
og grundlov. Det er fuldsteendig rigtigt: Tronfel-
geloven har grundlovsrang, og derfor herer de
for sa vidt sammen. Men alligevel er der god
mening i, og det holder jeg mig til, at vi deler de-
batten op, ferst i punkt 1, tronﬂalgeloven ogséi
punkt 2, grundlovens § 2.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg tror, det er géet op for Folketinget, at Dansk
Folkeparti ikke gnsker at eendre grundloven, s&

_det kan vi jo springe let hen over.

Men jeg vil bare lige anholde hr. Seren Kra-
rups bemaerkning om, at venstreflgjen skulle be-
nytte eller gere brug af tronfelgeloven til at fa
eendret hele grundloven. Der vil jeg bare gare
opmeerksom pa, at SF faktisk tre gange op igen-
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nem 1990'erne fuldsteendig uafheengigt af, hvem
der fader hvilke beorn, har ensket at f4 en debat
om grundloven, ikke for at kuppe noget igen-
nem, men for at f nedsat en grundlovskommis-
sion, sadan at Folketinget og eksperter i sam-
menheeng kunne f& moderniseret grundloven.
K1.15.15

Sa det er ikke sadan et pludsehgt onske om at
bruge prinsesse Marys ferstefedte som mur-
breekker til at fa sendret grundloven. Det har sa-
dan set leenge veeret et enske, bare sadan til ori-
entering. Det kan man i gvrigt ogsa se, hvis det
er sadan, at hr. Seren Krarup har laest det beslut-
ningsforslag, som er fremsat.

(Kort bemaerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg er da fuldsteendig klar over, at venstreﬂe]en i
mange ar har ensket at 2endre grundloven. Det
er ikke noget-nyt for mig. Jeg har ogsa kunnet
folge de forskellige forseg pa det, og de er gud-
skelov alle sammen lebet ud i sandet, for der er
slet ikke noget folkeligt enske om det. Derfor er
der ikke og skal der heller ikke veere noget poli-
- tisk flertalsenske her i Folketmget

Men jeg kan da ogsa tydeligt se, at man i den
situation, vi har haft i de senere ar, med forvent-
ning har set hen til - teenk, hvis nu kronprinses-
se Mary havde faet en datter — at man ved hjeelp
af en tronfelgelovseendring kunne fa en grund-
lovseendring igennem, sddan som det skete i
1953.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Pia Christmas-Mgller som ordferer.

Pia Christmas-Meller (KF):

At kvinder og meend er lige veerdige er et dog-
matisk udgangspunkt for os Konservative. Det
Konservative Folkeparti kan derfor med stor
gleede give tilslutning til forslaget om at sikre
fuld ligestilling i arveretten til tronen. Selv om
kronprinseparrets forstefedte blev en dreng, er
det alligevel godt at fa bragt orden i sagerne, s&
der ikke er nogen som helst tvivl om, at vi pa
alle niveauer i det danske samfund insisterer pa
ligestilling mellem kennene.

Da kravet om ligestilling mellem kennene er
sa selvfelgeligt og indlysende rigtigt for os Kon-
servative, vil jeg i modseetning til den foregéen-
de ordferer indskreenke mig til blot at give min
varmeste anbefaling af forslaget. Det ger jeg hel-
hjertet pd den konservative gruppes vegne, det

gor jeg ud fra vores meget neje og negterne re-
fleksioner. Jeg giver helhjertet stotte til forslaget.

(Kort bemeerkning). -

Svend Auken (S):

Jeg synes, det er godt, at De Konservative stotter
ligestillingen. Det var jo Det Konservative Folke-
parti, der i sin tid i 1953, som jeg husker det, for-
hindrede, at der kom ligestilling under Venstre-
Konservative-regeringen. Man skal ikke bebrej-
de folk, at de er blevet klogere, navnlig ikke ndr
det er get i den rigtige retning, sa det er godt
nok med det.

]eg vil stille det samme sprargsmal til hende,
som jeg har stillet til andre ordferere: Nar man
eendrer tronfelgeloven som foresléet af regerin-
gen, sa skaber man et problem i forbindelse med .
den grundlovsparagraf, nemlig § 2, hvor der
henvises til tronfelgeloven af 27. marts 1953.
Den er jo ikke leengere geeldende, nar det her
forslag bliver gennemfert. S er.det jo et andet
indhold, en anden lov, der er geeldende.

Vil hun dog ikke give os det, at det ville veere
bedst, hvis vi kunne samles i et bredt flertal i
Folketinget om i hvert fald at sgrge for, at det,
der star i grundloven, ikke er direkte misvisen-
de, og méske ogsé endda feje os i at sige: Jamen
kunne man sa ikke diskutere i det hele taget af-
fattelsen af § 2, som vi kommer tilbage til under
det neeste punkt?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mpeller (KF):

Ja, vi kommer jo netop tilbage til affattelsen af

§ 2 i grundloven under naeste punkt pa dagsor-
denen, sa det vil jeg vente med at kommentere
til det tidspunkt. Helt konkret til den juridiske
udarbejdelse af det konkrete lovforslag vedre-
rende eendring af tronfelgeloven henholder jeg
mig til de meget dygtige og kloge jurister, som
er at finde i henholdsvis Justitsministeriet og
Statsministeriet, og her har man vurderet, at det
helt og holdent er klart tilstreekkeligt at gennem-
fare lovaendringen med den procedure, som er
beskrevet i grundloven. Det har jeg ikke grund-
lag for at gere indsigelser imod.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Nu taler vi om, hvad der er klogt. Med hensyn
til det der med at overlade alt til nogle juridiske

‘eksperter, fordi noget er tilladt i henhold til

straffeloven, sa er det jo f.eks. ikke sikkert, at det
er klogt. Her drejer det sig om, om det, der stéri
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grundloven, er rigtigt eller ¢j. Og nar folk slar op
i grundlovens § 2 og interesserer sig for tronfel-

gesporgsmalet, far de at vide, at det er tronfolge-
loven af 27. marts 1953, der er geeldende.

Det er ikke den, der er geeldende, hvis det her
forslag bliver vedtaget. S& er det en anden lov,
der er geeldende. Og vi har masser af tid til det,
og det er en lang proces, hvorfor s i det mindste
ikke sarge for, at teksten er skrevet p& en sadan
made, at den er korrekt? ’

KL 15.20

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Der henvises i grundloven til tronfelgeloven.
Det er det afgerende for folk, hvis de vil vide,
hvad de skal sla op i. Der vil de skulle sla op i
tronfelgeloven, det vil s& have en anden dato.
Jeg ser ikke noget problem i det forhold. Jeg sy-
nes, at hr. Svend Auken gor en masse besveer ud
af noget, der i virkeligheden ikke er noget be-
sveer.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg har kun det ene lille stilfaerdige sporgsmal:

. Br fru Pia Christmas-Mpller pa linje med fru Bir-
the Ronn Hornbech i, at det her spergsmal om
eendring af grundloven underkaster vi en noje
vurdering i det udvalg, der skal nedseettes? Har
fru Pia Christmas-Mpgller som fru Birthe Renn
Hornbech ogsa en &ben holdning til, at det
spergsmal endevender vi i udvalget?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Vi vil meget gerne endevende alverdens vinkler
i udvalget, men Det Konservative Folkeparti
mener ikke, at der-er noget presserende behov
for en grundlovseendring. Det kan jeg lige s&
godt afslere i dag, det vil alligevel komme frem
senere pa dagsordenen, sa det er ikke vores in-
tention.

Men at vi kan diskutere alverdens forskellige
ting i relation til en mulig grundlovseendring pé
et principielt niveau er vi som altid dbne over
for.

(Kort bemeerkmning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jamen poiriten er jo, at:med sendring af tronfal-
geloven er deriirealiteten tale om en sendring af
grundloven. Det er det spergsmal, vi skal un-
dersoge. Men at det forholder sig sadan, er

utvivlsomt rigtigt. Det er formelt ikke en een-
dring af selve grundloven, men det er en zen-
dring af grundlovens nuvzerende indhold.

{Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):

Jeg er ikke i tvivl om, at bade hr. Niels Helveg
Petersen og hr. Svend Auken vil stille alverdens
finurlige spergsmal under udvalgsarbejdet, og
det skal de have lov til efter min bedste mening,.
Det mé tage den tid, det tager, dog i respekt for,
at det her lovforslag meget gerne skal ekspede-
res inden sommerferien. Det er rimelig oversku-
eligt, og det ma veere muligt at kunne handle
tingene af med det solide flertal, der tegner sig
bag forslaget, men at man skal have diskuteret
tingene grundigt undervejs, er jeg og mit parti
fuldsteendig abne over for.

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer bliver hr.
Niels Helveg Petersen.

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg har lyst til at begynde med et svar til fru Pia
Christmas-Meller. Spergsmalet om, hvorvidt
der er tale om en eendring af grundloven eller ¢j,
er jo ikke sadan et lille finurligt spergsmal. Det
er faktisk et temmelig fundamentalt spergsmal.
Men lad nu det ligge.
~Lad mig starte med at sige, at Det Radikale

Venstre er tilheenger af, at der nedseettes en for-
fatningskommission, der grundigt og-omhygge-
ligt skal forberede en omfattende revision af den
nuveerende grundlov.

Vi erkender klart, at der ikke er flertal for deti
det nuveerende Folketing. Det tager vi til efter-
retning. Vi vil arbejde for det i de kommende &r,

~ og jeg er sikker p4, at det pé et tidspunkt ogsd

lykkes at nedseette en forfatningskommission.
Men det vil blive konstateret senere i dag, at der
ikke er flertal for det. S& langt med det.

Det Radikale Venstre vil stemmie for dette for-
slag til eendring af tronfelgeloven. Det vil vi, for-
di vi er enige i, at det er pa tide at skabe ligestil-
ling mellem kennene, ogsa hvad angar tronfel-
gen. I sig selv er det et principielt fremskridt. Jeg
har aldrig rigtig kunnet forstd, at feminister i
dette land ikke for leengst har gjort dette til et
langt sterre spergsmdl, end de har gjort, for det
er da af principielt stor betydning, at vores for-
nemste lov, grundloven, indeholder en s& aben-
bar kensdiskriminering, som den nuveerende
grundlov ger. Derfor er det uden for diskussion,
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at vi sa hurtigt som muligt bor leegge os efter at

skabe principiel ligestilling.

Der, hvor der opstér en diskussion mellem 0s
og regeringen, er om selve proceduren. Vi fin-
der, at man med den valgte procedure skaber
endnu mere uklarhed om, hvad grundloven
egentlig betyder. Der vil jeg da gerne sige til hr.
Seren Krarup, at jeg ikke opfatter det som re-
spekt for grundloven at gere den endnu mere
besveerlig at forstd, sidan at nar man slér op i
grundlovens § 2, s betyder grundlovens § 2 ik-
ke, hvad grundlovens § 2 siger. Jeg synes, det er
mangel pé respekt for grundloven.

K1 15.25

Det er, som om det er ligegyldigt, hvad der
star i grundloven. Jo mere uklarhed, jo bedre,
&benbart.

Det er rigtigt, at der er mange uklarheder i
den nuveerende grundlov, ogsa flere, end jeg
som neevnt bryder mig om, men det forhold, at
der er mange uklarheder og fortolkningsmulig-
‘heder i den nuveerende grundlov, er jo ikke et
godt argument for.at indfere endnu flere, og det
er det, man ger med den valgte procedure.

Jeg synes, det er darlig lovgivningsskik at sen-
dre selve tronfelgeloven i stedet for at eendre sel-
ve hovedbestemmelsen om dette, som er grund-
lovens § 2. Det er god lovgivningsskik, at man
tilstreeber, at loven udsiger, hvad den egentlig
mener, og ikke at gore det mere uklart, end det
er. : .
Vi vil g til arbejdet i udvalget med stor iheer-

dighed for at f& en diskussion ogsé om de juridi-
ske sider af det. Men det er blevet sagt om den af
regeringen valgte fremgangsmade, at det er s&-
dan lidt fiffigt, hvad man her har fundet pa. Det
er sddan lidt et juridisk fif, ja, jeg var lige ved at
sige, at det neermest er sddan et prokuratorkneb.
Man far det il at se ud, som om grundloven
ikke eendres, men i realiteten eendrer man
grundloven. Og det er efter min mening darlig
lovgivningsskik.

Det, der star imellem os, er sa yderligere -
spergsmalet om det gvrige indhold af § 2, nem-
lig bestemmelsen om, at styreformen i Darumark
er indskraenket-monarkisk. Det er en bestem-.

- melse, som kunne have en mening i 1848, hvor
man gik fra eneveelde, fra absolut monarki til
noget andet. Man vidste ikke rigtig, hvad man
skulle kalde det. Ordet demokrati havde vel
ikke det indpas i det danske sprog, som det har i
dag; folkestyre havde veeret naturligt at skrive.

Vi fik jo ved samme lejlighed en folkekirke; vi
fik et Folketing.

Men man kunne altsa ikke tage ordet folke-
styre i sin mund i 1849. Og det undrer mig
egentlig, at hr. Krarup, som er sa glad for Folke-
ting og folkekirke, ikke kan lide at indfare ud-
trykket folkestyre i vores grundlov i stedet for
indskreenket-monarkisk.

Det er sddan set det, der star os imellem. Vi
resignerer; vi er klar over, at der ikke bliver ned-
sat en grundlovskommission eller sendret
grundlov i, skal vi sige, denne regerings tid, og
nér den skal sendres, sé skal det veere efter grun-
dig overvejelse. Men nar vinu er i gang med i
realiteten at eendre § 2, s& skulle det dog ogsé
veere muligt at indskrive ordet folkestyre i vor
grundlov. Det er dog ellers ord af den art, som
blev indfert i 1849, hr. Krarup er sé glad for ~
men altsa ikke pa dette punkt Og det efterlader
mig i forundring.

Som sagt ensker vi os, at man i forbindelse
med denne sendring ger det lovgivningsmees-
sigt korrekt, indskriver selve den sendring, man
gennemferer, i selve grundloven, sa den ikke bli-
ver mere uforstaelig, og vi ensker at indfere ud-
trykket folkestyre i vores grundlov.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Det er jo klart, at det, som star os imellem, er -
spergsmélet om, hvad sproget er. Jeg siger, at
nér der i vores grundlov stdr, at regeringsformen
er indskreenket-monarkisk, s betyder det, at
Danmark er en selvstaendig stat, hvis styreform
bygger pa folkestyre og lov og ret.

Hvad er sproget? Er sproget noget, man sa-
dan vasker pa samme made som et gulv, sadan
at man far det helt rene frem, eller er sproget no-
get, der skabes i generationernes brug af det, sa-
dan at nar der star indskreenket-monarkisk i vo-
res grundlov, sa betyder det, at Danmark er et
folkestyre, og at det netop i denne historisk giv-
ne sammenheeng far mening og styrke?

Jeg kunne jo lige s& godt sperge hr. Helveg
Petersen: I England, det mest grundfeestede de-
mokrati i verden, har man ogsa en styreform,
hvor man gér med paryk og latterlige uniformer
og andet, og den engelske statsform har ikke af-
skaffet det i modernitetens navn. Er det ikke
fuldsteendig afsporende, at man gér sa latterligt
kleedt, nar det er afsporende, at vi har et sprog,

_der er preeget af historien?

Kl 15.30
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(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg kan ogsa forsikre om, at jeg ogsa ville have
mange indvendinger mod det engelske styre,

hvis jeg var engelsk parlamentariker. Jeg har slet

ikke nogen forstéelse for, at det har ret meget
med den her diskussion at gare.

Hvad er sproget? Sproget i den nuvaerende
.grundlov — og lad os nu holde os til den og ikke
til det engelske system — er historien om det for-
kleedte folkestyre. Der ma ikke std, at det er et
folkestyre. Vi ved godt, at det er et folkestyre, vi
har, men det star altsé ikke i grundloven.

Jeg synes, at det er et selvsteendigt problem.
Det er bedre over for unge mennesker, der vok-
ser op under vores forhold, og som ikke har

nogle szerlige forudseetninger for at forsta, hvad -

indskreenket-monarkisk betyder, at bruge spro-
get, s& det deekker den virkelighed, vi lever i.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg skal ikke give hr. Niels Helveg Petersen ka-
rakter, men hvis jeg havde veeret leerer og havde
hert hans svar med hensyn til de engelske kaber
og parykker, havde han ikke faet nogen hej ka-
rakter. For han burde jo dog kunne forsta, at nar
jeg bruger det billede, s er det for at sige, at tra-
ditionen, den levende historie, jo er afgerende
netop i en sammenhaeng, der har med folkestyre
at gore. Og det er ogsa det, der geelder for spro-
get.

Indskreenket-monarkisk ~ jeg kommer til det i
anden omgang - betyder just et folkestyre, et
monarki, der er indskreenket af de rettigheder,
der i pvrigter i grundloven, og det er just det,
der sikrer et levende, godt folkestyre, som vi har
i Danmark.

Der er overhovedet ingen grund til at zendre
det, kun hvis man tror, at sproget i virkelighe-
den er noget, man kan koste med som med en
gulvskrubbe for at feje det snavsede vaek. Sadan
er virkeligheden ikke. '

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg bliver igen konfronteret med engelske for-
hold, som jeg synes vi skal holde udenfor. Det er,
som om hr. Seren Krarup vil snakke om noget
andet. Jeg vil gerne tale om folkestyre. Jeg kan
godt forsta, hr. Seren Krarup veerner om udtryk-
ket folkekirke og udtrykket Folketing og folke-
skole i vores grundlov. Det er jo begreber, der
kom ind i vores grundlov i 1848-49. Men ordet

folkestyre kom altsé ikke ind, og det er det, jeg.
efterlyser. Det burde veere meget pa linje med

‘hele hr. Seren Krarups tankegang ogsé at ind-

skrive folkestyre.

_ Nér man ikke gjorde det dengang, fremgar
det klart af forarbejderne og af Monrads udspil,
at man ville veere sa heflig som muligt over for
monarken. Nar nu man gik veek fra eneveelde og
over til noget andet, ville man camouflere det, s&
det var s8 spiseligt for monarken som muligt.

Det er jo ikke situationen i dag. Jeg er sikker
p4, at den nuveerende monark og de kommende
sagtens kan leve med, at man siger om Dan-
mark, at det ikke er indskraenket-monarkisk,
men at det er, hvad det faktisk er: et folkestyre.

Anden nastformand (Poul Nedgaard): -
Tak til ordfereren. Neeste ordferer bliver hr. Ole
Sohn.

Ole Sohn (SF): )
Den danske grundlov er den mest utidssvaren-

. de grundlov i noget demokratisk land, og tilmed

er den &benlyst kensdiskriminerende. Sammen-
ligner vi den danske grundlov med grundloven
i de lande, der kulturelt, politisk og forfatnings-
maessigt stdr os neermest, f.eks. de nordiske lan-
de, er forskellen sldende. Disse lande har saledes
eendret deres grundlov flere gange i lobet af de
seneste 50 ar. )

Jeg ser umiddelbart fem gode grunde til at fa
en ny grundlov.

For det forste er den méade, hvorpé grundlo-
ven forholder sig til menneskerettighederne, slet
ikke tidssvarende med hensyn til de retsprincip-
per, som Danmark gennem internationale kon-
ventioner har tilsluttet sig. Det er det ene.

For det andet giver det stigende internationa-
le samarbejde et klart behov for preeciseringer i
grundloven. Det geelder primeert hensynet til
beslutningsprocesserne vedrerende dansk
udenrigspolitik og suveraenitetsafgivelse med
mere forpligtende samarbejde i EU. Det er det
andet. -

For det tredje er der behov for preeciseringer,
hvad angér magtens tredeling, det kommunale
selvstyre, forholdet mellem stat og kirke, monar-
kiets rolle og Grenlands og Feergernes status.
Det er det tredje.

For det fjerde berettiger alene grundlovens al-
der i sig selv, at den bliver moderniseret, for en
grundlov skal naturligvis bade sprogligt og ind-
holdsmeessigt afspejle det samfund, som den er
forfatning for. Det var det fjerde.
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For det femte er der et klart behov for at fa
sikret en reel ligestilling i arvefolgen.
Der er altsa fem gode grunde til at sendre
grundloven.
Kl1.15.35
Regeringen har alene valgt at tage det ene
-~punkt ud om en reel ligestilling i arvefolgen og
oven i kebet ved hjeelp af prokuratorkneb at
gore det alene ved en eendring af tronfelgeloven,
-som ger, at bestemmelserne i grundlovens § 2
bliver aldeles uforstaelige.og utidssvarende.
Men sadan er det.

Jeg vil ogsa godt meddele, at vi, selv om vi
grundleeggende mener, at grundloven skal sen-
dres, og ogs& kommer tilbage til det under vores
beslutningsforslag, naturligvis fuldt ud stetter
en ligestilling i tronfelgeloven.

Jeg vil godt lige afslutningsvis sige, at man’
faktisk blot behaver at kaste et enkelt blik i
grundloven for at konstatere, at den slet ikke af-
spejler hverken det eksisterende samfunds oko-
nomiske, sociale eller politiske forhold. Feks.

- .optreeder »kongenc eller »kongens« i alt 36 gan-
ge; grundloven indeholder bestemmelser om
straf, hvor understottelse kan medfere tab af
valgret osv.; grundlovens formulering om folke-
tingsvalg og Folketingets arbejde er formuleret,
som om vi fortsat levede i 1800-tallet, inden man
kendte noget til politiske partier; og sddan kun-
ne man blive ved.

Kort sagt: Der er alle mulige grunde ogsé ud .

over de fem, jeg har skitseret her, til at eendre
grundloven, men det er ikke det, regeringen en-
sker. Derfor vil jeg blot afslutningsvis tilkende-
give, at vi vil keempe for, at man fér en egentlig
grundlovsaendring, men indtil det bliver tilfeel-
det, vil vi selvfolgelig stotte aendrmgen af tron-
legeloven ‘

Anden n&stformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfareren. Neeste ordforer er sidste ord-
forer, hr. Frank Aaen.

Frank Aaen (EL):

Der har veeret flere ofte lidt lange udredninger
om, hvorfor man synes, at meend og kvinder
skal ligestilles ogsa i det her forhold. Det behg-
ver vi ikke i Enhedslisten, vi stotter naturligvis,
at meend og kvinder ligestilles ogsa i en sddan
situation, som vi anser for at veere dybt foreeldet.

Selvfglgelig skal der ske den ligestilling, lige-
som der burde ske en anden ligestilling, som
desveerre ikke kan gennemfores med den her

lov, at vi ogsé tilkender monarker i det her land
trosfrihed og vi ikke i grundloven har stéende,
at de skal veere medlem af folkekirken. Det er -
ogsé aldeles foreeldet og utidigt, lige som den
diskrimination af kvinder, som i dag er i grund-
loven, er dybt foreeldet.

Hvis vi tager selve tronfalgeloven, har jeg
veeret lidt inde pa det i mine korte bemzerknin-
ger, men jeg synes alligevel, at det er besynder-
ligt, at nér der kommer sddan en modernisering,
som det jo er, af tronfelgeloven, sd fastholder
man alligevel, at nér prinsen bliver konge, skal

‘kongen ferst sperge Folketinget, hvem han ma

gifte sig med.
S&dan noget synes jeg jo ikke at man kan ved-
tage 12006 i fuld alvor, at en person - ganske vist

- kun en enkelt person — kun kan gifte sig, hvis

det bliver godkendt her i Folketinget. Hvorfor er
den bestemmelse med? Jeg kan forsta, hvorfor
den var med i middelalderen, hvor man brugte

" &egteskaber til at indga alliancer mellem lande,

og hvor det var méder, lande forenede 51g paog
udtrykte venskaber pa, og hvad ved jeg, i en
gammel, gammel forleengst svunden tid.

Der forstar jeg maske, at der kunne veere lidt
statsreeson i, at man lige ville veere sikker pa,
hvem kongen gik hen og giftede sig med, men i
dag er der ikke nogen som helst begrundelse, el-
lers vil jeg gerne here den, vil jeg sige til statsmi-
nisteren. Hvorfor skal et Folketing bestemme,
hvem kongen gifter sig med?

Og hvis det er sddan, at kongen vedtager at
folge hjertet og ikke Folketinget, sker der alts&
det meget dramatiske — og det var det, vi herte i
svarene — at s& mé kongen traede tilbage og opgi-
ve at vaere konge. Jamen hvorfor skal vi have s3-
dan en sanktion? Det er da en voldsom sanktion:
Hvis du felger hjertet, tager vi dit arbejde fra
dig.

Jeg forstar det ikke, men det er selvfolgelig,
fordi det er en uforstéelig konstruktion. Derfor
kan det selvfolgelig veaere sveert at forsta enkelte-
lementer i konstruktionen.

Hvis prinsen her om 18 4r cirka beslutter sig
for at ville gifte sig og har fundet en, vedkom-
mende er rigtig glad for, og det héber vi selvfel-
gelig, ja, sa skal faren, méske endda farmor, hvis
dronning Margrethe stadig veek er dronning,
sporges sammen med regeringen og Statsradet:
Er det i orden, at jeg gifter mig med pageelden-
de? Og hvis ikke det er i orden, mé prinsen finde
en anden at gifte 31g med.

Hvordan kan vi vedtage sadan noget i 2006
sadan nogen oldnordiske regler, som jo er helt i
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stil med, at man har en form for indforelse og

fastholdelse af en ordmng om tvangseegteska-

ber?

Igen er sanktionen jo dramatisk. Hvis prinsen
siger, at han felger hjertet og ikke det, som far-
mor eller mor siger, jamen s skal vedkommen-
de fraskrive sig arveretten. Det er ogsé ret dra-
matisk, at man skal fraskrive sig arveretten for
at blive gift sig med den, man gerne vil veere gift
med.

KL 1540

Stk. 11 § 5 har vi ikke veeret inde pd endnu,
det er ogsa ganske besynderligt. Kun bern fodt i
et lovligt aegteskab har arveret til tronen. Det er
da vist sddan lidt gammeldags. Hvis man er fodt

" inden for zegteskab, er man et eegte barn, og er

man fodt uden for segteskab, er man et ueegte .

barn. Jeg mener, at den terminologi bruger vi da

ikke i 2006, heller ikke indirekte. Og hvis det er

sadan, at det skal geelde i almindelighed, at for-
stefedte, der er fadt uden for eegteskab, ikke har
samme rettigheder som de, der fodt efterfalgen-

de, er der altsé relativt mange bern, som ikke vil

have arveret og ikke vil have forstefedtes rettig-

heder, som der er tale om her.

Jeg vil sperge statsministeren: Hvordan kan
vi vedtage, at vi stadig vaek skal have det sidan,

- atbern, der er fadt inden for segteskabet, har fle-
re rettigheder end bern, der er fodt uden for aeg-
teskabet? Altsa, det er jo indlysende, hvem mo-
ren er, men jeg gér ud fra, at faren ogsé pétager
sig det fulde ansvar og erkender sit faderskab.
Hvorfor har vedkommende barn sa ikke samme
rettigheder som andre bern fodt af prinsen og
hans kommende kone?

Jeg synes, at det ville veere godt hvis vi i
hvert fald stiller spergsmél i udvalgsarbejdet
om, hvorfor ogsa de her oldnordiske elementer i
en tronfalgelov fastholdes. Jeg kan ogsé bebude,
at der kommer en stribe eendringsforslag fra En-
hedslisten om at tage dem ud.

_ Vimad jo erkende, at der er et stort flertal i Fol-
ketinget og i befolkningen, der er for oprethol-
delse af kongehuset som institution. Men selv
hvis man er for det, ma man vel gé ind for, at
man behandler kongelige personer nogenlunde
rimeligt, herunder at man giver dem ret til at gif-
té sig med dem, de gerne vil giftes med, og at
man ligestiller born, uanset om de er fedt dagen
for eller dagen efter, at et segteskab er indgéet.

Som sagt, vil vi stemme for loven, fordi der
dog er fremskridt, men vi vil preve at fa den la-
vet lidt om ved at f& nogle af de mest forzeldede
bestemmelser ud af tronfelgeloven.
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(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Frederik VI tilkaldte engang skibsfereren pa en
af sine fregatter for at give ham en overhaling,
fordi han havde undladt at affyre salut pé et gi-
vet tidspunkt. Skibsfereren svarede, at han ikke

-havde gjort det, og at det havde han 21 gode

grunde til; den ferste var, at han ikke havde no-
get krudt. 54 sagde kongen, at s& var han egent-
lig ligeglad med de andre grunde, fordi den for-
ste var fuldt tilstreekkelig.

Det kommer jeg til at teenke pa, nér jeg harer
hr. Frank Aaen begynde med at sige, at konge-
demmet helt skal afskaffes, hvorefter der er 20
gode argumenter for, hvordan det skal eendres i
alle mulige retninger; monarken skal have tros-
frihed, og jeg ved ikke hvad. Det var rigeligt at

‘holde sig til det forste, at det skal afskaffes, og s&

lade os andre, som er Kongetro, diskutere alle de
der eendringer.

54 vil jeg gerne lige sperge til hir. Frank Aaens
forargelse over, at Folketinget bliver spurgt, om
kongen ma gifte sig: Er det hr. Frank Aaens op-
fattelse, at Folketinget evede en veesentlig ind-
flydelse pa kronprins Frederiks valg af kron-
prinsesse Mary? Har hr. Frank Aaen veeret kaldt
til Amalienborg til nogle dreftelser, som vi an-
dre ikke ved noget om?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): .

Nu er det altsd sadan, at vi ikke diskuterer hele
grundloven under det her punkt, og derfor bli-
ver der brugt mere tid pa, hvorfor jeg synes at
kongedemmet burde afskaffes som noget foreel-
det.

Under det her punkt drefter vi kun tronfelge-
loven og en modernisering af tronfelgeloven.
Derfor tog jeg selvfelgelig under det her punkt
fat pa en hel raekke punkter, hvor jeg synes, at
statsministeren har undladt at foresld en moder-
nisering, selv om det er steerkt pakraevet.

53 til spergsmalet om, hvorvidt vi har veeret
indkaldt til mede p& Amalienborg vedrerende
godkendelse af segteskabet mellem kronprins
Frederik og kronprinsesse Mary. Nej, det har vi
ikke, for det er jo nemlig ikke Folketingets sag at
gore det, heller ikke ifglge den geeldende tron-
felgelov Her er det nemlig noget, der bare fore-
gar i Statsradet, s& det har statsministeren god-
kendt. _

" Det kan vi jo s& passende sperge om bagefter.
Hvordan foregik godkendelsen af det aegteskab?
Nér det bliver bragt p& bane, synes jeg helt ser-
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ligt, at det er utroligt, at scegteskabet mellem
kronprins Frederik og kronprinsesse Mary skul-
le godkendes af vores statsminister.

Kl 1545

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Der er vist ikke flere spargsmal. Vi siger tak til
hr. Frank Aaen og beder statsministeren om at
indtage talerstolen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Allerferst vil jeg gleede mig over den meget bre-
de opbakning, der har veeret til det lovforslag,
som regeringen her har fremsat. Alle partier

stotter forslaget, som sikrer, at der bliver fuld li- -

gestilling, ogsé nér det geelder arveretten til den
danske trone. Det er tilfredsstillende, at der star
sa bredt et flertal bagved.

Jeg vil ogsa gerne sige, at forslaget om at ska-
be fuld ligestilling mellem kennene i tronfelge-
loven efter regeringens opfattelse ogsa er et
~ spergsmal af principiel karakter. Det er derfor, at
forslaget vil blive fremmet, uanset at der med
prins Christians fadsel ikke umiddelbart er ud-
sigt til, at der vil opsta en situation, hvor loveen-
dringen vil fa praktisk betydning.

Vi har fra starten sagt, at den her eendring .
skal veere uafheengig af, om kronprinseparrets
forstefedte nu blev en dreng eller en pige. Nu
blev det en dreng, og det betyder, at spergsmalet
forst bliver aktuelt pé et senere tidspunkt, men
jeg noterer med tilfredshed, at dette principielle
synspunkt har en bred opbakning, ja, en fuld-
steendig opbakning her i Folketinget. P4 den
baggrund ser jeg frem til en positiv behandling i
udvalget og en efterfolgende vedtagelse af for-
slaget.

Nu er det jo sadan, at proceduren i grundlo-
vens § 88 indebaerer, at der vil g& det, man vist
rolig kan kalde en rum tid, for en sendring af
tronfelgeloven vil kunne traede i kraft. Man kan
jo s& ogsa fastsla i forleengelse af det, hr. Svend
Auken var inde pa, at man i hvert fald rolig kan
sige, at det ikke bliver en lov, der fér tilbagevir-
kende kraft.

5S4 er der flere ordferere, som under dagens
debat har gjort sig til talsmeend for, at en een-
dring af tronfelgeloven ber ledsages af en e&en-
dring af grundlovens § 2, som jo henviser til den
nugeeldende tronfolgelov.

Hertil er bare at sige, at det jo fremgar klart af
bemzerkningerne til lovforslaget, at der efter re-
geringens opfattelse ikke er noget krav om, at
der skal ske en teknisk tilpasning af grundlo-

vens § 2. Man kan veelge at gore det, men man
kan ogsa lade vaere.

Her har regeringens overvejelse veeret, at nar
der i gvrigt ikke er grundlag for at iveerkseette en
mere gennemgribende revision af grundloven,
ja, s kan en sédan mindre, teknisk tilpasning af
grundloven ikke i sig selv beere en eendring af
grundloven.

Derfor vil jeg ogsé gerne understrege over for
hr. Niels Helveg Petersen, at det aldeles ikke er
noget prokuratorkneb, regeringen betjener sig af
her. Den fremgangsméde, der er valgt her, hvor
tronfelgelov holdes adskilt fra grundlov, er i
fuld overensstemmelse med en korrekt juridisk
fremgangsmade. Det vil jeg gerne understrege.

Der er ikke noget lovteknisk krav om eller be-
hov for at lave en konsekvenseendring i grund-
loven, der er ikke noget juridisk behov for at -
lave en konsekvenseendring i grundloven. Og
derfor synes regeringen, at det klart er det rig-
tigste at holde tronfelgelov for sig og grundlov
for sig. , ~

Man kan ogsa sige det p4 den méde, at det er
regeringens klare opfattelse, at tronfelgeloven -
ikke ber bruges til at bjerge en egentlig grund-
lovsrevision igennem.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Der er jo mange, der har talt om grundlovseen- .
dring under det her punkt. Vi gjorde os fra En-
hedslistens side lidt umage for at forholde os til
selve tronfalgeloven, som den er fremlagt i dag,
og stillede nogle ret klare spergsmal til statsmi-
nisteren. Hvorfor opretholdes der bestemmelser
om, at prinsen og senere kongen skal sperge
henholdsvis i Statsradet og i Folketinget om,
hvem han ma gifte sig med? Og hvorfor opret-
holdes der en skelnen mellem, om et barn er
fadt nogle fa dage for eller nogle f& dage efter
aegteskabs indgéelse?

(Kort bemeerkning),
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil egentlig sige til hr. Frank Aaen, at nar
man i et folkestyre altsé har udstyret, kan man jo
godt sige, en enkelt familie med det privilegium,
det er at lade en repreesentant herfra blive lan-
dets statsoverhoved, er det egentlig meget rig-
tigt, at der s ogsa fra Folketingets side er indse-
ende med f.eks. aegteskabs indgaelse. .
KI. 15.50

Jeg undrer mig egentlig en lille smule over, at

hr. Frank Aaen, som vel dog ma veere tilheenger
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af et folkestyre, kan veere s skeptisk over for, at
man, ndr man i dette folkestyre giver en enkelt
familie dette privilegium, sa fra dette folkestyres
side ogsé godt vil have indseende med, hvordan
dette privilegium forvaltes.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal s&dan set takke for et forsgg paetsvar, .
for jeg stotter fuldsteendig, at Folketinget natur-
ligvis skal have indsigt i og kontrol med, hvad
kongehuset gér og laver. Men det kan man da
ikke gare gennem at sige, at et barn, der er fedt
14 dage for aegteskabs indgaelse, ikke har sam-
me rettigheder som det barn, der er fadt 9 méane-
der efter segteskabets indgéelse. Det har da ikke
noget med kontrol og indsigt at gere. Eller hvor-
dan kan man f& nogen som helst former for ind-
sigt med, hvordan kongedemmet udvikler sig,
ved at skulle bestemme, hvem prinsen om 18 ar
gifter sig med? '

Det har da ikke noget med hinanden at gore.
Det er da bare opretholdelse af nogle oldgamle
bestemmelser, som ikke har noget med virkelig-
heden at gore og slet ikke har noget med det at
gore, som statsministeren svarede pa. 5a kan vi
ikke fa at vide: Hvorfor skal vi opretholde de
der fuldsteendig oldnordiske bestemmelser?

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil bare sige, at jeg er dybt uenig med hr.
Frank Aaen i, at det skulle veere uveesentligt,
hvem en tronfelger og méske kommende regent
gifter sig med. Det har da i hej grad betydning i
et samfund, som dels hviler p4, at det er et mo-
narki, og dels hviler p3, at vi har et folkestyre.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

Statsministeren indledte sit svar med at under-
strege, at for regeringen er den her sendring af
tronfalgeloven et principielt spergsmal, som
ikke har eendret sig, efter at der nu er blevet fodt
en sgn. S vil jeg gerne sporge statsministeren:
Findes der overhovedet ikke andet, der har rela-
tion til grundloven, som det kunne have en prin-
cipiel interesse for statsministeren at se pa?

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det kommer vi jo tilbage til senere pa dagsorde-
nen, hvor vi skal drefte grundloven som sddan.
Jeg har da ogs& mange synspunkter pa det med

grundloven, men jeg har bare den opfattelse, at
for at eendre grundloven skal der virkelig veere
en bred opfattelse af, at der er behov for at een-
dre grundloven, og derudover skal der veere en
meget bred tilslutning til de eendringer, man s
foreleegger befolkningen til afgerelse. Og den si-
tuation eksisterer ikke.

Der er det, jeg sd siger, at jeg synes, det er sd
vigtigt at.fa det principielle spargsmél afklaret,
at-der skal veere ligestilling til tronen, at man
ikke ber tage den sag som gidsel i en grundlovs-
kamp. Og det vil sige, at vi holder tronfelgelov
for sig og grundlov for sig.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er sddan set enig med statsministeren i, at
det kreever, at der-dels er et folkeligt onske, dels
en bred enighed om det, hvis man skal sendre
grundloven. Men et eller andet sted er der vel
ogsa behov for nogle politiske ledere, som ter
seette grundloven til debat og ogsé gé foran og
sige: Skulle vi ikke prove at fa skrevet grundlo-
ven i et sprog, sé det folk, den henvender sig til,
den ungdom, som vokser op under den her
grundlov, kan forsta indholdet af den?

Det er jo politisk lederskab. Nogen skal jo
tage initiativet til det. Og hvis det nu viser sig, at
der ikke kan blive bred enighed, s4 er det klart, -
s4 bliver der jo ikke sendt noget til folkeafstem-
ning. Men nogen skal jo tage initiativet. Bar det
ikke veere Folketinget med statsministeren i

~ spidsen, som viser det statsmandsskab og siger,

at nu tager vi debatten om at fa moderniseret
grundloven, og sé ser vi, hvor langt vi kan kom-
me?

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, men om et kort gjeblik starter Folketinget en
behandling af de forslag, der ligger om sendrin-
ger af grundloven, og der skal jeg gerne redege-
re for mit syn p& det. Her forhandler vi forslaget
om eendring af tronfelgeloven. Jeg gleeder mig
over, at der er bred enighed om den, og jeg vil
gerne fastsld, at regeringens opfattelse er, at man
ikke skal bruge en eendring af tronfglgeloven
som treekkraft til at fa eendringer af grundloven
igennem. '

(Kort bemeerkning). BT
Svend Auken (S): '

Jeg tror ikke, at der er nogen, der har brugt tron-
folgeloven som treekkraft for nu at bruge stats-
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ministerens udtryk. Men jeg vil gerne ariholde
den analyse, han har, om, at tronfelgelov og
grundlov ikke har noget med hinanden at gore.
Hvad er det, der star i grundlovens § 2? Der stér:
Kongemagten nedarves til meend og kvinder ef-
ter de i tronfelgeloven af 27. marts — oven i kebet
er datoen neevnt — i 1953 fastsatte regler. Det star
direkte i § 2. Og det vil sige, at hvis man eendrer
i tronfelgeloven og giver den et helt andet prin-
cip, s& eendrer man da ogsé realiteten i det, der
stari§ 2.
‘ ‘ KL 1555

Sa forstar jeg, at man har sat de bedste juridi-
ske hjerner til at se, om man kan sno sig uden
om den blokering. Man mener s, at man har en
eller anden form for statsretligt belaeg for, at
man kan sno sig udenom, men kent er det da ik-
ke. Sa leeser folk jo bestemmelsen i § 2 i fremti-
den og sperger: Jamen hvordan er arvefelgen i
Danmark? Ja, det fremgar af tronfelgeloven af
27. marts 1953. Men det gor det jo ikke.

Synes statsministeren ikke, at vii det mindste
skulle serge for, at det, der star i Danmarks Ri-
ges Grundlov, ogsé er korrekt affattet?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det tror jeg helt eerligt er et meget, meget, meget
lille problem. Der er vist ikke nogen, der, hvis de
skulle komme til at leese i grundlovens § 2, vil
veere i tvivl om, hvordan tronfelgen er i Dan-
mark. Det handler jo ikke om, hvad der stari -
grundlovens § 2, eller hvilken henvisning der er.
Det er grunden til, at regeringen siger, at der
ikke er noget lovteknisk krav om det. Der er
ikke noget juridisk behov for at konsekvenszen-
dre i grundlevens § 2, og derfor siger vi: Tronfel-
geloven er vigtig at sendre af principielle grun-
de, og det skal man ikke bruge som traekkraft til
at fa nogle sendringer i grundloven igennem,
som man maske ikke kunne fa igennem ellers.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jamen endnu en gang: Mig bekendt er der in-
gen, der har brugt tronfelgeloven som traekkraft
pé noget tidspunkt. Hvad teenker statsministe-
ren pa? Kan han give et eksempel p4, at nogen
har brugt den argumentation?

Vi har et gnske om en bred diskussion sam-
men med hans parti og andre partier i Folketin-
get for at se, om der er bred tilslutning til en
mere omfattende sendring af grundloven. Men

~ hvis man gar ind og eendrer realiteteni§ 2, sd er
vort enske, selv om man ikke kan blive enige om

en sadan bred revision, at man i hvert fald ser-
ger for, at § 2 har et retvisende indhold.

Statsministeren siger, at det er en bagatel, om
det, der star i grundloven, passer eller det ikke
passer. Er det virkelig en bagatel? Er det ikke
netop vigtigt for et land, at det, der stér i landets
grundlov, faktisk ogsa passer? Kan man naesten
forestille sig et vigtigere grundsynspunkt, end at
teksten udsiger noget, der er sandt, oven i kebet
nér vi har mulighed for at undga den fejl?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er regeringens opfattelse, at den dag, hvor
der métte veere et bredt enske om at tage fat pa
en eendring af grundloven, s kigger vi pa for-
skellige paragraffer og sterre dele af grundlo-
ven. Vi finder ikke, at det er en rigtig fremgangs-
méde, at man sédan piller en enkelt paragraf ud,
og sé laver man en lille zendring der, nér der
hverken er et lovteknisk krav om det eller et ju-
ridisk behov for det.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Der er ingen, der har pastaet, at der var et lov-
teknisk krav. Vi har derimod pastaet, at manved’
at veelge den fremgangsmade, man veelger, bi-
drager yderligere til grundlovens uforstéelig-
hed. :

Det, som er kernen i statsministerens raeson-
nement, er, at vi ikke skal blande tronfelgelov og:
grundlov sammen. Men de er jo blandet sam-
men, grundloven blander dem jo sammen. Det er
jo ikke sddan, at vi kan skille dem ad. Det ville
kreeve en grundlovseendring. Nej, det er blandet
grundigt sammen med formuleringen i grundlo-
vens § 2, og derfor star stadig veek tilbage at re-
spektere den brug og s& ogsa drage konsekven-
sen af det.

Nér statsministeren siger, at nogen kan bruge
den her som treekkraft for at eendre grundloven,
sa er det jo sddan set rigtigt, nemlig som traek-
kraft for at beskrive Danmark som et folkestyre. '

Er det s& odiwst, er det s forfeerdeligt at bru-
ge lejligheden, ndr vi alligevel eendrer indholdet
af § 2, sa til at indfere begrebet folkestyre i vores
grundlov?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, jeg kan sige til hr. Niels Helveg Petersen, at
jeg holder meget af ordet folkestyret. Jeg bruger
det i ovrigt konsekvent. Jeg bruger hellere ordet
folkestyre end demokrati, fordi folkestyre er et
godt dansk ord, og for mig repraesenterer det
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nogle kerneverdier. Og ikke mindst i disse dage
synes jeg méske, det er meget vigtigt netop at sla
det fast.

Nej, det er slet ikke det, der er problemet. Pro-
blemet er bare, at hvis man tager fat pa denne
paragraf — nu kan vi diskutere det under neeste
punkt pa dagsordenen — p& den made, som hr.
Niels Helveg Petersen gerne vil, sa har det fak-
tisk nogle afledte konsekvenser ogsd pé andre -
dele af grundloven. Og det er jo lige preecis det,
der er problemstillingen.

Der er regeringens opfattelse, at hvis der en.
dag er et bredt enske om at tage fat pa grundlo-
ven, skal vi se-det hele under et og ikke bare tage
sadan en enkelt paragraf ud, navnlig ikke nér
der slet ikke er noget behov for det.

K1 16.00

Det er derfor, vi siger: Lad os nu lgse denne
opgave, som er af principiel karakter, nemlig at
indfere ligestilling til tronen, og ikke blande den
sammen med en lang, lang diskussion om -
grundloven.

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Statsministeren svarede ikke pa sporgsmalet om
sammenkeedningen af tronfalgeloven og grund-
loven, som jo er uomtvistelig. Man kan ikke skil-
le de to ting ad, det lader sig simpelt hen ikke
gore.
. Jeghar godt lagt meerke til, at statsministeren
bruger ordet folkestyre, og jeg deler i avrigt helt
statsministerens opfattelse af, at det da er et be-
greb, som vi har megen anledning til at holde
fast ved og holde af. Men derfor veekker det
ogsa min store forundring, at statsministeren
kan melde sig som modstander af at indskrive
det i den danske grundlov. Det synes jeg ville
veere smukt, ogsa i forbindelse med en helt be-
rettiget eendring af tronfelgeloven.

(Kort bemeerkning).
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg er altsd nedst til at sige til hr. Niels Helveg Pe-
tersen, at tronfelgeloven og grundloven ikke er
blandet sammen pa anden méade, end at grund-
loven indeholder en henvisning til tronfelgelo-
ven. Det er to selvsteendige love, og tronfelgelo-
ven kan godt sendres selvsteendigt uden at een-
dre grundloven.

Virkningen af henvisningen i grundloven er,
at tronfelgeloven har det, der hedder grundlovs-

rang, og det vil sige, at den kun kan eendres efter
proceduren for zendring af grundloven. Men
tronfelgeloven kan udmeerket eendres, uden at
grundloven samtidig sendres, og det er lige pree-
cis det, regeringen leegger op til: at holde tron-
folgelov for sig og grundlov for sig.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til et seerligt
udvalg pa 17 medlemmer og stedfortreedere.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Da der foreligger indstilling fra grupperne,
skal jeg allerede i indeveerende mede lade fore-
tage valg af det ovenfor neevnte udvalg.

Til dette valg er anmeldt felgende valggrup-

er:
P en gruppe pa 95 medlemmer: Venstre, Dansk
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Félk-
aflokkurin;

en gruppe pa 84 medlemmer: Socialdemokra-
tiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkepar-
ti, Enhedslisten, Tjédveldisflokkurin, Siumut og
Inuit Ataqatigiit; de sidste tre partier er fra hen-
holdsvis Feerserne, Grenland og Grenland.

Meddelelse om, hvem der er valgt i henhold
til gruppernes indstilling, vil blive optaget i Fol-
ketingstidende og pé Folketingets hjemmeside.

‘Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om @endring af Danmarks Riges
Grundlov. (Vedrerende grundlovens § 2).
AfNiels Helveg Petersen (RV) og Svend Auken
(S) mufl.

(Fremsat 4/10 2005).

‘Lovforslaget sattes til forhandling.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

‘Efter:dftale er der 10 minutters taletid for ordfe-
rerne.



