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bedst stillede kommuner bidrager betydeligt
mere til de darligst stillede?«
(Forespergsel nr. F 6).

Medlemmer af Folketinget Jens Rohde (V), Peter
Skaarup (DF) og Tom Behnke (KF) har meddelt

mig, at de ensker at stille folgende forespargsel

til statsministeren og justitsministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
indsatsen for at modvirke terrorismevirksom-
hed i Danmark, og hvilke planer har regeringen
om konkrete initiativer, der kan styrke det dan-
ske terrorberedskab?«

(Foresporgsel nr. F 7).

Medlemmer af Folketinget Frank Aaen (EL), Jor-
gen Arbo-Beehr (EL), Line Barfod (EL) og Per
Clausen (EL) har meddelt mig, at de ensker at
stille folgende foresporgsel til udenrigsministe-
ren:

»Hvad kan regeringen oplyse om frihandelens
negative konsekvenser for ulandene i relation til
de igangveerende forhandlinger i verdenshan-
delsorganisationen WTO, herunder EU's for- -
handlingsposition?«

(Forespargsel nr. F 8).
KL 13.05

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Sporgsmal til ministrene

Spergetiden

Spm. nr. S 186

1) Til finansministeren af:

Frank Aaen (EL):

»Vil ministeren erkende, at folgende elementer i
forslaget til finanslov for 2006 rammer syge,
pensionister, arbejdslose, lejere med lav ind-
komst og bernefamilier og dermed sger ulighe-
den i samfundet: besparelse pa bornefamilie-
ydelsen, besparelse pa boligstetten, besparelse
pa boligydelsen, besparelse pa erstatningerne til

dem, der er ramt af arbejdsskade, inddragelse af
midler fra Landsbyggefonden og fradraget fra
satsreguleringen, s& pensioner og dagpenge ikke
felger indkomstudviklingen?«

Frank Aaen (EL):

Det forslag til finanslov for 2006, som finansmi-
nisteren har fremlagt, indeholder jo forslag om

besparelse pa bernechecken pé 300 mio. kr., pa

boligsikringen pa 200 mio. kr., pa boligydelsen

til pensionister skal der spares 200 mio. kr.; der

er en besparelse pa erstatningerne ved arbejds-

skade pa 440 mio. kr., der skal tages et milliard-

- beleb fra Landsbyggefonden, det vil altsa sige

fra de almene boliger, og der fjernes ca. 600 mio.
kr., som pensionister, arbejdslese og syge skulle
have haft, hvis modtagere af dagpenge og pensi-
oner skulle have fulgt den almindelige ind-
komstudvikling i samfundet.

Derfor er spergsmalet til finansministeren,
om ministeren ikke vil erkende, at de her for-
slag, der i seerdeleshed rammer syge, pensioni-
ster og arbejdslese, vil veere med til at oge ulig-
heden i samfundet.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Altsa ferst er der grund til lige at heefte sig ved,
at vi i Danmark oplever en meget kraftig veekst.
Der er dynamik, og der er fremgang, og vi har i
dag veeret i stand til at finansiere maske verdens
bedste velfeerdssamfund. Sammen med Sverige
er vi det land i verden, der yder mest af den
samlede produktion til offentlig service. Den lin-
je fortseetter vi, og det er det, vi ogsa har lagt
frem i vores finanslov. Vi prioriterer bernefamili-
erne, vi prioriterer de aldre, vi prioriterer hele

. sundhedsomradet i bred forstand og sygehus-

omrédet. Vi forbedrer altsa hele tiden vilkarene
for danskerne i al almindelighed. Vi omfordeler
og kommer med nye initiativer for ca. 4 mia. kr.
Og tager vi 2006-tallet, s& er det et sted mellem
100 mio. og 200 mio. kr., vi rent faktisk gér ind
og regulerer pa kendte ordninger.

Man kan ikke traekke et marginalt element ud
og sige: Jamen oger det uligheden? Ulighedsbe-
grebet er jo set over hele samfundsopbygningen.
Fagligt er det det, der hedder Ginikoefficenten,
som ikke ret mange forstér, og som vi kan leegge
til side. Men blot dette at vurdere ulighed kree-
ver at se den samlede finanslov: Hvad er deti
gvrigt, man ger? Bruger man flere penge pa eel-
dreomradet? Det gor man. Bruger flere penge pa
borneomrédet? Det gor man.
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Hvad er sé egentlig alternativet? Ja, det er at
folge regeringens forslag og ikke det, som hr.
. Frank Aaen i gvrigt normalt leegger op til, at
man skal forhindre veekst og fremgang.

Frank Aaen (EL):

Nu spurgte jeg jo sadan set, om 1kke de her be-
sparelser, der rammer syge, arbejdslese, folk
med lav indkomst, pensionister, vil veere med til
at forringe levevilkarene for dem og pa den
maéade oge uligheden i samfundet.

Lad os tage et helt konkret eksempel, og for
ikke at blive beskyldt for,at det er noget, jeg har
fundet pé, sé tagerjeg det fra et svar, som bolig-
ministeren har givet til Folketinget om konse-
kvenserne af et af de forslag, regeringen har
fremlagt, nemlig forringelsen af boligstetten:

Det er sadan, at en arbejdsles, enlig mor, der
har en leerling og en ung studerende boende
hjemme, med det her forslag vil miste neesten
1.200 kr. om méneden i boligsikring. Tror finans-
ministeren ikke, at sddan et forslag vil veere med
til at gore den familie veesentlig fattigere, end
den er i dag? Og vil det ikke veere med til at oge
uhgheden i samfundet?

Finansministeren (Thor Pedersen)

Jeg vil lige sige, at der jo ikke er tale om, at de,
der har etableret sig under en kendt ordning og
far en ydelse i dag, ikke far den. Men det, det
drejer sig om, er: Hvor leenge er man et barn?
Altsé: Er man barn, ndr man er 22 ar, eller er
man voksen?

. Det, vi har truffet beslutning om, er, at vi nok
mener, man er voksen, nar man er 22 ar og altsé
ogsé her i virkeligheden jo ikke skal forseges af
den enlige mor. Der er jo ikke et forsergelses-
krav, sddan at den enlige mor skal forserge sin
sen pé 22 &r. Og det er egentlig det, vi ogsa re-
spekterer, den made, man indregner boligsikrin-
gen pa.

S4 sagen er blot den at manifestere, at nar-
man er 18 &r og har stemmeret og kerer bil og
kan gifte sig, s4 er man nok voksen. Vi mener ik-
ke, at lovgivere skal sige, at man er barn, nér
man f.eks. er 22 ar eller for den sags skyld 21 el-
ler 20 r. Og det er det eneste, som loven rent
faktisk reflekterer over.

S4 der er ikke tale om, at den enlige mor skal
forserge sin sen pa 22 ar. Det ber han i virkelig-
heden selv overveje om ikke han kan og bidrage
til maske at kunne hjaelpe sin enlige mor.

Frank Aaen (EL):
Finansministeren vil gerne snakke om alt muligt
andet end det, der er den konkrete virkning. Det
er jo den, der er det kyniske i det, der bliver lagt
frem, nemlig at man kommer med alle mulige
peene forklaringer om, at nar man har stemme-
ret skal man ikke forserges af sin mor, og hvad
ved jeg. .
' KL 13.10
Den konkrete virkelighed er, at den enlige, ar-
bejdslese mor, som har en leerling eller en ung
studerende boende hjemme, fordi det er umuligt
at fa et sted at'bo i denne her by f.eks. pa grund
af de ekstreme boligpriser, at den familie, som i
forvejen er meget lavt lennet, ogsa fordi leerlin-

- geindkomsten ikke er ret stor, fremover vil have

ca. 1.200 kr. mindre at leve for om maneden end
det, der er geeldende under de nuveerende reg-
ler. Det m4 finansministeren da kunne forholde
sig til:

Jeg ved godt, at finansministeren bedst kan
tale om meget store belob, men jeg tror, at selv
finansministeren er klar over, at 1.200 kr. om ma-
neden er mange penge for en familie, hvor mo-
deren er enlig og arbejdsles.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Nu er jeg heller ikke sikker pé, at hr. Frank Aaen
ikke er klar over det, og at det ikke er, om jeg s&
ma sige, en misforstaelse, men bare vi er enige
om, at de, der i dag har belgbet, fordi de har
hjemmeboende bern over 18 ar, ikke bliver be-
rort. Loven regulerer de fremtidige forhold.

Det; vi tager stilling til i loven, er blot, hvor
leenge man er barn. S& nar man taler om en ber-
nefamilie, er det sd en bernefamilie, hvis der er
en enlig mor med en sgn pa 22 ar? Jeg mener ik-
ke, det er en bgrnefamilie. Jeg mener, at det er en
mor, der i virkeligheden har en voksen sen. Og
s& mé den voksne sen ogsa indrette sig, hvor
han bor, og se, om han i givet fald kan bidrage til
sin enlige mors ophold.

Alts4, det er vel almindelige familieforhold,
som man regulerer, uanset hvilken alder man
har. Jeg vil bare ikke anerkende, at ndr man er 22
ar, sa er man et barn.

Formanden:
Sa er det hr. Rasmus Prehn som medsparger.

Rasmus Prehn (S):

Jeg vil meget gerne samle op pé det, som finans-
ministeren slutter med. Diskussionen handler,
som jeg ser det, ikke sa meget om, hvorvidt der
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er tale om en bernefamilie eller ikke en bernefa-
milie. Den handler om, om det her vil veere
medvirkende til at styrke bruddet med den ne-
gative sociale arv eller ¢j.

Hvis man forestiller sig et ungt menneske,
som er i gang med en ungdomsuddannelse, et
leerlingeforhold, og som bor hjemme hos sin en-
lige mor, sé er det meget, meget fa i den gruppe,
som er feerdige lige praecis, nar de fylder 18 &r.
Mange af dem vil blive bragt i en situation, hvor
de skal fraflytte deres bopeel midt i uddannel-
sesforlabet og dermed bliver sveekket i deres
forudseetninger for at klare sig.

Er det ikke et problem? Og oplever finansmi-
nisteren ikke, at man faktisk gar ud og tager
midler fra nogen, der kun har lidt i forvejen?

Det er det, der er en den vigtige diskussion —
ikke om det er en bernefamilie eller ¢j, det er ren
teknik.

Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg mener i virkeligheden ikke, at det fremmer-
det at bryde den negative sociale arv, hvis man
er 22 ar og forventer, at en enlig mor skal forser-
ge en. Jeg mener i virkeligheden, at skal man
bryde den negative sociale arv, s er det gennem
- at sige: O.k., det er alts& ikke min mor, der skal -
forserge mig, hvis jeg er 22 &r, det er op til mig
selv at gore det.

Sé det er maske det forste skr1dt overhovedet
til at bryde en negativ social arv, at man siger:
Nu er jeg alvorligt indstillet pa, at jeg nu er vok-
sen og klarer mig selv. Og hvis min mor har det
sveert, s vil jeg egentlig ogsa gerne hjelpe hen-
de.

Rasmus Prehn (S5):

Finansministeren neevner et eksempel med et
ungt menneske pa 22 ar. Det er meget tet pa den
greense, der allerede er i dag pa 23 ar, sd det gi-
ver jo ikke sd meget mening,. ’

Det konkrete spargsmal, jeg stillede, handler
om den enkelte unge, som fylder 18 &r midt i
ungdomsuddannelsen, midt i en studentereksa-
men, midt i handelsskolen, midt i en teknisk ud-
dannelse, som midt i uddannelsesforlebet, midt
i en ungdomsuddannelse bliver presset til at °
skulle flytte. Tror finansministeren, det er noget,
der fremmer den enkelte unges mulighed for at
tage en uddannelse, at vedkommende skal flytte
midt i sin ungdomsuddannelse?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det fremgar ikke af vores forslag, at man skal
flytte. Det star der ingen steder noget om. Jeg
ved ikke, hvordan det kommer ind. Altsd, man
kan vel blive boende hjemme, og s& kan man,
hvis man lever i et familieforhold, hvor ekono-
mien er stram, bidrage lidt til den selv, hvis man
er voksen. Sadan er det nu engang. Jeg synes,
det ville veere smukt, hvis en sen har den indstil-
ling at hjeelpe sin mor, der har det sveert. Det er
det fornemmeste overhovedet vel.

Frank Aaen (EL):

Jamen det, regeringen ger ved denne her fami-
lie, er, at man siger: N3, fyldte du 18 &r? 54 fjer--
ner vi forst en del af barnechecken, for den regu-
leres ogsé pa en ny méde nu, og desuden kan du
ikke leengere f& boligsikring.

Det er en dramatisk forringelse af denne her
families akonomi. Godt nok geelder det ikke
dem, der i dag er omfattet af ordningerne, men
for dem, der kommer til, hvor bernene bliver 18
ar fremover, vil det have denne her virkning, at
man dramatisk forringer deres gkonomi.

Vil finanisministeren ikke — og det er det andet
spergsmal, jeg vil stille — erkende, at nér man ta-
ger neesten 600 mio. kr. ud af det, man kalder
satserne for dagpenge for pensioner, for kon-
tanthjeelp, sa vi ved, at de her overforsler ikke
laengere folger den almindelige indkomstudvik-
ling, s& er det med til at ge uligheden i samfun-

det?
Kl1.13.15

Finansministeren (Thor Pedersen): )
Det, det drejer sig om, er: Er man voksen, nar
man er 18, 19, 20, 21 eller 22 &r? Jeg mener, at
man sé er voksen, og s& ma lovgiverne indrette
sig efter det. Derfor er det som sagt naturligt, at
man heller ikke far nogen bernecheck, nr man
er over 18 ar. Det synes jeg er helt naturligt. Alt-
s4, et eller andet sted indtraeder vel voksenalde-
ren, der heenger sammen med de gvrige krav,
der stilles, og de rettigheder, man har.

Nar det geelder satsreguleringsordningen,
som hr. Frank Aaen sperger til, sa er det i virke-
ligheden en meget flot ordning, for det reguleres
jo reelt efter indkomstudviklingen i Danmark,
efter det generelle lenindeks. Der vil veere folk
pa arbejdsmarkedet, som har en lavere regule-
ring end det, som man egentlig far pa overfors-
ler. Der er grupper, hvor man ikke far det, der
svarer til lenindekset i lonstigning, men mindre,
og det vil sige, at der er eksempler, hvor overfor-
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selsindkomstmodtagere far mere end folk, der
er pé arbejdsmarkedet, og eksempler pa nogle,
der f&r mindre. S& det er en afbalanceret ord-
ning, og jeg synes, det er meget flot, at et bredt
flertal i Folketinget med undtagelse af Enhedsli-
sten sikrer, at der neeste ar er.670 mio. kr. til for-
deling blandt samfundets allersvageste grupper.

~ Hermed sluttede spergsmalet.

- Spm. nr. S 188

2) Til finansministeren af:

Frank Aaen (EL):

»Vil statsministerens udmelding om, at regerin-
gen ikke gér ind for sterre ulighed, medfore sen-
dringer i det fremlagte forslag til finanslov for
20062«

Frank Aaen (EL): : :

Sagen er, at man neeste ar, ligesom man ger i ar,
ligesom man gjorde sidste ar og forrige ar og
forrige ar igen, tager 500-600 mio. kr. fra de aller-
svageste, dem med lavest indkomst i samfundet.
Og det er altsa sddan, at den regulering, som mi-
nisteren taler om, satsreguleringen, betyder, at
pensionister, arbejdslese, kontanthjeelpsmodta-
gere hvert eneste ar systematisk sakker bagud i
forhold til, hvordan den samlede indkomstud-
vikling i samfundet er. Sidan er prmc:lppet Det
skal man ikke tale sig ud af.

Men nu sé vi forleden dag statsministeren
irettesaette socialministeren, fordi hun kom til at
sige sandheden, nemlig at uligheden er vokset,
og at det oven i kabet er godt. Det fik hun at
vide ikke er regeringens politik.'

54 er mit speorgsmal til finansministeren:
Hvad skal statsministeren sige til en minister,
som rent faktisk fremleegger en politik, der eger
uligheden i samfundet? Altsa ét er at sige, at -
man vil gere det — 0.k. — men her har vi altsé en
minister, nemlig finansministeren, der fremleeg-
ger en politik, som faktisk eger uligheden i sam-
fundet. Burde det ikke pakalde sig en eller an-
den udtalelse fra statsministeren?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Ma jeg lige sige forst om regulering af overfers-
ler: Der er jo ikke tale om, at man tager fra no-
gen. Der er et eller andet helt galt i retorikken.
Man tager ikke, man giver, og man giver mere.
Det er jo et reelt loft, der er tale om.

Det, hr. Frank Aaen taler om, er, at man kun-
ne have givet endnu mere end det, man gav.
Men man tager altsa ikke. Man oger. Og det,
man eger til, er bl.a., at Danmark vel er det land
i verden, hvor uligheden er mindst, og det vil si-
ge, at de finanslove, som vi leegger frem, er med
til at fastholde, at vi har en meget stor sammen-
heengskraft i samfundet.

Der vil jeg da ogsa godt sige, at dér, hvor vi
iseer bruger prioriterede penge, er pé eeldreom-
radet, det er til bernefamilierne, det er til sund-
hed. Det vil sige, at det er at samle op i bred for-
stand. Vi bruger altsé flere penge til at forbedre
de offentlige servicetilbud end de akkumulerede
belab pa reduktionssiden. 5a der er tale om reel-
le forbedringer, og det er forbedringer, der kom-
mer til at ramme alle danskere, sa vi sikrer, at
der er et dynamisk samfund med en hej produk-
tivitet, s vi er i stand til at give offentlige servi-
cetilbud, der i virkeligheden ikke har noget for-
tilfeelde eller for den sags skyld noget nuveeren-
de sammenligneligt niveau med andre lande,
maske med undtagelse af Sverige.

Frank Aaen (EL):
Jo, der tages fra pensionisterne og de arbejdslase

- og de syge og kontanthjeelpsmodtagerne, for sy-

stemet, som finansministeren selv administrerer
og derfor kender ganske udmeerket, er, at man
hvert eneste ar regner ud, hvor meget pensioner
og dagpenge skulle seettes i vejret, hvis de skulle
folge indkomstudviklingen, og nar man sa har
regnet det ud, s& fierner man neeste r 567 mio.
kr. 53 enkelt er det, og derfor tager man fra folk.
Det kan man ikke tale sig ud af. Man kan ikke
henvise til Sverige eller til Colombia, eller hvad
man har lyst til at henvise til. Man tager simpelt

" hen pengene, sddan at dagpenge og pensioner

vokser med et mindre beleb end det, de burde
vokse med, hvis de skulle folge indkomstudvik-
lingen.

Derfor siger jeg igen: Hvis nu statsministeren
var en retfeerdig far, som behandlede alle sine
ministre lige, og denne statsminister har skeeldt
ud pa landets socialminister, fordi hun udtalte
sig for aget ulighed, hvad burde denne statsmi-
nister s& gore i forhold til den minister, der rent
faktisk fremleegger lovforslag i Folketinget, som
oger uligheden?

. KL 13.20

Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg vil godt sige, hvad statsministeren burde si-
ge, og hvad han sikkert ogsa ger, i hvert fald i sit
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indre: Hvor er det godt, at vi har en finansmini-
ster, der pa den made er i stand til at udbygge
vores velfeerdssamfund, s selv de svageste i
samfundet far det bedre. Teenk, at man kan have
overskud pa de offentlige finanser, s& vi er i
stand til til stadighed at forbedre vilkarene, ogsa
nér vi ser fremover, at vi kan gore s& meget for
de svage grupper, som vi ger nu, hvilket i virke-
ligheden er mere, end man har gjort tidligere,
ogsad mere end de regeringer, som hr. Frank
Aaen har stottet, har gjort. Sa den ros fornem-
mer jeg, uanset om statsministeren siger det el-
ler €j, for jeg kender ham godt nok, og det ville
veere meget retfeerdigt.

Men jeg vil sige igen: Man tager ikke fra over-
forselsindkomstmodtagerne, man giver. Man
lefter deres udbetalinger hvert ar. Og s er
spergsmalet: Hvad er det for et mal, man seetter
sig? Er det det fulde lenindeks, hvis det er en 3
- pct.s stigning, altsa giver man s 3 pct., eller gi-
ver man 2,7 pct.? S& giver man 2,7 pct., og de 0,3
pct. bruger vi sa til omfordeling, i det veesentlige
ogsa til andre overforselsindkomstmodtagere,
som s far et ekstra loft.

Frank Aaen (EL):

Nu fik vi sa en erkendelse af, at det er uligheds-
skabende, fordi man forhejer satserne med min-
dre, end de skulle forhejes med, hvis de skulle
folge indkomstudviklingen. Det er derfor, dag-
pengene for arbejdslese i dag er mindre veerd i
kroner, end de var i starten af 1980'erne. Det er
derfor, pensioner og dagpenge ar efter &r sakker
bagud i forhold til indkomstudviklingen i sam-
fundet i almindelighed, og det er det, der er med
til at age uligheden.

Jeg synes ikke, det kleeder nogen minister at
tale udenom, nar man nu har en lov, der sa klok-
keklart er indrettet pa den méde.

Jeg sperger bare: Var det ikke pa sin plads, at
man, nér man nu er blevet gjort opmeerksom p4,
at landets statsminister, at regeringen i hvert
fald i overskrifter er imod eget ulighed, sa re-
vurderer de forslag i finansloven, som er med til
at pge uligheden i det danske samfund?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det er simpelt hen ikke rigtigt, og jeg ved ikke,
hvordan hr. Frank Aaen er kommet frem til, at
man gger uligheden ved at bruge flere penge pa
de allersvageste i samfundet. Hvordan skulle
det oge uligheden, at vi via det samlede beleb til
overforsel reserverer 670 mio. kr. neeste ar alene

til de allersvageste? Det er jo ikke en reduktion -
af den samlede overforselsramme. Der giver vi
jo fuldsteendig, hvad der reelt svarer til lonfrem-
gangen i Danmark ved et lenindeks, men der er
en del af den fremgang, man i seerlig grad reser-
verer til de allersvageste. Hvordan det skulle
oge uligheden ved jeg ikke.

Formanden:
Sa er det hr. Frank Aaen for et sidste spergsmal.

Frank Aaen (EL):

Der er nogle af pengene, der bliver brugt til for-
nuftige formal, men det er ret seeregent, at nér
man vil bruge penge i Folketinget til et fornuf-
tigt formél, s& tager man dem mejsommeligt fra
pensionister, arbejdslese, syge og kontant-
hjeelpsmodtagere. Det er altsa meget ejendom-
meligt, at man gér pa jagt hos dem, der har
mindst, ndr man vil have finansieret nogle gode
formaél, og det kan jeg ikke forstd at finansmini-
steren pnsker at forsvare.

Men jeg vil bare sige, at nu er der gaet nogle
uger, siden statsministeren for ud med bél og
brand mod den eerlige socialminister, som kom
til at sige det, der er regeringens politik, nemlig
at uligheden vokser, og at det er godt. Og i dag
ser vi s§, at det altsa kun varede nogle fa uger,
for lige sé snart landets finansminister kommer
pa banen med érets forslag til finanslov, sa stad-
faestes det — og det er jeg sadan set glad for — at
den her regerings politik er at sge uligheden i
samfundet.

Finansministeren (Thor Pedersen):
Det er rigtigt, at det stadfeestes, at vi bruger flere
penge pa de svage grupper, end man gjorde i
den regerings tid, hvor hr. Frank Aaen stottede
regeringen, i 1990'erne. Vi bruger flere penge til
at bekeempe sygdom, vi bruger flere penge til de
eeldre, vi bruger flere penge til bernefamilierne.
Nar iman skal beregne, hvad det er, der far et
samfund til at heenge sammen, hvordan vi sik-
rer, at uligheden er mindst mulig, hvordan vi
samtidig sikrer, at der er dynamik, sa er det i vir-
kelighéden baseret pa den finanslov, vi har lagt
frem, som er i fuld overensstemmelse med, hvad
statsministeren har tilkendegivet, nemlig at man
iseer fokuserer pa samfundets svageste og pa de
omréader, hvor man kan fa dem i beskeeftigelse
eller i gvrigt hjeelpe dem i deres dagligdag.

Hermed sluttede spergsmélet.
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Formanden:

Tak til finansministeren. Vi gér videre til sporgs-
mal til transport- og energiministeren af hr.
Magnus Heunicke. Hr. Magnus Heunicke for en
begrundelse.

Spm. nr. S 189

3) Til transport- og energiministeren af:

Magnus Heunicke (S):

»Vil ministeren oplyse, hvornar IC4-togene kan

seettes ind pa de planlagte streekninger, og hvor-
- ndr IC3-togene derefter er klargjort til at erstatte

de gamle tog, der gér under betegnelsen krea-

turvogne, pa eksempelvis Sydbanen?«

Magnus Heunicke (S):

Der er jo mange sager at tage fat pa, nar det dre-
jer sig om vores transportminister, og det er jo
sadan, at vi skal anmelde vores spergsmél om
fredagen, men nar vi sa nar til onsdag, sé er der
jo kommet endnu flere skandaler og nye forsin-
kelser.

Det emne, vi har pa dagsordenen nu her, er
den forsinkede levering af IC2- og IC4-tog fra
Italien. Det er jo noget, som bergrer mange dan-
skere, at det tigerspring, vi skulle have haft p&
det omrade, nu bliver forsinket. Og det vedrerer
jo ogsa dem, der ikke skulle kere med de tog, for
pendlerne pa Sydbanen og p& Nordvestbanen
venter ogsé pa indseettelsen af de gamle IC3-tog,
nar forst IC4-togene kommer til landet.

Sa spergsmadlet, som vi og landets togrejsende
gerne vil here svaret pa, er: Hvornar kommer de
IC4- og IC2-tog? ,

- KL 1325

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Det er DSB med sin bestyrelse og sin direktion i
spidsen, der har ansvaret for anskaffelsen af de
nye IC4-tog og IC2-tog. Beslutningen om IC4-
togene er jo truffet ved en beslutning i den tidli-
gere regering efter et EU-udbud, som hr. Mag-
nus Heunicke formentlig ved. .

Det, der skete i sidste uge, var, at DSB's besty-
relsesformand henvendte sig til mig for at ville
give en status omkring IC4-togene. Han gav i
ovrigt ogsa forligspartierne denne orientering.
Og det har hele tiden veeret en forudseetning, at
de forste IC4-tog skulle indsaettes lobende i drift

fra januar 2006, som hr. Heunicke utvivlsomter .

opmeerksom pa.

Det mél geelder stadig veek, men DSB's for-
mand oplyste over for mig, at man var lidt i
tvivl om, hvorvidt den italienske leverander
kunne leve op til de forventninger, man havde,
og de aftaler man havde. Derfor har DSB anmo-
det AnsaldoBreda, som der er tale om, den itali-
enske leverander, om en realistisk og gennemar-
bejdet leveringsplan for IC4-togene. Det er sé-
meend det eneste, de har gjort, og jeg kan sige, at
der sker meget ogsé pa det omrade pa en uge.

De italienske leveranderer har vaeret heroppe
indtil flere gange og er meget, meget optagede
af sagen, og inden den 1. november vil der fore-
ligge en gennemarbejdet leveringsplan, og den
vil DSB sd gennemga meget, meget grundigt na-
turligvis. Inden udgangen af november vil vi sa
veere i stand til at give ren besked fra DSB's be-
styrelse til Folketinget og til befolkningen.

Magnus Heunicke (S):

Den leveringsplan ser vi jo sa frem til at f&. Man
kan jo sa sige, at det er noget besynderligt, at vi
skal vente sd mange méneder og s& mange ar pa,
at man synes, at det er relevant at fa lavet en sé-
dan plan.

Men jeg skal bare forsta svaret fra ministeren
helt rigtigt: Vil det sige, at det svar, ministeren
gav til fru Lene Jensen i Folketinget her i marts
maned om, at det forventes at veere realistisk at
indseette IC4-togene i januar 2006 og at indszette

.IC3-togene pa Nordvestbanen og pa Sydbanen i

ogsa lebet af 2006, s ikke geelder mere, eller
hvordan? ,

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg skal beklage, hvis jeg udtrykker mig sa klod-
set, at hr. Magnus Heunicke ikke kan forsta,
hvad jeg siger.

Planen er, at de skal indszettes henholdsvis i
januar og i lebet af foraret 2006, nar vi taler IC4-
og IC2-tog, og det, DSB er blevet opmeerksom
P4, er, at de ikke er helt sikre p4, at leveranderen
kan leve op til det lofte, de har givet igen og igen
og igen. Sa siger DSB: Det vil vi gerne have en-
deligt bekraeftet nu, for ministeren kan jo ikke
std her i Folketinget og tale imod sandheden.

Og sandheden er altsa den, at nu kommer de
med en plan, en fuldsteendig feerdig plan den
1. november, og sa kan jeg i lebet af 14 dage, 3
uger derefter svare fuldsteendig preecist pa,
hvornar disse tog kommer i gang.

Jeg haber stadig veek, at de kommer i gang
som beskrevet, henholdsvis i januar og i foraret
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2006, og jeg vil tro, at den italienske leverander

vil gare alt overhovedet for at leve op til sine le-

veringsforpligtelser. Italienerne er jo i den situa-

tion, at der faktisk star sma 100 tog klar dernede,

og det ma veere en kolossal hkv1d1tetsbe1astn1ng,
- at man ikke leverer togene.

Det er nogle computerting, som der er dis-
kussion om. Toget har jo veeret provekert i Dan-
mark ogsd med over 200 km/t., s& man er fak-
tisk ganske langt, det hele er klar, men der er
nogle edb-problemer softwareproblemer, har
jeg forstdet. Det ma de se at fa lost, og det er det,
vi venter pa.

Men jeg haber, at hr. Heunicke er enig med
mig i, at hvis der kan veere tvivl om sikkerhe-
den, sa er det bedre at vente med togene.

Magnus Heunicke (S): :
Ja, det er klart, det er selvfelgelig det allervigtig-
ste.

Nu var vi en del mennesker, der var samlet til
et debatmede indkaldt af Det Konservative Fol-
keparti i Neestved i mandags, hvor ministeren
skulle komme forbi og preesentere visioner pé
trafik- og transportomradet. Vi ventede forgee-
ves, for som jeg neevnte i min indledning, sker
der jo hele tiden skandaler og nye forsinkelser,
og det skulle ministeren tage sig af hurtigst mu-
ligt, og sadan er det selvfolgelig.

Men sa vil jeg pa vegne af dem, der medte op
og ikke fik spurgt om det, gerne bringe sagen
her i Folketinget og fa et svar p&: Hvornar kan
man sé forvente, at de IC3-tog, som bliver ledi-
ge, efter at IC4-togene kommer ind, er gjort klar
til at blive sat ind pa Sydbanen og Nordvestba-
nen — og ikke bare et eller to tog, men sat ind sa-
ledes, at man kan fa et loft i kereplanen?

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):
Jeg beklager meget, at jeg matte udseette medet i
mandags. Det var, fordi jeg tager mit job temme-
lig alvorligt, og nar Banestyrelsen pludselig mel-
der ud, at der ikke kan kores seerlig hurtigt, s& er
jeg nedt til at fa fat i den administrerende direk-
tor for Banedanmark og indkalde ham til et
made pa mit kontor meget hurtigt, og det ansa
jeg for min hovedopgave den dag. Det er jo sé-
dan noget, der opstar. Jeg horte det kl. 7 om
morgenen i Radioavisen.

Sé jeg héber pa forstaelse for, at jeg forsgger at
passe mit job bedst muligt. Jeg har jo udtrykt
over for det selskab, jeg skulle ned til, at jeg be-

K1. 13.30

tragtede det som en udseettelse, ikke en annulle-
ring, for jeg kommer naturligvis meget gerne.
Hvis togene leveres som forudsat, sa er der
ingen eendringer i de planer. Hvis de ikke kom-
mer som forudsat, sa mé& DSB ud og skaffe en
plan for at levere erstatningsmateriel. Jeg ved, at
der pa markedet er en del erstatningsmateriel,
man kan bruge, og det vil forhabentlig veere en
relativt kort tidshorisont, det drejer sig om. Sa
ma DSB jo overveje, om de skal seette nye tog
ind eller lejede tog ind. Det er ikke noget, jeg kan
std og diskutere her i Folketingssalen. Jeg ved

* det ikke, men det er noget, DSB selvfolgelig er

ekstremt meget opmeerksom p4, for selv om hr.
Magnus Heunicke maske skulle have en anden
opfattelse, sa kan jeg sige, at DSB er en meget
veldreven virksomhed, der kun ensker at passe
sine kunder bedst muligt, sdidan som de fleste
virksomheder gor.

Formanden:
Nu har jeg indtegnet to som medspergere: Hr.
Kim Mortensen og fru Lene Jensen.

Kim Mortensen (S):-

Det er jo ingen hemmelighed for ministeren, at
det her optager mange mennesker i Danmark,
specielt dem, der enten ikke kommer med toget
eller kommer meget for sent med toget.

Jeg kan forstd, at spergeren her betegner de
vogne, der nu skal erstattes af IC3-tog pé Syd-
sjeelland, som gamle tog, der p& eksempelvis
Sydbanen gar under betegnelsen kreaturvogne.

Sa skal jeg lige for en ordens skyld have pa
plads: Er det sa rigtigt forstdet, at meningen er,
at de IC3-tog, der i dag kerer pa straekningen
mellem Esbjerg og Arhus, nu skal flyttes til Syd-
sjeelland, og at vi, der bor i Esbjerg, som skal
transporteres fra Esbjerg til Arhus, skal kere
med de sakaldte kreaturvogne?

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Det er et sporgsmal, jeg ma bede om at f& skrift-
ligt, for jeg er nedt til at sperge DSB for at kunne
svare pa det. Jeg har ikke DSB's planer inde i mit
hoved, jeg kender dem ikke, men jeg vil meget
gerne kende dem, s hvis jeg far spergsmalet
skriftligt, skal jeg selvfolgelig svare.

Kim Mortensen (S):

Det er, fordi transportministeren pa et tidligere
tidspunkt, da jeg spurgte om det, og hvor jeg
ogsé spurgte til tidshorisonten, gav mig et svar. I
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det svar refererer ministeren til, at DSB senest i
lgbet af 2007 vil have implementeret en ny kere-
plan, der betyder, at betjeningen af Esbjerg udvi-
des, og at der i den forbindelse vil blive indsat
nye tog, de sakaldte IC4-tog.
Nu herte vi, at vi arbejder med en tidshori-

_sont, der hedder 2006. Er det sa 2007, der geel-
der, eller er det 2006, der geelder?

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

]eg synes, det er meerkeligt at stille spergsmalet,
nar man har svaret. Det var méske nemmere, at
hr. Kim Mortensen leeste svaret op.

Hvis jeg husker ret, men det kan veere lidt
sveert at huske alle disse ting, specielt i denne
tid, sa er situationen den, at IC3-togene fra Es-
bjerg mod Hedensted skal have skiftet motor
ud, og derfor vil man midlertidigt seette nogle
andre tog ind i en moderniseret form.

Men det svarer jeg gerne skriftligt pa endnu
en gang.

Formanden:
Sa er det fru Lene Jensen som medsparger.

Lene Jensen (S):

Jeg kan ikke lade veere med at sparge. Jeg faldt

over, at ministeren svarede hr. Magnus Heuni-

cke, at nu kommer der en realistisk og gennem-

" arbejdet plan over, hvilke tog der kan veere feer-
dige hvornar.

Sa vil jeg gerne here, hvordan ministeren ka-
rakteriserer det grundlag, som ministeren havde
for at svare mig i marts maned, at man sadan set
regnede med, at tidsplanen kunne blive over-
holdt, nar det er nu, der kommer en realistisk og
gennemarbejdet plan. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at jeg sddan set ikke regner
med, at ministeren regelmaessigt kerer med det,
hr. Magnus Heunicke kalder for kreaturvognene
pabla. Sydbanen, men det gor jeg, og det er der
tusinder af andre mennesker, der ogsa ger. Jeg
skulle bare hilse og sige, at der gar sddan et ryg-

te, som siger, at siden kreaturvognene nu skal
kere til de evige marker for togvogne, er man .
holdt op med at reparere pa dem.

Det betyder bl.a., at er passagerer s uheldlge
at skulle pé toilettet, kan de komme ud for at
skulle bevaege sig adskillige vogne frem, fordi
man er holdt op med at reparere pa dem.

KL 13.35

Jeg vil bare here, om ministeren er tilfreds
med det serviceniveau for de mange, der pend-
ler frem og t11bage hver eneste dag.

Transport- og energlmlmsteren (Flemming
Hansen):

Det serviceniveau er jeg ikke tilfreds med, og jeg
har faktisk ulejliget mig med at kere med togene
og har faet békreeftet, at det ikke er tilfredsstil-
lende. Det er jo altsa ogsa derfor, vi er i gang
med at udskifte dem.

Nar fru Lene Jensen siger at hun vil have en
gennemarbejdet plan, sa gentager jeg mig selv:
DSB far endelig besked den 1. november. I lobet
af november vil de sige, hvilken plan vi kan ar-
bejde ud fra. De har altsa revideret deres plan,
fordi de feler sig usikre p4 AnsaldoBreda. Det
giver jo den der sneboldeffekt, da det hele heen-
ger sammen. IC3-togene skal ned og kere andre -
steder og sé fremdeles. Derfor vil flere planer
kunne skride, hvis IC4-togene ikke bliver leve-
ref.

54 er der to muligheder: Hvis det er en kort-
sigtet udskydelse, 3-4-5 méaneder, s& vil man nok
kare videre de steder, hvor man har disse s&-
kaldte kreaturvogne, som fru Lene Jensen siger.

Hvis der er tale om en langsigtet plan, sa er
jeg overbevist om, at DSB vil preve at leje noget
nyt materiel - der findes faktisk en del pa mar-
kedet i gjeblikket — og sé seette det ind. Mendet
er noget, DSB's bestyrelse og direktion ma afge-
re, og jeg kan love for, at jeg nok skal holde me-
get fast i dem, for jeg er helt enig i, at det, man
oplever pé Sydbanen, ikke er tilfredsstillende.

Lene Jensen (S):

Jeg takker for svaret og kan ikke tro andet, end
at ministeren rent faktisk gerne vil have lejlig-
hed til at uddybe, hvad vi ger i forskellige sce-
narier. Jeg er godt klar over, at det jo altid er
sveert at spa om fremtiden. Jeg synes bare, at det
er meget leenge, det her har stéet pa. Det er jo

- ikke noget med 14 dage, det er rigtig, rigtig, rig-

tig, rigtig mange méaneder, hvor folk har haft et
elendigt serviceniveau, men i vrigt til fuld be-
taling; som ikke giver de samme rettigheder,
som hvis det havde veeret intercitystraekninger ~
dér er ogsa noget at diskutere.

Sa jeg vil here, om ikke ministeren vil preve
at kvalificere sine svar en lille smule, sa vi, der
skal hjem og snakke med folk om det her, ved,
hvad vi kan svare, at vi f.eks. kan sige: Nu har vi
ministerens hdndslag pé, at senest til neeste som-
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mer er det slut med at kere med vogne, som for
leengst burde have veeret udrangeret.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen): .

Det handslag kan fru Lene Jensen f, nar jeg ved,
om IC4-togene bliver leveret, og hvornar de bli-
ver leveret, for sa kan vi jo nejagtigt sige, hvor-
dan sneboldeffekten vil veere, hvornéar der vil
komme tog ind pa de streekninger, fru Lene Jen-
sen omtaler.

Magnus Heunicke (5):

Lige for at folge op pa det allersidste her. Det er
rigtigt, at der er en sneboldeffekt, men nér mini-
steren sé alligevel ikke vil give et hdndslag, be-
tyder det s, at det svar, ministeren gav for fa
minutter siden, om, at der ville veere mulighed
for at indseette erstatningsmateriel i det tilfeelde,
at man ikke kunne fa IC3-vogne til at erstatte de
rede vogne, sa heller ikke er noget, vi kan regne
med? Det gér jo meget steerkt pa trafikomréadet i
ojeblikket, det ved jeg godt, men sa steerkt gar
det vel heller ikke, at vi ikke kan regne med, at
et svar for et par minutter siden stadig veek geel-
der.

Sa en lille ting om vores samarbejde med itali-
enerne. Jeg star her med finanslovudspillet fra
regeringen, og der stér, at neeste &r vil man fa
120 mio. kr. i prisnedseettelse for de italienske
tog, fordi de er afleveret for sent. Men sa vidt jeg
forstar, har de jo afleveret meget for sent, og vi
har kreevet en bod pa op mod 500 mio. kr. Hvor
er resten af pengene henne?

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg ville seette pris pa, at hr. Mogens Heunicke
lod veere at manipulere. Jeg sagde: Nar vi ken-
der planen, sa ved vi preecis, hvornér de nye tog
bliver sat ind. Det var det, jeg svarede fru Lene
Jensen. Jeg sagde ogsa, at der er tale om en yder-
ligere korttidsforsinkelse.

54 er det muligt, at DSB veelger at kere med
det materiel, man har, i f.eks. 3 maneder. Er der
tale om en forsinkelse pé yderligere 1 &r, s er
det klart, at man er nedt til at finde noget godt
erstatningsmateriel at seette ind. Jeg tror, at alle
kan forstd, at man ikke kan leje et tog for 2 ma-
neder, det bliver i hvert fald en meget, meget
dyr leje, men hvis det er 1 ar eller mere, der er
tale om, hvad jeg bestemt ikke haber og heller
ikke tror, sa er det en anden situation.

Det er altsa det, der afger, om man seetter er-
statningsmateriel ind. Det er noget, man ganske
enkelt er nadt til at overlade til DSB's bestyrelse
og direktion at beslutte. Det er muligt, at hr.
Heunicke er sa genial, at han kan beslutte det.
Jeg kan ikke, for jeg er ikke ekspert i, hvordan
man seetter tog ind, og hvor man lejer tog. Det
har vi en direktion og en bestyrelse til.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 190

4) Til transport- og energiministeren af:

. Magnus Heunicke (S):

»Vil ministeren oplyse, om han er tilfreds med
Scandlines' bestyrelses behandling af det juridi-
ske notat om selskabets tyske finansdirekters

keb af to feerger?«
KL 13.40

Magnus Heunicke (S): _
Vi gér fra vores samarbejde med nogle italienere
til vores samarbejde med tyskerne, nemlig sam-
arbejdet om rederiet Scandlines, og det er jo no-
get, som eksperter i ledelse kalder en skandale
og et fuldsteendig uholdbart samarbejde.

Til at starte med ville det nok veere pé sin
plads, hvis ministeren far mulighed for her i Fol-
ketingssalen at kunne be- eller afkreefte de histo-
rier, som har floreret i medierne, om, at vi skulle
veere Klar til et salg af den danske del af rederiet
til tyskerne, hvilket jeg vil advare meget, meget
kraftigt imod, hvis det er rigtigt.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Nu er det ikke det sporgsmadl, jeg er kaldt ind
om, men jeg vil alligevel gerne svare pa det.

Det er muligt, hr. Heunicke ikke har leest Rit-
zautelegrammerne fra i gér, hvoraf det tydeligt
fremgik, at det er forkert. Jeg sagde det tydeligt
pa det &bne samrad, vi havde for 14 dage siden,
hvor der godt nok kun var fem folketingsmed-
lemmer til stede, men jeg tror, alle har leest om
det. Der svarede jeg preecist og klart, at det er
der ikke tale om.

Hyvis jeg s& m4 uddybe det sporgsmal, jeg er
bedt om at svare pa, og som ikke har noget at
gore med det, s vil jeg gerne sige, at jeg sagde
dengang, at vi havde to faser: en indledende
fase og en fase to. Den indledende fase gar vii
gang med nu. Det er at finde, hvem vi skal bru-
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ge som partner i sagen, nér vi skal ud og for-
handle med tyskerne, med Deutsche Bahn. Det
neeste bliver, at nar vi har faet en aftale med den
tyske regering, s& kan vi g ind i den egentlige
salgsfase. '

Jeg kan sa gleede med at sige, at vi faktisk al-
lerede nu meget snart kan ga ind i den egentlige
salgsproces, for der foreligger inden for kort tid
en feelles erkleering fra den tyske regering og
den danske regering om at ga i gang med dette
salg.

Det eren nyhed der er opstaet siden. Den op-
stod faktisk i gar, fordi jeg pé det sidste radsme-
de i Luxembourg i torsdags havde et mgde med
- mine tyske kolleger, hvor vi blev enige om, at nu
skubber vi den proces i gang, sa vi gar neesten.
direkte over i fase to: det egentlige salg. Der gér
8 dage, der gér méske 10-14 dage pa grund af ef-
terdrsferien, inden vi har disse formelle under-
skrifter klar. Men tyskerne er klar, og vi er klar;
der skal bare formaliseres nogle ting.

Det géar altsd endnu hurtigere, end vi havde
regnet med, og det er jeg meget, meget tilfreds
med. Det tror jeg ogsa at hr. Heunicke er.

Magnus Heunicke (S5):

. Det er jeg selvfolgelig meget tilfreds med. Nu
har man ventet i 5 ar pa det her, og det er jo altid
gleedeligt, nér der kommer skub i tingene. Det er
sadan set godt.

Spergsmalet — og det er jo sadan set det, vi ta-
ger udgangspunkt i — handler om selskabets
muligheder, hvad selskabet har gjort i forbindel-
se med de tidligere sager, som har splittet besty-
relsen, og som har splittet direktionen i to halv-
dele, og konkret er det jo sagen om den tyske fi-
nansdirekter, som uden om bestyrelsen, uden
om den danske direkter har skrevet under pa et
keb af to feerger.

Det, der skete, og det, ministeren sagde til vo-
res samrad, som var abent, sd vi kan referere fra
det, var jo, at det skal veere op til bestyrelsen at
drage de konklusioner af dette juridiske papir,
som kulegravede den sag. Det, vi kunne forud-
se, og det, der skete pé bestyrelsesmadet, var jo
netop, at bestyrelsen var uenig, idet danskerne
mente, der skulle ske noget helt andet end ty-
skerne. Tyskerne holdt hdnden over den tyske fi-
nansdirekter.

Spergsmalet er: Hvad vil ministeren gore ved
det nu?

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg har noteret mig, hvad bestyrelsen har sagt -
efter sit mede den 6. oktober, hvor man dreftede
denne juridiske redegerelse af en tysk advokat,
og den var der uenighed om indholdet af. Det er
ikke : sa maerkehgt det har der veeret stort set
hele vejen igennem.

Men der var emghed om, at nu ville man bru-
ge sin energi pa at se fremad, og der er jo ikke
tvivl om, at bestyrelse, medarbejdere og alle i
Scandlines ogsa leeser aviser og kan se, at nu er
begge parter klar til at g& ind i en salgsproces. Sa
er det jo langt, langt mere fremkommeligt og
langt, langt mere klogt, at bestyrelsen koncentre-
rer sig om fremtiden i stedet for fortiden, for det
kan den ikke rigtig gore noget ved. Men feerger-
ne blev jo ikke kabt, ogsa fordi der jo var et
steerkt pres fra den danske regering, som hr. Mo-
gens Heunicke ved. '

Man blev ogsa enige om, at man fremover vil
prove at leve mere op til disse corporate gover-
nance-regler, som vi felger i mange lande. Man
kan ikke komme uden om, at der er en grund-
leeggende forskel pa tysk ledelse og pa dansk le-
delse af en virksomhed. Det er jo kommet meget
til udtryk i hvert fald i dette tilfeelde. Det gleede-
lige er, at nu er bestyrelsen enig om, at nu vil
man se fremad, man vil drive virksomheden, og
sa vil man selvfelgelig medvirke aktivt til den
salgsproces, der kommer.

Magnus Heunicke (S):
Grunden til, at vi sidder og griner lidt her, er jo,
at jeg hedder Magnus Heunicke og ikke Mogens
Heunicke, men det er klart, at der er mange sa-
geri e]ebhkket for en transportmlmster og det
skulle jo ogsa veere pa plads her.
Kl 13.45

Til allersidst her synes jeg, at det kunne veere
relevant at give en klar besked til den danske le-
delses halvpart af selskabet og til de 1.400-1.500
danske medarbejdere, som jo er, lad os bare sige
det, meget usikre. De sender nedrdb, ogsa til mi-
nisteren, og i Trafikudvalget kan vi jo neesten
ugentligt leese nye breve fra dem. S& de har brug
for at fa en helt klar besked fra os og fra ministe-
ren, hvor vi siger, at vi arbejder for at sikre de
danske arbejdspladser.

Transport- og energlmmlsteren (Flemming
Hansen):

Jeg refererer igen til det &bne samréd, vi havde
for 14 dage siden, hvor det samme spargsmal
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blev stillet, og hvor jeg gav det utvetydige svar,
at vi er meget, meget opmeerksomme p4 alle
medarbejdernes situation, specielt de danske
medarbejdere naturligvis, og at vi, lige inden vi
havde det dbne samrad, havde haft mede med
medarbejderrepraesentanterne. Vi har det igen i
denne méned. Vi folger det meget, meget teet.

Pa trods af hvad hr. Magnus Heunicke siger
til pressen i tide og utide, sa er medarbejderne
bag os i denne sag. De er meget bag os, og de sy-
nes, det er rigtigt, at vi seelger; de synes, det er
rigtigt, at vi gér ind i omgaende forhandlinger.
Der er, om jeg sd ma sige, ro p& den bagsmaek,
for jeg har sagt det meget tydeligt i det &bne
samrad, og det er meget godt refereret. Hr. Mag-
nus Heunicke har ogsa sagt det meget tydeligt,
.og derfor tror jeg, jeg kan sige, at medarbejderne
er helt bag os i den proces, vinu gér ind i.

Formanden:
5a er det hr. Niels Sindal som medspeorger.

Niels Sindal (S):

Som det blev sagt tidligere, sa sker der jo meget,
og jeg er da kun glad for, at ministeren i dag kan
forteelle, at der er fremskridt. De spergsmal, jeg
havde forberedt, gar altsa ogsa lidt pa medarbej-
derne. Men jeg er da berohget af ministerens
kommentarer.

Jeg kan jo huske, dengang man fik den feelles
dansk-tyske ledelse, og kravene til Scandlines
var effektivisering. Det gennemferte man sa pa
den danske side, om jeg s& mé sige, hvorimod
man fastholdt en hej beskeeftigelse pa den tyske
side. Det betyder rent faktisk, at de danske med-
arbejdere har trukket et stort lees, og det er der-
for, at vi'er optaget af det.

Pa et tidspunkt foler man maske, at Danmark
har mistet grebet om en god forretning, et godt
rederi. Og jeg vil gerne veere sikker endnu en
gang: Rederiet skal seelges under et, og det bli-
ver vel ikke sddan, at man seelger den danske
del til den tyske stat?

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Nej, det gor det ikke. Tyskerne kan ikke szlge
deres andel, uden at de tilbyder den til os, og vi
kan ikke szelge vores andel, uden vi skal tilbyde
den til tyskerne. Vi har en fantastisk stor interes-
se i helt naturligt at veere meget optaget af med-
arbejderne iszer p4 den danske side, og det har
jeg givet udtryk for gang pa gang.

Niels Sindal (S):
Mit spergsmal gik pa, om det skulle saelges un-
der ét til tredje part, men lad det nu ligge.

Jeg har et andet spergsmal. Er ministeren klar
over udviklingen i Ostersgen, hvad angér gods-
meengde og indtjening? Der er jo sket en del, si-
den greenserne er blevet dbnet, og der bliver kert

- en del pd landevej. Det betyder s4, at de andre

ruter end Redby-Puttgarden méske er svaekke-
de. Jeg kunne godt teenke mig at f4 en vurdering
af, om rederiet er sveekket eller styrket seti et
salgsejemed.

Transport; og energiministeren (Flemming
Hansen):
Jeg vender lige tilbage til det foregdende sporgs-

~mal, hvis jeg skulle have udtrykt mig uklart. Jeg

sagde — og det var under det-dbne samrad: Det
er vores opfattelse, at virksomheden skal szelges
under ét til en tredje part, enten og forhébentlig
til en, der er pa markedet i forvejen, eller ogsa til
en finansiel investor, hvilket jo er sa meget oppe -
itiden, om jeg s& ma sige.

Sé synes jeg ogsa, man ma sige til hr. N1els
Sindal, hvad hr. Sindal selvfolgelig ved alt om,
at det lyder, som om —nu jeg far spergsmalet her
—vi taler om en katastrofesituation. Ma jeg gere
opmeerksom p4, det er et ualmindelig rentabelt
rederi, vi taler om, med et meget betydeligt
overskud. S& det der med, at det skulle gé sé for-
feerdeligt, kan jeg altsé ikke se, og jeg tror, at
overskuddet ogsa for 2005, som vi da i hvert fald
kommer ud af, inden vi far solgt —det ma vise i
gjnene — ogsa vil blive overordentlig tilfredsstil-
lende. Det er min vurdering, men det er ikke no-
get, jeg ved med sikkerhed, men jeg har ikke
hert andet.

Formanden:

* S3 er det hr. Magnus Heunicke for et sidste

spergsmal.

Magnus Heunicke (S):

Men bare lige for at felge op: Nar vi har at gere
med en guldgrube, hvorfra der simpelt hen rent
faktisk skovles penge over til den danske stats-
kasse til at lave og reparere baner osv., s er det
jo ikke en undskyldning for at lade ting ligge og
ikke tage dem serigst. Jeg synes netop, at det jo
s ogsa forpligter, at vi har at gere med noget,
hvor der altsa ligger en temmelig stor gevinst i

at fa det til at fungere ordentligt.
K1.13.50
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Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):
Det er jeg fuldsteendig enig i.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 134

5) Til kulturministeren af:

Per Clausen (EL):

»Mener ministeren, at den nye kulturkamp, som
han annoncerede pa Det Konservative Folkepar-
tis landsréad, skal ske i samarbejde med Dansk
Folkeparh og Louise Frevert, eller er kulturkam-
pen ogsa rettet imod dem?«

Per Clausen (EL):

Under det konservative landsradsmede, sddan
hedder det vist, proklamerede kulturministeren,
at han ville indlede en ny kulturkamp, denne
gang vendt imod udemokratiske kreefter og
imod mennesker, der levede i middelalderen.

Det var jeg umiddelbart meget glad for; det
lod som et godt initiativ- fra ministerens side. Jeg
var sadan lidt overrasket over, at ministeren
samtidig med det sagde, at han under ingen om-
steendigheder ville fore den kamp sammen med
sakaldt kulturradikale kreefter og mod Dansk
Folkeparti. Ja, det forslag lo ministeren endda
ad.

Jeg gar ud fra, at ministeren pa det tidspunkt
ikke har haft anledning til at studere Louise Fre-
verts hjemmeside. Men pa den anden side hav-
de kulturministeren jo haft mulighed for at stifte
bekendtskab med det synspunkt, at islam maske
ikke var kreeftceller, men s& dog en pest. Det der
med at beskrive islam som et biologisk feenomen
var fremume i debatten. S4 jeg vil bare sperge mi-
nisteren, om han stadig veek ler ad tanken om, at
hans kulturkamp rettelig burde rejses mod
Dansk Folkeparti.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Det danske samfund bygger som et demokratisk
og &bent samfund pa et seet grundleeggende
veerdier, som er nedfeeldet i vores grundlov. For
mig er de veesentligste veerdier i den forbindelse
et folkestyre baseret pa frie og lige valg; et rets-
samfund, hvor alle er lige for loven; en offentlig-
hed baseret pa ytringsfrihed; ligestilling mellem
kennene og i det hele taget forbud mod diskri-
mination pa grund af ken, etnisk oprindelse, po-
litisk eller religies overbevisning osv.; et vel-

feerdssamfund, der giver lige mulighed for alle,
der vil gere en indsats for at uddanne sig og fin-
de et arbejde. Det er veerdier, som de fleste bor-

‘gere i dette land betragter som selvindlysende,

og det geelder ogsa for de fleste af de udleendin-
ge, som har slaet sig ned i Danmark af den ene
eller anden grund.

Men virkeligheden viser os alligevel med
jeevne mellemrum, at ikke-alle mennesker i vo-
res samfund deler den opfattelse. Jeg vil godt
understrege, at det jo ikke kun er i visse indvan-
drer- og flygtningemiljeer, der er problemer. Fra
tid til anden dukker der dybt antidemokratiske
synspunkter op fra ekstreme politiske gruppe-
ringer, det kan veere nynazister eller andre, som
ogsd ytrer sig i den offentlige debat. Derfor er
der grund til en veerdikamp i det danske sam-
fund — en kamp, som ikke skal keempes med
hardt skyts fra kanoner eller andre vaben, men
ved klar tale, argumenter og oplysning.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg betragter
Dansk Folkeparti som et parti, der vedkender

sig disse grundleeggende demokratiske veerdier

pa linje med alle andre partier i Folketinget.

Per Clausen (EL):
Jeg kan sa konstatere, at ministeren altsa ikke
udelukkende teenker pa islamiske fundamenta-
lister, nar han taler om udemokratiske kreefter.
Men jeg vil da gerne sperge ministeren, om han
mener, at det sddan er i overensstemmelse med
det, han opfatter som en demokratisk tilgang til
den politiske debat, at man generelt betragter
mennesker af en bestemt tro med mistro og be-
tragter dem som mennesker, som har det formal
at udrydde alle andre, hvis de kan komme af
sted med det, og at man beskriver muslimer
som mennesker, som alle sammen har nogle be-
stemte egenskaber, f.eks. at alle har den egen-
skab, at de mé betragtes som — om ikke kreeftcel-
ler, for den udtalelse er jo forsvundet ud af cy-
berspace, sa vidt jeg har forstaet — men i hvert
fald som en pest. :

Mener ministeren ikke, at der er.nogle af.de
her ytringer, der ligger uden for.det, han opfat-
ter som almindelig demokratisk samitale?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Det tilkommer ikke mig som kulturminister-at
give karakterer til andres ytringer, men.det-er
klart, det er vigtigt for debatten.og for pluralis-
men og for demokratiet, at man har-en-sober de-
bat.
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Jeg vil ikke tage stilling til, hvad forskellige
mennesker har sagt i den offentlige debat. Jeg
kan kun konstatere, at den her veerdidiskussion
handler om fundamentalistiske veerdier kontra

demokratiske veerdier; om kensdiskriminering

kontra ligestilling mellem kennene; om toleran-
ce kontra intolerance. Det har ikke noget at gore
med, hvad fru Louise Frevert har sagt eller ikke
sagt. Jeg forstar ogsa pa fru Louise Frevert, at
hun tager afstand fra de ting, der har veeret pa
hendes hjemmeside.

Per Clausen (EL):

Nu er der jo mange politikere, der enten aldrig
har sagt det, de har sagt, eller i hvert fald treek-
ker det tilbage sadan med tilbagevirkende kraft.
Det er der ikke noget nyt i.

Pointen er bare, at denne generaliserende om-
tale af muslimer findes i et utal af citater fra
medlemmer af Dansk Folkeparti, og man kan si-
ge, at det er en del af Dansk Folkepartis méde at
argumentere pa. Jeg ma eerlig talt indremme, at
jeg synes, det er noget helt nyt for mig, at kultur-
ministeren nu siger, at han ikke vil give karakte-
rer til synspunkter og holdninger. Det er da det,
ministeren ger, og al cere og respekt for det.

K1 13.55

Ministeren karakteriserer nogle holdninger
som antidemokratiske og middelalderagtige.
Det har han ingen problemer med, nar det er is-
lamiske fundamentalister, det handler om, men
ndr det handler om Dansk Folkeparti, s& vil han
ikke tage stilling til deres synspunkter. Det er
selvfelgelig ogsé sigende, at ministeren ikke vil
tage stilling til de synspunkter, som hans parla-
mentariske grundlag har. Det siger selvfolgelig
ogsa noget om den her situation.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil godt understrege, at hele veerdidiskussio-
nen handler om, at det demokratiske samfund
bliver nadt til at bruge argumenterne og bliver
nedt til at bruge dialogen i kampen mod de
yderliggdende elementer, der ogsa er i det her
'samfund, og som ikke vil have et demokratisk
samfund. Det kan veere Hizb-ut-Tahrir, det kan
veere nynazisterne. Nynazisterne vil jo ikke have
et demokratisk samfund. De vil have et helt an-
. derledes samfund end det, som de fleste af os
andre vil: demokrati, diversitet, pluralisme. Det
-samme geelder for Hizb-ut-Tahrir: Nar de bevee-
ger sig i retning af den tankegang, som siger, at
man skal behandle meend og kvinder forskelligt

forstaet pa den made, at man har én indgang for

kvinder og én indgang for meend, og nar de ikke
betragter demokratiet som lesningen pa de ud-
fordringer, vi star over for, s er det klart, at vi
bliver nedt til ogsé som politikere at rabe vagt i
geveer og sige fra og sa tage en diskussion med
de folk, som er pa vej ind i Hizb-ut-Tahrir, og
med de folk, som er pa vej ind hos nynazisterne.
Og jeg skulle hilse og sige, at selv om nynazi-
sterne er nogle forfeerdelige, nederdreegtige per-

" soner, s& udger de alts3 en meget, meget, meget

lille gruppe i forhold til de grupper, som Hizb-
ut-Tahrir kan tiltreekke.

Formanden:

Der er nu indtegnet to medspergere. Det er hr.
Mogens Jensen og hr. Morten @stergaard. Forst
hr. Mogens Jensen. .

Mogens Jensen (S):

Jeg er glad for, at kulturministeren nu har mode-
reret sin udtalelse fra det konservative landsrad
sddan, at det her ikke kun handler om islamisti-
ske ekstremister eller fundamentalister, men at
vi skal se pa alle grupper af ekstremister og fun-
damentalister i vores samfund. Jeg er ogsa glad
for, at kulturministeren har trukket kulturkano-
nerne ud af den her kamp mod ekstremisterne.

Jeg vil godt sperge kulturministeren direkte,
om kulturministeren mener, at folgende syns-
punkter er ekstreme synspunkter og fundamen-
talistiske synspunkter:

Det ene udsagn er: Alle Vestens lande er infil-
treret af muslimerne. Nogle af dem taler peent til
os, mens de venter pé at blive nok til at sld os
ihjel. Det er det ene udsagn.

‘Det andet udsagn er: Islam er den sterste
trussel mod verdensfreden, siden kommunis-
men faldt. Det er en direkte trussel mod Vesten,
der seder os op indefra og destabiliserer vores
samfundsstruktur pé eegte gogeungemanér.

Er det ekstreme udtalelser?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Ja, det er det.

Mogens ]ensen (S):

Sa skal jeg afslere over for kulturmlmsteren at
de er udtalt af henholdsvis hr. Mogens Camre og
hr. Kristian Thulesen Dahl, altsd medlemmer af
Dansk Folkeparti. Og jeg kan ogsa oplyse over
for kulturministeren, at der er fire ledende med-
lemmer af Dansk Folkeparti, som er blevet demt
for lovovertreedelser — overtreedelse af § 266 b — i
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det her samfund. Det vil sige, at man altsé ikke
accepterer dette lands love.

Er det den form for ekstremisme som kultur-
ministeren ogsé vender sig imod, nér han siger,
at naeste fase af kulturkampen handler om at
tage fat om ekstremisterne og fundamentalister-
ne i vores samfund?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Alts3, jeg vil godt understrege endnu en gang, at
jeg betragter Dansk Folkeparti som et fuldsteen-
dig normalt, parlamentarisk og demokratisk
parti, og der er ingen forskel pa Dansk Folkepar-
ti, Socialdemokratiet, Det Konservative Folke-
parti og Venstre, og hvad dér ellers er i Folketin-
get, hvad angér tilgangen til demokrati, og hvad
angér tilgangen til pluralisme. Selv i mit eget
parti kunne jeg godt finde mennesker, som ud-
trykker fantastiske ting, og specielt hvis det er
revet ud af sammenheenge.

Jeg kan forholde mig til, at det, som viihvert
fald keemper for, er de demokratiske veerdier.
Hizb-ut-Tahrir vil ikke det danske samfund, ny-
nazisterne vil ikke det danske samfund. At man
sa forspger at fedte alle mulige andre udtalelser
ind, som er grebet ud af alle mulige sammen-
heaenge, har man selvfelgelig ret til i debatten,
men det vil jeg blot ikke forholde mig til.

Jeg vil forholde mig til, hvad det er for nogle
veerdier, som jeg vil keempe for: Det er demokra-
ti, det er ligestilling, det er tolerance, det er hele
respekten for, at man har lov til at ytre sig. Uan-
set hvilket ken man har, uanset hvilken politisk
overbevisning man har, har man lov til at ytre
sig i det samfund, vi lever i.

S4 jeg synes, det er at mudre debatten t11 at
man forsgger at tage nogle sentenser ud af for-
skellige sammenheenge. Jeg har selv veeret udsat
for det s& mange gange: Man kan godt hive en
linje ud af en stor tale, og s kan den blive mis-
forstaet pa 117 forskellige mader. Det, vi mé for-
holde os til, er, at de partier, vi har i Folketinget,
er valgt af veelgerne og fungerer demokratisk,
og der er ikke nogen partier, der hverken er bed-
re eller darligere end andre.

: KI. 14.00

Morten Ostergaard (RV):

Jeg synes, det er en vigtig debat, vi her far taget

hul pé — anden halvleg af kulturkampen har jeg

forstaet at det skal opfattes som. Og i den forbin-

delse sé vil jeg stille to spergsmal. Det forste er:
Er kulturministeren enig i, at den debat, som

skal fores, uanset om det er i kulturkampen, el-

ler hvor det i gvrigt er, som udgangspunkt mé
forventes at holde sig inden for lovens rammer
for, hvad man kan tillade sig at sige, og at der
derfor méske i virkeligheden pahviler medlem-
mer af politiske partier en seerlig forpligtelse til
at holde sig inden for de lovgivningsmeessige
rammer, vi har ridset op for kulturkampen og i
ovrigt alle andre former for verbal diskussion
mellem borgerne i et demokratisk land?

For det andet synes jeg, at det er interessant,
hvad kulturministeren selv tager op i sit sidste
indleeg her, nemlig at kulturkampen ogsa ma-
veere en kamp for noget, ikke bare imod noget.
Derfor synes jeg, at det er interessant, nar kul-
turministeren i en sentens har sagt, og jeg cite-
rer:

Vi vil keempe for vestlige veerdier som demo-
krati, ligestilling og menneskerettigheder.

Her synes jeg seerlig det er vigtigt med det
sidste. Vil det sige, at hvis det skulle ga op for
kulturministeren, at regeringen overtreeder
menneskerettighederne pa visse omrader, sa vil
kulturkampen i virkeligheden ogsa blive rettet
mod de dele af regeringens politik, som er i strid
med menneskerettighederne?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Det er jo en speendende og omfangsrig diskussi-
on, det her. Jeg kan roligt sla fast, at regeringen
altid overholder menneskerettighederne.

Det kan veere, Det Radikale Venstre har en an-
den tilgang til menneskerettigheder, end rege-
ringen har, men vi holder nu fast i, at det sa at
sige ogsa er grundleeggende for vores politik.

Se, hele den her diskussion handler jo om
mennesker, som ikke vil vores demokratiske sy-
stem, og som har sa ekstreme holdninger, at de
er ude pé at omstyrte vores demokrati. Det kan
vaere nynazister, og det kan veere fundamentali-
ster. Det handler ikke om politikere fra nogen
partier, selv om S og R forseger at angribe et an-
det parti her i Tinget i forbindelse med den her
debat. Det parti er valgt af veelgerne; deres fol-
ketingsmedlemmer og europaparlamentsmed-
lemmer er jo ogsé valgt af veelgerne, og i evrigt
er ogsd de mennesker, der er citeret her, dygtige
og respektable politikere. 5a jeg deltager ikke i

‘den kampagne.

Jeg synes snarere, at specielt Det Radikale
Venstre skulle fokusere pa de problemer, derer
med fundamentalister, fokusere pa de proble-
mer, der er kommet af, at der er kommet alt, alt
for mange fundamentalister til det danske sam-
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fund som felge af en for slap politik i 1990'erne,
da De Radikale havde regeringsmagten.

Morten Ostergaard (RV):

Vi fokuserer pa alle de problemer, det er nod-
vendigt at fokusere pa. Det er sddan, at der er
blevet flere og flere ledige indvandrere og efter-
kommere af indvandrere i den tid, regeringen
har siddet ved roret, si der vist ingen grund til
sédan at veere al for selvtilfreds med ferste halv-
leg af den kamp i hvert fald.

Men hvad angér det andet, sa kunne det veere
interessant at here kulturministeren, om — hvis
Det Konservative Folkepartis pressechef og i
ovrigt et medlem af Folketinget i den konserva-
tive folketingsgruppe udtalte, at man var imod
en given paragraf, og derfor var partiet ikke s&
optaget af, om medlemmerne overholdt den del
af loven — det sa ville vaere noget, som faldt in-
den for de acceptable rammer for kulturministe-
ren.

For faktum er jo, at folketingsmedlem hr. So-
ren Espersen pé tv har udtalt, at man i Dansk
Folkeparti ikke géar op i racismeparagraffen, for
den er man imod. Og det var derfor, jeg indled-
ningsvis spurgte kulturministeren, om ikke man
ma sige, at hvis vi skal en god og fair kultur-
kamp, s& ma det i hvert fald pahvile dem, der
deltager i det, og i seerlig grad de politiske parti-
er, at sikre, at den foregar inden for de lovgiv-
ningsmeessige rammer, som er lagt for, hvad for
en demokratisk dialog der kan feres i det her
land.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Dialog og samtale fordrer, at man er pa et no-
genlunde lige niveau, og det er en underlig
made at stikke mig en'masse citater i hovedet fra
nogle sammenheenge, jeg-overhovedet ikke ken-
der, og ligesom prove at kompromittere nogle
personer, som jeg synes er dygtige politikere. Sa
jeg gér ikke ind i den dialog, og jeg vil slet ikke
kommentere og give karakterer til nogen som
helt politikere — heller ikke fra Det Radikale Ven-
stre — selv.om man da kunne have lyst til det
nogle gange. Det gor jeg ikke og har ikke gjort
det og vil ikke gare det.

Formanden: .

Da det her er det eneste:spergsmal, der er stillet
om kulturkampen, og da.der abenbart er stor in-
teresse for det, sé:skaljeg her give mulighed for
en tredje medsperger: fru Pia Kjeersgaard.

Pia Kjeersgaard (DF):
Jamen mange tak for det.

Jeg vil godt bare indlede med at sige, at cita-
tet, der blev neevnt vedrorende Mogens Camre,
er et forkert citat. Det har jeg én gang sagt i Fol-
ketingssalen, og jeg vil godt gentage det.

Sé vil jeg godt sige tak til ministeren for be-
svarelsen, men jeg synes, der var en gruppe,
som ministeren glemte. Ministeren neevnte
Hizb-ut-Tahrir og nazisterne, og jeg er ganske
enig: Det er udemokratiske kreefter, som man
ikke kan have med at gere. Jeg synes ogsé godt,
at ministeren maske kunne have neevnt de auto-
nome pé Nerrebro og andre steder, som gar ind
for vold i stedet for demokrati. Jeg synes be-
stemt ogsé de herer til en gruppe, der skal neev-
nes.

Jeg forstar udmeerket godt, at ministeren ikke

vil tage stilling til lesrevne citater — det er umu-

ligt, fordi det skal ses i en helhed — men jeg vil
bare leese et kort citat op, og jeg har ingen kom-
mentarer til det, for jeg synes egentlig, at
ytringsfriheden skal veere meget vid i det her
land, og jeg synes, det er godt, at folk taler af
karsken beelg:

K1 14.05

Muslimer lever pA middelalderstadiet med en
nedgering af kvinder og kvindekulturen, som er
uhert i dette land. Der handles med kvinder,
som var det kveeg, og kvinder prygles og mis-
handles.

Jeg skal bare sige til ministeren, at det var Per
Madsen, borgmesteren ude i Ishej, som udtalte
de ord.

Det er nok en meget generaliserende be-
maerkning, ma man sige. Jeg har ingen bemeerk-
ninger til den. Jeg vil here ministerens kommen—
tar til den.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Det viser jo, at mange mennesker har meget for-
skellige meninger om mange forskellige ting.
Jeg er enig med sporgeren i, at der er en eller an-
den formynderisk holdning til, at vi skal sidde
og give hinanden karakter for, hvad vi siger. Vi
lever i et demokratisk samfund, hvor der er
ytringsfrihed, og s& mé& man diskutere pa det
grundlag. 53 kan man vaere uenig eller enig i de
ytringer, der bliver fremsat. Men i et demokra-
tisk samfund er det netop sadan — og det er det,
der er karakteristisk ved vores samfund - at der
er en aben og fri debat. 54 kan man veere uenig
eller enig.
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Det er jo klart, at Det Radikale Venstre og En-
hedslisten jo ikke er enige i regeringens indvan-
drer- og flygtningepolitik, som vi har lavet sam-
men med Dansk Folkeparti, men det er 90 pct. af
befolkningen tilfeeldigvis. Sa ma man tilhere
den minoritet, og det er ogsa fair nok. Sadan er
det ogsé i et demokratisk samfund. Der er jo
ikke nogen, der er efter Det Radikale Venstre og
Enhedslisten, fordi de forfeegter ekstreme hold-
ninger pa det her omrade i forhold til befolk-
ningsflertallet.

Sadan er et demokrati, der er dbent for ytrin-
ger, der er abent for holdninger, og der er abent
for respekt for hinandens meninger.

Formanden:
Vil fru Pia Kjeersgaard have et spergsmél mere?
Veersgo.

Pia Kjersgaard (DF):

Tak. Nar formanden har Veeret s& venlig at give
mig ordet sddan lidt uden for nummer, sa vil jeg
meget gerne.

Jeg vil bare sige tak til ministeren for besva-
relsen, og sperge ministeren, om ikke det foles
fuldsteendig urimeligt, at man, fordi man nu -
ikke tilfeeldigvis ~ er minister for kultur i det her
land, bliver opfordret til at give karakter til for-
skellige folketingsmedlemmer.

Jeg kan godt forstd, ministeren er meget, me-
get fristet til at gere det over en bred front. Jeg
tror neeppe, jeg ville have kunnet neere mig, hvis
jeg havde siddet der, hvor ministeren sidder lige
nu, hvad angar de spergsmal, der tidligere er
faldet.

Men jeg vil sperge ministeren: Er det ikke helt
fantastisk, at man bliver bedt om at veere over-
dommer over, méske ikke ligefrem Dansk Folke-
partis politiske modstandere, men, som det me-
get ofte viser sig i debatten, netop de politiske
modstandere og folketingskandidater, der kan
komme i avisen en dags tid, og som anmelder
andre politiske modstandere efter § 266 b? Det
har man ofte set fra De Radlkales og ogsa fra So-
cialdemokraternes side. ‘

Det er en ejendommelig debat, og jeg vil bare
til sidst sperge, om ministeren ikke er enig i, at
ordet skal veere frit i et land som Danmark.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

_Jeg er stolt af at leve i et samfund, hvor man har
respekt for hinandens holdninger, hvor demo-.
kratiet er det udslagsgivende, og hvor der ogsa
er en pluralistisk debat. Og det m4 ikke veere en

form for — hvad skal vi kalde det — meningsty-
ranni, der bestemmer, hvad folk ma& mene, og
hvad de ikke ma mene.

Det, der m4 seette greensen, mé vel veere straf-
feloven og grundloven. Hvis nogen overtreeder
straffeloven, s ma jeg jo tage afstand fra det, og
det gér jeg ud fra alle politikere s tager afstand
fra. Straffeloven ma seette greensen. Det skal ikke
veere min personlige holdning til det og forha-
bentlig heller ikke andre politikeres holdning til
det, der skal veere afgerende for, hvad der er rig- -
tigt, og hvad der er forkert. Hvis det er uansteen-
dige holdninger, s& ma straffeloven tages i brug
og anklagemyndigheden gribe ind, og s& mé det
komme for retten, og retten ma treeffe en afge-
relse med hensyn til de ytringer.

Formanden:
Sa er det et sidste spergsmal fra hr. Per Clausen
til kulturministeren.

Per Clausen (EL):

Jeg vil sa ngjes med to bemeerkninger. Den for-
ste skal veere, at jeg er lidt overrasket over, at mi- -
nisteren nu har indskraenket sin kulturkamp til

at omfatte nazister og tilsvarende grupperinger

inden for islamiske trossamfund. For kulturmi-
nisteren talte jo i sin tale pa landsrddsmedet om
den vundne kulturkamp mod de kulturradikale.
Er det sddan, at kulturministeren mener, at de
kulturradikale i tilsvarende omfang som funda-

- mentalistiske islamister og nazister har sat sig

uden for demokratiet? Har de i modseetning til
Dansk Folkeparti sat sig uden for demokratiet? -
Det er seerlig, nér vi teenker pa, at Dansk Folke-
partijo er et parti, hvis nuveerende pressechef
klart har givet udtryk for, at ikke alene synes
man, at racismeparagraffen skal fjernes, man sy-
nes da ogsa, at man som et led i det godt kan
lade veere med at overholde den.

Sé jeg vil godt sperge ministeren, om han nu
er helt sikker p4, at han har ramt rigtigt, nar han
definerer, hvem han er i kulturkamp med og
mod. »

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):’
Det, som den forste diskussion eller kulturkamp
handlede om, var en fri meningspluralisme,
nemlig at alle skulle have lov til at sige de ting,
som de stod inde for. 5 kunne man tage en duel
pa ordet, sa kunne man duellere, og sa kunne
man respektere hinanden ogsa bagefter.

Den meningspluralisme er jo blevet gennem-
fort nu med den borgerlige regering. Nu er der



320

Onsdag den 12. oktober 2005 (Spm)

ret til og mulighed for at mene forskellige ting,
og man kan tage en debat med &ben pande, og
sa kan vi faegte pa livet los. ‘

KI. 14.10

Nu handler hele diskussionen jo ikke om

veerdier; det handler ikke bare om et opger med
Hizb-ut-Tahrir og nynazisterne, men om de folk,
som ikke vil det demokratiske samfund. Der ma
man jo tage en dialog, en diskussion med dem.
Det er det vaben, vi har: Det er dialogen, det er
ordene, det er styrken i argumentationen for, at
demokratiet er karakteristisk for det danske
samfund anno 2005; det er, at ligestilling mellem
konnene er karakteristisk for 2005 i Danmark;
det er, at tolerance er et ord, som er karakteri-
stisk for 2005 i dagens Danmark. Det er de va-
ben, vi ma bruge — ordets magt, dialogen, dis-
kussionen — og s& ma vi overbevise folk om, at
demokratiet er det rigtige, og at fundamentalis-
me er ikke det rigtige, hvad enten man er nyna-
‘zist eller medlem af Hizb-ut-Tahrir.

Hermed sluttede spargsmalet.

Spm.nr. S 124

6) Til undervisningsministeren af:

Christine Antorini (S):

»Vil ministeren uddybe, om det er regeringens
intention at afskaffe 10. klasse, nar der i statsmi-
nisterens skriftlige redegorelse star, at 10. klasse
skal erstattes af en bred vifte af moduler?«

Christine Antorini (S):

Da undervisningsministeren tiltradte her efter
valget, var undervisningsministeren ude med
nogle ret markante udtalelser omkring 10. klas-
se, nemlig at 10. klasse naermest var et overfle-
digt ar, der unedigt forleengede undervisningsti-
den, og at den skulle mélrettes til svage elever.
S& har der veeret lidt stille omkring, hvad rege-
ringen egentlig havde teenkt sig med 10. klasse,
men i det det netop fremsendte lovkatalog frem-
gér det, at 10. klasse skal erstattes af en bred vif-
te af moduler.

Jeg vil derfor gerne sporge ministeren: Hvad
betyder det? Betyder det, at det alligevel er den -
gamle idé med, at 10. klasse skal veere en slags
taber-10. klasse, og at man skal visiteres til den,
hvis man er social svag? Hvad menes der egent-
lig med, at 10. klasse skal erstattes af nogle lase
moduler? 4

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Regeringen vil ikke afskaffe 10. klasse, men re-
geringen vil foretage en grundleeggende reform
af 10. klasse, sadan at den ikke leengere er afslut-
ningen pa folkeskolen, men i stedet er begyndel-
sen pa en ungdomsuddanne]se, det vil sige, at
der skal veere elementer af brobygning. Det er s&
meget, jeg kan sige pa nuveerende tidspunkt. Jeg
lover at vende tilbage til sagen snarest.

Christine Antorini (S):

Jeg vil gerne sperge, om undervisningsministe-
ren dog i det mindste kan rebe sa meget, at han
kan sige, om det fortsat vil veere sddan, at den
nye 10. klasse, som regeringen planleegger, sta-
dig veek er en 10. klasse, hvor der er adgang for
alle, og det vil sige, at alle, der har lyst til at veel-
ge en 10. klasse, har mulighed for det? Eller er
det, som der tidligere er blevet sagt, noget, som
kun er for svage elever?

'Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Vi vil som sagt eendre indholdet af 10. klasse, s&
den sigter pa videre uddannelse, men vi vil ikke
begreense muligheden for, at unge, der f.eks. vili
gymnasiet, kan g i 10. klasse. Det vil vi ikke for-
hindre. Men vi synes, at der er fornuft i, at hvis
man gar i 10. klasse, s& skal man orienteres om,
hvad der foregar pa en erhvervsskole, for indtil
10. klasse har eleverne kun veeret undervist.af
leerere, som kender folkeskoler, gymnasier og
seminarier indefra. De har ikke veeret undervist
af nogen, som kender erhvervsskoler indefra, og
de har heller ikke veeret undervist af nogen, som
kender livet uden for skolen indefra. Det horer i
hvert fald til sjreldenhederne.

Derfor er det vigtigt, at vi nu stiller som et
krav, at der skal veere brobygning til erhvervs-
uddannelserne. Det skylder vi de unge, for nu
vil vi gerne have flere igennem en uddannelse
efter folkeskolen. Det er det, det hele kommer an
p4&; det er den opgave, som de 2 mia. kr., vi bru-
ger pa 10. klasse, nu skal hjeelpe med til at lose.

Christine Antorini (S):

Jeg er glad for, at undervisningsministeren i det
mindste kunne robe, at 10. klasse fortsat skal
veere et tilbud, som alle kan veelge, og at det ikke
er et socialt tilbud. Sidan matte jeg forsta det
svar, som undervisningsministeren gav.

Jeg vil s& here, om undervisningsministeren
sé alligevel kan lofte sloret lidt for en anden del
af det, for s& sent som den 5. oktober udtalte un-
dervisningsministeren til Berlingske Tidende, at
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10. klasse ikke nedvendigvis behevede at vare et
ar, men kunne fungere som et kortere forleb af
omkring en maneds varighed. Kan undervis-
ningsministeren uddybe, hvad der ligger i det,
og om det sa alligevel ikke betyder, at 10. klasse
bliver afskaffet, hvis den kan erstattes af et for-
leb af omkring en méneds varighed?
: K1 14.15

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg erindrer ikke pé& noget tidspunkt at have talt
om en maned, men der verserer jo de meerkelig-
ste rygter, og jeg far jo de-seereste breve fra ele-
‘ver, som dbenbart har fiet at vide pa deres efter-
skole, at vi nu vil gere alle mulige grimme ting.
Jeg vil godt benytte lejligheden til at henstille, at
man lader veere med at fylde eleverne med deri
slags historier. Det er fuldsteendig urimeligt.

Nu kommer jeg jo selv fra en fri skoleform,

" nemlig en folkehejskole, og det er sidan pé bade
folkehgjskoler og efterskoler, at man der altsé
har lov at forlade skolen efter et kortere forlab,
og heldigvis kan man ogsé hoppe pé et stykke
tid inde i forlebet. Og det er det, jeg venter mig
meget af. For vi har det jo dette dybt beklagelige
gigantiske frafald i erhvervsuddannelserne, og
hvis der var noget, jeg gerne sé 10. klasse hjeelpe
med til, s& var det at samle nogle af dem op, som
f.eks. er faldet fra pa en teknisk skole og give
dem en ny start, at bygge en bro for dem til en
ny uddannelsesmulighed. Og det kan jo kun
lade sig gore, hvis der er mulighed for kortere
ophold end 40 uger.

Men der er jo intet som helst nyt i det. Alle,
der kender de frie skoler, ved, at man kan slutte
for, og man kan starte senere. Sadan har det altid
veeret, det er dagligt liv i den frie skolesektor.

Formanden:
Sa er der to medspergere: hr. Kim Mortensen og
hr. Troels Ravn. Ferst hr. Kim Mortensen.

Kim Mortensen (S):

Jeg tror da, at undervisningsministeren har ret i,
at der verserer mange historier om béde 10. klas-
ser og efterskoler, og hvad det er for nogle mu-
ligheder, der byder sig. Det tror jeg méske ogsé
heenger sammen med, at der kommer mange
forskellige udmeldinger, ogsa fra ministeren og
fra regeringen og fra regeringspartiet om det.
Det er sddan set derfor, vi ogsa prever at sperge
lidt ind til, hvad det er for nogle planer, under-
visningsministeren har pd omradet.

Jeg vil godt sddan meget konkret vide, om det
indgar i planerne, at 10. klasserne skal flyttes
veek fra de nuveerende skoler/kommuner og
flyttes over i et andet regi, om-det er nogle af de
planer, som undervisningsministeren gor sig, el-
ler om det stadig veek indgar i planerne, at 10.
klasse skal veere forankret i kommunerne og i ef-
terskolerne.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg bliver nedt til at anholde det forste, som
spergeren sagde. Jeg har veeret usandsynlig klar
i de ting, jeg har sagt om 10. klasse, og jeg har to-
hundrede gange sagt det samme, det samme,
det samme. Det har veeret fuldsteendig forudsi-
geligt, det har veeret helt i trad med regerings-
grundlaget i februar, og der er bare intet nyt at
komme efter i det, jeg har sagt, og det er der hel-
ler ikKe i dag — intet nyt.

Vi har pa intet tidspunkt talt om, at man skal
fjerne 10. klasse fra kommunerne eller fra efter-
skolerne — pa intet tidspunkt. Det er ren speku-
lation, som ikke udspringer af noget, jeg har
sagt..

Kim Mortensen (S):

Det kan godt veere, du ikke har sagt det, men det
kan vel ikke komme bag p4 dig, at der er en stor
interesse for det, herunder fra os. Sa derfor sper-
ger vijo meget ind til, om det kunne indga i pla-
nerne.

Man kunne jo sporge sddan mere preecist som
det ene: Kunne ministeren forestille sig, at 10.
klasserne blev flyttet fra det nuveerende regi, ek-
sempelvis i kommunerne og folkeskolerne? Og
som det andet: Kunne ministeren forestille sig,
at der pd'ministerens foranledning blev givet
mulighed for, at erhvervsskolerne eksempelvis
kunne gennemfere et 10.-klasses-forleb?

Formanden:
Uanset debatemne tiltaler man konsekvent mi-
nisteren i tredje person.

Veersgo til undervisningsministeren.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Som jeg sagde og har sagt mange gange, har vi
ingen planer om at flytte 10. klasse veek fra hver-
ken efterskolerne eller fra kommunerne. Hvis
spergeren synes, det er en god idé, at erhvervs-
skoler kan udbyde 10.-klasses-forleb, sa vil vi da
gerne overveje det pa spergerens foranledning.
Vi har intet udtalt om noget sadant.
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Og sé vil jeg sige, at det jo er helt i orden, at
spargeren sporger, det har jeg intet imod. Det,
jeg har noget imod, er, nar sporgeren pastar, at
regeringen er kommet med alle mulige udmel-
dinger. Det tror jeg dog nok jeg ved bedre end
sporgeren. Og det er vi absolut ikke. Vi har sagt
det samme til bevidstleshed, og det er s det, jeg
gentager nu.

Og sa er det bare, jeg ville bede iseer eftersko-
leforstandere om at forteelle deres elever, at det
er forkert, hvad de har fortalt dem. Det ville jeg
séddan enske, for s kunne vi slippe for alle de
indleeg i aviserne fra efterskoleelever, som skri-
ver om, at vi vil afskaffe 10. klasse. Det har vi jo
pa intet tidspunkt sagt vi vil. Vi vil forbedre den
og sikre, at den bruges til, at flere unge kan fa en
uddannelse. Det er det, det har handlet om hele

tiden. :
K1 14.20

Formanden:
Sa er det hr. Troels Ravn som medsperger.

Troels Ravn (S):
Nar vi er sa mange, der her i dag bekymrer os
om undervisningsministerens tanker om en
eventuel afvikling af 10. klasse i den nuveerende
form, sa er det jo ogs3, fordi - jeg ved godt, at
det her med at uddrage citater ikke er oppe i ti-
den, men alligevel — man kan leese i regerings-
grundlaget, at regeringen i efteraret 2005 vil
fremseette forslag til en grundleeggende reform
af undervisningen efter 9. klasse, sa den alene"
malrettes de svageste elevers overgang til ung-
domsuddannelse, primeert erhvervsuddannelse.
Er det ikke ngtlgt forstaet, hr. underv1snmgs—
minister?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Det stod der i regeringsgrundlaget, og jeg har til
hudleshed forklaret denne formulering med
det, som jeg lige har sagt: at 10. klasse skal veere
starten pa noget og ikke afslutningen pa folke-
skolen. Selvfolgelig er den pa sin vis afslutnin-
gen pa folkeskolen, men malet med den skal
veere at starte den unge, at skubbe den unge, at
vaere et trinbreet, et afsaet for den unge til videre
uddannelse. Det var det, der var meningen med
* det, der stod i regeringsgrundlaget, og det har
jeg jo forklaret talrige gange.

Og sa ville jeg opfordre spergeren til at opgi-

ve denne fiffige made at sige det pa — det var vir-

kelig fiffigt. Hvad var det, han sagde? »En even-
tuel afvikling af 10. klasse«. Den indledning var

dybt ledende, og det synes jeg er et noget pjat,
rent ud sagt.

Nér man ser pa, hvad f.eks. fru Christine An-
torini har sagt om 10. klasse. Hvis jeg ikke hu-
sker meget fejl, sd skulle den hedde ungdoms-
klasse; hvis jeg ikke husker forkert, sa skulle den
veere begyndelsen pa noget i stedet for slutnin-
gen pa noget. Hvorfor skal s mange medlem-
mer af den socialdemokratiske gruppe sa hvirv-
le s& meget stej op?

Jeg har sa sent som i gar pa LO's konference
sagt, at jeg synes, at disse tanker om en ung-
domsklasse er interessante.

Taenk, hvis man fra borgerlig side her i salen
begyndte at himle op om, at nu vil Socialdemo-
kraterne afvikle 10. klasse, bare fordi de har nog-
le fornuftige tanker om, hvordan det kan blive
bedre.

Troels Ravn (S):
Jeg vil da indledningsvis takke for vurderingen,
selv om jeg selvfplgelig gerne havde set, at den
var faldet ud pé anden vis. Og s tror jeg i ov-
rigt, at vi skal bruge speargetiden her pa at veere
konstruktive i stedet for at vurdere hinanden.
Man kan godt fa pa fornemmelsen, at under-
visningsministeren ikke rigtig er klar over, hvad

_det er for nogle forhold, der er geeldende i folke-

skolen omkring 10. klasse, sa jeg vil sadan lige
indlede med en lille historie.

For ikke sé lang tid siden medte jeg en ung
fyr i folkeskolens 9. klasse, dygtig, flotte karak-
terer, en smule lille af veekst, men han fortalte
mig, at han skulle veere dyrleege, og jeg spurgte
sa: Jamen s skal du vel i gymnasiet her efter
sommerferien? Nej, svarede han, jeg skal i 10.

‘klasse, fordi jeg mangler noget modenhed, og sa

vil jeg gerne veere lidt hojere, inden jeg skal star-
te i en ungdomsuddannelse. Egentlig meget tan-
keveekkende, og historien er sandfeerdig.

Er det en forteelling, der ger indtryk pa un-
dervisningsministeren, nar undervisningsmini-
steren skal vurdere veerdien af 10. klasse idens
nuverende form?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Alene det - alene det, at sporgeren antyder, at
jeg ikke skulle kende s&dan nogle unge menne-
sker, viser jo, at spargeren er ude i et rent pole-
misk zerinde. _ ‘ ,

Jeg er gammel hejskolemand, jeg er rundt pa

- utallige efterskoler. Jeg tror nok, at jeg meder

flere unge mennesker, end spergeren gor i gje-
blikket. At antyde at jeg ikke skulle kende den
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type herer bare ingen steder hjemme, det er lav-
polemik. Kunne vi ikke droppe det? Men tillyk—
ke med, at spergeren sé fik lejlighed til at s1ge
det. :

Formanden:
Sa er det fru Christine Antorini for et sidste
sporgsmal. :

Christine Antorini (S):

Jeg er ked af at métte treette undervisningsmini-
steren med regeringsgrundlaget, men det er jo,
fordi det er regeringsgrundlaget, der gor os i
tvivl om, hvad det er, der skal ske med 10. klas-
se.

Det, der stdr om 10. klasser, er som sagt, at
der skal ske nogle reformer, som alene mélrettes
de svageste elevers overgang til ungdomsud-
dannelserne. 53 alene det, vi beder om svar pa,
er: Hvad betyder det, at det alene skal mélrettes
til de svageste elevers overgang? .

Det andet, jeg ville sparge om her som afslut-
mng, er: Nér nu de her reformer skal forhandles
pé plads, er der s& egentlig enighed imellem
Venstre og Konservative om, hvad 10. klasses
skeebne skal veere?

K1 14.25

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Det forste spergsmal har jeg besvaret pa hoflig-
ste vis indtil flere gange her i dag og hundredvis
af gange lige siden februar.

Det, der stér i regeringsgrundlaget, betyder,
at 10. klasse skal veere begyndelsen pa noget,
ganske som fru Christine Antorini selv har sagt,
og det er ikke hende, der har fundet pé det, for
hun sagde det, efter at jeg havde sagt det utalli-
ge gange. Der er vi altsa enige. Hvorfor s al
denne polemik om noget, vi abenbart er enige
om?

Jeg héber, at vi ogsa kan veere enige om, at
dette med, at det kan veere kortere ophold, kan
gore 10. klasse til et bedre redskab til opsamling
af dem, der falder fra i uddannelserne, for fra-
fald i erhvervsuddannelserne er efter min me-
ning et af Danmarks sterste samfundsproble-
mer. Hvorfor skulle 10. klasse ikke veere indret-
tet p& at samle det op?

Det er jo virkelig en indsats for de svageste.
Ma vi ikke naevne det, hvis bare vi ikke blokerer,
at andre ogsé kan komme ind. Og det har vi in-
gen tanker om.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. S 126

7) Til undervisningsministeren af:
Christine Antorini (S):

" »Vil ministeren uddybe, hvilke intentioner rege-

ringen har for at indskreenke adgangen til at. .
kunne tage 10. klasse pa efterskole, nar der i
statsministerens skriftlige redegorelse star, at til-
skudssystemet til efterskolerne malrettes til 8. og
9. klasse?«

Christine Antorini (S):

Der er jo endnu et omréde, som er i spil i forbin-
delse med regeringsgrundlaget, nemlig hvad
der skal ske med efterskolerne. I efterskolerne er
der allerede i dag mulighed for — det er der gan-
ske f& der veelger at bruge — at tage 8. klasse, og
sa er der en del, der veelger at tage enten 9. eller
10. klasse pa efterskole.

Nu fremgar det sé af regeringsgrundlaget, af
lovkataloget, at der skal ske en reform, sddan at
efterskoleopholdet skal méalrettes til 8. og til 9.
klasse. Hvad er det mere preecis, at regeringen
forestiller sig, der skal ske med dem, der ensker
at tage efterskole pé 10. klasse? Skal de straffes
gkonomisk? Skal der ske en social visitering, el-
ler hvad ligger der i, at det skal malrettes til 8. el-
ler 9. klasse? Pa hvilken made skal man lave
sanktioner mod dem, der ensker at tage 10. klas-
se pa efterskole?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Der er allerede i dag en tilleegstakst p& 6.000 kr.
pr. &rselev pa efterskoler, som ikke har afsluttet
grundskolen. Det betyder, at eleverne i 8. og 9.
klasse pa efterskolerne udleser et hojere.tilskud
end eleverne pa 10. klassetrin. Det er-denne lin-
je, som regeringen ganske enkelt vil fastholde,
og det heenger sammen med, at elever pa 8. og 9.
klassetrin er i skolepligtig alder. Det er eleverne

~ pa 10, klassetrin ikke. Derfor er der forskellige

takster, og det er det, som regeringen vil kere vi-
dere med i et eller andet omfang.

Christine Antorini (S):
Betyder det, som ministeren siger her, at man

-gnsker at eendre pé taksterne, sadan at det skal

blive endnu dyrere, hvis man har et barn, der
skal starte pa 10. klasse i efterskole? Er det det,
der ligger i reformen?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Vi vil kere videre med den takstdifferentiering,
der er mellem pé den ene side 8. og 9. klasse og
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péa den anden side 10. klasse, i et eller andet om-
fang. Det er, hvad jeg kan sige i dag.

Christine Antorini (S):

Jeg er ked af, hvis jeg er nedt til at sperge nee-
sten pd samme made, som jeg gjorde for, men
betyder det, at det skal veere dyrere at tage 10.
klasse pa efterskole, end det er i dag?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det betyder, at vi i et eller andet omfang vil fort-
seette en takstdifferentiering. Jeg har ikke yderli-
gere meddelelser, for vi er ikke feerdige med vo-
res oplaeg, og derfor kan jeg ikke give detaljer
fra vores opleeg.

Formanden:

Sa her jeg noteret to medspargere: Hr. Carsten
Hansen og hr. Kim Mortensen. Forst hr. Carsten
Hansen.

Carsten Hansen (S):
Ja, det er jo ikke en meget meddelsom undervis-
ningsminister, vi har her. Men ma jeg gore un-
dervisningsministeren opmeerksom pa4, at vi har
et feelles forlig omkring 10. klasse, hvori vi har
maélrettet undervisningen, tilbage fra 2000, s&
vidt jeg husker, séledes at halvdelen af tiden
skulle ga til matematik, dansk og engelsk. Der-
udover tror jeg ikke, at nogen af partierne har en
feelles malseetning om, hvor mange der skal gé i
-10. klasse. Nu er vi jo enige om, at det var et
knaldgodt tilbud at ga i 10. klasse pa en efter-
skole. Efterfelgende har regeringen sammen
med Dansk Folkeparti jo malrettet taksterne.
Men ma jeg sperge undervisningsministeren:
Er det i virkeligheden ikke den skjulte dagsor-
den, at 10. klasse skal vaek fra efterskolerne
uden en politisk diskussion om gavnen og nyt-
ten af det? Nar en tredjedel af en ungdomsér-
gang i virkeligheden veelger efterskolerne, er det
jo ud fra, at de unge har behov for det her, at de
har godt af at komme ud og mede den frie sko-
leverden, det sociale ssmmenhold osv. Men
hvorfor s& denne bombastiske udmelding, hvor
man yderligere vil fjerne incitamentet til, at
unge kan komme i 10. klasse, blive modnet og

komme videre i livet?
Kl. 14.30

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Svaret er nej, nej og atter nej. Jeg begriber altsa
ikke, at det er sa interessant for medlemmerne af
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den socialdemokratiske gruppe at puste en
uenighed op, som jeg har sveert ved at se.

Carsten Hansen (S):

Nu har undervisningsministeren i denne om-
gang ikke veeret minister sa leenge for det her
ressortomrade, sa det er ikke sikkert, at han kan
huske, at da regeringen begyndte med deres
malretning af taksterne pa 10. klasse, da stemte
Socialdemokraterne faktisk imod i forhold til ef-
terskolerne.

Men hvorfor ikke tage den debat dbent og eer-
ligt om, at regeringen ikke ensker 10. klasse pa
efterskolerne, nar man nu skeerer 5.000-6.000 kr.
om aret og favoriserer 8. og 9. klasse?

Ma jeg sa sperge undervisningsministeren: Er
det sadan, at regeringen har lavet store psedago-
giske undersogelser, der peger p4, at det er bed-
re at ga pa efterskole i 8. og 9. klasse end i 10.
klasse? For det er jo ikke det, det store flertal af
de unge mennesker og foraeldrene ensker sig.
Hvad er det for en begrundelse, der ligger bag
de overvejelser, ud over nogle banale skonomi-
ske overvejelser?

Lad mig sa ogsa tilfeje her, at s& vidt jeg har
kunnet here pa et fynsk medlem af Uddannel-
sesudvalget fra Venstre, fru Britta Schall Hol-
berg, sa er der vist ikke enighed om det her i
Venstre. Er man enig om den her mélrettede af-
skaffelse af 10. klasse péa efterskolerne?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Nu er det her jo spergsmal til ministrene, dvs.
sporgsmal til regeringen. Alt, hvad jeg siger her,
tegner regeringen. Hvis det var sddan, at alle de
socialdemokratiske talere bare ville linde laget
en lille smule for, hvad de selv gnsker med 10.
klasse, sa ville de opdage, at det er regeringen
ganske enig med dem i -1 hvert fald de ting,
som jeg har hert man har udtalt at man vil.

Sa det eneste, der skiller os, er altsa dette, at
nu ogsa hr. Carsten Hansen insisterer p at dutte
os en mening péa. Han siger: Hvorfor kan rege-
ringen ikke vaere aben om, at den ikke gnsker
10. klasse pa efterskolerne? Det er jo en.antyd-
ning af, at vi vil fierne 10. klasse fra efterskoler-
ne. Det har vi aldrig villet. Det er en antydning
af, at vi bare ikke ter sige det hejt. Men hvorfor
skulle vi sige det hejt, nar vi ikke mener det?
Kunne vi ikke slippe for disse helt overfledige
diskussioner? »
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Kim Mortensen (S):

Det kunne jo veere fristende at tage en gennem-
gang af vores udspil pa folkeskoleomradet, her-
under vilkarene for 10. klasse. Men jeg har pa
fornemmelsen, at vi far god tid til at diskutere
dem, sa det, vi egentlig vil her, er sadan set at
prove at finde ud af, hvad ministeren selv mener
om nogle af alle de her spergsmal.

-Jeg deler lidt skeebne, kan jeg jo forstd, med
ministeren, for s& vidt angér det her med at veere
gammel hejskolemand. Det var jeg i hvert fald
indtil for nylig. Derfor ligger det mig ogsa meget
pa sinde, at der stadig veek bevares ikke bare en

mulighed, men ogsé en god mulighed for unge -

mennesker til at veelge efterskolen, for det er mit
indtryk, at der er utrolig mange unge menne-
sker, ogsa dem, der gér i 10. klasse, der har stor
gavn af et efterskoleophold. Det er derfor, vi ger-
ne vil sparge lidt ind til, om ministerens oplevel-
se er, at det er bedst, at de, der gar i 10. klasse,
" ikke veelger et efterskoleophold, men at det er
bedre, at de veelger det efter 8. og 9. klasse.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg tror, spargeren selv kan fornemme, at der
ikke var noget som helst nyt i det, han her
spurgte om, ud over méske endnu en lille insi- -
nuation, som jeg gerne hermed vil skrinleegge
og dementere.

Kim Mortensen (S):

Men ministeren har jo sagt, at han stad1g veek vil
have differentierede takster, for s& vidt angar
9.-klasse-elever og 10.-klasse-elever. Det ma da
ogsa betyde, at der ligger en forskellig opfattelse
af, hvem det er, man ensker der skal vaelge efter-
skolerne. I de differentierede takster og dermed
méske endnu lavere takster for 10. klasse ligger
jo ogsa det, at man helst ser, at de, der gar i 10.
klasse, veelger andre former for uddannelse.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg kan bekreefte, at regeringen fortsat vil have
differentierede takster mellem elever, der er i
skolepligtig alder, og elever, der ikke er det. Det
kan jeg bekreefte.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 165

8) Til undervisningsministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

»Vil ministeren redegere for de overvejelser, re-
geringen har om at lukke alle landets produkti-
onsskoler, jf. kommissorier for udvalgsarbejde i
forleengelse af Globaliseringsradets dreftelser af
erhvervsuddannelserne?«

: K1 14.35

B]ame Laustsen (S):
Vi har oplevet den her regering, som 1 veerende
den ikke mest venligt stemte regering over for
produktionsskolerne; der har veeret spergsmal
om, hvordan lenvilkarene skulle veere, hvor
man har forsegt at seette dem ned p& SU-niveaw;
der har veeret spergsmél om, at kommunerne
ikke kunne fratreekke grundtilskuddet; og nu se-
nest har vi set i kommissoriet for Globaliserings-
radet, at man direkte naevner — som den eneste
skoleform — at det skal overvejes, om man kan
bruge produktionsskolen pé en anden méde.
Det leeser jeg sadan, at regeringen har planer om
at fjerne produktionsskolerne fra landkortet.
Det gode spergsmal ma jo s& veere: De elever,
der gar pa produktionsskolen, hvad skal de sa i
fremtiden? For produktionsskolerne har efter
min og Socialdemokratiets opfattelse last et be-
hov, et presserende behov, for den her gruppe
unge mennesker, som for de flestes vedkom-
mende er nogle, der er frafaldet en uddannelse
pa en ethvervsskole.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Produktionsskolerne leverer en meget vigtig
indsats for, at unge, som er faldet ud af uddan-
nelsessystemet, som maske mangler selvveerd,
som har lidt nederlag, kan fa en start i uddan-
nelserne, at de kan fa en start pa noget, der sene-
re kan blive til f.eks. en ethvervsuddannelse. '

Derfor har regeringen absolut ingen intentio-
ner om at afskaffe produktionsskolerne. Vi har.
heller ingen intentioner om at indskreenke antal-
let af produktionsskoler. Men nar man nedsaet-
ter et udvalg, som skal vurdere, hvordan vi kan
begreense frafaldet i uddannelserne, og nar man
har 100 skoler, hvis opgave er at begreense frafal- *
det til uddannelserne, s er det vel naturligt at
nzevne dem som det vigtigste eksempel pa et
omréade, som ma vurderes med hensyn til effek-
ten.

Det skal tages ien positiv and. Vi ved jo alle
sammen, at der er produktionsskoler, der ger
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det utrolig godt, men der er jo intet, der er sa
godt, at det ikke kan blive bedre, og det kan jo
veere, at der er nogle skoler, der kan gore det
bedre.

Nu bliver det belyst, og det ville jo vaere meer-
keligt andet, hvis ikke det skulle belyses, nér
hele udvalgets tema er, hvordan man fér flere til
at fortseette i uddannelserne.

Sa jeg beder om, at man opfatter det som en
anerkendelse af skolerne, en omsorg for de unge
og et snske om yderligere at effektivisere indsat-
sen for at fa de unge i gang med noget, der er
perspektiv i.

Bjarne Laustsen (S5):

Det er simpelt hen underligt, at ministeren med
de peene ord, han har at sige i dag om produkti-
onsskolerne, ikke har skrevet det ind i kommis-
soriet, i stedet for at sprede skreek og reedsel
blandt bade elever og produktionsskolefolk. For.
man ma jo tage det for palydende, nér det star
der, og ministeren siger jo selv, at det er naturligt
at tage fat i produktionsskolerne, underforstaet
at det er dem, der er skyld i frafaldet. Det er sim-
pelt hen en meerkelig form for logik, som mini-
steren bruger i sin besvarelse af det her sporgs-
mal.

Hvis ministeren og regeringen mener, at pro-
duktionsskolerne laser en opgave — ministeren
siger selv, at de har imedekommet et behov, for
der har veeret behov for produktionsskolerne,
fordi der er nogle mennesker, der ikke kan klare
erhvervsskolevejen, og der har produktionssko-
lerne sa last en opgave —er det underligt at se, at
de stadig veek er den eneste institution, den ene-
ste skoleform, som er nzevnt ved navns neevnel-
se i kommissoriet. Kunne ministeren ikke have
fundet pé at skrive noget andet i-stedet for at
skrive det direkte her?

Jeg har regeringen steerkt rmstaenkt for at un-
derlebe produktionsskolerne, for vi har tidligere
set lignende tiltag i samme retning.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Der er en god begrundelse for, at det kun er pro-
duktionsskolerne, der er naevnt, nemlig at der er
100 skoler, hvis opgave lige preecis er.det, som
udvalgets kommissorium handler om. Derfor er
det da naturligt at naevne, at det skal vurderes,
om man i alle tilfeelde far den-optimale indsats
ud af pengene. Det kan jo veere for visse grup-
pers vedkommende, at det er perfekt. Det kan jo
vaere, at indsatsen for andre gruppers vedkom-
mende skal sendres lidt. Det kan veere, at resul-

taterne for en tredje gruppes vedkommende
ikke er seerlige gode. Jeg aner det ikke, men det
er det, udvalget skal vurdere. -

Jeg er sikker p4, at produktionsskolerne kan
sta for en neermere granskning af effekten af det
dygtige arbejde, de gor.

Bjarne Laustsen (5):
Det, ministeren siger nu, er, at det jo er fint, hvis
man synes, at den enkelte produktionsskole kan
forbedre sig, eller at konceptet kan justeres osv.,
men det er ikke det, der star. Det, der star her di-
rekte, er, om ikke man kan fa en bedre udnyttel-
se af samfundets ressourcer ved at fierne pro-
duktionsskolerne og eventuelt leegge dem sam-
men med erhvervsskolerne, eller hvem man vil
leegge dem sammen med. Det er jo det, der star
der.

Kl 14.40

Det er jo ikke, fordi man ensker at optimere
produktionsskolerne. Det kan man ikke se i det
udspil, der er kommet her. Det er, som om mini-
steren ogsa giver produktionsskolerne skylden
for frafaldet. Ma jeg ikke minde om, at det er
modsat. Produktionsskolerne har lost en opgave
for nogle grupper unge mennesker i vores sam-
fund, som ikke har veeret i stand til at tage en er-
hvervsuddannelse og derfor er kommet ind i vo-
res produktionsskolesystem.

54 synes jeg, vi har en god geografisk spred-
ning af vores skoler, og hvis ikke de skoler fin-
des, m& ministeren altsa ryste op med et andet
tilbud til de her elever, hvis man fjerner produk—
tionsskolerne.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg mener, at man altid skal sperge, om ressour-
cerne kan bruges mere effektivt. Det er jo det
sporgsmal, vi stiller vedrerende 10. klasse, og
det er ogsa det sporgsmal, vi stiller vedrerende
produktionsskolerne. For vi m4 jo se i gjnene, at
pa trods af at vi bruger sa mange penge pa at
hjeelpe og skubbe og vejlede de unge, sa er der
stadig veek 20 pct., som ikke fér en uddannelse
efter folkeskolen, og sa er vi da nedt til at stille
spergsmalet: Kan vi gore det bedre?

Derfor har vi i dag haft en debat om 10. klas-
se, og nu har vi en om produktionsskolerne. Det
er, som det skal veere, det er det, sporgetiden er
til for. Og hvis spergeren har fortolket kommis-
soriet sadan, at vi overvejer at afskaffe produkti-
onsskolerne, sé er jeg glad for her at kunne de-
mentere det og sige, at det har vi absolut ikke.
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Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 er det hr. Carsten Hansen som medsprarger

Carsten Hansen (S):

Jeg vil godt takke ministeren for den sidste til-
kendegivelse, for det er ogsa med stor undren,
jeg har leest i kommissoriet, at man ensker en
vurdering fra udvalget, der jo er nedsat for at se
pa, hvordan alle unge far en uddannelse, og
hvordan produktionsskolernes ressourcer kan
bruges mere effektivt andre steder i de erhvervs-
rettede ungdomsuddannelser.

Jeg kan godt forstd, hvis en produktionssko-
leleder — f.eks. pa den, der hedder Elsesminde,
der er landets storste og ligger i Odense — der

- leeser noget sddant, bliver voldsomt forskraek-
ket.

Jeg troede jo i virkeligheden, at det handlede
om, at man sagde: Hvordan sikrer vi, at produk-
tionsskolerne kan bidrage til at mindske frafal-
det? Men nar vi kan leese, at nu skal det vurde-
res, om produktionsskolerne — som den eneste
skoleform - overhovedet skal eksistere, eller om
de kan vaere andre steder i uddannelsessyste-
met, kan undervisningsministeren sa ikke godt
forstd, at vi bliver voldsomt overraskede over en
sadan formulering?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg har lidt sveert ved at forst, at seetningen kan
tolkes sadan, at vi overvejer at fjerne produkti-
onsskolerne fra jordens overflade. Det handler jo
-om at vurdere, om ressourcerne kan bruges bed-
re. Og med »bedre« menes der bedre pd produk-
tionsskolerne, bedre uden for produktlonssko-
lerne. Der teenkes jo pa hele det arsenal af hjeel-
peforanstaltninger, stetteforanstaltninger, vi har
til unge, som er faldet ud, og som mangler selv-
veerd til at melde sig pa en uddannelse. Menin-
gen er altsa blot, at indsatsen pa produktions-
skolerne skal holdes op imod de resultater, man
har med andre indsatser. Og sddan mener jeg
det ber veere permanent

Der vil jeg godt 51ge, at s& leenge jeg er under-
visningsminister, sa vil det veere sddan i princip-
pet for alle omrdder pa Undervisningsministeri-
ets omrade. ,

I gvrigt har vi et fremragende evalueringsin-
stitut, som hedder EVA, og som jo netop er til for
bestandig at vurdere, om man kan fa mere for
pengene i anden anvendelse.

Carsten Hansen (S):

Vi far det svar, at ministeren mener, vi gor en
god indsats, men alligevel skriver ministeren i
sit eget kommissorium, at produktionsskolerne
- som den eneste skoleform - skal vurderes med
hensyn til, om deres ressourcer kan bruges bed-
re andre steder i uddannelsessystemet.

Vil ministeren ikke medgive mig, at det er en
uheldig bemeerkning om den eneste skoleform,
hvorom ministeren béde over for produktions-
skolerne pa deres arsmeder og her i salen har
talt sa flot?

‘Men ma jeg sa ikke minde ministeren om, nér
nu man snakker om, at frafaldet er steget bety-
deligt i de sidste 4 &r — der er betydelig feerre,
der far en kompetencegivende uddannelse, end
der var for 4 &r siden - at her har produktions-
skolerne jo bidraget voldsomt til at fastholde, at
det ikke er blevet storre. Men alligevel har rege-
ringen jo lagt veesentlige hindringer i vejen for
produktionsskolerne med hensyn til optagelse
igermem UU'erne, i og med at man har forsegt

“at sige, at der skulle skeeres ned pé lennen osv.

KI. 1445

Det er ikke alle tiltag, der er lykkedes, fordi
der har veeret forhandlinger med Folketingets
partier, men vil ministeren ikke medgive, at vi
nu kan se, at der maske er en linje i det, som re-
geringen forseger?

Derfor er vi meget misteenksomme over for,
om man i virkeligheden vil produktionsskolerne
til livs, men jeg er glad for bemeerkningerne —
blot dette spergsmél Vil produktionsskolerne
eksistere om 10 &r som et godt tilbud til unge,
der har brug for et laft?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Svaret pa det sidste er klart ja. Jeg tror personlig,
at spargeren har ret i, at produktionsskolerne i
mange henseender gor en uvurderlig indsats for
en stor gruppe unge. Derfor tror jeg ogsé, de
med sindsro kan se frem til at blive sammenlig-
net med, hvad man far for pengene pa anden vis
andre steder i det sociale system og i uddannel-
sessystemet. o

Jeg synes, det har veeret meget nyttigt at se
virkningen af forskellige former for aktivering,
og resultatet er klokkeklart: Det er privat aktive-
ring, der virker. Det har bade hr. Carsten Hansen
og jeg haft stor nytte af at vide, det har pavirket
vores politik. Nu féar vi en lignende evaluermg
af, hvad der virker.

Nér det kun er produktlonsskolerne, der er
neevnt, er det, som jeg har sagt, fordi de er langt
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den mest omfangsrige skoleform, og derfor —
hvis man skal neevne ét eksempel — er det natur-
ligt at neevne lige preecis dem.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er det fru Bente Dahl som medsperger.

Bente Dahl (RV):

Mit spergsmal tager udgangspunkt i den signal-
forvirring, jeg synes der er i de udtalelser, mini-
steren kommer med: dels at der er brug for pro-
duktionsskolerne om 10 &r, dels den der vurde-
ring af, at produktionsskolerne skal gore det
bedre, at ressourcerne skal bruges langt bedre, at
skolerne ikke skal nedlaegges.

Sé& mit spergsmal er, hvilke tanker ministeren
har gjort sig om, hvordan produktionsskolerne,
nar de ikke skal nedlzegges, kan gore det bedre.
Skal indholdet sendres — og i hvilken retning?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Det er netop det spergsmal, som en evaluering
skal give svaret pa. Hvorvidt der om 10 ar vil
veere 80 eller 120 produktionsskoler mod i dag
100, kan jeg jo ikke vide. Men det vil forhabent-
lig veere afheengigt af en vurdering af, hvad der
virker, for skolerne er jo ikke et mal i sig selv.
Skolerne er et middel til at hjeelpe nogle unge,
og hvis en gruppe af unge kan hjeelpes bedre pé
anden vis, gar jeg ud fra, at hver eneste ansat pa
produktionsskolerne er enig med mig i, at det sa
selvfelgelig skal ske pad anden vis.

Bente Dahl (RV):

Som ministeren sagde, er skolerne til for at hjeel-
pe unge mennesker, der skal hjeelpes pa forskel-
lig vis. Vi taler om elever, individuelle unge
mennesker. Kunne man forestille sig, at fremti-
dens skoler bl.a. ville indteenke individuelle for-
lob? Svagere unge skal have leengere forleb,
staerkere unge kan klare sig med kortere forleb.
Kan man forestille sig noget i den retning med
individuelle forlegb?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Det lyder da speendende, og som det fremgik af
svarene pa de to tidligere spargsmal, mener jeg
ogs4, at 10. klasse skal veere lidt mere fleksibel
med hensyn til leengde, sadan at det bliver opti-
malt for den enkelte elev.

Sé tak for den tankevirksomhed, der ligger
bag spergsmalet. Jeg er helt sikker pa, at det bl.a.
er sadan nogle ting, man vil overveje i udvalget,
som jo har min nye departementschef som for-

mand, hvilket ogsd viser, hvor heijt vi i ministeri-
et og i regeringen prioriterer netop dette at fa de
unge til at fortsaette i uddannelse.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

S& siger vi tak til undervisningsministeren ...
Undskyld, der er et spergsmal fra hr. Bjarne
Laustsen.

Bjarne Laustsen (S): .
Tak for det sidste skud i bossen.

Jeg vil godt her til afslutning stille et spergs-
mal, for den garanti, som ministeren var lige pa
nippet til at give Folketinget her i dag, vil jeg
gerne folge op med at sige, at jeg s& ogsa héber,
at det er en reel garanti for, at der ikke, nar det
her arbejde er feerdigt, er fjernet nogle produkti-
onsskoler.

Kan vi s& ogsa fa en garanti for, at man ikke
piller ved vilkérene for produktionsskolerne og
de kommuner, der har oprettet produktionssko-
ler? For det er sveert nok i forvejen. Det er fak-
tisk et rigtig godt initiativ, mange kommuner
har taget, og jeg synes, det er skidt, at regeringen
med det sidste initiativ, de tog her ved den sid-
ste lovregulering, tilgodesa de kommuner, der
ikke loftede den her opgave.

K1. 14.50

Vi har jo alle sammen en opgave, som mini-
steren ogsd er inde pa. Den er at serge for, at de
unge mennesker bliver gjort klar til en uddan-
nelse eller far en uddannelse. Det er et af de sto-
re problemer, som regeringen har, og som des-
veerre er blevet veerre i regeringens tid. Man har
afskaffet skolepraktikken, det har fort til, at flere
er pa kontanthjeelp osv.

Sa vil jeg godt sperge her til sidst, om man
ikke kan optimere den mulighed, som produkti-
onsskolerne fik med hensyn til EGU, altsa er-
hvervsgrunduddannelse, nar nu ministeren har
s& meget besvaer med at fa skaffet de her prak-
tikpladser i det private erhvervsliv.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Regeringen teenker ikke i institutioner, regerin-
gen teenker i mennesker. De ressourcer, vi an-
vender her, skal bruges til sterst mulig gavn for
de mennesker, det drejer sig om, og et af de vig-
tigste mal er at fa givet dem selvtillid, fa givet
dem lys og fa givet dem mod til at satse pa en
uddannelse efter folkeskolen.

Hvad angér skolepraktik, kan jeg forteelle, at
der sidste &r var en fremgang pa 12 pct. og i ar
en fremgang pé 8 pct. i antallet af praktikplad-
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ser, og at antallet af nettospgende, dvs. elever,
der soger praktikplads efter 2 méneder, nu er
kommet ned pé under 2.900, hvilket var noget

. helt andet end de 10.000, som LO fik Radioavi-
sen og alle mulige andre medier til at tale om. S&
det gar den rette vej.

Det er netop derfor, produktlonsskolerne skal
veere utrolig meget rettet ind pa dette at fa de
unge ind i de rigtige erhvervsuddannelser. Med
de rigtige mener jeg de uddannelser, der giver
kompetencer, sa de ikke bliver et alternativ til en
erhvervsuddannelse, men bliver fodelinjer til er-
hvervsuddannelser, sidan som ogsa 10. klasse
gerne skulle veere det — samtidig med at'10. klas-
se selvfolgelig ogsa skal kunne veere fadelinje til
andet. Og det skal produktlonsskolerne i evrigt
ogsa.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 168

9) Til fedevareministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

»Mener ministeren, at det er rimeligt, at regerin-
gen indferer brugerbetaling pé obligatoriske
kurser for fiskere, nér der ligger en henstilling
fra ILO om, at sadanne kurser skal veere gratis
for fiskerne?«

Bjarne Laustsen (S):

Jeg har i et par omgange forsegt at fa regerin-
gens stillingtagen til et meget .veesentligt spergs-
mal om brugerbetalingen pa kurser, som Folke-
tinget har palagt fiskerierhvervet. Jeg har sa faet
et svar fra undervisningsministeren, der siger, at
man har lagt brugerbetaling pa ikke af hensyn
til skattestoppet, men fordi man gerne vil regu-
lere, hvor mange mennesker der kommer pa
kursus.

Mit spergsmal til fodevareministeren er:
Hvordan kan man det, nar det er nogle obligato-
riske kurser? Hvordan kan man sa regulere det
bare ved at leegge noget brugerbetaling pa?

Vi har jo en fedevareminister, der er en me- -
get, meget flittig mand, der rejser rundt i havne-
ne og lover fiskerne flere hundrede millioner
kroner, kan man leese i dagspressen. Nu skal
man ikke tro pa alt, hvad der star i dagspressen,
men der er alligevel lidt om det. Den her bruger-
betaling omfatter op imod 0,5 mio. kr., og det er
selviolgelig en udvikling, der fortseetter i de ar,
der kommer fremover.

Men det er da paradoksalt nok, hvis ministe-
ren synes, det er rimeligt, at nogle kurser, som vi
har pélagt fiskerne, skal de betale for, nér de
ikke kan undsla sig dem. Er ministeren ikke enig
i, at det her er meget vaesentlige kurser for fiske-
rierhvervet? '

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg vil henholde mig til undervisningsministe-
rens besvarelse af S 14, der omhandler samme
emne, og besvarelsen lyder saledes:

Regeringen skabte med omleegningerne af
den finansieringsmeessige styring af bl.a. ar-
bejdsmarkedsuddannelserne i marts 2002 i for-
bindelse med ophzevelse af AUF, altsa Arbejds-
markedets UddannelsesFinansiering, lovmeessig
adgang til indfarelse af centralt fastsat deltager-
betaling. Den tidligere mulighed for at opkreeve
certifikatgebyr pa bl.a. disse kurser bortfaldt i
samme forbindelse.

Indferelsen af deltagerbetaling skal ses som
et led i regeringens reform af den erhvervsrette-
de voksen- og efteruddannelse, herunder bl.a.
ensket om at kvalificere efterspergslen. Delta-
gerbetaling er saledes en integreret del af rege-
ringens styring af den erhvervsrettede voksen-
og efteruddannelse.

ILO's henstilling nr. 126 fra 1966 indeholder
generelle overordnede henstillinger vedrerende
en lang reekke spergsmal om uddannelse af fi-
skere. Der er ikke som anfart af spergeren tale
om en konvention, der jo skaber en folkeretlig
forpligtelse, men alene tale om en henstilling.
Regeringen har ikke pa baggrund af den henstil-
ling fundet anledning til at fravige de generelle
regler om den i ovrigt meget begreensede delta-
gerbetaling pa AMU.

Jeg medgiver spergeren, at man nu ikke har
anfert en konvention, men derimod en henstil-
ling, men jeg har kun helt i trdd med, hvad un-
dervisningsministeren altsa har svaret, villet si-
ge, at det jo er et spergsmadl, der ligger til under-
visningsministeren, og sikkert ikke overrasken-
de for spergeren er jeg enig med min kollega,
undervisningsministeren.

Kl. 14.55

Bjarne Laustsen (S):

" Det er meget, meget vanskeligt at finde et

spergsmal, som man kan stille til fodevaremini-
steren. Fodevareministeren har et af landets let-
teste job, for det er altid en anden, der skal svare.
Sa er det forbrugerministeren, nu er det under-
visningsministeren osv.
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Er fodevareministeren ikke gverste chef for fi-

skeriet og det ressortomrade? Derfor synes jeg,
det er underligt, nér alle tidligere regeringer har
undsléet sig for at indfere gebyrer péa de her kur-
ser, fordi de er obligatoriske, og fordi de er ned-
vendige, for at fiskerne kan udfere deres er-
hverv sikkert. Det er bl.a. et medicinkursus osv.
Kurserne er altsa relevante kan vi ikke blive eni-
ge om det?

Nér de er obligatoriske, kan man ikke regule-
re adgangen til dem. Det er det, jeg klandrer un-
dervisningsministeren for at sige. Man kan jo
ikke regulere eftersporgslen, nar det nu er obli-
gatoriske kurser.

Regeringen siger klart og tydeligt, at deter et -

meget, meget betreengt erhverv, vi har med at
gore her. Derfor har jeg ensket fedevareministe-
rens tilstedevaerelse i Folketingssalen for at fi en
kobling af de to ting. Det er et meget betreengt
erhverv, som man leegger brugerbetaling pa, og
som man i andre sammenheenge lover flere hun-
drede millioner kroner.

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg er nedt til at sige til spergeren, at jeg da ikke

haber, at spergeren oplever det negativt, at der
er sidan en orden i Fodevareministeriet, at ikke
engang hr. Bjarne Laustsen foler trang til at stille
spergsmal, der direkte relaterer til ressorten. Det
synes jeg jo er en positiv ting.

Sa jeg vil bare sige til hr. Bjarne Laustsen, at
jeg erenig i, at skonomien i fiskeriet er darlig.
Jeg er ogsa enig i, at fiskerne skal have en god
uddannelse, og jeg har i min tid som minister
veeret meget optaget af det. Regeringen har alle-
rede gennemfort FIUF-ordninger og gennem
dem ydet betydelig stette til erthvervet og fiske-
riuddannelsen.

Den nuveerende FIUF-ordning vil blive aflest
af en ny fiskerifond fra 2007 til 2013, hvor der s&
i de kommende ar vil ligge en lang reekke udvik-
lingsmuligheder for fiskerisektoren, og hvor der
leegges endnu mere veegt p4 uddannelse.

Herudover arbejder jeg, som ogsé naevnt af
spergeren, med den nye regulering af fiskeriet,
hvor jeg for tiden rejser rundt til en raekke fiske-
rihavne for at forteelle om forslaget og drefte
dets konsekvenser, sé alle far mulighed for at
blive inddraget i processen. Det arbejde skal ger-
ne resultere i, at der kommer en aftale pé plads
om regulering, som alle kan veere tjent med, og
som vil styrke fiskerisektoren og forbedre oko-
nomien i erhvervet.

Sa vi ger faktisk lige det, som sporgeren ger-
ne vil have.

Bjarne Laustsen (S5):

Jeg vil gerne sperge ministeren igen: Kan de her
fiskere undsla sig for at tage de kurser? Er det
ikke obligatoriske kurser, vi taler om?

Og sé vil jeg gerne have at vide, hvorfor det
er, man ikke skal overholde den henstilling, der
ligger i den her konvention vedrerende det ma-
ritime fra ILO. Danmark er ogsa medlem af ILO
og har indflydelse pa processen — vi har sikkert
stemt for det i 1966-1969 — og jeg ved positivt, at
tidligere regerlnger har afsldet at mdffare bruger-
betaling pa det her.

Nu har den her regering s, selv om man ind-
skriver i regeringsgrundlaget, at man har stort
fokus pa fiskeri og det hele, som den eneste og
forste regering i danmarkshistorien nogen sinde
indfert brugerbetaling pa obligatoriske kurser,
som folk ikke kan undsla sig. Ministeren nikker
vel til, at det er ganske almindelige nedvendige
kurser, for ellers var de der ikke, sd havde man
fjernet dem.

Det er bare det; der undrer mig: at man pa
den ene side leegger brugerbetaling pd og pa den
anden side snakker om FIUF-midler pa flere
hundrede millioner kroner. Det heenger ikke
sammen.

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Uden at jeg har overveeret, hvad sporgeren har
spurgt undervisningsministeren om ved den lej-
lighed, hvor spergsmalet var pd dagsordenen, er
jeg sikker pa, hvis jeg kender til - og det gor jeg
— spergerens omsorg for, hvordan ministre ogsa
kommer nemt igennem de her ting, at det vel
leenge har féet sporgeren til at stille de her
spargsmal til undervisningsministeren.

Jeg henholder mig jo gerne til det, jeg har
med at gore, nemlig fiskeriet, og ma jeg ikke
bare sige til hr. Bjarne Laustsen: Lad os tage sa-
dan et eksempel som Nordvestjysk Uddannel-
sescenter. Dem har vi givet tilsagn om 17 mio.
kr. til et nyt undervisningsfartej — et fartej, som
kan bruges til afvikling af kurser og uddannelse
af erhvervsfiskere, og som sejler fra havn til
havn efter behov, hvor kurserne ma afholdes.

Jeg vil gerne svare pé det, der har med mit
ministerium at gere, men jeg tror ogsa, at hr.
Bjarne Laustsen ved, at der gor vi simpelt hen sa
mange ting. Det kunne jo veere derfor, hr. Bjarne
Laustsen ikke gerne vil diskutere det. Jeg vil me-
get gerne diskutere det, der har med mit mini-



Onsdag den 12. oktober 2005 (Spm)

331

sterium at gore, men lige nu er jeg sddan set
mest blevet spurgt om noget, der har med en an-
den ministers omréde at gore. Jeg synes ogsa,
undervisningsministeren gor det rigtig godt,
men jeg vil bare helst udtale mig om de emner,
jeg har med at gere.

" Den fg. formand (Jens Vibjerg)
Sa er det hr. Knsten Touborg som medspﬁrger
KI. 15.00

Knsten Touborg (SF):
Jeg bliver lidt forvirret, jeg vil ikke engang sige,
det er pa et hejere niveau, af debatten her, for jeg
synes faktisk, at hr. Bjarne Laustsen igen og igen
har spurgt: Er det rigtigt, at fodevareministeren
finder, at indferelse af brugerbetaling godt kan
give en begreensning, kan veere en regulering?
Det synes jeg faktisk ikke rigtig at fedevare-
ministeren har svaret pa, s& det vil jeg gerne an-
mode fodevareministeren om at gere.

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jamen jeg har jo netop svaret, for jeg har sagt, at
jeg er enig med undervisningsministeren, og jeg
er i evrigt enig med regeringen i de overvejelser,
der er lagt til grund for, at man har indfert det.
Jeg tror sadan set ikke engang, at spergeren er
overrasket over, at en af regeringens ministre er
enig i det.

Jeg vil s bare gerne fortzelle lidt om, hvad det
er, vilaver i Fedevareministeriet, som netop har
med uddannelse at gore. Lad mig bare tage et
eksempel mere, jeg har neevnt et om det her ud-
dannelsesskib til 17 mio. kr.

Danmarks Fiskeriforening har her faet tilsagn
om tilskud pa 14 mio. kr. til rekrutteringsformal
og til udvikling af leerebogsmateriale m.v. for
perioden frem til 2007. Der er tale om sidste fase
iet projektforl;ab for rekruttering og uddannelse,
og projektet er i gang.

Eller lad mig tage et andet: Flskerlskolen i
Thyboren, som lige nejagtig er en uddannelse,
der er min, har faet tilsagn omtilskud pa 826.000
kr. til udvikling af uddannelserne pa skolen.

Sa man vil kunne here, at vi tager uddannel-
serne meget alvorligt i Fodevareministeriet, vi
kan bare bedst tale om dem, som er under vores
ministerium, hvorimod det andet emne ikke lig-
ger under vores ministerium.

Bjarne Laustsen (S):
Vi kan sa ikke fa en rimelighedsbetragtning fra
ministeren. Det vil sige, at hvis undervisnings-

ministeren mangler penge ved neeste finanslov,
sa er der ingen mislyde fra fadevareministeren
over, at man bare kan heeve brugerbetalingen.
Undervisningsministeren var sa freek at sige i
sidste uge herinde, at hvis det var sadan, at er-
hvervet ikke syntes om de 10 pct., der var i bru-
gerbetaling, sa var de 90 pct., som samfundet
gav, direkte spildt. Det kunne jeg sporge om fo-
devareministeren ogsa er enig i. Det ma han vel

_veere enig i, nar han i evrigt er enig i alt det an-

det, regeringen siger.

En sidan sag undrer mig da bare, for jeg troe-
de, at hvis en anden i regeringen havde planer
om at indfere noget, der ogsa ramte ens eget
omrade, sa blev man spurgt og hert.

Det vil sige, at hvis der kommer et forslag om
at haeve brugerbetalingen yderligere her, sa vil
fodevareministeren sige, det er fint, bare ker pa
hr. undervisningsminister; det er rigtig godt, jeg
bakker det fuldsteendig op. Hvis der er nogen,
der sperger til det i salen, sa er vi fuldsteendig li-
geglade med, hvad der ligger af anbefalinger og
henstillinger fra ILO om, at kurser inden for fi-
skerierhvervet skal veere gebyrfri, ingen bruger-
betaling eller noget som helst. Det overherer vi
bare.

Kender ministeren andre steder, hvor der lig-
ger en ILO-henstilling, som man bare pa den
made skejter let og elegant hen over? Jeg tror det

neeppe.

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jamen jeg har ikke noget imod at sige ligeud, at
jeg er meget glad for undervisningsministerens
imgdekommenhed, hver gang jeg har ting om
uddannelse. Det vil jeg kun rose undervisnings-
ministeren for, det er jeg glad for.

Men det kan jo veere, fordi undervisningsmi-
nisteren er bekendt med, hvilke store uddannel-
sesinitiativer der ligger i Fedevareministeriet.
Jeg kan kun sige, at vi kan blive ved. Lad os bare
tage det fjerde eksempel: Skagen Skipperskole
har féet tilsagn om tilskud pa 284.000 kr. til
sprogkursus, pc-baseret leering i forbindelse
med uddannelse af fiskeskippere, og Randers
Fiskeriforening har faet tilsagn om tilskud pa
naesten 10 mio. kr. til at nedszette udgifter til
praktikpladser frem til medio 2005.

Altsé, det kan ses hele vejen, at uddannelser-
ne beerer det frem, at vi skubber pa i retning af
uddannelser, og jeg tror simpelt hen, det er det,
undervisningsministeren har veeret bekendt
med, sa undervisningsministeren er klar over, at
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her ger man igen en virkelig indsats pa uddan-
nelsesomrédet. Jeg tror, det skyldes det.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 172

10) Til skatteministeren af:

Lene Jensen (S):

»Hvad er baggrunden for, at ministeren ikke har
fulgt op pa de mange sager om sort arbejde?«

Lene Jensen (S):

Jeg har stillet det her spergsmal om sort arbejde,
fordi jeg blev ret rystet over Rigsrevisionens rap-
port, der jo papeger en reekke mangler i regerin-
gens indsats mod sort arbejde og skattesnyd.

Sa blev jeg eerlig talt ikke mindre rystet over
noget af ministerens reaktion. Jeg kunne leese i
dagbladet Information, at ministeren naermest
var uforstdende over for kritikken og lidt anty-
dede, at Rigsrevisionen méske ikke lige har faet
leest pa lektien og set ministeriets kommentarer,
selv om der bliver peget pa en raekke kritisable
forhold, som ministeren er ansvarlig for.

Det er derfor, at jeg gerne her i Folketinget vil
bede om ministerens forklaring pd, hvorfor der
er fulgt sa darligt op pa sort arbejde, og hvorfor
der er s& mange af de ting, man kunne gore for
at komme sort arbejde til livs, som ministeren

simpelt hen ikke har sat i veerk.
Kl. 15.05

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Tak for spergsmélet.

Nar jeg reagerede pa Rigsrevisionens rapport,
som jeg gjorde, var det ikke pa baggrund af de-
res beskrivelse af en fortid, men fordi de overho-
vedet ikke har medtaget alle de initiativer og
virkemidler, som imedegér deres kritikpunkter
fremadrettet, pa trods af at vi pa forhénd forud
for feerdiggerelsen af deres.rapport har tilsendt
dem alle de initiativer, som blev taget pa omré-
det med sort arbejde, ogsa initiativer, som ime-
degér en stor del af den kritik, som de nu lod st&
uimodsagt, og dermed vistes kun et meget
skeevt billede af, hvad regeringen har gjort. Sort
arbejde er et tema, som vi har givet hej prioritet.

Vi tager selvfolgelig ogsé den kritik, der er fra
Rigsrevisionen, til os for de omréder, hvor den
har peget pa nogle smme punkter.

Fremadrettet konstaterer Rigsrevisionen, at
der er taget en reekke veesentlige initiativer, som

vil styrke indsatsen. Rigsrevisionen oplister en’
reekke yderligere mulige initiativer, og listen er
fornuftig. Faktisk flugter den med langt de fleste
ideer om tiltag, som enten er ivaerksat eller un-
der en eller anden form er pé tegnebreettet, altsa
ting, som vi er i gang med at gennemfere. Det
var maske det, jeg godt kunne have gnsket at
Rigsrevisionen ogséd havde taget med.

Bagud rettes der kritik af manglende opfelg-
ning pé kontrolaktioner, og det er den del af det,
som jeg ogsa selv synes er mest alvorlig. Selvfal-
gelig bliver der fulgt op i disse sager. Finder
man ved en kontrolaktion ansatte, der er pa
overforselsindkomst, bliver oplysninger straks
videregivet til relevante myndigheder. Konstate-
res der en uregistreret virksomhed, skal virk-
somheden registreres, der skal opgeres und-
dragne skatte- og afgiftsbeleb, og der skal rejses
en straffesag.

Vi har lavet et cirkuleere i 2004, der fastseetter
frister for behandling af ansvarssager, og vi-har
faet oplysning fra Told og Skat om, at en stikpre-
veundersegelse viser, at 67 pct. af alle typer sa-
ger nu er afgjort eller sendt videre til politiet in-
den for et halvt ar, og at 83 pct. af alle sager er af-
gjort eller sendt videre inden for 1 &r.

Lene Jensen (S):

Jeg er glad for at here, at ministeren tager Rigs-
revisionen alvorligt. Det tror jeg ogsé ministeren
gor klogt i. ‘

Nu er det jo ikke kun Rigsrevisionen, der har
veeret lidt ude efter indsatsen. Jeg har ogsa med
interesse set, at en reekke brancheorganisationer
har forholdt sig til de tiltag, der er kommet, bl.a.
har jeg bemeerket, at den administrerende direk-
tor i Dansk Byggeri jo mener, at meget af det,
der er sat i gang, er som at jage elefanter med en-
gangsbestik, og man mé jo sige, at hvis man ja-
ger elefanter med engangsbestik, sa er det nok
ikke for at fa det bedst mulige resultat, det har
jeg jo svaert ved at tro.

Sa jeg skal here, om jeg kan tage ministerens
udtryk her i dag til indteegt for, at nu igangseet-
tes der rent faktisk brancheanalyser, der geor, at
man kan differentiere indsatsen mod de steder, -
hvor man vil formode det er veerst, at det nu bli-

.ver sddan, at man ogsé far adgang til bygge-

pladser for at kunne tjekke, hvad der foregar, og
at det nu bliver sddan, at der ogsa seettes ind
mod sort arbejde, f.eks. i villakvarterer og andre
steder, hvor det jo foregar pa en sidan made, at
man kan se det med blotte gje.
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Hvis jeg kan tage ministeren til indteegt for
det, sé bliver jeg i veeldig, veeldig godt humer,
og det vil da veere dejligt.

Skatteministeren (Kristian Jensen):
54 gar jeg ud fra, at fru Lene Jensen om et gjeblik
i altovervejende grad bliver i veeldig, veeldig
godt humer, for det er nemlig ikke alene sédan,
at det er noget, vi vil seette i veerk. Det er faktisk
noget, vi allerede har sat det i veerk i 2004. Der
blev udarbejdet brancheanalyser, man fik lavet
det, vi i Skatteministeriet kalder indsatsstrategi-
en, hvor vi skitserer pa virksomhedstyper og
branchetyper, hvem det er, vi for alvor skal seette
ind over for. Vi har et meget godt og meget teet
samarbejde med bl.a. byggebranchen, bageri-
branchen og deres organisationer for at se, hvor
det er problemstillingerne ligger. Sa det var den
ferste del af fru Lene Jensens gleede.

Den naeste del af fru Lene Jensens gleede er, at
vi allerede med det lovforslag, der blev vedtaget
i maj méned i denne Folketingssal, og jeg er ret
sikker p4, at fru Lene Jensen ogsa stemte for, har
faet hjemmel til at g& ind pa byggepladser og
foretage kontroller, og vi foretager rent faktisk i
dag kontroller pa byggepladser for at sikre, at vi
slér ned pa sort arbejde og illegal arbejdskraft.

Det er ogsa sadan, at vi netop i de her dage
har rundet beslagleeggelse i kiosker af ulovlig
sodavand og el nr. 500.000, og det er alene i Ko-
benhavnsomrédet. Nu fortseetter vi med at ud-
vide indsatsen til resten af landet, i takt med at
vi far kapacitet til i det hele taget at kunne op-
magasinere de store meengder, vi nu far beslag-
lagt og dermed fjernet fra markedet.

K1.15.10

Lene Jensen (S):
Jeg gleeder mig vanvittig meget til at se resulta-
tet af indsatsen, og jeg gar ogsa ud fra, at det er
en feelles ambition at bekeempe sort arbejde.
Men jeg skal lige sperge lidt mere preecist: Vil
det sige, at Rigsrevisionens oplistning, hvor de
har, jeg tror 15-20 konkrete forslag, faktisk alt
sammen er noget, der er sat i veerk eller vil blive
sat i veerk i neermeste fremtid, eller er der mere

at hente? Og i givet fald, hvad er det sa, og hvor- .

dan forholder regermgen sig til det?

Jeg gleeder mig ogsa til at fa afrapportermgen
af den del, som handler om indsatsen mod sort
arbejde i villakvarterer, kolonihaveforeninger og
alle mulige andre steder. Jeg har noteret mig, at
ministeren tidligere har ment, at der var tale om
kratluskeri, hvis man gik ind der, hvor det sorte

arbejde bliver udfert. Men det mener ministeren
méske ikke mere? Jeg har lagt meerke til, at det
er en folkesport at traekke tilbage, hvad man tid-
ligere har sagt. Som sagt gleeder jeg mig til
afrapportermgen om indsatsen ogsa i de omra-
der, jeg her har neevnt.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er mere et spergsmal om, at lamperne her-
nede lyser og siger, at min taletid er ophart, for
hvis jeg nu havde faet mulighed for at afslutte
mit svar lige for, s ville jeg havde omtalt der,
hvor vi ikke gér ind.

Vi bryder ikke grundlovens ord om boligens
ukraenkelighed vi vil ikke lave kratluskeri, men
vi gar ind og kontrollerer pa byggepladser, pa
v1rksomhedsbyggepladser, vi gar ind og kon-
trollerer i nybyggeri, vi har veeret ude i sommer-
huskvarterer og veeret i gang med en indsats for
at f4 bekeempet de steder, hvor sort arbejde for
alvor er organiseret og omfattende, nemlig de
steder, hvor man kan bygge hele huse, altsa hele
nybyggerier ved hjeelp af sort arbejde. Der er vi
ikke i konflikt med grundlovens ord om boli-
gens ukraenkehghed og derfor har Vl faet en
hjemmel til at ga ind der.

Hvad er det, Rigsrevisionen har anbefalet?
Det er sadan, at i det lovkatalog, som regeringen
praesenterede for en uge siden, star, at regerin-
gen vil fortseette kampen mod sort arbejde, og vi
vil pa mit omréde, fra Skatteministeriets side,
foresla en mere effektiv kontrol af udenlandske
bygge- og anlaegsvirksomheder, sterre bader,
eendring i betingelserne for at blive registreret .
som erhvervsdrivende varemodtager og skeer-
pede regler for bekeempelse af momskarruseller.

Derudover kommer der en reekke administra-
tive initiativer, som jeg ikke tror jeg nér at f&
med i den her besvarelse.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er det hr. Jorgen Arbo-Bzaehr som medsperger.

Jorgen Arbo-Beaehr (EL):

En branche, som skatteministeren ikke neevnte,
var rengeringsbranchen, som jo notorisk er en
branche, hvor der er helt specielle problemer
med sort arbejde, problemer, der bestér i firma-
er, der opstar og forgar stort set hurtigere, end
man kan na at opdage det. Pa den made opstar
der et marked, som er meget, meget sveert at
kontrollere og ikke mindst at sanktionere, fordi
firmaerne meget hurtigt forsvinder igen.
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Jeg kunne godt teenke mig at vide, om skatte-
ministeren ogsé overvejer at prove at se, hvor-
dan man kan undga, at den slags ting foregér,
f.eks. ved at sige, at de, der kaber rengerings-
ydelser, far et medansvar for at sgrge for, at der
er kontrol med det - det er noget, som renge-
ringsbranchen sa at sige ensker — at der bliver en
form for et udbyderansvar pa det her omréde,
sadan at respektable firmaer som Hotel d'Angle-
terre osv. ogsa kan komme til at sta til regnskab,
hvis de kaber arbejdskraft, som de péa forhdnd
kan regne ud ma udfere sort arbejde.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det lyder, som om der er bred opbakning til re-
geringens politik, for hvis hr. Jergen Arbo-Beehr
havde leest den pjece, der hedder »Fair Playx,
som regeringen udgav sidste efterar, sé ville hr.
Jorgen Arbo-Beehr have leest, at vi allerede der
startede overvejelserne om tiltag, der skulle sik-
re, at den, der har entreret med firmaer, der er
underleveranderer, hvor man typisk er i den si-
tuation, at det har veeret sveert at finde nogen
egentlig firmakonstruktion bag, kommer til at
heefte for en del af det. Det er det, der rent tek-
nisk i vores forslag kaldes overvejelser om heef-
telsesgennembrud. Det er noget, som maske
seerlig rengeringsbranchen, som der blev neevnt,
ville veere et omrade for.

Jeg skal bare lige nd at neevne, at nar det er
noget, vi overvejer meget ngje hvordan man ger,
sa er det jo meget af hensyn til retssikkerheden,
for det, man neermer sig, er lidt at rette bager for
smed. For det er ikke den, der begér det krimi-
nelle, nemlig den, der snyder og bedrager, men
den, der har entreret med den kriminelle, der ri-
sikerer at komme ind i et heeftelsesforhold. Der-
for er der nogle retssikkerhedsmaessige princip-
per, som vi er ngdt til at overveje ganske neje, og
derfor kan jeg ikke sige i dag, hvordan vi preecis
kan lave en sddan model.

‘Men hvad angar det konkrete spargsmal: Vi
har overvejelser i gang, og det har vi haft, siden

vi preesenterede pjecen for 1 ar siden.
Kl 15.15

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Det er lidt lange svar, ministeren giver.
Hr. Jorgen Arbo-Beehr. .

Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Ja, men ikke desto mindre faktisk ogsa gode
svar.

Jeg er specielt glad for det, for jeg synes, at
det er meget godt i overensstemmelse med det
forslag til folketingsbeslutning, som Enhedsli-
sten netop har fremsat, om udbyderansvar og
om at f& autorisation ind for hele servicebran-
chen og specielt inden for rengeringsbranchen.
5a det forslag gleeder jeg mig meget til at vi skal
behandle.

Jeg vil sa bare lige henvise til, at nar vi snak-
ker om, at man keber en ydelse, hvor man kan -
regne ud, hvis man kan leegge to og to sammen,
at der ma veere noget ulovligt i det, s& er det vel
ogsa efter skatteministerens mening en parallel
til almindeligt heeleri? Eller hvad?

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Der er naturligvis ogsa i skattekontrolloven reg-
ler om groft uagtsom adfeerd og om ansvarspé-
dragende adfeerd.

Men det, som jeg syntes er lidt veesentligt lige
at fa praeciseret med hensyn til det beslutnings-
forslag, der blev neevnt, er, at det ikke er min
umiddelbare indstilling, at vi skal begynde at
lave for mange autorisationsordninger.

Jeg tror, det er veesentligt, at vi har et er-
hvervsmarked, hvor det er muligt for mange
virksomheder at skyde op. Vi ved, at renge-
ringsbranchen er en virksomhedstype, som har
veeret en generator for at fa skabt integration, fa
folk med anden etnisk baggrund ind pé arbejds-
markedet, men hvis en autorisationsordning vil
virke som en haemsko for at fa oprettet flere lov-
lige virksomheder, sé vil jeg veere bekymret for
det. Derfor arbejder vi videre med overvejelser
om, hvordan man gennem et heeftelsesgennem-
brud kan sikre, at ingen snyder, men betaler den
skat, de skal.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 er det fru Lene Jensen for afsluttende sporgs-
mal

Lene Jensen (S):

Jeg vil gerne sige, at jeg faktisk er blevet i et bed-
re humer, men helt godt er det ikke, og for at
gore det bedre, vil jeg gore to ting.

Den ene er, at jeg vil bede ministeren skriftligt
kommentere hvert enkelt af de forslag, Rigsrevi-
sionen har, sdidan at vi ogsa sort pa hvidt og med
konkrete planer kan se, at alle ideerne er taget
med og vil blive fort ud i livet.

Den anden ting er, at jeg vil bede ministeren
svare mundtligt pa: Hvad er det for et ambiti-
onsniveau, der er for bekeempelsen af sort arbej-
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de? Jeg forstar sddan set godt en prioritering,
der siger, at nu gér vi efter de rigtig store fisk og
de rigtig slemme. Men jeg bliver bekymret, nir
den ganske betydelige meengde sort arbejde, der
bliver lavet i private hjem og i private sammen-
heenge, bliver skudt hen som et eller andet, man
ikke kan rere ved, for det vil veere kratluskeri —
og det er ikke for hverken at gore grin med
grundloven eller for at lyde unedig nidkeer.
Synes ministeren ikke selv, at det er proble-
matisk at skyde denne ganske store meengde
hen under sddan noget? Det handler jo om mo-
ral, det handler om holdning, og det villeda .
klaede ministeren, om han med sit ambitionsni-
veau gik forrest med at fastleegge, hvordan det
bor veere, og hvordan det skal veere, nar alle disse
glimrende tiltag er blevet gennemfort.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg er forst glad for, at jeg har bidraget til fru
Lene Jensens gode humer, det gleeder mig me-
get.

En umiddelbar kommentar il ngsreV151o-
nens bemeerkninger kan fru Lene Jensen og alle
andre hente pa Skatteministeriets hjemmeside,
hvor vi lagde vores brev til Rigsrevisionen ud,
sddan at man kunne se, hvilke svar vi havde gi-
vet dem, lang tid fer de feerdiggjorde deres rap-
port.

Nar der bliver snakket om ambltlonsmveau,
sé er det sveert at sige, hvor meget man skal for-
mindske det sorte arbejde med, for det er des-
veerre ikke s&dan, at folk forteeller, hvor meget
de laver sort, s& havde det jo veeret meget nem-
mere at finde ud af efterfolgende. Men nar vi
ikke kender meengden, og der skydes meget
vildt, sa er det jo ogsa sveert at sige, hvor hejt et
ambitionsniveau vi skal have.

Men regeringens ambitionsniveau er heijt, og

vi satser faktisk pa at have tre ben i vores strate-

gi:

Vi gger kontrolmeengden, vi eger lovgiv-
ningsindsatsen, bade med det forslag, som blev
vedtaget i maj, og det, der kommer her senere
pa aret, og sé laver vi en holdningsbearbejdning,
hvor vi prever gennem forskellige medier at
skabe dialog. Bl.a. kan man i gjeblikket pa bus-
ser og reklamesteder mede en raekke sportsfolk,
som forteeller om fair play, og det er ogsé det,
der er temaet for vores indsats mod sort arbejde,
fordi de i deres sportshverdag ved, hvor vigtigt
det er, at alle har lige vilkar og samme regler at
spille efter, ellers har de ikke fair play..

Det har virksomheder og borgere heller ikke,
hvis ikke de spiller efter de samme regler.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

~Tak til skatteministeren. .

Vi gér videre til spergsmal nr. S 163, der er
sporgsmél fra hr. Jargen Arbo-Beehr til beskeefti-
gelsesministeren.

Spm. nr. S 163

11) Til beskeeftigelsesministeren af:
Jorgen Arbo-Bahr (EL):
»Vil ministeren kommentere udtalelser fra EU's
kommisseer for det indre marked, Charlie
McCreevy, som onsdag pa et mede i Stockholm
sagde, at det er i strid med EU's regler, nar den
svenske fagbeveegelse laver blokader mod
udenlandske virksomheder for at opna svensk
overenskomst, og samtidig oplyse, om denne
udtalelse giver regeringen anledning til initiati-
ver vedrerende kommisseeren og/eller den saim-
lede Kommission?«

KL 15.20

Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Da jeg forleden dag leeste EU-kommisseeren for
det indre marked, den irske EU-kommisszers be-
tragtninger om den svenske arbejdsmarkedsmo-
del, hvor han i forbindelse med en verserende
sag ved EF-Domstolen sagde, at Sverige bryder
EU-retten med hensyn til arbejdskraftens frie be-
veegelighed, fordi de har et system, hvor faglige
organisationer konflikter for at opna overens-
komst med udenlandske arbejdsgivere, fik jeg
aftenkaffen galt i halsen.

Det, han i virkeligheden siger, og det er jo
ikke hvem som helst, der siger det, er, at den ar-

: bejdsmarkedsmodel som giver konfliktret for at

opnd overenskomster pé det svenske arbe]ds~
marked og ogsa pa det danske, ikke er i overens-
stemmelse med reglerne for det indre marked.

Derfor vil jeg godt bede beskeeftigelsesmini- -
steren om en kommentar til EU-kommisseerens
udsagn og sige, hvad den danske regering har
teenkt sig at gere ved det.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

EU-kommissren for det indre marked har i for-
bindelse med et besgg i Stockholm i sidste uge
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udtalt sig om forholdet mellem gennemforelsen
af det indre marked og det kollektive overens-
komstsystem, seerlig i forbindelse med, at fag-
foreninger forsgger at indga overenskomst med
udenlandske tjenesteydere.

Nu er der nogen usikkerhed om, hvad kom-
misseeren preecist har sagt, og i hvilken sam-
menheeng udtalelserne skal ses. Men ud fra det,
der har veeret gengivet forskellige steder i pres-
sen, s& veekker udtalelserne ikke desto mindre
bekymring pa begge sider af Sundet. Bekymrin-
gen skyldes, at sidanne udtalelser er med til at
sa tvivl om det kollektive overenskomstsystem
og den made, hvorpa vi i de nordiske lande fast-
seetter rimelige lon- og arbejdsvilkar og skaber
konkurrence pa lige vilkér.

Hverken svenskerne eller vi har lovgivning
om mindstelen. Vi har heller ikke et system,
hvor vi ved lov lader de mest repraesentative
overenskomster geelde for alle. I bdde Sverige og
Danmark sikres rimelige len- og arbejdsvilkar
fortrinsvis gennem de kollektive overenskom-
ster.

Jorgen Arbo-Beehr (EL):
Tak for svaret, men det efterlader bare en raekke
sporgsmal, vil jeg sige. Det efterlader forst og
fremmest dette sporgsmal: Hvordan kan det vee-
re, at en kommisseer for det indre marked, som
man skulle tro havde en vis form for kendskab
til reglerne for det indre marked, kan komme
med et udsagn om, at i virkeligheden er den
svenske og den danske arbejdsmarkedsmodel i
modstrid med reglerne for det indre marked?
Jeg synes, det vaekker mere end almindelig
bekymring for, hvordan vi i fremtiden skal kun-
ne organisere det danske arbejdsmarked, nar
der pa den méde bliver sat sporgsmalstegn ved,
om det kan lade sig gore i samspil med det indre
marked. Jeg kunne godt teenke mig at hore, om
ministeren har taget det sa meget ad notam, at
han faktisk seetter sig ind i, om manden har ret.
Han burde vide noget om det, men har han ret?

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): .
Udtalelserne fra McCreevy, kommisszeren, veek-
ker i forste omgang opsigt i Sverige i forbindelse
med den sdkaldte Vaxholmsag, som verserer
ved den svenske arbejdsdomstol. Arbejdsdom-
stolen har netop forelagt to sp;argsmal for EF-
Domstolen.

Set fra dansk side er det principielle sporgs-
mal i sagen, om det er foreneligt med EU-rettens

regler, nar faglige organisationer konflikter for
at opnd overenskomst med en udenlandsk ar-
bejdsgiver.

Derudover har den svenske arbejdsdomstol
forelagt et spergsmal om, hvorvidt nogle seerlige
bestemmelser i den svenske medbestemmelses-
lov er forenelige med EU-retten. De regler inde-
beerer bl.a., at konfliktretten er begreenset, hvis
der allerede er indgéet en overenskomst med en
anden svensk fagforening — men det spergsmal
vedrarer ikke dansk ret.

Regeringen vil i forbindelse med den verse- -
rende sag ved EF-Domstolen komme med et
indleeg, som forsvarer den geeldende retstilstand
vedrerende det kollektive overenskomstsystem,
ligesom regeringen vil gore geeldende, at fagfor-
eningers konfliktret er fuldt ud forenelig med
EU-retten. ‘

Derudover er der vel neeppe grundlag for, at
jeg henvender mig direkte til Europa-Kommissi-
onen pa nuveerende tidspunkt, bla. fordi der er
nogen usikkerhed om, hvad der rent faktisk er

blevet sagt. -
Kl 15.25

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg er i hvert fald glad for, at ministeren og rege-
ringen direkte vil komme med et indleeg til den
verserende sag ved EF-Domstolen. Men jeg sy-
nes samtidig, eftersom EU-kommisseeren trods
alt ma have en vis form for indflydelse pa, hvad
der foregar pa det her omrade, at det burde veere
sadan, at ministeren og regeringen ogsé foreta-
ger en direkte henvendelse til kommisseeren for
at f4 ham til at forklare det og for at f& mulighed
for at forklare de danske synspunkter direkte
over for ham, som har ansvaret for det indre
marked i EU.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil gerne her i Folketinget tydeligt give ud-
tryk for, at vi deler den bekymring, som udtalel-
serne har givet anledning til i Sverige, og at vi
tilslutter os den svenske henvendelse til Kom-
missionen.

Jeg er ogsa enig med den svenske industrimi-
nister, nar han giver udtryk for, at det vil veere
uacceptabelt, hvis alene den omsteendighed, at
vi og eventuelt andre lande har indrettet vores
arbejdsmarked pa en seerlig made, skulle give
anledning til et grundleeggende angreb pé afta-
lemodellen.
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Ligesom den svenske industriminister-héber
jeg, at kommisseeren er blevet misforstaet, og i
hvert fald at sdidanne synspunkter ikke deles af
den samlede Kommission. Skulle sagen udvikle
sig yderligere, skal der imidlertid ikke herske
tvivl om, at jeg i givet fald vil tage alle hens1gts-
meessige initiativer.

Morten Messerschmidt (DF):

"Jeg er jo ogsa meget optaget af den her sag og
. kunne egentlig godt teenke mig, om ministeren
kunne komme med en lidt mere preecis definiti-
on pa; hvad det kunne veere for initiativer. Som
bekendt er det jo ikke bare en politisk sag, det er
jo ikke bare en kommisseer; der er kommet til at
sige noget, som eventuelt kan treekkes tilbage,
det er jo altsd ogsé en juridisk sag, nar den fak-
tisk kerer ved EF-Domstolen som en praejudiciel
sag.

Der kunne jeg da godt teenke mig at vide, om

et af de initiativer, regeringen kunne tage, var at

medintervenere. Danmark og Sverige er jo de
lande i EU, som har den feelles model, og derfor
- ville det veere naturligt, om ministeren ville ind-
tage samme standpunkt, som Thomas Ostros,
den svenske industriminister, har.

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at hare, om
ministeren, som jo er valgt for Venstre, er enig i
det synspunkt, som Venstres medlem af Europa-
Parlamentet, nemlig Karen Riis-Jorgensen, gi-
ver udtryk for i Erhvervsbladet den 12. oktober,
hvor hun siger at det selvfalgelig kunne veere en
fordel, hvis vi i Danmark og Sverige ogsé havde
en lov, der fastsaetter mindstelennen.

Er det noget, som regeringen tilslutter sig, at
man skal til at have en lovgivningsmeessig
mindstelen for at undga alle de negative skade-
virkninger fra EU?

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Regeringen er enig med den svenske industrimi-
nister, og vi tilslutter os det papir, som svensker-
ne har udarbejdet. Svenskerne peger p4, at det
skal sikres, at et direktiv ikke anfeegter kon-
fliktretten, respekterer internationale regler om
lovvalg i anseettelsesforhold, ikke hindrer, at de
nationale arbejdsmiljeregler anvendes i forbin-
delse med arbejde i veertslandet, ikke indskreen-
ker kontrolmuligheder i forbindelse med udsta-
tionering og ikke kolliderer med den definition
af en arbejdstager, som er fastsat i udstatione-
ringsdirektivet. Det tilslutter den danske rege-
ring sig, og det arbejder vi for.

For sa vidt angar spergsmalet om mindste-
lon, er det ikke noget, den danske regering ar-
bejder for. Vi har ingen mindstelen, og vi synes,
det er rigtigt, at arbejdsmarkedets forhold lases
via kollektive overenskomster. -

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg mé indremme, at jeg ikke forstar det, som.
ministeren siger, for det er jo sddan, at udstatio-
neringsdirektivet, som ministeren henviser til,
har det som en preemis for, at man kan veere
deekket af udstationeringsdirektivet, at landene
netop har en feelles generel mindstelon. Ellers
deekker udstationeringsdirektivet jo kun alle de
andre omrader, altsa arbejdsmiljeregler osv.,
men med hensyn til mindstelenninger geelder

_udstationeringsdirektivet kun, hvis landet har

en mindstelen. Det har vi jo netop ikke i Dan-
mark, fordi vi, som ministeren siger, har ladet
det veere overladt til arbejdsmarkedets parter,
og jeg og Dansk Folkeparti synes ogs4, at sddan
skal det veere.

Men nér nu udstationeringsdirektivet har
fastsat det som en preemis, at landene har en
mindstelen, hvordan kan ministeren sd henvise
til udstationeringsdirektivet, ndr Danmark net-
op ikke har en sddan mindstelon, uden at veere
enig med sin kollega i Europa-Parlamentet om,
at Danmark ber have sddan en, og at magten til
at regulere de her forhold skal tages vaek fra ar-
bejdsmarkedets parter? :

Det heenger jo simpelt hen ikke sammen.

K. 15.30

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): '
I forbindelse med den estaftale, som en reekke
partier indgik her i Folketinget i forbindelse
med optagelsen af en reckke nye lande i EU,
dreftede vi naturligvis alle aspekter i forbindel-
se med regelseettet, og vi har ogsa lebende haft
droftelser med arbejdsmarkedets parter. Alle er
enige om, at vi ikke her i landet har brug for
fastseettelse af en lovbestemt mindstebetalings-
sats.

Det er ikke nogen praemis i udstationerings-
direktivet. Der er det jo op til de enkelte lande at
fastseette mindstebetalinger, hvis man ensker
det. Det kan veere generelt, det kan veere bran-
chevis, det kan veere pa forskellige mader. I
Tyskland f.eks. har man inden for visse brancher
fastsat mindstebetalingsregler, men alle er enige
om, at vi her i Danmark klarer os, fordi der er ret
til at konflikte og keempe for en kollektiv over-
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enskomst. Det er jo derfor, det er sa vigtigt at fa
sldet denne peel fast i jorden ogsa over for den ir-
ske kommisseer.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 164

12) Til beskeeftigelsesministeren af:

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

»Vil ministeren i forleengelse af udtalelser fra
EU's kommisseer for det indre marked, Charlie
McCreevy, som onsdag pé et mede i Stockholm
sagde, at det'er i strid med EU's regler, nar den
svenske fagbevaegelse laver blokader mod
udenlandske virksomheder for at opna svensk
overenskomst, forklare, hvad den danske rege-
ring vil gere for at forsvare den danske overens-
komstmodel, som i denne sammenheeng ligner
den svenske?«

Jorgen Arbo-Baehr (EL):
For nu at preve at komme tilbage pé sporet igen
. i stedet for at snakke lovbestemt mindstelon,
hvilket bade er dumt og i evrigt ogsa utilstreek-
keligt i forhold til de problemer, vi star over for,
kunne jeg godt teenke mig at stille ministeren
ikke alene et spergsmal om, hvad man haber i
forhold til den danske model, og heller ikke kun
et spargsmal om, hvad den danske og.den sven-
ske regering eventuelt skulle have af indvendin-
ger, men ogsé et spargsmal om, hvilke proble-
mer man kan forudse, hvis, safremt, i fald den
danske og den svenske regering ikke har et fler-
tal i EU bag deres holdninger.

Vi har jo at gere med reglerne for det indre
marked, og dermed kan der gennemferes direk-
tiver pé det her omrade som f.eks. det servicedi-
rektiv, vi har gang i nu, uden at det behaver at
have tilslutning fra den danske regering.

Hvordan kan man sé forestille sig, at den
danske regering kan slés for, at den danske mo-
del og konfliktretten bliver bevaret i EU?

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil godt lige svare pa det spergsmal, der er
stillet. Som jeg neevnte tidligere, folger vi neje
den verserende svenske sag om konfliktretten -
ved EF-Domstolen, idet det svenske og det dan-
ske arbejdsretlige system har en lang reekke feel-
les treek. Derfor vil vi, nér tid er, afgive indleeg i
sagen, og det vil ske til statte for det kollektive

aftalesystem, som vi kender det, og det vil ske til
statte for, at det er fuldt foreneligt. med EU-ret-
ten, at faglige organisationer konflikter for at fa
overenskomst ogsa med udenlandske tjeneste-
ydere.

‘Der skal ikke veere nogen tvivl om, at regerin-
gen fuldt ud vil forsvare den made, som vi har
valgt at indrette vores arbejdsmarked pa i Dan-
mark, og at vi vil tage alle de nedvendlge for-
holdsregler i bestraebelserne pa at veerne om og
forsvare den danske overenskomstmodel.

Jorgen Arbo-Bzehr (EL):

Jeg synes bare ikke, at mit spargsmal besvares.
Pa baggrund af de udtalelser, der kommer fra
EU-kommisseeren, er det et direkte frontalt an-
greb pa konfliktretten og den danske og den
svenske overenskomstmodel. Vi star i en situati- -
on, hvor direktiver pa det omrade, der handler
om det indre marked, kan gennemferes, pa
trods af hvad den danske regering mener, og pa
trods af hvad den svenske regering mener, s&
problemet er veesentlig sterre end bare at sorge
for — al eere veerd ~ at den danske regering for-
svarer overenskomstmodellen.

Hvad ger vi med hensyn til det problem, at vi
risikerer, at EU's indre marked betyder, at kon-
fliktretten rent faktisk bliver sat under pres og
maske i sidste ende umuliggjort? Det er jo det
spergsmal, der er til debat, uafheengigt af at
nogle laride kunne veere imod.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Hyvis vi havde haft denne diskussion forud for
sidste onsdag — nu tager jeg sa forbehold for, at
der er lidt usikkerhed om, hvad kommisseeren
har sagt - ville jeg fortrostningsfuldt her i Folke-
tingssalen have sagt, at det danske og det sven-
ske overenskomstsystem jo tjener som rollemo-
del for mange lande i Europa. Der har veeret
utrolig stor interesse i den senere tid for netop at
komime op og undersege, hvordan Danmarkog
Sverige laser de spe:rgsmal vi har pé arbejds-

. markedet.

Derfor er det utrolig aergerhgt at den irske
kommisseers udtalelser ligesom kaster en skyg-
ge eller en tvivl over det her, men det skal ikke
eendre ved, at jeg tror, at den danske og den

" svenske model er anerkendte i EU, og at vi der-

for ikke lgber ind i nogen problemer med at f&
respektéret, at vi har indrettet vores arbejdsmar-

ked pé den méade, som vi har.
KI. 15.35
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Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Jeg tror, at beskeeftigelsesministeren er fuldsteen-
dig klar over, at vi lang tid fer onsdag har haft
de diskussioner om konfliktret og det danske
overenskomstsystem ogsa her i Folketingssalen
pé baggrund af Europa-Kommissionens forslag
til et servicedirektiv. Det er heldigvis et forslag,
som indtil videre har lidt en krank skeebne og
ligger henne i et hjgrne og forhébentlig en eller
anden dag bliver smidt ud pa lossepladsen.
Men allerede pa det tidspunkt fremlagde den
samlede Kommission et forslag, som pé nogle
omréder ville betyde, at konfliktretten og over-
enskomstsystemet blev sat ud af kraft. Derfor er
det ikke bare en enkeltstaende kommisszer, vi
snakker om, men i virkeligheden en helt princi-
piel diskussion om forholdet mellem EU's indre
marked og den trussel, det udger i forhold til
det danske overenskomstsystem og konfliktret- -
ten. :

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Vi har fire interesser, som vi skal have sikret, for
s& vidt angér servicedirektivet og det danske ar-
bejdsmarked, og jeg tror, der er bred enighed i
Folketingssalen om de fire principper:

Servicedirektivforslaget ma ikke anfegte
konfliktretten; servicedirektivet ma ikke hindre,
at danske arbejdsmiljeregler anvendes i forbin-
delse med alt arbejde i Danmark; servicedirekti-
vet ma ikke indskreenke kontrolmulighederne i
forbindelse med udstationering; servicedirekti-
vet skal respektere internationale regler om lov-
valg i anseettelsesforhold.

Det tror jeg der kan veere bred enighed om
her, og jeg ser sddan set ret fortrestningsfuldt pa
den her sag, for selv om vi har indrettet vores ar-
bejdsmarkeder i de nordiske lande pa en be-
stemt made, har andre lande jo ogsa deres seer-
heder, som de vil forsvare, og derfor tror jeg, at
det her sporgsmal vil veere ret centralt for alle de
europeeiske lande.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt som med-
sporger. :

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg tror egentlig, at ministeren lidt har misfor-
staet hele den her sag, for det er slet ikke et poli-
tisk spergsmal. Det kan maske forekomme sé-
dan; men det her er et rent juridisk spergsmal.
Det er et sporgsmal, som er rejst ved EF-Dom-

stolen. Der sidder ingen politikere med ved EF-
Domstolen. Der sidder dommere, som skal afge-
re, om EU skal have lov til at gennemregulere
det danske arbejdsmarked. Det er ikke politike-
re, der er folkevalgte, som vi er det her i salen,
men dommere. ) :

" Derfor har regeringen kun ganske begreense-
de muligheder, fordi dommere ikke er forpligte-
de til at lytte til, hvad politikere matte mene.
Den mulighed, som regeringen har, og det, jeg

- vil here om regeringens holdning til, er, at man

kan medintervenere, altsa at man kan ga med
ind i sagen sammen med den svenske regering,
som jo er en af parterne. Og jeg mener, det ville

_veere helt naturligt, fordi Sverige og Danmark

har nogenlunde samme modeller og derfor det
samme incitament til at forsvare retten til den
model. :

Det, jeg sperger om, er: Vil regeringen medin-
tervenere og dermed forsvare den model?

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Svaret er ja.

Morten Messerschmidt (DF):

Det vil sige, at der ifelge de regler, der i EU-ret-
ten er en parallel til retsplejeloven, er indgivet
anmodning om juridisk set at medintervenere i
denne sag. Det vil jeg veere meget glad for at
kunne konstatere.

Det er sddan, at ministerens kollega i Sverige
har udtalt, at man, safremt dommerne ved EF-
Domstolen vurderer, at den model, man har i
Sverige, ikke er i overensstemmelse med EU's
konkurrenceregler, i Sverige simpelt hen vil sid-
de det overherig. Man vil ikke acceptere, at EU's
dommere skal tromle den svenske arbejdsmar-
kedsmodel ned.

Sa vil jeg gerne here, om ministeren deler den
opfattelse, at man, hvis det er sadan, at EF-dom-
merne vurderer, at den model, man har i Dan-
mark og Sverige, ikke er lovmedholdig i forhold
til EU-retten, vil sige: Vi ensker ikke at veere
med i den del af EU-retten; vi ensker at opret-
holde vores egen model, pa trods af hvad EU's
dommere matte sige. Er det ogsa ministerens
holdning?

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu vil jeg ikke begive mig ud i hypoteser om,
hvad der kan ske. Den danske regerings opfat-
telse er, at den danske model er i fuld overens-
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stemmelse med EU-retten, og, som jeg sagde for,
vil regeringen derfor til sin tid afgive indleeg i
sagen, og det vil ske til stotte for det kollektive
aftalesystem, som vi kender det, og det vil ske til
statte for, at det er fuldt foreneligt med EU-ret-
ten, at faglige organisationer konflikter for at fa
overenskomst — 0gsd med udenlandske tjeneste-

ydere her i landet.
KL 1540

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg kan ikke lade veere med at sige, at jeg faktisk

synes, det er lidt patetisk, nar hr. Morten Mes-
serschmidt i den grad er ude efter det her, for
det er jo et problem i forbindelse med det indre
marked, som faktisk stottes af Dansk Folkeparti.
Men lad det nu ligge.

Jeg kunne godt teenke mig — for at veere helt
sikker — at sperge: Hvis vi far et direktiv som
f.eks. servicedirektivet, som p4 en eller anden
made saetter et spargsmalstegn ved den danske
model og konfliktretten, hvad vil den danske re-
gering sa gore? Det er det, spergsmalet gar ud
pa.

Hvad vil den danske regering gere for at for-
svare den danske overenskomstmodel og for at
forsvare fagbeveegelsens overenskomstmaessige
rettigheder, hvis dette bliver underkendt enten
gennem et direktiv eller gennem en dom ved
EF-domstolen?

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu vil jeg ikke begive mig ud i hypoteser. Vores
udgangspunkt er, at det juridisk er fuldt ud i
overensstemmelse med EU-reglerne; sddan har
det veeret, og sadan er det. Jeg er ked af, at den
irske kommissaer med nogle udtalelser har skabt
usikkerhed om det.

Jeg vil gerne sige, at for vores vedkommende
geelder det pa arbejdsmarkedsomréadet om, at
det ikke ma anfeegte konfliktretten; at det ikke
ma hindre, at danske arbejdsmiljeregler anven-
" des i forbindelse med arbejde i Danmark; at det
ikke ma indskraenke kontrolmulighederne i for-
bindelse med udstationering; og at det skal re-
spektere internationale regler om lovvalg i an-
seettelsesforhold.

Det er forudseetningen, og det er vores betin-
.gelser i de forhandlinger, der nu skal veere. Og
da synes jeg, at det er lidt at tage sorgerne pa
forskud, for det, vi fra nu af vil bruge kreefterne
pa sammen med svenskerne, er naturligvis at
forklare, hvordan det danske arbe]dsmarked

fungerer, og hvordan vi klarer vores len- og an-
seettelsesforhold i Danmark.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm.nr. S171

13) Til familie- og forbrugerministeren af:
Karen Haekkerup (S):

»Vil ministeren stotte, at der 1vaerksaettes en
uvildig undersoagelse af myndighedernes rolle
og ansvar i sagen om de polske hindbeer, der har
gjort mere end 1.000 danskere syge og skennes
at have kostet mindst 5 mennesker livet?«

Karen Haekkerup (S):

Sagen om de polske hindbeer har Socialdemo-
kraterne interesseret sig for i manedsvis, og vi
har stillet rigtig mange spergsmaél for at forsege
at fa deemmet op for den fodevareskandale,
mange er enige om der har veeret i Danmark.

Fem mennesker er dede som folge af, at de er
blevet smittet ved at have spist hindbeer, som
har veeret forurenede, muligvis vandet med
kloakvand, og over 1.000 mennesker, maske helt
op mod 1.100, har veeret syge. Nogle af dem li-
der stadig af eftervirkninger, f.eks. ledsmerter,
som felge af den forgiftning, de har veeret udsat
for. Der er med andre ord tale om en rigtig god,
gedigen fodevareskandale.

Socialdemokraterne gnsker, at der skal place-
res et politisk ansvar for den sag. Vi synes ikke,
at det skal veere rimeligt, at det kan ga s& galt, at
et parti fodevarer, selv om man er opmeerksom
pa, at det er forurenet, ikke bliver trukket kor-
rekt tilbage.

Spergsmalet er i forste omgang: Vil ministe-
ren stotte, at der bliver foretaget en uvildig un-
derspgelse med henblik p4, at det politiske an-
svar kan placeres?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): '

Tak for spergsmalet. Jeg vil gerne starte med at
sige og fremhaeve, at jeg faktisk ser med meget

- stor alvor pa den her sag, fordi det er en sag,

hvor over 1.000 mennesker er blevet syge, og
hvor der er blevet skabt en usikkerhed om,
hvorvidt fedevaresikkerheden for forbrugerne
er i orden.

I bagklogskabens lys er der derfor ogsé et be-
hov for, at vi meget neje overvejer en opstram-
ning af de procedurer, rutiner, som skal iveerk-
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seettes i sddan nogle tilbagetreekningssituatio-
ner, altsd hvor fedevarer skal traekkes tilbage fra
markedet.

Det har ogsé fert til, at jeg i sidste uge, tors-
dag den 6. oktober, besluttede en raekke tiltag,
der netop skal forebygge, at lignende forlab kan
gentage sig. Jeg kan derudover til fru Karen
Heekkerup oplyse, at jeg samtidig; altsé torsdag
den 6. oktober, traf beslutning om at anmode Fo-
devarekontroludvalget om at foranstalte, at revi-
sionsenheden gennemgar sagsforlobet med hen-
blik pa at vurdere behovet for yderligereat
stramme procedurer og rutiner op i forbindelse
med tilbagetreekning.

Jeg har fremsendt min anmodning til Fedeva-
rekontroludvalget ved et brev af 7. oktober. Nar
revisionsenheden er feerdig med at udarbejde
sin undersegelse og har udfeerdiget en rapport
om sagen, bliver den forelagt Fedevarekontrol-
udvalget til bemeerkninger, og herefter bliver
den endelige rapport fremsendt til Det Radgi-
vende Fadevareudvalg og til mig.

Sa snart jeg har modtaget den endelige rap-
port om behovet for yderligere opstramninger,
vil ministeriet fremsende den til Fedevareudval-
gets orientering.

KL 1545

Karen Hekkerup (S):

Socialdemokraterne stotter meget, at der skal
strammes op pa procedurerne, for én ting er, at
vi gerne vil have placeret et ansvar, men vi vil
naturligvis mindst lige s meget sikre os, at der
ikke er rnuhghed for, at den samme skandale
kan udspille sig, hvis der kommer et parti for-
urenede fedevarer til Danmark i morgen, lad os
bare sige et parti forurenede brombeer.

Det er fint nok, synes jeg, at ministeren nu si-
ger, at ministeren vil leegge op til nogle foran-
dringer og nogle forbedringer, men vi er mange
partier, det er jo ikke kun Socialdemokraterne,
som igen og igen i manedsvis har bedt ministe-
ren om at lave nye regler. Vi har endda selv spil-
let ud med, hvad vi synes burde laves om.

Ministeren siger, det var den 6. oktober, at der
blev fremsat forslag om nye regler, men 1 méned
tidligere, nemlig den 6. september, havde vi jo
sadan set forngjelsen af ogsa at veere i hinandens
godeselskab, da vi i Fedevareudvalget havde
abent samrédd om de her polske hindbeer. Den-
gang bad vi ogsa ministeren om at stramme op.
Hvorfor er der géet en hel maned, uden at man
har villet stramme op, men hvor man tveertimod
har sagt igen og igen: Der er ikke noget at kom-

me efter? Nu er der géet 1 méned, nu vil man
gerne stramme op. Hvorfor er det géet sddan?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar—
foed):

Jeg er bange for, at fru Karen Heaekkerup blander
tingene lidt sammen. Altsa, ét er en dreftelse i
Fodevareudvalget under et samrédd om, hvor-
vidt man kan bebrejde Fodevarestyrelsen noget i
den her sag, 0g hvad der rent faktisk er sket i sa-
geén. Det er én ting.

En anden ting er jo i v1rkehgheden det meget
mere interessante: Hvad kan vi leere af den her
sag? For det er jo klart, at med den viden, vi har
i dag, er der da ting, vi ville have gjort anderle-
des, hvis vi havde haft den pa det tidspunkt, el-

- ler rettere Fodevarestyrelsen ville have gjort an-

derledes, hvis de havde haft den pa det tids-
punkt. Hvis de havde vidst, hvordan sagen ville
udvikle sig, s& havde de jo ageret anderledes.

Derfor er det klart, at nar sagen er forlebet,
som den er, s& mé vi jo neje gennemga de erfa-
ringer, vi har gjort, med henblik pa at treeffe for-
anstaltninger, s& vi kan undga, at lignende til-
feelde sker i fremtiden. Det er jo det, der er det
mest interessante.

I samradet drejede det sig jo primeert om,
hvorvidt man kunne bebrejde Fadevarestyrelsen
noget, om Fadevarestyrelsen havde handlet in-
den for de geeldende regler og de geeldende in-
strukser.

Karen Hakkerup (S):

Jamen Socialdemokraterne er ogsa utrohg tak-
nemlige for og tilfredse med, at der nui bliver
gjort noget, men det sendrer bare ikke ved, at
ministeren gang pa gang i manedsvis har sagt
det samme, nemlig at der ikke er en finger at
seette pa noget. Alt er gaet efter bogen, det er
udelukkende virksomhedernes ansvar, at de her
hindbeer ikke er blevet trukket tilbage, og at
mennesker er blevet syge, og endda at nogle er
dede.

Nar vi godt kan teenke os at fa en undersggel-
se ogsa om myndighedernes ansvar og rolle i sa-
gen, si heenger det jo ogsd sammen med nogle
af de oplysninger, der er kommet frem om, at
myndighederne har ringet for at advare eksem-
pelvis plejehjem, hvor beboere siden hen er ble-
vetsyge og er dede af beerrene, men hvor det nu
viser sig, at de telefonopkald har varet 12 eller
20 sekunder.

Jeg tror ikke, at man kan na at advare meget
pa 12 eller 20 sekunder, og jeg synes, at nar nu
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fedevaremyndighederne igen og igen selv har
sagt, at de ikke har gjort noget forkert, sa er der
ogsd behov for, at det méske er nogle andre end
fedevaremyndighederne selv, som nu skal lave
en rapport, der skal gennemga, hvilke forbed-
ringer der skal laves.

Mit sidste spergsmal skal derfor veere: Hvis
nuvi stiller forslag om, at f.eks. Ombudsman- -
den gér ind i den her sag og kigger pa det hele

for at se, om det forvaltningsretlige og hele pro-

. ceduren og arbejdsgangen har veeret i orden, vil
ministeren sa stemme for, at sddan en undersg-
gelse bliver iveerksat, sa ansvaret kan blive pla- -
ceret?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

" Fru Karen Heekkerup har s8 travlt med at forbe-
rede sit neeste indleeg, at hun helt glemmer at
lytte til det svar, jeg giver. Jeg har jo faktisk sagt,
at jeg har bedt om, at Fedevarekontroludvalget
gennemfoarer en undersegelse. Det er netop den
slags ting, Fodevarekontroludvalget af Folketin-
gets flertal er blevet sat i verden til.

Fedevarekontroludvalget og Revisionsenhe-
den er nedsat i henhold til fodevareloven, som i
1998 blev vedtaget med bred opbakning i Folke-
tinget. Revisionsenheden skal ifelge loven bista
Fodevarekontroludvalget i opgaven med at
overvage, om fedevarekontrollen udferes i over-
ensstemmelse med reglerne pa omradet, kon-
trolstrategien og kontrolplaner samt pa en res-
sourcemeessigt hensigtsmaessig made. Revisi-
onsenheden udferer uafheengig forvaltnings-
meessig revision af kontrol og tilsyn inden for fo-
devarelovens omréde. _

Revisionsenheden er placeret i Fodevaresty-
relsen som et funktionelt uafheengigt kontor. Di-
rektoren har ingen instruktionsbefejelse med
hensyn til tilretteleeggelse og udferelse af enhe-
dens arbejde.

Revisionsenheden har mulighed for enten af
egen drift eller efter anmodning af Fedevare-
kontroludvalget at tage seerlige temaer op med
henblik pa at udarbejde delrapporter. Rappor-
terne skal foreleegges Fodevarekontroludvalget,
der er en helt uafheengig instans, som er sam-
mensat af folk, der har forstand pa det her, men
som star uden for Foedevarestyrelsen. Det er net-
op sadan noget, de er sat i verden for at gore.
Det her tilfeelde er netop sddan et seerligt tema,
som de er egnede til at undersoge. Sa jeg er i vir-
keligheden gaet betydelig videre end det, fru
Karen Heekkerup beder mig om.

: K1.15.50

Jeg har iveerksat en grundig analyse af sagen
med henblik p4, at vi kan se pa, hvordan vi kan
stramme op for fremtiden. Og sa er det jo klart,
at hvis man i den gennemgang skulle stede pa
eksempler pa, at Fadevarestyrelsen ikke har
ageret inden for geeldende lovgivning og in-
strukser, s& vil det naturligvis blive en del af
rapporten.

Den fg; formand (Jens Vibjerg):
Sa er det hr. Per Clausen som medspeorger.

Per Clausen (EL):
Nér det her spergsmal kommer op nu, sa er det
jo, fordi der lobende er kommet nye informatio-
ner frem. Problemet er, at da vi havde samrédet,
var det faktisk mit klare indtryk, at sagen var be-
lyst, og at.der ikke var meget mere at komme ef-
ter, men det har medierne sa efterfolgende afsle-
ret at der var. Der er jo en reekke eksempler pa
ting, hvor man i hvert fald kan sige, at Fadevare-
styrelsen ikke har veeret seerlig ivrig i fjenesten.
Men jeg forstér nu det, ministeren siger, sa-
dan, at hele forlebet vil blive undersgagt, og der
vil komme en redegorelse for hele forlebet, som
bade redeger for de fejl og mangler, der matte
veere sket, og som derudover ogsa indeholder
nogle bud pa, hvordan man skal stramme op i
fremtiden.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg har altsd bedt Fedevarekontroludvalget om
at gennemga sagen med henblik p&, om der er
behov for yderligere opstramninger af procedu-
rer og regler omkring det her.

Nar man s& gennemgar sagen, ligger der na-
turligvis i det, at finder man frem til, at.derer
uregelmeessigheder, at der er begdet brud pa in-
strukser og pé regler osv. fra Fodevarestyrelsens
side, sa bliver det jo en del af det. Sa jeg har alt-
s&, som jeg sagde for, faktisk gjort noget, der er
mere vidtgédende og ambitiost end det, som fru
Karen Heekkerup har bedt mig om.

Per Clausen (EL):

Nu er det jo ikke sikkert, at det.er seerlig vidtga-
ende at veere mere vidtgdende og ambities, end
Socialdemokraterne er. Men jeg vil nu.alligevel
sige til ministeren, at jeg ville foretraekke, hvis
ministerens formulering varlidt mere preecis
omkring, at et formal med undersogeélsen:ogsa
var at undersoge forlebet med henblik pa.at-se,
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om der var sket nogle fejl, at der har veeret
mangler i udferelsen af arbejdet, sddan at man
ogsé har det som en seerlig hensigt med underse-
gelsen, for at finde ud af det.

Nér jeg sperger til det, er det simeend ikke,
fordi jeg normalt bruger meget energi pd at jagte
ansvar, for det vigtige er selvfolgelig at gore det
bedre i fremtiden. Problemet er bare, at her sy-
nes jeg, at informationen af Folketinget og af Fg-

- devareudvalget har veeret sadan lidt langsom-
melig i forhold til, hvordan forlebet har veeret,
og indimellem, ma jeg erkende, har pressen vee-
ret en bedre kilde til information end ministeren.

Derfor synes jeg, at ministeren skylder, at der
ogsa bliver lavet en tilbundsgéende. undersegel—
se, der gar tilbage i tiden.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-

foed):
- Jeg kan jo kun sige t11 hr. Per Clausen, hvad det .
* rent faktisk er, jeg har bedt Fadevarekontrolud-
valget om, og det er altsd at gennemgé denne
her sag med henblik pa, om der er behov for at
stramme op pa procedurer og lignende, s& vi
kan undga s&dan nogle sager i fremtiden.

Jeg har s4 fra Fadevarekontroludvalgets for-
mand faet det svar, at det vil man gerne pétage
sig, og at man i evrigt ogsa vil inddrage andre
tilbagetreekningssager end lige denne'sag for
ogsa at se, om der kan leeres noget af andre for-
leb, selv om der jo heldigvis ikke har veeret tale
om tilsvarende svigt i de andre forleb.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det hr. Martin Henriksen.som medsperger.

Martin Henriksen (DF): :
Jeg har forstéet bl.a. p& nogle af de meldinger,
som Fedevarestyrelsen er kommet med til pres-
sen, og ogsé nogle af de meldinger, som ministe-
ren er kommet med til pressen, at Fedevaresty-
relsen allerede vil stramme reglerne op, og at
-man bl.a. hurtigere vil tage kontakt til virksom-
heder og serge for, at tingene sker mere effek- -
tivt.

54 jeg vil sadan set godt have ministeren t11 at
bekraefte, at man ud over, at man gar i gang med
at iveerkseette en undersegelse, ogsé nu kommer
med nogle initiativer, der ligesom strammer op -
pa de procedurer, der dbenlyst er nedvendige
for at stramme op pa det.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Det kan jeg bekreefte.

Alts3, det, der er interessant her, er jo, hvad vi
kan leere af denne her sag, og der har jeg beslut-
tet at igangseette en reekke initiativer i Fedevare-
styrelsen. Kontrollen af de importerede fadeva-,
rer skal forbedres gennem eget laboratoriekon-
trol og regelmeessige kontrolkampagner i alle re-
gioner.

Ved alvorlige sager er det sddan, at myndig-
hederne skal gore mere ud af at sikre, at virk-
somhederne lever op til deres ansvar, og det skal
ske ved, at Fedevarestyrelsens kontrol med virk-
somhedernes tilbagekaldelse af fodevarer bliver
skeerpet.

Fodevarestyrelsen skal udarbejde en skabe-
lon, der kan sikre utvetydig kommunikation til
virksomheder i forbindelse med tilbagetraek-
ning af fedevarer.

KL 15.55

Offentligheden skal fremover orienteres s&
hurtigt som muligt, og de evrige EU-lande skal |
naturligvis orienteres s& hurtigt som muligt via .
den sakaldte Rapid Alert.

Martin Henriksen (DEF):

" Det er selvfolgelig godt at here, og s& haber vi,
- at der sker noget fornuftigt pa det omrade.

Et mere generelt sprargsmal er, at nar vi har de
her saget, det her er jo polske hindbeer, og vi har
ogs4 sager bla. for nylig i Fedevareudvalget om
resistente bakterier i kadprodukter, man impor-
terer fra bl.a. Polen og Ungarn, s er det uden-
landske produktei‘, som bliver importeret. Det er

. jo s at sige at importere en darligere fadevare-

standard. Med de polske hindbeer her var vi ude
for, at der var gamle, syge patienter, zeldre med-
borgere som ganske enkelt afgik ved deden, og

det er jo dybt beklageligt.

Jeg kunne godt teenke mig at here regeringen:
Hvad skal der egentlig til, for at man over for et
pageeldende land eller over for en pageeldende
udenlandsk virksomhed siger: Vi vil i Danmark
ganske enkelt ikke have produkter fra jer, fordi
jeres fedevarestandard er for ringe? Det har vi jo
set eksempler pé.

Hvad vil regeringen gere? Vil regeringen
eventuelt benytte sig af de-undtagelsesregler,
som er i EU?
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Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg kan oplyse, at ud over de tiltag, som jeg har
neevnt, og ud over den undersggelse, som jeg
har bedt Fedevarekontroludvalget om at g8 i
gang med, har jeg rettet henvendelse til EU-
Kommissionens ansvarlige kommisseer, kom-
misseer Kyprianou, og gjort opmaerksom p4, at
vihar en grund til at tro, at der kan veere et pro-
blem med fodevaresikkerheden, i hvert fald for
s& vidt angar hindbeer fra Polen. Det har jeg bedt
Kommissionen om at kigge neermere pé.

Jeg har derudover skrevet direkte til min pol-
ske kollega og gjort opmeerksom p4, at der tilsy-
neladende er et problem her, og bedt om en til-
bagemelding p4, hvilke tiltag den polske rege-
ring agter at gore, sdledes at vi kan veere sikre
pa, at fedevarer, specifikt hindbeer fra Polen, er i
orden.

Endvidere har jeg altsd som et led i de her til-
tag sat i gang, at vi foretager en mere intensiv
kontrol af importerede fodevarer med henblik
Ppa at screene, hvor der kan veere nogle szerlige
risici, som vi skal seette specifikt ind over for.

Karen Heekkerup (S):

Familie- og forbrugerminister Lars Barfoed si-
ger, at det er vigtigt at leere fremadrettet for at
forhindre, at noget som det, der er sket her, kan
ske igen.

58 neevner ministeren en hel reekke tiltag,
hvor man vil g ind og handle anderledes. Bl.a.
skal man orientere EU-lande, ndr noget gér galt.
Det skal vi jo i forvejen. Bl.a. vil man udsende
pressemeddelelser, ndr noget gér galt. Det skal
vijoi forvejen. Mange af de her svigt har der jo
veeret, og de ma altsa siges at veere myndighe-
dernes ansvar. '

En ting er, at virksomhederne ikke fik trukket
deres varer tilbage pa den rette made og hurtigt
nok, men ndr der kommer en fodevareskandale,
sd mé det altsa veere sddan, at der er nogle myn-
digheder, som griber ind og serger for, at den
ikke tager til i omfang,.

Lars Barfoed leeste en meget, meget lang seet-
ning op om, hvad Fedevarekontroludvalget nu
ville ga ind og kigge pa. Jeg vil bare sperge med
hensyn til udtalelserne om, at det er mere vidt-
gaende eller mere ambitiest end det, som Social-
demokraterne vil — det tror jeg méske er lidt

misvisende - vil det, Barfoed nu seetter i veerk,
kunne karakteriseres som en uvildig underse-
gelse, og vil den placere et ansvar?

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg skal lige sige til sporgeren, at her tiltaler man
ministeren som ministeren. 5a er det ministeren
for besvarelse.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): v
Jeg synes, at jeg meget omhyggeligt har rede-
gjort for, at Fedevarekontroludvalget og den re-
visionsenhed fuldsteendig er uvildige i sdan
nogle sager. Folketinget har netop vedtaget, at
den enhed skal nedseettes med henblik pj at
kunne foretage uvildige undersegelser af, hvor-
dan tingene foregér.

At placere ansvar forudseetter jo, at der er an-
ledning til at placere et ansvar. Jeg har ikke no-
gen grund til at tro, at der er anledning til at pla-
cere et ansvar. Jeg synes i det hele taget, ma jeg
godt sige, at Socialdemokratiet er ualmindelig
meget optaget af at jagte rundt efter offentligt
ansatte for at finde ud af at placere et ansvar.

Jeg vil gerne gore opmeerksom pé, at medar-
bejderne i Fodevarestyrelsen gor et ualmindelig
grundigt, iheerdigt stykke arbejde. Det er sam-~
vittighedsfulde folk, som ger alt, hvad de kan,
for at sikre fedevaresikkerheden i det her land.
Og sé synes jeg godt, at man ma vise en smule
respekt over for det arbejde, som de gor.

Men nu bliver tingene undersggt. Skulle det
veere sddan, at der er begdet en fejl, s& skal vi na-
turligvis have den frem i lyset. Det er jeg lige s&
interesseret i som fru Karen Heekkerup. Men jeg
synes bare godt, at man kunne forvente lidt
mere perspektiv i Socialdemokratiets udmeldin-
ger i retning af, at man var glade for, at jeg ud
over den raekke af tiltag, som jeg har sat i gang,
yderligere har bedt Fadevarekontroludvalget
om at undersgge, om der kunne veere andre til-
tag, vi kunne gore for yderligere at sikre os i
fremtiden. ,

Det mé dog veere det perspektiv og den visi-
on, der er mere interessant end den evige jagt pa
offentlige ansatte, som Socialdemokratiet dben-
bart er sa forngjet over at gennemfere.

Hermed sluttede sporgsmalet.
‘ KI. 16.00
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14) Til familie- og forbrugerministeren af:
Karen Haekkerup (S):

»Nar ministeren i pressen flere gange har givet
udtryk for, at der ikke kan seettes en finger pé
myndighedernes rolle i sagen om de sygdoms-
fremkaldende hindbeer, der har veeret skyld i-
sygdom hos mere end 1.000 mennesker, og som
skennes at have kostet mindst 5 af disse livet,
mener ministeren da fortsat efter den grundige
gennemgang-af sagen i pressen, at der stadig
ikke er en firiger at seette pA myndighedernes
hé’mdtering af sagen, og at ansvaret for, at det gik
sa galt, som det gjorde, fortsat udelukkende er
v1rksomhedernes7«

Karen Haekkeru_p S):

Se, efter det sidste svar er jeg ualmindelig glad
for, at jeg har stillet to spergsmal, sa jeg kan na
at svare pa det med de offentligt ansatte. Nu er
det ikke og har aldrig veeret Socialdemokrater-
nes meerkesag at’jage rundt efter offentligt an-
satte. De offentligt ansatte har vi respekt for, og
vi tror p4, at de yder en kanonindsats for at lefte
vores land i mange henseender. Men der er jo
greenser. Der er greenser for, hvad man kan, selv
som offentligt ansat.

Nu er der jo, siden regeringen tradte til, spa-
ret over 220 mio. kr. samlet set pé fedevarekon-
trollen og fedevareomradet. Tror ministeren ik-
ke, at de offentligt ansatte méske ville have haft
lidt bedre kér, lidt bedre muligheder for at kun-
ne veere opsggende ogsa med hensyn til fodeva-
reskandaler, som mennesker bliver syge af, som
mennesker der af, hvis ikke den borgerlige rege-
ring havde sparet s& meget pa fodevareomra-
det?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Det er vist et helt nyt spergsmal, som ikke var
anmeldt i spergetiden, vi fik her fra fru Karen
Heekkerups side. Men jeg kan da godt svare pa
det.

Det er sddan, at besparelser eller ej sa har
denne sag overhovedet ikke noget som helst
med besparelser at gore. Det her har jo ikke no-
get at gore med selve fodevarekontrollen ude-
omkring i landet, og hvordan den fungerer. Det
her har noget at gore med, at der er nogle virk-
somheder, der ikke har trukket fadevarer til-

streekkelig effektivt tilbage. I den forbindelse har »

virksomhederne forst og fremmest ansvaret.

Derudover har naturligvis ogsa Fedevarestyrel-
sen, myndighederne, et ansvar, for s vidt angér
det, at de skal sikre sig, at virksomhederne lever
op til deres ansvar. Den kontrolopgave har myn-
dighederne i sddan nogle sager. Og der er det s,
at vi i denne her sag ma vurdere, om viskal lave
en mere intensiv opfelgmng, end vi tidligere har
gjort.

I gjeblikket er det sadan, kan jeg oplyse, at
der sker 200-300 tilbagetraekninger om dret for-
anlediget af myndigheder og ogsé pé virksom-
hedernes eget initiativ. Vi herer ikke sd meget til
dem, fordi de altid fungerer uden problemer,
men i denne her sag har virksomhederne altsd
undtagelsesvis svigtet deres ansvar. Og det er jo
derfor, at jeg netop har besluttet, at vi skal inten-
sivere kontrollen med virksomhederne, fordi det -
i denne ene sag ud af mange hundrede sager er
gaet galt. Men vi intensiverer det nu. Og det her
har intet som helst med ressourcer eller bespa-
relser at gore.

Karen Heaekkerup (S):

Jeg er taknemlig over, at ministeren vil svare,

uanset at det ikke er et spergsmal, som var ned-
skrevet, for jeg ud fra, at regeringen og ministre-
ne godt er klar over, at man har sparet over 200
mijo. kr. pa omréadet og selvfelgelig ogsa har
teenkt over, hvilke konsekvenser det kunne fa
ogsa for fedevaresikkerheden.

Det spergsmal, jeg i virkeligheden stillede, og
som jo er det, ministeren skal svare p, er: Er der
ikke andre end virksomhederne, som har et an-
svar? For vi er enige om, at det er virksomheder-
ne, som skal treekke produkterne tilbage. Men
kunne man méske ikke foranlediges til at tro, at
nar myndighederne ringer til importerer, som
har kebt de her beer til plejehjemskekkener og
andre, og kun har 12 eller 20 sekunder til radig-
hed iroret, eller de ikke far advaret ordentligt
ved at fa sendt pressemeddelelser ud, at res-
sourcer ogsa kan have spillet ind her?

Allersidst vil jeg lige sperge: Ministeren siger
gang pé gang, at der ikke kan seettes en finger pa
noget, alligevel vil man nu lave reglerne om. Er
det ikke det samme som en indremmelse af, at
det ikke har veeret godt nok, pa trods af at mini-
steren i ménedsvis har sagt: Det er ikke mit an-
svar, og der er ikke noget at komme efter?

Familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bar-
foed):

Jamen sa er der altsa to problemstlllmger Den -
ene problemstilling er, om der er noget at kom-
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me efter i den forstand, at Fodevarestyrelsen
med den viden, de havde pé det tidspunkt, hvor
de agerede, burde have ageret anderledes. Altsa
vidste de, eller burde de vide noget, der skulle
have faet dem til at-agere anderledes pa det tids-
punkt? Her taler vi om, hvorvidt man kan be-
brejde nogen noget.

Noget andet er, hvorvidt man burde have
gjort noget andet, hvis man havde vidst, hvad vi
ved i dag. De opstramninger, jeg gennemferer,
er ikke et udtryk for en bebrejdelse af nogen for,
at de ikke har gjort deres arbejde godt nok, sa-
dan som fru Karen Heekkerup sa gerne vil have
mig til at sige.

De opstramninger, jeg foretager, kommer, for-
di vijo er blevet klogere af den her sag. Og der-
for har jeg besluttet en raekke opstramninger, for
vi kan jo se, at pé trods af at det stort set altid i
hundredvis af sager er gaet efter bogen, sa er det
altsd denne her gang ikke gaet efter bogen. Og
derfor er der grund til at se pa, om de instrukser,
de regler, den praksis, der er omkring handte-
ring af sddan nogle sager, skal strammes op. Og
det har jeg besluttet at gere, og derfor er der fuld

overensstemmelse i tingene.
KI. 16.05

Karen Hekkerup (S)
Jamen kan man veere sikker pa nu, inden man
har haft den her undersegelse af, hvad det er,

- der er sket, at der ikke er et ansvar at placere, el-
ler at det kun er virksomhederne, som har haft
ansvar for det, som er sket?

Under samradet, som vi havde for lidt over
en méned siden, den 6. september, blev der stil-
let en reekke spergsmal. De spergsmal er endnu
ikke besvaret. Og for vi har svarene pa de
spergsmal, bl.a. om der blev frosset beer ned,
hvor der ikke var ressourcer til at analysere dem
med det samme, fordi der ikke var bemandmg i
laboratoriet i Morkhgj, s kan man vel ikke afvi-
se, at det udelukkende er virksomhedernes an-
svar, at over 1.000 mennesker blev syge, og at 5
dede. Jeg synes, sagen fortjener en mere serigs
behandling.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): : i

Jeg tror, fru Karen Heekkerup siger, at sagen for-
tjener en mere serigs behandling, fordi det er no-
get, der stér i fru Karen Heekkerups manuskript,
og det er benbart ikke til at fravige det, pa trods
af hvad jeg svarer.

Jeg har jo netop forklaret, at jeg har iveerksat
en lang raekke tiltag. Jeg har ogsa fortalt, at jeg
har bedt Fadevarekontroludvalget om at iveerk-
seette en grundlg undersragelse af sagen med
henblik pé at stramme op pé& procedurer. Sa har
jeg sagt, at hvis de i den forbindelse kommer un-
der vejr med, at der er ting, som kan bebrejdes
nogle, at der er ting, der er gaet galt, at der er
regler, det ikke er overholdt, sa vil det naturlig-
vis blive en del af den rapport, vi féar, og jeg troe-
de egentlig, det var det, fru Karen Heekkerup
var interesseret i.

Men jeg kan forsta, at det altsd stér i manu-
skriptet, at det her spergsmal skal slutte med, at
fru Karen Haekkerup synes, at det ikke er serigst
nok, hvad jeg gor. Det kan jeg jo ikke gere noget
ved. Der er tre hovedproblemstillinger: Beerrene
var inficerede, hvis de ikke var det, var det jo
ikke gaet galt, virksomheden skal tﬂbagetraekke
pa en effektiv méde, pa en tilfredsstillende ma-
de, og sé skal Fedevarestyrelsen naturligvis age-
re ansvarligt som myndighed og serge for at -
kontrollere virksomhederne.

Om der skal placeres et ansvar, siger fru Ka-
ren Heekkerup sa — det kan vijo ikke tage stilling
til p& nuveerende tidspunkt. Jeg har jo aldrig de- -
finitivt sagt, det kan jeg umuligt nogen sinde go-
re, at der ikke er noget ansvar at placere, i og
med at jeg jo ikke kan vide alting. Nu bliver tin-
gene undersegt grundigere.

Det, jeg hele tiden har fastholdt, og det kan
jeg stadig veek gore, er, at med den viden, jeg
har, har jeg ikke grund til at tro, at der er nogen
anledning til at placere et ansvar over for nogen.
Med den viden, jeg har, har man ageret i over-
ensstemmelse med regler og praksis. Om den

- underspgelse sa mé vise noget andet, kan jeg jo

ikke vide pa nuveerende tidspunkt.

Formanden:
Taletidsregler geelder ogsé for ministre. S& er det
hr. Per Clausen som medsperger.

Per Clausen (EL):
Jeg synes jo, at ministeren skal veere lidt op-
meerksom p4, at det jo ikke sddan er for sjovs
skyld, at vi bliver ved med at tage den her sag
op. Det er jo, fordi der i medierne er kommet sa-
ger frem, som jeg ikke synes ser sa godt ud.
Det kan da godt veere, at det er seedvanlig
praksis, at der sddan indimellem gar 5-6 dage,
for man agerer, ndr man opdager, at der er no-
get, som ikke gar helt, som det skal, men jeg sy-
nes ikke, det ser tilfredsstillende ud. Jeg synes
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heller ikke, det er tilfredsstillende, at det varer 5
dage, for man kontakter EU. Nér man bliver
kontaktet af de polske myndigheder, sa har man
ikke rigtig tid og lyst til at svare pa det, og man
har heller ikke lyst og tid til at svare den péageel-
dende polske virksomhed.

" Jeg synes, der er nogle ting her, der tyder Pa,
at det ikke er godt nok. Og det er jo klart nok, at
hvis der har veeret regler,-som ikke er gode nok,
som ministeren beerer ansvaret for, sa behevervi
jo ikke at diskutere, hvem der har ansvaret, for
sa er det ministeren. Og det er ogsa meget bedre,
at det er ministeren, end det er en eller anden
embedsmand. .

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Man vil da ogsé have kunnet leese i pressen, at
jeg bestemt har sagt, at der er to ting, som jeg
ikke synes har veeret i orden. Den ene ting, jeg
har sagt, er, at man ikke har svaret den polske le-

“ verander, da der kom en fax til Fedevarestyrel-

- sen. Det har jeg sagt jeg mener var en fejl. Det
har bare ikke haft nogen indflydelse pa syg-
domsforlebet i Danmark, men det burde man
have gjort.

Jeg har ogsa sagt, at det er mit indtryk,at man
kunne have afgivet den Rapid Alert til EU lidt -
for. Det er dog sidan lige pa kanten, for EU kree-
ver ogsd, at man har en ganske bestyrket mistan-
ke, for man afsender en Rapid Alert, idet EU
ikke ensker, at man modtager den blot ved den
mindste mistanke. Man ensker forst at modtage
en Rapid Alert, ndr der er en vis begrundet mis-
tanke. Sa derfor er der en forklaring p4, at den

der Rapid Alert ikke er afgaet lige med det sam-

me. :
K1.16.10

Jeg har ikke nogen grund til andet end lige-
som hr. Per Clausen finde frem til, at hvis der er
begaet nogle fejl, s& ma vi jo have det frem i ly-
set, naturligvis, men det er jo ferst og fremmest
ud fra en interesse om at se pa, hvordan vi nu
kan sikre, at det her ikke kommer til at gentage
sig, og det synes jeg jo er det mest interessante.

Men hvis det er sddan, hvad jeg ikke har
grund til at tro, at der skal placeres et ansvar,
fordi nogen har ageret i strid med geeldende reg-
ler og instrukser osv., sa skal det ansvar natur-
ligvis ogsa placeres. Jeg mé bare fastholde, at
med den viden, jeg har nu, har jeg ikke grund til
at tro, at der er nogen anlednmg til at placere et
sadant ansvar.

Det, vi taler om her, er, at vi i bagklogskabens
lys kan se, at der var ting, man kunne have gjort
anderledes, hvis man dengang havde den viden,
som vi har i dag. Derfor har jeg strammet op pa
procedurerne, og derfor har jeg i evrigt bedt om,
at Fadevarekontroludvalget nu laver den under-
sogelse, jeg har omtalt flere gange her i dag.

Per Clausen (EL):

Jeg er glad for, at ministeren nu ogsé her i Folke-
tingssalen erkender, at der er sket fejl i denne
her sag, sa er vijo sd langt.

Nar vi sa stadig veek bliver ved med at stille
spergsmal, og som ministeren er bekendt med,
har jeg stillet nogle skriftlige § 20-spargsmal i-
denne her sag, som, nar jeg far svar pa dem, sik-
kert vil gore mig meget klogere, sa er det jo, for-
di de eneste fejl, som er sket i Fodevarestyrelsen,
som ministeren erkender, ikke er fejl, som mini-.
steren af sig selv i forbindelse med samrédene
og andet er kommet og har fortalt os om, det er
fejl, som er blevet offentliggjort igennem medi-
erne.

Sa er det jo naturligt nok, at vi ligesom sper-
ger: Jamen er der flere fejl? For nér der er fejl, pa
trods af at ministeren gentagne gange har sagt,
at der ikke er begaet nogen fejl, sa er det jo na-
turligt nok at interesse sig for, om der er flere, og
derfor denne interesse ogsa for det bagudskuen-
de, selv om jeg er enig med ministeren i, at det
vigtigste jo er, at de her fejl ikke gentager sig, og
atvi fér nogle bedre procedurer i fremtiden.

Familie- og forbrugermlmsteren (Lars Bar-
foed):

Jeg ma4 bare sige, at selv om jeg bestreeber mig
pa at folge med i, hvad der sker p& ministeriets
omrade, sa er det ikke alle fax, der tikker ind
rundtomkring hos medarbejderne i Fadevare-
styrelsen, som jeg lige er orienteret om, og der-
for har jeg jo ikke haft mulighed for at orientere
Fodevareudvalget om, at man ikke har besvaret
den pégeeldende telefax fra Polen, for jeg blev
bekendt med, at den rent faktisk var kommet
ind. Umiddelbart derefter har jeg ogséa straks er-
kleeret, at det bestemt da er en fejl, at man ikke
svarer pa en sadan telefax.

Formanden:
S4 er det fru Karen Heekkerup for et sidste
spergsmaél til familie- og forbrugerministeren.
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Karen Haekkerup (S):

Nu har ministeren nogle gange haft lidt sveert
ved at fatte sig i korthed, s& jeg vil stille et
spergsmal, som kreever et meget kort svar.

Jeg synes, denne her sag er dybt alvorlig, og
jeg synes, at det, at s& mange mennesker har vee-
ret syge, og at nogle er dede, er konsekvenser,
som ikke bor fa folk til at treekke pa smileban-
det.

Derfor er jeg noget forundret over at leese, at
en af familie- og forbrugerministerens minister-
kolleger, nemlig landets sundheds- og inden-

rigsminister, har beneevnt Socialdemokraternes

formand »Hindbazer-Helle« i et ugebrev. Det har
han gjort, fordi han selvfelgelig har ensket at lat-
terliggere denne her hindbeersag, og fordi han
har gnsket at fjerne fokus fra de alvorlige svigt,
som er sket.

Jeg synes, det er en hdn mod dem, som har
veeret syge, og mod dem, som er dede, at man
nu skal til at lave sjov med, at 1.000 mennesker
er syge, og 5 er dede.

Mit allersidste sporgsmal skal s bare veere:
Vil familie- og forbrugerministeren tage afstand
fra, at ministerkolleger gor grin med og haner, at
der er mennesker, der er dede pé grund af de
her svigt?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg er helt sikker p& med mit kendskab til inden-
rigs- og sundhedsministeren, at indenrigs- og
sundhedsministeren bestemt ikke kunne drem-
me om at gere grin med, som fru Karen Heekke-
rup siger det, at nogle mennesker er blevet syge,
og at nogle muligvis endda dede som folge af
denne her sygdom. Det er jeg helt sikker p4 ikke
har vaeret indenrigs- og sundhedsministerens
hensigt pa nogen made.

Hermed sluttede spergsmalet.

Formanden:
De resterende sporgsmal er stillet til socialmini-
steren. Det forste er stillet af fru Pernille Vigse
Bagge.

Fru Pernille Vigse Bagge for begrundelse.

Spm. nr. S 177

15) Til socialministeren af:

Pernille Vigso Bagge (SF):

»Ser ministeren en sammenheeng mellem men-
nesker med meget ringe og under denne rege-
ring yderligere forringede skonomiske vilkar og
s& ophobning af negativ social arv hos deres
barn?«

Pernille Vigso Bagge (SF):

I det her land lever 168.000 mennesker pa kon-
tanthjeelp. De mennesker har nogle barn, og vi
ved, at op imod 80 pct. af kontanthjeelpsmodta-
gerne har andre problemer end lige arbejdsles-
hed. Deres bern har derfor stor og overhaengen-
de risiko for at vokse op med psykisk syge for-
eeldre, foreeldre, der har misbrug, med mangel
pé sociale og kulturelle oplevelser osv. I den for-
bindelse vil jeg gerne here, om ministeren ikke
mener, at der kan veere en sammenhaeng mellem
at vokse op under staerkt forringede gkonomi-
ske vilkar og den negative sociale arv, som rege-

ringen selv siger den gerne vil bekeempe.
K1. 16.15

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg synes, det er vigtigt allerforst at holde fast i,
at Danmarker det land i OECD, hvor den lave-
ste andel af befolkningen rent faktisk befinder
sig i lavindkomstgruppen. Desuden er mobilite-
ten ud af lavindkomstgruppen meget stor, og
det m4 siges at veere et godt tegn.

Der skal ikke herske tvivl om, at regeringen
betragter bekeempelse af negativ social arv som
et meget vigtigt indsatsomrade, men lesningen
er ikke bare hejere ydelser. Det veerste, vi kan
gore, er at indrette vores velfeerdssamfund sa-
dan, at vi fastholder foreeldrene uden for ar-
bejdsmarkedet, fordi det ikke kan betale 51g oko-
nomisk at tage et arbejde.

Hvis f.eks. et barn vokser op med to arbejds-
lose foreeldre pa kontanthjeelp, sa er svaret pé
bekeempelse af negativ social arv jo ikke blot fle-
re penge. Det vil skabe langt bedre vilkér for
barnet, hvis vi kan fa en eller begge foreeldre i
arbejde.

Indsatsen mod negahv social arv handler i
hgj grad om opbygning af sociale og kulturelle
feerdigheder, men forst og fremmest om bedre
uddannelse. Det understettes i avrigt af Social-
forskningsinstituttets forskningsprogram om
negativ social arv.
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Uddannelse har stor betydning for berns og
unges udvikling og evne til at skabe sig et godt
og selvsteendigt liv. Derfor ma vi sikre, at alle
uanset starten i livet far en uddannelse. Der sy-
nes jeg, det geelder om at seette ind over en bred
front med bedre uddannelser, flere krav til for-
eeldrene, mere lektiehjeelp og lignende initiati-
ver, som kan hjelpe bern og unge godt pa vej.

Pernille Vigse Bagge (SF):

Ministeren taler om uddannelse som middel til
at bryde negativ social arv. Jeg har lyst til lige at
citere Radet for Socialt Udsattes arsrapport, side
4: »Der er ingen tvivl om, at nedskeeringer pa
kontanthjeelpsomréadet — hvilke hensigter der
end kan ligge i at benytte dette redskab i beskeef-
tigelsespolitikken — har ganske betydelige bi-
virkninger i form af foregelse af udstedelsen i
forhold til de mest udsatte grupper.«

Tror ministeren selv, at uddannelse virkelig
kan modarbejde den udstedelse af-de mest ud-
satte grupper, som Rédet for Socialt Udsatte her
peger pa? Og kunne ministeren méske definere,
hvordan det kan lgse problemet?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Ja, det mener jeg virkelig. Jeg tror, at uddannelse
er et meget vigtigt redskab, hvad angér at seette
ind mod negativ social arv. Og det er derfor, re-
geringen har taget en lang reekke initiativer —
forst og fremmest med leereplaner i daginstituti-
onerne — for at & sikret, at vi far hjulpet bernene
med de kompetencer, de har behov for videre,
med krav om sprogstimulering, med skrappere
krav til indsatsen i folkeskolen og med test, s& vi
sikrer, at barnene fér leert det, de fér brug for se-
nere, og med gode muligheder for at fa en ud-
dannelse.

Jeg tror, det er afgerende, at vi netop seetter
ind pa det omrade for at give alle barn og unge
en chance for at fa en god tilveerelse og for at
komme ud p4 arbejdsmarkedet. Sa mit helt klare
svar til fru Pernille Vigso Bagge er: Ja, uddannel-
se er et godt indsatsomrade.

Pernille Vigse Bagge (SF):
Jeg vil ikke beneegte, at uddannelse er et godt
indsatsomrade, men nir ministeren neevner
. skrappere krav i folkeskolen, sa er det jo allerede
ogsa fra regeringens side gjort klart, at bekeem-
pelsen af negativ social arv skal seette ind lang
tid for folkeskolen. v

Hvordan kan fokus p& uddannelse og pa fol-
keskolen lgse misbrugsproblemer, psykisk syg-

dom og det, at man som barn af en kontant-
hjeelpsmodtager, som maske har disse proble-
mer, ikke har gkonomi til at komme ud og fa so-
ciale og kulturelle oplevelser med andre?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Uddannelsesomradet er selvfelgelig ét indsats-
omrade, og det, der ligger for folkeskolen, nem-
lig leereplaner i daginstitutioner og sprogstimu-
lering af de tosprogede osv., som jeg synes er
meget vigtig, er ogsé et indsatsomrade. Men det
er klart, at det ikke kan st alene. Det handler j jo
om at saette fokus pé de sociale problemer, man i
ovrigt slas med.

Derfor har regeringen netop gjort en indsats
og er blevet enige med en reekke af Folketingets
partier om, at vi f.eks. nu har behandlingsgaran-
ti for stofmisbrugere og for alkoholmisbrugere,
vi har lavet psykiatrihandlingsplan, vi har afsat
penge til skaeve huse for at finde en ny bolig-
form til hjemlese. Der er jo en lang raekke for-
skellige omréader, hvor vi har sat ind lige preecis
vedrerende de sociale problemer, som de for-
skellige grupper slds med. S& om noget har den
her regering taget fat pa de problemer og sat ind
seerlig for at bryde den negative sociale arv.

K1 16.20

Formanden:
Der er nu indtegnet to medspergere, hr. Per
Clausen og hr. Villy Sevndal.

Per Clausen (EL):
Jeg m4 indremme, at jeg ikke helt forstod social-
ministerens forste svar, for det, jeg mener social-
ministeren sagde, og det kan simpelt hen ikke
passe, var, at det veerste, man kunne gere mod
bern af kontanthjeelpsmodtagere, var at give de-
res foreeldre en kontanthjeelp, sa de havde mu-
lighed for at leve et nogenlunde almindeligt liv,
det vil sige at serge for, at bernene fik taj og sko
og mulighed for at ga til bernefedselsdage og i
biografen pa nogenlunde samme méde som al-
mindelige bern af andre foreeldre.

Det kan jeg simpelt hen ikke begribe. Jeg ken-
der godt mantraet, at det skal kunne betale sig at
arbejde, men socialministeren mé i modseetning

- til statsministeren formodes at vide, at der er

mennesker pé kontanthjeelp, som ikke bare kan
ga ud og tage et arbejde.

Derfor vil jeg gerne sperge socialministeren,
om socialministeren virkelig mener, at det.veer-
ste, man kan gere mod disse bern, er at sikre, at
deres foreeldre har nogle penge at leve for.
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Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg troregentlig, hr. Per Clausen udmeerket hor-
te, hvad jeg sagde, nemlig at det bedste, man
kan gere for de her bern, er at sikre, at en af eller
begge deres foreeldre kommer i arbejde. Under-
sogelser viser, at det har meget stor betydning
for berns og unges uddannelsesmuligheder og i
det hele taget deres muligheder for selv at fa en
god udvikling og en god tilveerelse.

Det er derfor, at vi fra regeringens side satser
meget pd at oge muligheden for, at flere kan
komme ud p# arbejdsmarkedet. Det er rigtigt, at
der deri ogsa indgar, at vi synes, det skal kunne
betale sig at arbejde. Og hvis der er noget, jeg
ikke begriber, sa er det, at der er partier her i Fol-
ketinget, som ikke bakker op om, at det gkono-
misk skal kunne betale sig at arbejde.

Per Clausen (EL):
Nu har Enhedslisten fremlagt en reekke forslag,
der ville gore det attraktivt ogsa for kontant-

hjeelpsmodtagere at fa et lavtlensjob — en reekke -

forslag, der har den skenhed i sig, at de ikke for-
ringer vilkarene for de kontanthjeelpsmodtage-
re, der enten ikke kan fa et arbejde, fordi de er
syge, eller fordi der ikke er noget arbejde til
dem.

Realiteten er jo, at uanset hvad ministre fra
denne regering siger, sa har reduktionen i kon-
tanthjeelpen, kontanthjeelpsloftet, ikke fort til, at
der er flere, der er kommet i arbejde. Det eneste,
vi med sikkerhed ved, er, at det har gjort nogle
af de mennesker i det her land, der har de déar-
ligste okonomiske vilkar, fattigere. Det har altsa
ogsé betydet, at deres born har faet et fattigere
liv. Jeg tror ikke, at det at give bern et fattigere
liv er den rette made at bekeempe den sociale
arv pa.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg er sikker p4, at vi vil komme til at se en gun-
stig effekt af loftet over kontanthjeelp, nar kom-
munerne rigtig far informeret borgerne om kon-
sekvensen af det og det bliver gjort tydeligt,
hvilke muligheder man s& har for at sikre sig en
ekstra indteegt. Det er sddan, at 5 timers arbejde
gor, at man far noget ekstra at gore godt med.
Det er forholdsvisnyt, og jeg tror, vi vil se resul-
taterne pa sigt.

Sa vil jeg ogsa sige, at det jo er lykkedes atfa
flere mennesker i beskeeftigelse, og vi herer nu
meldinger rundtomkring:om, at man rent fak-
tisk mangler arbejdskraft. Sé jeg er ikke i tvivl
om, at vi med den rigtige indsats, som jeg var

inde pa tidligere, for at f lest de sociale proble-
mer, som nogle tumler med, kan give langt flere
chancen for at komme ud péa arbejdsmarkedet.

Jeg deler simpelt hen ikke den opfattelse, som
nogle har, nemlig at man bare skal lade folk bli-
ve pé den passive forsergelse og ikke sarge for
at gore en ekstraordineer indsats for at give dem
en arbejdsmulighed.

Formanden:
Hr. Villy Sevndal som medsperger.

Villy Sevndal (SF):

Problemet er, at der under den nuveerende rege-
ring er kommet 40.000 flere p4 offentlig forser-
gelse. Jeg er sikker pé, at socialministeren kan
huske det tal. Jeg vil godt i forleengelse af fru
Pernille Vigse Bagges indleeg citere lidt videre
fra Radet for Socialt Udsatte, der skriver folgen-
de, og jeg citerer fra side 24 i rapporten:

»En af hovedkonklusionerne er "9-10 méne-
der efter at loftet fik virkning, er der imidlertid
ikke kommet flere i arbejde blandt de kontant-
hjeelpsmodtagere, der er berert af loftet, end der
er blandt dem, som ikke bergres".«

Jeg vil sperge, om socialministeren deler den
konklusion, at der ikke er kommet flere i arbej-
de.

Man fortseetter sé i ovrigt i Radet for Socialt
Udsattes rapport, og jeg c1tere1 igen, nu fra side
24-25:

»Den eneste sikre virkning af nedskaermgerne
er, at det gor folk fattigere, som en af forskerne
bag undersegelsen udtaler til Politiken den 29.
juni 2005.«

Deler socialministeren radets opfattelse, ja el-
ler nej?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg skal starte med at understrege, at nar vi ser
pé udviklingen i antallet af folk pa overforsels-
indkomster, har der over en 10-drig periode vae-
ret et fald pa 80.000, og det er sé rigtigt, bl.a. pa
grund af den demografiske udvikling, at vi nu
er inde i nogle ar, hvor der er mange, der gar pa
efterlon, ligesom der lige nu ogsé er mange pé
barseldagpenge. Sa der er jo mange forklaringer
pa, hvorfor tallene ser ud, som de gor, og det er
vigtigt, at man lige er opmeerksom pa, hvilken
periode man sammenligner med.
: K1.16.25
Jeg skal gentage, at for regeringen er det afga-
rende, at det skonomisk kan svare sig at komme
i beskeeftigelse, og derfor vil jeg gerne sté fast pa
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loftet over kontanthjeelp. Jeg synes, det er vig-
tigt, at vi ser pa overferselsindkomsterne i for-
hold til, hvad det er, man har ud af at vaere pa
arbejdsmarkedet.

Villy Sevndal (SF):

Det er lidt sergerligt, at socialministeren holder
sig sd stramt til statsministerens talepapir, for
det gor det umuligt at stille spargsmal, hvis vi
bare far det samme svar hver gang, der bliver
spurgt om noget. Derfor vil jeg bede socialmini
steren svare selv og glemme statsministeren et
ojeblik i det her spargsmal.

Er socialministeren enig i Radet for Socialt
Udsattes konklusioner, nemlig at der ikke er
kommet flere i arbejde, og at virkningen derfor
har veeret, at man har gjort nogle familier fatti-
gere, og i de familier vokser der bern op, og de
berns chancer for at klare det her liv er formind-
sket pa grund af fattigdom pa grund af de lavere
satser? Vil socialministeren give sin egen me-
ning til kende og svare pa det sporgsmal?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Nu er det jo siddan, at hr. Villy Sevndal har det
med at gentage de samme spergsmal gang pa
gang pé gang, og ndr man stiller det samme
spergsmal til regeringens medlemmer, s& far
man ogsa det samme svar. '

Sagen er, at det for regeringen er afgerende,
at det kan betale sig at arbejde. Derfor star jeg
bag loftet over kontanthjeelpen. Det jeg derud-
over synes er vigtigt, er at seette ind pa sé at fa
lost de problemer, der matte veere hindringen -
for, at man kommer i arbejde. Der synes jeg, vi
har praesenteret rigtig mange gode tiltag — og
meget jo i bred politisk enighed her i Folketinget
—til at gere en indsats.

Jeg synes, det geelder om at finde ud af hvad
det lige preecis er; der skal til, for at endnu flere
far chancen for at veere pa arbejdsmarkedet. Det
ville jeg egentlig synes matte veere oplagt at net-
op SF ogsé bakkede op omkring.

Formanden:

Sa fér fru Pernille Vigso Bagge et sidste sporgs-.

mal.

Pernille Vigse Bagge (SF):

Det, ministeren sagde for, var, at modsat mange
andre gik regeringen ikke ind for at parkere folk
pa passiv forsergelse. Jeg vil gerne here, hvem
det er, ministeren mener der synes, at folk skal
parkeres pé passiv forsergelse.

54 kunne jeg godt teenke mig her til sidst i mit
spergsmal sddan lidt uddybende at hore, hvad
det er for nogle sammenheenge, der geor sig geel-
dende, nar man ikke mener, der er en sammen-
haeng mellem dérlig skonomi og negativ social -
arv. Kan det virkelig passe, at socialministeren
mener, at et loft over kontanthjeelpen - selv om
Rédet for Socialt Udsatte siger, det har en meget,
meget stor virkning pa de udsatte grupper -
ikke har en betydning for den negative sociale
arv? '

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Nar det for regeringen er meget afgerende, at

- det kan svare sig at komme i arbejde, sé er det jo,

fordi det handler om at have en struktur, hvor
der er incitamenter til at komme i beskeeftigelse,
og hvor vi ser pa overferselsindkomstniveauet i
forhold til, hvad man kan tjene i indkomst, nér
man er pd arbe]dsmarkedet Hvis vi ikke har en |
sadan struktur, risikerer vi at lase folk fast i pas-
siv forsargelse, og det synes jeg er at svigte, nar
det geelder at gore en seerlig indsats og give dem
en chance for at komme med pa arbejdsmarke-
det.

Jeg skal gentage, at jeg mener, at det, der er
afggrende for at kunne bryde den negative so-
ciale arv, er, at man far sig en uddannelse, at
man kommer i beskeeftigelse. Det er de omréder,
det er vigtigt at seette ind pa, frem for bare at
holde fast i-eventuelt hejere ydelser og dermed
netop lase folk fast i en passiv forsergelsessitua-
tion. Det er vigtigt at give dem muligheden for
og understette dem i at blive selvforsergende.

Hermed sluttede sporgsmalet. -

Spm.nr. S 181

16) Til socialministeren af:

Pernille Vigso Bagge (SF):

»Hvilke faktorer ser ministeren som de sterste
faresignaler i forbindelse med videreforelse af
negativ social arv, og hvilke konkrete initiativer
har efter ministerens mening fort til eget ulig-
hed og forsteerket den negative sociale arv i det
danske samfund under den siddende regering?«

Pernille Vigse Bagge (SF):

Kontanthjeelpsloftet har ikke virket efter hensig-
ten. Det har ikke faet flere i beskeeftigelse. Jeg
kunne godt teenke mig at vide, hvilke faktorer
ministeren mener simpelt hen medvirker til at
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viderefere den negative sociale arv. I den forbin-
delse kunne jeg godt teenke mig at hore ministe-
ren definere begreberne-ulighed og negativ so-
cial arv. Ser ministeren en sammenheeng mellem
negativ social arv og den ulighed, der er kom-
met i befolkningen som felge af regeringens po-

litik, herunder f.eks. kontanthjeelpsloftet?
KI. 16.30

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Som jeg ser det, er der tre ting, som er helt cen-
trale for at bekeempe negativ social arv. Det er
sikring af, at man far gje pa de bern, der har pro-
blemer, og at man gor det pa et tidligt tidspunkt,
s& man far sat ind i tide; det er en kvalificering af
indsatsen, s& man ogsa er sikker p4, at den stot-
te, der seettes i veerk, virker pa de konkrete pro-
blemer; og sé er det stotte til berns skolegang og
- uddannelse.

Som jeg har veeret inde pa tidligere, bliver det
. her ogsé understottet af resultaterne fra Social-
forskningsinstituttets forskningsprogram om
negativ social arv.

I de senere ar er der gennemfert en reekke ini-
tiativer, som skal give barn stette til bedre at
bryde den negative sociale arv. Her vil jeg naev-
ne, som jeg ogsa har veeret inde pa tidligere, de
peedagogiske leereplaner i daginstitutioner, fol-
keskolereformen, puljer til idreet for vanskeligt
stillede bern og anbringelsesreformen.

Derudover fremlagde vi jo fra regeringens
side i maj 2005 et nyt samlet integrationsudspil,
»En ny chance til alle«, og i forbindelse med af-
talen iveerkseettes en reekke initiativer, som ogsé
bidrager til bekeempelse af negativ social arv.

Som det fremgér af regeringsgrundlaget,
»Nye mal, vil regeringen desuden fremleegge et
program for bekeempelse af den negative sociale
arv, og det program skal sammenteenke initiati-
ver pé de enkelte politikomrader, bernepasning,
den sociale indsats, bedre uddannelse, ung-
domsklubber, integration og kriminalitetsbe-
keempelse. Det skal veere med til at seette fokus
pa de omrader, hvor vi ved det er vigtigt, at de
udsatte bern og unge stottes.

Som fru Pernille Vigse Bagge kan here, har vi
altsa rigtig mange initiativer netop géende ud
pa at lese problemet med den negative sociale
arv.

Pernille Vigse Bagge (SF):
Det var en sken opremsning af forskellige tiltag,

der gerne skulle modarbejde negativ social arv.

Jeg kunne godt teenke mig here ministeren
neevne nogle faktorer i samfundet, som bevirker
negativ social arv.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Det gor jeg meget gerne. '

Noget af det, der f.eks. er problematisk, er,
nar foreeldrene ikke er i beskeeftigelse, og det er,
nar foreeldrene ikke har en uddannelse. Vi kan
se af undersggelser, at sa er der heller ikke lige
s& mange bern, der far en uddannelse. Det er jo
de ting, vi allerede har kredset om, som er vee-
sentlige faktorer, og det er derfor, regeringen
seetter ind pa sa mange felter, for vi mener det
faktisk ret alvorligt, at vi vil bryde den negative
sociale arv.

Derfor synes jeg ogsa, at det er alle tiders, at
jeg i dag har mulighed for netop at komme med
denne her opremsning, sé selv SF bliver op-
meerksom pa alle de mange initiativer, der rent -
faktisk seettes i veerk.

Pernille Vigse Bagge (SF): .

Nar regeringen leegger veegt pa beskeeftigelse og
uddannelse til arbejdslese for at bryde den ne-
gative sociale arv for deres bern, er det sa ikke
netop, for at de her mennesker skal kunne tjene
nogle penge og dermed have et gkonomisk
grundlag for at overleve, sd deres bern kan fi en
god tilveerelse?

Er det s ikke temmelig selvmodsigende at
lave et loft over kontanthjeelpen, som netop har
den modsatte effekt, nemlig at folk far feerre
penge?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Altsa, den logik kan jeg slet ikke folge, og jeg sy-
nes, det er sergerligt, hvis det skal forstas, som
om SF synes, at det udelukkende handler om
hejere ydelser, for jeg har jo netop forsegt at for-
klare, at det gor det ikke.

Det, det handler om, er, at alle fir en chance
for at fa en uddannelse, at alle far en chance for
at komme i beskeeftigelse, for det er jo meget
mere end penge. Det handler jo om netveerk, re-
lationer, selvveerd, nogle sociale og kulturelle
feerdigheder, som er afgerende for ens livsind-
hold. 54 det gar langt ud over penge alene, og
jeg synes, det er eergerligt, hvis SF tror, at det
kun handler om penge.
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Formanden:

De to medspergere, som er noteret, er hr. Kamal
Qureshi og hr. Ole Sohn. Hr. Kamal Qureshi for
et sporgsmal.

Kamal Qureshi (SF):
Jeg vil gerne prove at bringe nogle af de konkre-
te personer, som det egentlig handler om, ind i
diskussionen. Det er nogle af de personer, der
har veeret i kontakt med os og har fortalt deres
livshistorie, f.eks. en familie med to voksne,
Mette og Jakob, og to bern. De skal leve for godt
2.800 kr. om méaneden, fordl der netop er det her
loft over kontanthjeelpen. Det projekt, som rege-
ringen har sat i gang, der hedder »Flere i arbej-
de«, har halveret familiens indkomst. Begge for-
eeldre lider af depressioner, alligevel er de altsa
ramt af kontanthjeelpsloftet, og der er ikke réad til
antidepressiv medicin.
, KL 16.35

Det erjo fint, at folk skal i arbejde, men nér
nu socialministeren netop siger, at det hele ikke
handler om penge, hvorfor bliver regeringen-og
socialministeren s& ved med at insistere pa, at
det at tage penge fra folk vil fa folk i arbejde?
Nar det netop ikke handler om penge, men
handler om s& meget andet, hvorfor er det s3,
man skaerer ned pé det gkonomiske grundlag
for familien? :

Soc1a1m1msteren (Eva Kjer Hansen)

Loftet over kontanthjeelpen er for at sikre, at det
kan svare sig skonomisk at komme i beskeefti-
gelse. Det, jeg sa synes det handler om, er at gd
ind og se, hvad det konkret er i en familie, der er
forhindringen for, at den ene eller begge kom-
mer i beskeeftigelse, fa afklaret, hvad det er for
en stette, hjeelp, behandling, der er brug for, li-
gesom vi f.eks. har gjort det ved at lave behand-
lingsgarantier for misbrugere, ligesom vi har sat
ind over for psykiske lidelser, se pa, hvad der
skal til for at hjeelpe dem videre. Er der tale om
en permanent situation, hvor de ikke har en ar-
bejdsevne i behold, ja, sa er fertidspension jo en
mulighed.

Jeg synes, det afgarende er at gé ind og se p3,
hvad det konkret er, som er forhindringen for at
hjeelpe den enkelte familie videre. Det er jo bl.a.
derfor, at jeg har sat ind med flere initiativer
med vikarordning, mentorordning, geeldslem-
pelsesforslag, for det kan veere eksempler pa no-
get, der kan hjeelpe en familie videre.

Kamal Qureshi (SF):

I den familie, der er tale om, lider Mette og Ja-
kob begge af depressioner, men de har ikke en-
gang rad til at kebe den antidepressive medicin,
der skal gore, at de ikke er sa syge af deres psy-
kiske lidelse.

Deres eeldste datter har hverken rad t11 at ga
til sport, musik, sang eller noget som helst an-
det.

Nar socialministeren bliver ved med at insi-
stere pa, at det ikke handler om penge alene, sa
kan jeg ikke forsta, hvorfor socialministerens
nye mantra hele tiden er, at det skal kunne beta-
le sig at arbejde.

De her mennesker vil jo gerne arbejde. Det,
socialministeren bliver ved med at sige, er jo sa-
dan set, at folk ikke vil arbejde, hvis ikke de bli-
ver gjort fattige. Er det, hvad socialministeren
grundleeggende mener? Ellers er der jo ikke no-
gen logik i at gare folk fattige frem for at give
dem flere kulturelle redskaber. Man kan jo sag-
tens uddanne folk og give dem kulturelle red-
skaber, selv om man ikke ger dem fattigere.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Nej, det er det ikke, og det ber efterhanden veere
klart fremgaet, at det, det handler om, er, at der
skal veere en gkonomisk gevinst ved at komme i
beskeeftigelse, og at der skal seettes mere malret-
tet ind over for de problemer, som den enkelte
familie tumler med.

Jeg kan simpelt hen ikke begribe, at SF ikke
bakker op om en sadan aktiv linje, hvor det
handler om at gere en indsats for familier, som
kan bringe dem med ud pa arbejdsmarkedet,
frem for at overlade dem til passiv forsergelse.

Formanden: :
Sa er det hr. Ole Sohn som medsperger.

Ole Sohn (SF):

Jeg forstar ikke helt, at socialministeren er sa ir-
riteret over spergsmélene. Nu er det jo sadan, at
socialministeren ikke leengere gar ind for ulig-
hed, men oget lighed, og s& kommer vi fra SF's
side og forseger at hjeelpe med nogle ideer og
belyse, at der faktisk er sket stigende ulighed
under den her regering. 5a skulle ministeren jo
tage det til sig og sige, at s ma vi gore noget ved
det.

Virkeligheden er, at i 1990'erne skete der et
markant fald i arbejdslesheden, pa trods af at
det ifelge ministeren gjensynlig ikke kunne be-
tale sig at tage arbejde. Erhvervsfrekvensen var
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hgjere, for den her regering kom til, end den er i
dag. Det vil sige, at de instrumenter, regeringen
bruger, ikke virker. ‘

Vi kan konstatere, at der er familier, der bliver-
fattigere, men ikke bliver hjulpet i arbejde. Det
har jeg forstaet at regeringen ikke vil gore noget
ved, for de skal ikke have for mange penge.

Men spergsmalet er, om det ikke vil veere ri-
meligt, at man ikke forer den negative sociale
arv videre til bernene, at man isoleret set hjeel-
per bernene af de fattigste familier, sddan at de
har mulighed for at komme ud af deres sociale
isolation og f.eks. deltage i sociale aktiviteter
med kammeraterne, som de jo ikke har mulig-
hed for i dag — og slet ikke efter at loftet er ind-
fort.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Hr. Ole Sohn tager helt fejl. Jeg er ikke spor irri-
teret, jeg gentager méske mig selv ret meget,
men det er jo, fordi spergsmalene kredser om
det samme. Jeg hilser det faktisk velkommen, at
jeg far lov til at praesentere alt det, som regerin-
gen seetter i veerk for netop at bryde den negati-
ve sociale arv. Sa jeg tager gerne imod mange
flere sporgsmal.
Kl 16.40

Hyvis vi kigger pa instrumenterne, sa kan vi
vel se, at om noget virkede den ungesats, der
blev indfert i 1990'erne, efter hensigten. Hvor -
rigtig mange unge under 25 ar gik pa kontant-
hjeelp, var der rigtig mange, der, da der kom
nogle sendrede vilkdr, kom i uddannelse eller
beskeeftigelse. Der synes jeg, at vi om noget har
et godt eksempel p4d, at det altsé ogsa betyder
noget, hvilken incitamentsstruktur man veelger.

Vi ger netop en mélrettet indsats for barnene,
bl.a. jo i et glimrende samarbejde med SF om
dette &rs finanslov, hvor vi fik indfert mulighed
for stette til idreetsaktiviteter til de skonomisk
darligt stillede bern og ogsa fik indfert skono-
miske fripladser i skolefritidsordninger, som jeg
synes er nogle rigtig gode initiativer.

Ole Sohn (SF):
Det er egentlig lidt bekymrende, at man som so-
cialminister kan veere i en situation, hvor man
ikke kender til den faktiske virkelighed uden for
Christiansborg, uden for de tonede ruder i mini-
sterbilen.

Man kan diskutere tallet, men virkeligheden
er, at der er titusindvis af bern, som lever i rela-

tiv fattigdom, og der er det ikke tilstrackkeligt, at
vi laver en lillebitte pulje, som kan give nogle
gratis fodboldsko eller lignende. Det er et fint lil-
lebitte plaster pa saret, men nadr ministeren i sin -
logik far det til, at man ger en indsats for at
mindske uligheden, s er det jo ikke rigtigt.
Virkeligheden er, at born af de fattige familier,
som er ramt af kontanthjeelpsloftet, er demt til
fastholdelse i den negative sociale arv, fordi der
simpelt hen ikke er rad til, at de kan deltage i so-
ciale aktiviteter. De kan i almindelighed ikke
melde sig ind i en idreetsklub, enkelte kan veere
heldige at komme igennem nélegjet, og de kan
ikke deltage i bernefodselsdage, invitere klasse-
kammeraterne til barnefedselsdag og lignende.
Er det slet ikke noget, der rerer en socialmini-
ster, som er blevet beleert af sin regeringschef
om, at regeringen ikke gér ind for eget ulighed,
atderer nogle, som er heegtet fuldsteendig af?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg skal endnu en gang minde hr. Ole Sohn om,
at vijo i Danmark er i den situation, at vi har
den laveste andel af lavindkomstgruppen. Yder-
ligere kan vi se, at der er en meget stor mobilitet

"igruppen, altsa at der heldigvis er forholdsvis

fa, der er i lavindkomstgruppen over leengere
tid.

Vi har jo haft en reekke underspgelser for ogsa
at afdeekke, hvordan situationen er.for bgrnene,
og vi kan jo se, at det er'ganske f, der er relativt
fattige gennem hele deres barndom. For langt de
fleste gor det sig geeldende, at det kun erien
kortere periode.

Jeg synes jo stadig veek, at det, det handler
om, er at kunne hjeelpe folk til at komme videre,
kunne komme ud af den passive forsergelse og
komme i beskeeftigelse. Det synes jeg jo om no-
get SF burde bakke op om, for alternativet er jo
at man bare overlader en sterre gruppe til den
passive forsgrgelse og siger, at udsigterne allige-
vel er hablese, sa vi gar ikke noget.

Tveertimod kan vi jo se, at ndr man giver det
rigtige tilbud, ndr man giver den rigtige stotte,
sa kan selv de, der i mange ar har veeret pa kon-
tanthjeelp, faktisk komme i beskeeftigelse, og det
er den linje, som regeringen arbejder for og fort-
sat vil arbejde for.

Formanden:
53 slutter vi det her punkt med et spergsmal fra
fru Pernille Vigse Bagge.
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Pernille Vigse Bagge (SF):

Som langt om leenge fandt ud af, hvordan mi-
krofonen virker, og hvilken mikrofon der er den
rigtige.

Ministeren laegger meget vaegt pa sociale og
kulturelle feerdigheder bade hos voksne kon-
tanthjeelpsmodtagere, som skal ud pé arbejds-
markedet, og hos deres bern, og ministeren har
veeret inde pa en lang reekke tiltag, som ligger °
uden for hjemmet.

Men vil ministeren ikke give mig ret i, at sa-
dan nogen ting som mulighed for at deltage i
bernefodselsdag, mulighed for at fa julegaver,
mulighed for at fa fodselsdagsgaver, give julega-
ver og fodselsdagsgaver, komme i svemmehal,
komme pa sommerferie og sddan nogle ting
ogsé har en stor betydning for berns sociale og
kulturelle feerdigheder?

Vil ministeren ikke ogsé indremme, at nar
man skeerer folk skonomisk, som det er tilfeeldet
med kontanthjeelpsloftet, s har det en stor ind-
virkning pa det, jeg neevnte her?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jo, det synes jeg er vigtigt, og det er jo ogsé der-
for, vi har haft fokus pé, hvad vi kunne gere for
de gkonomisk darligt stillede barn, og bl.a. har
indfert skonomiske fripladser i skolefritidsord-
ning og puljen til at deekke de omkostninger, der
er forbundet med at deltage i idreetsaktiviteter,
som jeg har veeret inde pa for. Jeg synes, vi har
haft et glimrende samarbe]de med SF om den
indsats.

Jeg synes, det er vigtigt at have fokus pé det
her, men samtidig er det jo ogsé vigtigt at se pé,
hvad en familie, der er pa arbejdsmarkedets lav-
indkomstomréde, egentlig har at gore godt med.
Jeg vil ogsa appellere til, at man ser pa, hvad
folk har ud af det pa overferselsindkomster, og -
sammenligner med, hvad de har ud af det pa ar-
bejdsmarkedets lavindkomstomrade.

Kl 1645

Der betyder loftet over kontanthjeelpen, at

der nu er en lidt storre forskel, end der har veeret -

hidtil, og jeg synes, for nu at sige det endnu en
gang, at der er en gkonomisk gevinst ved at
komme i beskeeftigelse.

Hermed sluttede spargsmalet.

Spm. nr. S 183

17) Til socialministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Vil ministeren uddybe, hvilke konkrete forhold
og hvilke specifikke politiske initiativer der har
givet ministeren anledning til at »konstatere, at
uligheden er blevet starre«, og i forleengelse her-
af skitsere, hvilke tiltag den siddende regering
har taget, som bevisligt har reduceret uligheden
idet danske samfund?«

Villy Sevndal (SF):

Da uhghedsdebatten gik varmest for sig; og det
er jeg sikker pé socialministeren godt kan huske,
var der to spor i socialministerens udmelding.

Det ene var et erkleeret enske om sterre ulig-
hed, og det skal vi ikke pinde-mere rundt i, for
det synspunkt har socialministeren sedt igen, s&
det synspunkt eksisterer ikke mere.

Det andet var en konstatering af, at uligheden
har veeret voksende. Det er noget andet end et
synspunkt. Det var socialministerens konstate-
ring af, at uligheden har veeret voksende. Jeg de-
ler socialministerens konstatering. Jeg tror, at al-
le, der kan se og here, ved, at uligheden er vok-
sende i vores samfund.

Jeg vil derfor sperge, om ministeren vil uddy-
be, hvilke konkrete forhold og politiske initiati-
ver der har givet ministeren anledning til den
konstatering, at uligheden er voksende, og sam-
tidig skitsere, hvilke tiltag regeringen har iveerk-
sat for at reducere uligheden.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Det fremgér jo af forskellige opgarelser over
indkomstfordelingen i Danmark, at indkomst-
forskellene har veeret svagt stigende siden mid-
ten af 1990'erne. Set over perioden fra 2000 til
2003 har de samlede indkomstforskelle imidler-
tid veeret omtrent ueendrede, men det geetter jeg
pé at hr. Villy Sevndal ogsa har sat sig ind i.

Udviklingen kan neesten udelukkende forkla-
res ved udviklingen i kapitalindkomsten og i
seerdeleshed ved udviklingen i aktieindkomster
og.ejendomsstigninger. Nér ejendomspriserne
stiger, har det en tendens til at ege de malte ind-
komstforskelle i samfundet, og nar ejendomspri-
serne falder, sa er det'lige omvendt.

Vi mé holde fast i, at der er tale om sma bevae-
gelser, og at Danmark fortsat er det land i
OECD, hvor de samlede 1ndkomstforskelle er
mindst.
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Regeringen star nu, som det gerne skulle
veere fremgaet klart, for en aktiv social- og ar-
bejdsmarkedspolitik, som motiverer mennesker
til at arbejde og beveege sig ud af en socialt van-
skelig situation, i stedet at fastholde dem pa pas-
siv forsergelse, og vi har sammen med et bredt
flertal i Folketinget indfert loft over kontant-
hjeelpen, sa det sikres, at storrelsen af de sociale
ydelser ikke afholder mennesker fra at tage et
arbejde. .

Fer vi lavede eendringerne, fik 60 pct. af kon-

tanthjeelpseegteparrene 1.000 kr. mere om mane-

den ved at fa et arbejde i stedet for at haeve kon-
tanthjeelp. I dag far 90 pct. af segteparrene en ge-
vinst p& over 2.000 kr. om maneden ved at skifte
kontanthjeelpen ud med et arbejde.

Det skal simpelt hen kunne betale sig at arbej-
de eller tage en uddannelse. Det giver et velsta-
ende samfund og dermed ogsé bedre mulighed
for at hjeelpe de svageste grupper: udsatte bern,
psykisk syge, misbrugere m.fl.

Villy Sevndal (SF):

Det var lidt eergerligt, for nu var vi ellers lige
ved at komme i gang, men nu syntes jeg, at so-
cialministeren igen faldt tilbage pa Statsministe-
riets talepapir.

Jeg har forstdet, for sa tungnem er jeg trods - |

alt ikke, at det er ministerens opfattelse, at det
skal kunne betale sig at arbejde. Sa naeste gang
ministeren siger noget, s& prov at stryge den
seetning, for nu har vi forelebig faet den i hvert
fald 17 gange. Det er forstaet.

Det er jo rigtigt, at Danmark fortsat er det
mest lige samfund. Et samfund som vores ede-
leegger man ikke pa kun 5 dr, det tager leengere
tid at eendre det, s& det er retningen, vi diskute-
rer.

Men jeg spurgte, hvilke ulighedsbeksempen-
de skridt regeringen havde taget. Altsa, nu taler
vi ikke om den periode, hvor socialministeren
gik ind for ulighed, det er ikke den, jeg fokuse-
rer pd nu, det er den, efter at socialministeren er
naet til den ny erkendelse om at ville bekeempe

-ulighed.

Hvilke skridt har regeringen taget og vil rege-
ringen tage for at leve op til regeringens og so-
cialministerens enske om at bekeempe ulighe-
den? Og jeg har forstdet, at det skal kunne betale
sig at arbejde.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg synes, vi har taget rigtig mange skridt, og
nogle af dem har vi jo ogsa taget i feellesskab.

Der er taget mange initiativer til mélrettede for-
bedringer for de allersvageste, for udsatte barn,
f.eks. anbringelsesreformen, behandlingsgaran-
ti for misbrugere og psykisk syge. Der er en lang
reekke initiativer.

5a har vi f.eks. ogsa forhgjet SU for handicap-
pede og for forsergere. De skonomisk dérligst

* stillede folkepensionister har faet supplerende
' pensionsydelser, krav pé tilskud til nedvendige

udgifter til briller, tandproteser m.m.

Sa har vi ogsa gennemfart forbedringer for
personer med handicap, der er de skonomiske
fripladser, som jeg neevnte, der er puljen til
idreet og foreningsdeltagelse for vanskeligt stil-
lede bern. Der er jo rigtig mange initiativer, som
netop er malrettet dem, som gkonomisk har det
darligt og sveert i samfundet.

KL 16.50

Det er simpelt hen denne her regerings linje,
at vi ensker at tage fat pd de problemer, der er.
Vi ensker at give alle en chance.

Villy Sevndal (SF):

Ma jeg forst takke ministeren, fordi hun denne
gang udelod seetningen, at det skal kunne betale
sig at arbejde. Kan vi blive enige om, at det nu er
forstaet?

Sa talte ministeren interessant nok, nér vi dis-
kuterer ulighed, om en anbringelsesreform og
en masse inden for servicelovens omrader. Jeg
kan bare ikke forsta, hvad det har at gere med
den diskussion, vi rejser, nemlig om skonomisk
ulighed, at vilaver en anbringelsesreform. Jeg
kan godt forsta, det er en fordel for nogle bern,
men det er jo en helt anden diskussion. Derfor
viger socialministeren udenom.

Jeg vil s godt igen sperge: Néar Radet for So-
cialt Udsatte konstaterer, at en reekke forsergere
er blevet stillet i en meget darligere skonomisk
situation, nar Radet for Socialt Udsatte, som re-
geringen selv har nedsat, advarer imod at fattig-
gore bernefamilier i det omfang, det er sket, er
det sa helt galt afmarcheret? Har det intet forsta-
et? Vil socialministeren give udtryk for, at det er
helt misforstéet af Radet for Socialt Udsatte?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg synes jo, at jeg med mange af de konkrete ek-
sempler, jeg gav, netop viste, at vi faktisk kerer
os om, at der er nogle, der har det darligt, og har
sat ind med maélrettede initiativer mod netop de
problemer, som hr. Villy Sevndal skitserer, altsé
f.eks. er skonomiske fripladser i skolefritidsord-
ninger, puljen til idreetsaktiviteter og deltagelse i
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foreningslivet nyt. Det er da altsa lige praecis
malrettet de problemstillinger, som hr. Villy
Sevndal rejser. Jeg synes kun, det er godt, at vi
nu fér sat fokus pa det, for tilsyneladende har hr.
Villy Sevndal heller ikke overblik over de rent
faktisk mange initiativer, der er sat i veerk, bade
mod de gkonomiske problemer, der er, og s&
sandelig ogsa for at give alle bern og unge en
chance, give dem lige muligheder.

Derfor neaevnte jeg ogsa anbringelsesrefor-
men, for jeg synes, det er afgerende, at vi gor en
bedre indsats p& det omrade, sa vi sikrer, at de .
bern og unge far en chance lige sa vel som andre
bern og unge i det danske samfund.

Formanden:

Jeg har noteret mig to medspergere, hr. Jorgen
Arbo-Beehr og hr. Morten Homann. Ferst hr. Jor-
gen Arbo-Beehr.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

]eg synes, det er sa bedreveligt, nar en minister
giver udtryk for ikke at kende lovg1vmngen om
beskeeftigelsespolitik.

Jeg vil bare have ministeren til at bekraefte, at
nar vi snakker om, at det skal kunne betale sig at
arbejde, sa er virkeligheden sddan i dag, at over
100.000 mennesker faktisk gar péa arbejde hver
dag uden at tjene mere, end hvad de kunne f4,
hvis devar pa dagpenge eller kontanthjeelp.

Hvorfor gor de det? Det gor de, fordi det kan
betale sig at arbejde, det kan altid betale sig at
arbejde Hvis folk far tilbudt et arbejde og siger
" nejtak til det arbejde, sa far de udbetalt 0 kr. .08 0
gre. Sadan er reglerne.

Jeg vil bare have ministeren til at bekreefte, at
det er virkeligheden, og derfor er al snak om, at
begrundelsen for at skeere i folks ydelser med
kontanthjeelpsloft, starthjeelp osv., fordi det skal
kunne betale sig at arbejde, et argument, der er
grebet ud af den blé luft og intet har at gare med
virkeligheden.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg kan bekreefte, at der har veeret en underse-
gelse, som viste, jeg tror, det var for 160.000
mennesker, at der er det sddan, at det betyder en
forskel pa 50 kr. om dagen, om de er pé overfor-
selsindkomst eller i beskeeftigelse. Det synes jeg
jo om noget understreger, at det er vigtigt at
have et loft over kontanthjeelpen, fordi —som jeg
har sagt mange gange i dag, men som jeg jo af
hr. Villy Sevndal har faet forbud mod at sige ~

det ogs& ekonomisk skal kunne svare sig at
komme i beskeeftigelse.

Det synspunkt kan jeg jo sa forsta at Enheds-
listen ikke deler. Der ma jeg bare konstatere, at
vi har et forskelligt syn pa, hvilken struktur det
er vigtigt geelder i det danske samfund.

Jorgen Arbo-Bachr (EL):

Spergsmalet om, hvorvidt det kan betale sig at
arbejde, afheenger kun af én ting, nemlig om der
er arbejde til folk. Det er det eneste, det afheen-
geraf.

Det synes jeg bare er veerd at konstatere ihele
denne her debat, fordi man jo fuldsteendig gre-.
bet ud af den bla luft bruger det som argument
for at nedseette ydelser til folk, saledes at folk
bliver fattigere, sidan som Rédet for Socialt Ud-’
satte har konstateret det.

Nar vi kan blive enige om, at der er masser af
mennesker, der arbejder for en len, der i gvrigt
er meget ringe, hvor de kunne tjene det samme,
hvis de fik kontanthjeelp og dagpenge, synes jeg,
det er bemeerkelsesveerdigt, at de faktisk arbej-
der. Det er ikke folk, der er dovne, det er et
spergsmél om, at der mangler arbejdspladser.

Kl1. 16.55

Konsekvenserne af socialministerens hold-

ning kunne jeg sa godt teenke mig at sperge om,

for der er jo stadig veek ikke rert ved dagpenge-

satserne. Er det regeringens plan, at vi skal have
nedsat dagpengesatserne, eller at vi skal have
nedsat kontanthjeelpen generelt med det argu-
ment, at det skal kunne betale sig at arbejde?

Det er logikken i det, socialministeren siger,
og jeg synes lige s godt, man kan melde rent ud
med det samme, hvis det er det, der er regerin-
gens politik.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Ja, Klarere kan det vel ikke siges, at Enhedsli-
stens holdning er, at det maske ikke betyder no-
get, og at det modsatte gerne ma veere tilfeeldet.
Der ma jeg bare sige, at der er vi helt uenige.

Sagen er jo, at arbejdslesheden faktisk er fal-
det med 25.000 gennem det sidste halvandet ar,
og vi herer nogle meldinger om, at der er man-
gel pa arbejdskraft forskellige steder. Det giver
jo om noget en god mulighed for, at ogséa nogle
af dem, der er pa kanten af arbejdsmarkedet,
kan komme i beskeeftigelse.

Derfor kan jeg helt sikkert sige, at regeringen
fortseetter den linje, der er lagt. Vi synes, det
geelder om at give flest muligt en chance for at
komme ud pa arbejdsmarkedet.
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Formanden:
Sé er det hr. Morten Homann som medsparger.

Morten Homann (SF): .

Jeg vil godt beveege mig lidt tilbage til hr. Villy
Sevndals oprindelige spergsmal, for det, der jo
var interessant, hvis man, som socialministeren
de seneste par uger har sldet pa, ansker at be-
keempe uligheden, er, hvad det er for nogle kon-
krete ting, man vil gere. Hvis man kigger tilbage
pa, hvad der er sket i den her regerings tid, sa
har der jo veeret utallige eksempler — skattelettel-
serne, loft over ejendomsveerdiskatten, loft over
kontanthjeelpen, starthjeelpen osv. - utallige ini-
tiativer, som var med til at ege uligheden.

Det interessante spergsmaél er jo: Hvad er det
for nogle ting, som socialministeren og resten af
regeringen ensker at gore for at mindske ulighe-
den, efter at det er blevet socialministerens poli-
tik? Det kan man jo gere bade i bunden og i top-
pen. Nu har regeringen gjort en del ting for at
oge uligheden i toppen, f.eks. ved at give skatte-
lettelser, lave loft over ejendomsveerdiskatten.
Vil socialministeren tilsvarende gore nogen ting,
som traekker den modsatte vej, seette ind i top-
pen, for s at bekeempe uligheden i modseetning
til de tiltag, som jeg neevnte, der har veeret med
til at oge uligheden i samfundet?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg skal beklage over for tilhererne, at det bliver
en gentagelse, for jeg fik jo preecis det samme
sporgsmal tidligere af hr. Villy Sevndal, som bad
mig om at neevne nogle konkrete initiativer, som
vi har sat ind med fra regeringens side. Jeg vil i
ovrigt sige, at beskeeftigelsesfradrag og skatte-
stop jo ogsa er med til at sikre en hensigtsmees-
sig struktur i det danske samfund.

54 naevnte jeg meget konkret alle de forskelli-
ge indsatser, vi har iveerksat over for misbruge-
re, udsatte bern, psykisk syge og ogsé SU til
handicappede og forhgjet SU til forsergere. Der
er en lang reekke forskellige initiativer, og jeg vil
ikke gentage dem alle sarhmen her.

Morten Homann (SF):

Nu ved jeg ikke, om det bare er mig, der blev
ganske meget mere forvirret over at here social-
ministerens sidste svar, for inden for de sidste .
uger har det geeldende dogme fra socialministe-
ren og regeringen veeret, at man ville bekeempe
ulighed, men nu er det lige pludselig en heltan-
den historie, vi fik fra socialministerens side. Nu
kan man acceptere ulighed, hvis det er med til at

skabe nogle hensigtsmeessige strukturer i sam-
fundet — jeg tror, det var det udtryk, som social-
ministeren brugte. Det synes jeg er en ganske
anden snak. Det kan altsa lade sig gore at oge
uligheden ved at seette loft over kontanthjeelpen,
indfere starthjeelp, give skattelettelser til de mest
velstillede, hvis det giver de mest hensigtsmees-
sige strukturer.

Nu synes jeg sadan set, at socialministeren
skylder et klart svar. Er det socialministerens on-
ske at bekeempe ulighed, sddan som hun har
sagt i de sidste uger, eller er det, at man godt vil
acceptere oget ulighed, hvis det skaber mere
hensigtsmaessige strukturer i samfundet? Er so-
cialministeren i dag mod ulighed eller for ulig-
hed?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg ma jo konstatere, at hr. Morten Homann
overhovedet ikke har hert efter eller maske slet
ikke har veeret til stede under alle de sporgsmal,
der har veeret stillet indtil nu. Jeg har gjort det
meget klart, at regeringen ensker en linje, hvor
det kan betale sig at arbejde, hvor vi har en god
fordeling, som sikrer, at vi netop ger en indsats
for de svageste, og jeg har neevnt en reekke kon-
krete eksempler pa, hvilke initiativer vi har ta-
get, og at noget af det afgerende for regeringen
er at seette ind mod den negative sociale arv, for-
di det om noget betyder noget, at vi kan sikre, at
alle born og unge far samme muligheder for at
gennemfore en uddannelse og fa sig en god til-
veerelse.

Den linje tror jeg efterhdnden er fremgéet me-
get Klart.

Formanden:
S4 er det hr. Villy Sgvndal, som har et spargsmal
tilbage.

Villy Sevndal (SF):

Jeg er nu enig med den forrige sperger. Jeg tror
ogsé, at socialministeren er pé vej til at glide til-
bage. Socialministeren har nu haft sma 14 dage,
hvor hun har veeret titheenger af lighed. Som jeg
horer socialministeren, er hun pa vej tilbage til
der, hvor hun var fer hin onsdag, nemlig til stort
set at fortseette en argumentation for ulighed.
Jeg vil godt sige til socialministeren, at jeg tror,
hun skal passe pé. Hvis statsministeren herer
det her i dag og herer, at nu er socialministeren
igen pé vej tilbage til at statte ulighed, s& kan det

blive, tror jeg, meget farligt for socialministeren.
KI. 17.00
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Derfor vil jeg godt sperge endnu en gang, nir
nu Radet for Socialt Udsatte klart siger, og nu ci-
terer jeg noget, jeg ikke har citeret for fra side 8 i
deres nyligt udkomne rapport, at der er en stor-
re risiko for langvarig fattigdom, at den er vok-
set betydeligt, skal socialministeren sa ikke veje
sine ord med endnu sterre omhu, end vi herer i
dag? :

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
De undersagelser, vi har set her gennem det se-
neste ar, af mobiliteten hos kontanthjeelpsmod-
tagere viser faktisk, at der er en meget stor mo-
bilitet. Det er forholdsvis fa, der i leengere tid bli-
ver heengende i kontanthjeelpssystemet. Der er

* en meget stor beveegelighed, og det er jo sddan
set et positivt tegn, fordi det jo betyder, at folk
bare er pa vej et andet sted hen og méske ogsé,

- at nogle af indsatserne lykkes.

Det er jo det, der er afgerende, samtidig med
at jeg gerne vil holde fast i, at i Danmark er det
den mindste del af befolkningen, der befinder
sig i lavindkomstgruppen. Men som jeg ogsa
har understreget i dag, vil vijo gerne forstaerke
den her indsats.

Jeg har neevnt de konkrete 1n1t1at1ver, og dem
vil jeg umiddelbart tro hr. Villy Sevndal bakker
op om, nemlig at vi med mentorordninger, med
vikarordninger, med en geeldslempelse yderlige-
re kan bidrage til, at nogle af dem, der f.eks.
matte veere i kontanthjeelpssystemet, far mulig-
hed for at komme i beskeeftigelse.

Det er den linje, som jeg vil fortseette, for det
allerbedste, vi kan gore, er faktisk at sikre, at
folk kan blive selvforsgrgende. Det er den aller-
bedste indsats for at sikre en god hjeelp til dem,
der har det sveert.

Hermed sluttede spergsmalet.

- Spm. nr. $ 185

18) Til socialministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Kan ministeren bekreefte, at oget beskaeftlgelse
og generelt gget velstand ikke blot kan reduce-
res til eget »statistisk ulighed«, hvis der samti-
dig har fundet reduktioner af satserne sted, som

det er tilfeeldet med loftet over kontanthjeelpen -

og starthjeelpen, og at der derfor er tale om en de
facto gget ulighed i det danske samfund de se-
neste ar?« :

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes desvzerre, at ministeren faldt tilbage til
sit gamle talepapir fra Statsministeriet nu igen.
Det er jeg sddan set ked af, for det er lidt serger-
hgt at vi ikke har en lidt friere minister, som ter
sige lidt mere tekstuafheengigt, hvad hun fakt1sk
mener.

Jeg vil godt prove at bede mlmsteren fﬂlge
felgende reesonnement: Ministeren siger, at hun
har et enske om, at der skal flere i beskeeftigelse.
Alle undersegelser fra Socialforskningsinstitut-
tet, fra Radet for Socialt Udsatte konstaterer, at
der ikke kommer-flere i beskaeftlgelse, nar man
seenker satserne. Vil ministeren s ikke erkende
det indlysende for enhver anden i det her land,
at ndr man seenker satserne, sd har folk feerre
penge at bruge, og sa bliver folk mere fattige? -
Kan vi ikke bare fa den konstatering fra ministe-
ren, at nr det at f3 folk i arbejde ikke lykkes, s&
er virkningen, at flere bliver fattige?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Ja, det er i hvert fald et lidt andet spargsmal end
det, jeg umiddelbart blev bedt om at svare p4,
nemlig spergsmal nr. S 185. Men jeg skal gerne
svare pa hr. Villy Sevndals spergsmal.

Jeg synes, at det, der er brug for i forbindelse
med loftet over kontanthjeelpen, er, at man giver
det tid til at virke. Og som jeg har veeret inde pa
tidligere, er det jo ogsa vigtigt, at man i kommu-
nerne informerer borgerne om, hvad konse-
kvensen af loftet er, og hvor jeg synes, det er af-
gorende, at der er en forskel pd, hvad man har
ud af det, nar man er pé overforselsindkomst,
og hvad man har ud af det, ndr man er i beskaef—
tigelse.

Derfor synes jeg ogsa, at hr. V111y Sevndal
skal interessere sig for, hvad det rent faktisk er, -
man f.eks. som familie p4 lavindkomstomrédet

- har ud af det i forhold til dem, der eksempelvis

er pa kontanthjeelp. Der synes jeg, det er vigtigt,
at der er en gkonomisk forskel, at der er noget at
gore godt med ekonomisk, nar man er pé ar-
bejdsmarkedet. Og det er den linje, regeringen
har lagt, og den linje, som regermgen vil fortseet-
te med.

Villy Sevndal (SF):
Det forstér jeg sddan set godt, ogsa fordi det ef-
terhdnden er gentaget, jeg tror, det her var 19.
gang, at det skal kunne betale sig at arbejde. Jeg
har forstaet det, og selv gentagelser vil ikke brin-
ge mig til oget forstaelse af det.

Kl 17.05
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Spergsmalet er stadig veek felgende: Nar nu
den lov har veeret geeldende et ar — hr. Kamal
Qureshi neevnte i sin fremleeggelse en familie,
der har mistet et ménedligt radighedsbelab, det
bliver sat ned fra 5.300 kr. om maneden til 2.800
kr. om méaneden, det vil sige, at socialministe-
rens medicin har gjort, at den families radig-
hedsbeleb er halveret, og den kommer ikke i ar-
bejde, og det kommer de andre familier heller
ikke — s8 savner jeg sadan set bare socialministe-
rens mod til at erkende, at den eneste virkning
indtil nu af det her har veeret, at de familier er
blevet fattigere. S& kan man have andre forestil-
linger pa leengere sigt. Vil ministeren bekreefte
det? -

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg synes, det er ergerligt, hvis SF falder over i
den gruppe, der synes, at man bare skal overla-
de folk til passiv forsergelse og ikke gore en seer-
lig indsats for at hjeelpe dem videre. Jeg synes,
det er eergerligt, hvis SF's linje er, at man pa for-
hand skal opgive nogen.

~ Det siger jeg qua det, at vi jo kan se, at det
med den rigtige indsats faktisk lykkes at fa en
reckke mennesker ud af den passive forsergelse
og f& dem gjort selvforsgrgende med alle de po-
sitive effekter, det har, og det er det, der er afgo-
rende for regeringen. Det er derfor, at vi seetter
s& massivt ind med konkrete tiltag, der kan hjeel-
pe folk ud af den passive forsergelsessituation.

Det, at vi har indfert loftet over kontanthjeel-
pen, gor vi for at sikre, at de ydelser i hvert fald
ikke skal hindre folk i at komme i beskeeftigelse,
at det ikke skal veere det, der er afgerende, fordi
man ikke kan se, at der er en skonomisk gevinst
ved det. Det er en forskel, som jeg synes er vig-
tig, og der kan man ogsé tage et eksempel og
lave familieberegninger, der viser, hvor meget
. ekstra man s& far ud af det i forhold til de gamle
regler og i forhold til de nye regler.

Jeg synes, at hr. Villy Sgvndal skylder at se
pd, hvad det sa er, man har til radighed, nar man
er i beskeeftigelse. Og jeg forstar ikke, at man fra
SF's side ikke bakker op om, at vi bliver nadt til
at se overfarselsindkomsterne i relation til, hvad
man har ud af det pa arbejdsmarkedet.

Villy Sevndal (SF):
Nu synes jeg desveerre, at ministeren igen falder
tilbage til Statsministeriets talepapir, nu var vi
ellers neesten kommet fri af det.

Jeg stillede et meget enkelt sporgsmal, nem-
lig: Nar en familie kommer pa nedsat sats, bliver

den s4 ikke fattigere, end den var for; nér de
ikke kommer i arbejde, bliver en stor gruppe af

familier s ikke fattigere, end de var for? Det er

et meget enkelt spergsmal. Kan ministeren be-
svare det med ja eller nej?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg skal da gerne understrege over for hr. Villy
Sevndal, at der jo ingen uoverensstemmelse er
mellem det, statsministeren mener, og det, jeg
mener, og det er nok derfor, at hr. Villy Sevndal
bemeerker det der sammenfald, der er med de
holdninger og synspunkter, som jeg giver ud-
tryk for.

Men jeg bliver nedt til at gentage endnu en
gang, at jeg synes, det er afgerende, at det eko-
nomisk kan svare sig at komme i beskeeftigelse,
og jeg begriber simpelt hen ikke, at SF ikke sy-
nes, at der skal veere en sadan incitamentsstruk-
tur.

Formanden:
S4 har jeg noteret to medspargere, hr. Kamal
Qureshi og hr. Morten Homann.

Kamal Qureshi (SF):

Jeg citerer ministeren for, at hun, jeg tror, det var
under hr. Ole Sohns spergsmal, sagde, at der i
dag er storre forskel pa dem, der arbejder, og
dem, som er pé kontanthjeelp. Det var det, mini-
steren sagde, at der i dag ersterre forskel pa
dem, der arbejder, og dem, som er pa kontant-
hjeelp.

Betyder det ikke, at hvis. man gger forskellen
pé dem, der er i arbejde, og dem, der er pé kon-
tanthjeelp, vil det oge uligheden i samfundet? El-
ler vil det mindske uligheden i samfundet? Alt-

- s& hvis forskellen pa dem, der arbejder, og dem,

som er pa kontanthjeelp, bliver storre, betyder
det s, at samfundet bliver mere lige eller mere
ulige?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg vil gerne give et konkret eksempel som svar
pé hr. Kamal Qureshis spergsmal.

Hvis vi ser pé en helt almindelig familie, hvor
begge segtefeeller arbejder-og har mindstelen-
nen, de har to bern i institution og en boligud-
gift p& 4.300 kr. om méneden, sa har sadan en fa-
milie et rddighedsbeleb pa 13.800 kr. efter bolig-
og institutionsudgifter.

_ » K1 17.10

Et segtepar pa kontanthjeelp havde efter de

tidligere geeldende regler med helt tilsvarende
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forhold et radighedsbeleb pa 13.400 kr. om mé-
neden, altsé en forskel pa 400 kr. Og det synes
jeg ikke er rimeligt. Med loftet betyder det i det-
te tilfeelde, at der sé er en forskel pa 1.800 kr., en
gevinst pé 1.800 kr;, ved at komme i arbejde. Og
det synes jeg jo ikke er at skabe fattigdom, men
et udtryk for at skabe en aktiv socialpolitik, hvor
der er et gkonomisk incitament til at tage arbej-
de.

Sa er det jo ogsa sadan, at det er blevet mere
attraktivt at f& et arbejde ved siden af. Hvis man
blot har 5 timers arbejde om ugen, s ophaever
det rent faktisk virkningen af loftet. 5a jeg synes,
at det jo netop er en struktur, hvor der sa er en
god motivation til at komme i beskeeftigelse.

Kamal Qureshi (SF):

Jeg kan forsta, at ministeren har faet traerung i
sddan set at sige det samme, som ministeren har
sagt tidligere, men bare bruge nogle andre ord. I
dag er det sa sddan, at man kan sige, at det er
hensigtsmeessigt med.sterre ulighed i det dan-
ske samfund, men i stedet for at sige det, skal
man bare sige, at det skal kunne betale sig at ar-
bejde.

Men jeg sperger sadan set ministeren helt
konkret. Ministeren siger, at hun synes, det er
fordelagtigt med kontanthjeelpsloftet, fordi det
oger forskellen pa dem, der er i arbejde, og dem,
som er pa kontanthjeelp. Det vil sige, at de, der
er i arbejde, har flere penge imellem heenderne,
det er s ogsa det, ministeren skitserer med det
eksempel, ministeren neevnte tidligere, i forhold
til for kontanthjeelpsloftet blev indfert.

Ja, men det ma da alt andet lige betyde, at den '

gkonomiske forskel, altsa den skonomiske ulig-
hed imellem dem, der er i arbejde, og dem, der
ikke er i arbejde, stiger i det danske samfund.
Det ma da betyde, at uligheden stiger i det dan-
ske samfund.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
jeg ved ikke, om man skal opfatte spargsmalet,
som om SF synes, det skal veere omvendt.

Vi synes i regeringen, det er vigtigt, at der
ogsé er et skonomisk incitament til at komme i
arbejde. Vibliver nadt til at se pa overferselsind-
komsterne for at se, hvad det er, man har ud af
det, nér man er pé arbejdsmarkedet, og ndr man
er pd lavtlensomradet. Samtidig seetter vi sé ind
med konkrete tiltag for at hjeelpe de svageste og
de gkonomisk dérligt stillede. Vi seetter ind med
tiltag, som kan hjeelpe folk til at komme ud pa

arbejdsmarkedet, og rent faktisk er der jo mange
flere, der er kommet i beskeeftigelse.

Det er den aktive linje, regeringen star for. Og
jeg havde egentlig regnet med, at SF ville bakke
op om det frem for at sige, at vi bare skal holde
folk fast i passiv forsergelse. Men der har jeg
maske taget fejl.

Formanden:
Sa er det hr. Morten Homann som medsperger. -

Morten Homann (SF):

Jeg synes, der er et lille problem med socialmini-
sterens argumentation for, at eget ulighed mel-
lem folk pa overferselsindkomster og folk i ar-
bejde er produktivt for samfundet, at det er
gavnligt med den agede ulighed.

Problemet er jo, at uanset at regeringen har
oget uligheden mellem folk pa overferselsind-
komst og folk i arbejde, sa har det jo ikke haft
nogen som helst indflydelse pa beskeeftigelsen,
som er veerd at tale om. Socialforskningsinstitut-
tet konkluderer i sin rapport, »Loft over ydelser-
ne, at det er helt marginalt, hvad loftet over
kontanthjeelpen har betydet for beskeeftigelsen.
Det kan godt veere, der er andre initiativer, der
har faet folk i arbejde, men loftet over kontant-
hjeelpen har ikke faet folk i arbejde.

Tilsvarende i den anden ende. Regeringens
beskeeftigelsesfradrag, som sa gger uligheden
den anden vej rundt, har ogsé kun ganske, gan-
ske marginalt fiet folk i arbejde. Prisen pr. hvert
eneste job, man har faet, ligger pa flere millioner
kroner, hvis man skal regne det ud pa den made.

Sa de her forsgg pa at age uligheden har ikke
faet folk i job. Nar man eger uligheden mellem
overfarselsindkomst og job og folk ikke kommer
i arbejde, vil ministeren sa ikke medgive, at det
eneste, der kommer ud af det, er, at der er flere
folk, som bliver fattige?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg bliver jo nadt til at svare noget af det samme,
som jeg har svaret tidligere, i og med at spergs-
maélene ligner hinanden meget.

Jeg synes, det er-afgerende, at vi har en incita--
mentsstruktur, hvor det skonomisk kan svare
sig at komme i arbejde. Og jeg ma sige, at jeg un-
drer mig sare over, at SF synes, det skal vaere
omvendst, for anderledes kan jeg jo ikke forsta
hr. Morten Homanns spergsmél. Det synes vi fra:

_ regeringens side er afgerende, og det er derfor,

det er den linje, vi har lagt, men jo samtidig med
en massiv indsats for at f4 flere i beskeeftigelse.
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Og det er jo om noget det, der kan bidrage til, at
folk kan forbedre deres situation.

Altsa det, at vi sikrer uddannelsestilbud, det,
at vi sikrer muligheden for at komme i beskeefti-
gelse, er jo det, der hjeelper folk videre til at blive
selvforsergende og til dermed ogs4 at f& en stor-
re selvbestemmelsesret i deres tilveerelse.

KL 17.15

Morten Homann (SF):

Nu har det jo kendetegnet nogle af verdenshi-
storiens store ideologer, ligesom socialministe-
ren indtil for 14 dage siden og maske ogsa lidt
socialministeren igen i dag, at man ikke har la-
det sig anfeegte af, hvordan virkeligheden har
set ud, men har holdt fast i sine dogmer om,
hvad det er for nogle ideer, man vil treekke ned
over virkeligheden.

Sa jeg vil bare her og nu sperge — og det er s&
mit sidste spergsmal i denne her runde til mini-
steren — om ikke hun s& denne gang godt vil
give det en tanke, at selv om man har dogmet
om, at gget ulighed mellem overferselsindkomst
og lenindkomst er godt, virker det ikke. Gor det
ikke et indtryk pa socialministeren, at det tilsy-
neladende ikke virker, at det tilsyneladende ikke
far folk i job i noget neevneveerdigt omfang, at
man gger uligheden mellem overforselsind-
komst og lenindkomst?

" Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg har tidligere svaret, at jeg synes, det er alt for
tidligt at vurdere effekten, og at det, der jo bla.
er behov for, er, at kommunerne bliver bedre til
at informere borgerne om konsekvensen af loftet
over kontanthjaelpen. Det bedste eksempel, vi
har pa, at det her virker, er ungesatsen i 1990'er-
ne, hvor unge under 25 ar pa kontanthjeelp fik
eendret den indkomst, de kunne £, svarende til
SU, hvilket jo i den grad beted, at de unge kom i
gang med en uddannelse eller kom i beskeefti-
gelse.

Selv hr. Morten Homann ma jo anerkende, at .

den aftale, der blev lavet pé det tidspunkt, hav-
de en enorm effekt med hensyn til at fa unge vi-
dere med enten uddannelse eller beskeeftigelse.
54 jeg synes faktisk, at den er veerd at fremheeve
som et rigtig godt eksempel pé, at det betyder
noget, at man ogsa kerer sig lidt om, hvacl incita-
mentsstrukturen er..

Formanden:
Sa gér vi tilbage til hovedspergeren, hr. Villy
Sevndal, for et sidste spergsmal.

Villy Sevndal (SF):

Jeg har stillet et simpelt spergsmél til socialmini-
steren tre gange. Socialministeren har tre gange
undladt at besvare det. Jeg tror, at sidan noget
pé det private arbejdsmarked hedder arbejds-
vaegring, og mig bekendt er det fyringsgrund,

- ndr man neegter at svare pa noget, man bliver

bedt om at svare pa.

Jeg synes, det er eergerligt, at soc1a1m1nlsteren
ikke vil besvare det meget enkle sporgsmal
—men det er jo klart nok, hvorfor hun ikke vil —
om, at ndr man seetter satserne ned og folk ikke
kommer i arbejde, s& oger man fattigdommen.
Det er indlysende.

Derfor synes jeg i virkeligheden, det er lidt
pinligt, at socialministeren veelger at snakke om
noget helt andet, som felger Statsministeriets ta-
lepapir, i stedet for at lesrive sig fra det og svare.
Men det kan jo skyldes, at socialministerens tan- -
ker om lighed ikke er sd fast forankret, og at so-
cialministeren for ikke at komme pé gyngende
grund veelger at holde sig til at veere helt tekst-
neer i alle sine besvarelser. Jeg synes alligevel,
det er eergerligt, at man ikke vil besvare et sa en-
kelt sporgsmal.

‘Socialministeren (Eva .Kjer Hansen):

Jeg tror, jeg har givet lige s& simple svar, som der
er blevet stillet simple spergsmal, nemlig at det
for regeringen er afgerende, at det kan betale sig
at arbejde.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. § 176

19) Til socialministeren af:

Morten Homann (SF):

»Nar ministeren nu har konstateret, at der i Dan-
mark er aget ulighed, og siden heevder, at mini-

steren ensker at bekeempe sociale skel, hvilke af

‘regeringens initiativer ma sa felgelig revideres,

sa de ikke leengere uddyber den sociale ulighed,
men tveertimod i overensstemmelse med rege-
rmgens angivelige enske om at bekaempe sociale
skel ma justeres for at indfri de nye ambitioner?«

Morten Homann (SF)

Ministeren er kommet med to vigtige udsagn i
de sidste uger. For det forste, at uligheden er sti-
gende, og for det andet — og det er jo sé i den
sidste runde ~ at man ensker at bekeempe den.
Det leder mig sa til at sperge, hvilke af de initia-
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tiver, som den nuvaerende regering har taget, og
som har veeret med til at ege uligheden, det sd er
socialministerens holdning skal laves om, fjer-
nes, revideres, sddan at vi kan ga den modsatte
vej igen og f& bekeempet uligheden. Det ma jo

- veere en indlysende konsekvens af, at socialmi-
nisteren nu gnsker at bekeempe ulighed.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Neeh, der er ikke tale om nogen sendringer. Det
har hele tiden veeret regeringens mal at sikre en
afbalanceret gkonomisk og social udvikling,
som lefter de svagest stillede, og et samfund
uden for store og skonomiske skel. Der er ikke
tale om nye ambitioner, og derfor er der heller
ikke behov for at eendre pé den forte politik. Vi
fortseetter simpelt hen den linje, der er lagt.

Vi kan konstatere, at indkomstforskellene har
veeret svagt stigende siden 1994. Set over perio-,
den 2000-2003 har de samlede indkomstforskelle
imidlertid veeret omtrent uzendrede. Udviklin-
gen kan neesten udelukkende forklares ved ud-
viklingen i kapitalindkomsten, seerlig aktieind-
komsten og ejendomspriserne. Derimod har ud-
viklingen i len- og indkomstoverfarsler ikke bi-
draget veesentligt til at oge indkomstforskelle.

Flere pa arbejdsmarkedet og dermed oget
velstand er forudseetningen for, at vi har res-
sourcer til at hjeelpe dem med de laveste ind-
komster og hjeelpe de allersvageste grupper.
Forudseetningen for en oget velstand er, at det
kan betale sig at arbejde.

K1 17.20

Malseetningen for regeringens politik har der-
for hele tiden veeret at indrette de forskellige
ydelser sddan, at det altid kan betale sig at arbej-
de. Samtidig er det regeringens politik at szette
mélrettet ind for at afhjeelpe de forskellige pro-
blemer, som de udsatte grupper star over for.

De udsatte grupper hjeelper man ikke ud af
deres seerlige problemer ved blot at forheje de
offentlige ydelser. Tveertimod kan det, som jeg
har veeret inde p& mange gange, veere med til at
fastlase den enkelte i en passiv tilveerelse, sa sa-
gen er, at regeringen fortsat vil fore en aktiv so-
cial- og beskeeftigelsespolitik for at & folk i ar-
bejde i stedet for at fastholde dem pé passiv for-
sorgelse.. - ‘

Morten Homann (SF):
Jeg kan ikke lade veere med at sige, at det kunne
veere interessant, hvis socialministeren pé et
tidspunkt kunne give Folketinget tal pa, hvor-
dan uligheden har udviklet sig i hele den nuvee-

rende regeringsperiode i stedet for kun at tage
tal fra den spaede begyndelse. Men lad nu det
ligge. o

Problemet er jo, at der har veeret en lang raek-
ke tiltag under den nuveerende regering, som
beviseligt har aget uligheden. Vi kan neevne
skattestoppet pa ejendomsveerdiskat, vi kan
neevne skattelettelserne, vi kan neevne loftet
over kontanthjeelpen, vi kan naevne starthjeel-
pen.

Det kan godt veere, at socialministeren be-
grunder det med, at den ulighed er god, fordi

* den skaber mere hensigtsmeessige strukturer i

samfundet. Lad nu det vaere, men det har i hvert
fald oget uligheden.

. Derfor er spergsmaélet: Hvad ensker socialmi-
nisteren at stille op med de politikker, som rege-
ringen har, som eger uligheden, hvis hun vil st&
ved sin holdning om, at hun ensker at bekeempe
den? Hvis man ikke drager nogen konsekvenser
af, at socialministeren pludselig ensker at be-
keempe uligheden, er det jo-en gratis omgang.
Statsministeren burde vel ret beset ikke have
trukket socialministerens udtalelser tilbage, hvis
den forte politik star ved magt.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Hr. Morten Homann startede med at bede om
nogle tal over en leengere periode. Jeg ved ikke,
om det var, fordi jeg kom til at svare lidt for hur-
tigt, s& det ikke var helt klart forstaeligt, hvad
jeg sagde. '

Derfor vil jeg gerne lige gentage det. Vi kan
konstatere, at indkomstforskellene har veeret -
svagt stigende siden 1994. I perioden 2000-2003
har de samlede indkomstforskelle imidlertid
veeret omtrent ueendrede. Det er bare for lige at
sl fast over for hr. Morten Homann, hvad det
egentligvar, jeg oplyste af tal.

Som sagt kan udviklingen, som jeg ogsé tidli-
gere har veeret inde p4, neesten udelukkende for-
klares ved udviklingen i kapitalindkomsten, det
vil sige, at ejendomspriserne ogsa har spillet e
rolle. :

Jeg har veeret inde pa en raekke initiativer,

- somregeringen seetter i veerk med hensyn til at

hjeelpe folk-ud af den situation, de matte veere i,
ved.at.seette fokus pa de specifikke sociale pro-
blemer, de:tumler med, og via de indsatser, vi

har gjort.over for de skonomisk darligst stillede.

Jeg:syneskun, det er godt, at hr. Morten Ho-

‘mann hjeelper med at seette fokus pa de mange

forskellige initiativer, der er taget, som jo om no-
getbidrager til, at bade de skonomisk darligt
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stillede og de svageste grupper faktisk bliver
rigtig godt hjulpet og far hjeelp og statte til at
komme videre i dag, hvad angar deres situation.

Morten Homann (SF):

Jeg vil selvfelgelig gerne tage imod socialmini-
sterens tilbud om at tale langsommere, men jeg
tror, at uanset hvor langsomt socialministeren
taler, vil det veere sveert at lobe fra, at der har
veeret en lang reekke initiativer i den nuveerende
regerings tid, som beviseligt eger uligheden.

Alt andet lige vil det gge uligheden, hvis man
nedseetter overfarselsindkomsterne for nogle af
dem med de mindste indkomster i det her land.
Beviseligt ager det ulighederne, hvis man laver
skattelettelser, som primeert kan bruges af de
mest velstillede grupper. Derfor var det, at jeg i
al stilfeerdighed glaedede mig til, at vi ogsa skul-
le diskutere nogle tal, som deekkede en lidt ster-
re del af den nuveerende regerings periode, sa vi
kunne f3 et mere fuldtonet billede af, hvad den
nuveerende regerings politik har betydet.

Jeg ma bare konstatere, at nar det drejer sig
om at leve op til mélseetningen om at bekeempe
den gkonomiske ulighed, sa har socialministe-
ren en reekke initiativer, som retter sig mod de
darligst stillede, men som har det til feelles, at
stort set ingen af dem sendrer ved den gkonomi-
ske ulighed. Nar det drejer sig om de velstillede,
er regeringens politik at give dem et store rade-
rum, og det er i hvert fald ingen hemmelighed,

" at det eger uligheden, hvis de velstillede far
mere og man ikke samtidig serger for, at de dar-
ligst stillede ogsa far det.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Nar velstanden stiger i Danmark, kommer det
ogsa de darligst stillede til gode. Det gor det
bl.a. pa grund af den satsregulering, der finder
sted, men ogsa den omfordeling, der i det hele
taget er.

Nu skal jeg sé ikke treette andre lyttere med i
pvrigt at neevne de ting, der ogsa ikke bare hjeel-
per med hensyn til sociale problemer, man métte
tumle med, men ogsa hjeelper dem, der er gko-
nomisk darligt stillede.

Kl 17.25

Jeg kan kun sige, at jeg undrer mig over, at SF
ikke synes, at det er vigtigt ogsa at se pa incita-
mentsstrukturen, og at man fra SF's side slet
ikke kerer sig om, hvorvidt det ogsa skonomisk
kan betale sig at arbejde.

"Formanden:

Sa er der to medspergere, inden vi vender tilba-
ge til hovedspergeren. Det er fru Pernille Vigse
Bagge, og det er hr. Villy Sevndal. Ferst fru Per-
nille Vigso Bagge. »

Pernille Vigse Bagge (SF):

Jeg tillader mig at gé overi en lidt anden bold- -
gade end lige de skonomiske incitamenter, fordi
ministeren igen lige har neevnt de initiativer, der
er taget for at mindske uligheden, og i evrigt har
talt om de udsatte grupper. Herunder er jeg
ngdt til at vende tilbage til barnene. Jeg vender

. sé ogsa lidt tilbage til noget, jeg spurgte om tidli-

gere.

Med henblik p& ogs4 at mindske uligheden
blandt barnene i de udsatte familier neevnte mi-
nisteren leeringsplaner i daginstitutioner og en
folkeskolereform. I den forbindelse vil jeg gerne
hore, hvad det er for en folkeskolereform. Er det
det forlig, der blev indgaet for 3 uger siden, eller
er det den fra 2002, som er med til at mindske
ulighederne i samfundet?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Fru Pernille Vigse Bagge har fuldsteendig ret i, at
det er godt og vigtigt at have fokus pé bernene
og de tilbud, bernene far undervejs, og det er jo
netop det, regeringen har gjort en hel del for at
styrke. Bl.a. har jeg nu ogsa over for satspulje-
partierne preesenteret forslag om at & afsat
yderligere ressourcer til bekeempelse af negativ
social arv, og det tror jeg jeg kan here pa spergs-
maélene i dag at jeg vil fa stor opbakning til fra
SF's side.

Det, jeg synes er Vlgtlgt i forbindelse med fol-
keskolen, er jo de aftaler, der er indgaet bade nu
og underve]s med henblik pa at seette mere fo-
kus pa fagligheden, men ogsa med henblik pa at
inddrage test, sidan at vi sikrer, at barnene far
leert det, det er meningen de skal leere, og sadan
at vi ikke ender i en situation, hvor en stor grup-
pe gar ud af folkeskolen uden overhovedet at
kunne leese ordentligt og dermed er hindretiat
komme videre i et uddannelsesforleb.

S4 er det selvfelgelig ogsé vigtigt at satse p4,
at unge far en egentlig uddannelse efter folke-
skolen, for det giver de bedste chancer for sene-
re at komme i beskaeftigelse.

Men det er den samlede indsats, herunder
ogsa forberedelsen til folkeskolen, som jeg tror
har stor betydning for, at bern og unge far de
feerdigheder, de har brug for.
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Perrille Vigse Bagge (SF):
Ja, det anede mig nok, at det var de nationale
test, der skulle hjeelpe med at rette op pa ulighe-
den i samfundet. I den forbindelse vil jeg gerne
hore: Nu leegger folkeskoleforliget op til, at man
skal have de her nationale test, men ikke, hvad
det er, der skal felges op pa i forbindelse med de
her test. Har man fra regeringens side teenkt sig
at seette flere penge af til, at kommunerne kan
bruge flere penge pé leerernes efteruddannelse
eller pa bedre materialer i skolerne eller andet?
Der er jo ikke nogen penge med i det her for-
lig; der er jo ikke noget, der skal folge op p4, at
man har testet bornene. Jeg kan ikke se, hvordan
det at teste barnene skulle fremme ligheden i
samfundet.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Jeg synes, det er helt utroligt, at SF gar imod det,
at man skal sikre sig, at bern far de feerdigheder
med fra folkeskolen, som man egentlig har
teenkt sig de skal na at tilegne sig i folkeskolen.
Jeg synes, det er helt ubegribeligt, at SF ikke sy-
nes, at vi skal sikre, at bernene far leert noget un-
dervejs, s& vi undgar, at en stor gruppe gar ud
uden faktisk at kunne leese, nar de forlader 9.
klasse. Det er jo om noget det, der er med til at
fastholde bern i en darlig situation, og som net-
op ikke gor op med at bryde den negative socia-
le arv, fordi de barn ikke har feerdighederne til at
gennemfore en uddannelse.

Jeg husker ogsd, at SF ikke synes om leerepla-
nerne i daginstitutionerne, altsa det, at man skal
serge for at tjekke, at bernene far de kompeten-
cer, de far brug for undervejs, at de far noget ud
af det, mens de er i dagtilbuddene, og er forbe-
redte pa folkeskolen, f.eks. ogsa det, at vi szetter
ind med sprogstimulering over for de bern og
unge, der har brug for det.

Jeg ma bare sige, at jeg undrer mig sére over,
at SF ikke vil bakke op om, at vi skal f4 samlet de
bern og unge op i tide, der pa forhand har det
svaert, og hvor der har veeret nogle hindringer -
undervejs, sddan at de far samme muligheder
som alle andre.

Formanden:
Sa er det hr. Villy Sevndal som medsperger.

Villy Sevndal (SF):

Spergsmalet her gar jo pé, at ministeren har
konstateret, at uligheden eges i Danmark. Det
vil vi ikke bebrejde ministeren, det er jo en helt
rigtig og indlysende konstatering.

Det, der s& ogsa bliver spurgt til i spergsma-
let, er, om det giver anledning til revision af poli-
tikken. Vi har nogle dage, hvor socialministeren
gér ind for eget ulighed, sa har vi nogle dage,
hvor socialministeren gér ind for eget lighed.
Giver det anledning til forskellige politiske initi-
ativer, at man gar ind for ulighed, eller at man
gér ind for lighed, eller er initiativerne fuldsteen-
dig de samme?

Kl 17.30

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Der er intet nyt under solen. Regeringen fortseet-
ter den linje, som regeringen har lagt, og deter
at sikre en afbalanceret gkonomisk og social ud-
vikling; det er at seette ind over for de konkrete
problemer, folk slds med; det er at sikre en for-
nuftig incitamentsstruktur i det danske sam-
fund; det er at fortseette en linje, hvor vi sikrer, at
en positiv velstandsudvikling netop kommer de
svageste til gode. Det har vi jo i massevis af gode
eksempler pa faktisk er sket over de seneste ér,
hvor netop hele det sociale omrade er blevet me-
get haijt prioriteret af regeringen, og hvor vi sim-
pelt hen fortseetter den linje.

Som jeg startede med at svare pa det stillede
spergsmal: Det er et spergsmal om at fortseette
den linje, som regeringen fra starten af har lagt,
sa der er ikke brug for at revidere, justere eller
lave om pa noget som helst.

Villy Sevndal (SF):
Det er alligevel lidt underhgt for man skulle
umiddelbart tro — sddan lidt naivt méske - at
hvis vi har en regering, der nogle gange gar ind
for eget ulighed, sa vil det medfere bestemte ini-
tiativer i retning af at seenke de lavere satser og
serge for at give slip pa de hejeste indkomster,
sa de far lov til at vokse. Og sa skulle man umid-
delbart forestille sig, at nar ministeren gar ind
for lighed, som ministeren jo ger nu - er jeg
overbevist om - sa skulle det medfere nogle an- -
dre initiativer, hvor den stigende ulighed be-
keempes. ‘

Det, jeg synes er underligt ved ministeren, er,
at det bliver ord alt sammen. Uanset om man

. gér ind for lighed eller ulighed, sendrer det ikke

noget ved initiativerne. Det ville da ellers veere
indlysende, at man var nedt til at revidere de
forslag, man kom med, at regeringen var nedt til
at lave et helt nyt lovkatalog, fordi man nu efter
ministerens udsagn gik ind for lighed.

Jeg vil sporge: Er der slet ingen konsekvens?
Er det bare tomme ord? For sa kan jeg godt for-
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std, at det ogsa for ministeren er sveert at forsta,
hvor regeringen star henne i ulighedsdebatten,
-0g sa er ministeren maske ogsé undskyldt for at
holde sig sa teet pa talepapiret, som tilfeeldet er i
dag.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Hr. Villy Sevndals problem er vel i virkelighe-
den det, at hr. Villy Sevndal har meget sveert
ved at anerkende, at den her regering faktisk gor
en rigtig god indsats over for de skonomisk déar-
ligt stillede og de svageste grupper, og at hr. Vil-
.ly Sevndal, nar han sddan lige skal veere aben og
eerlig over for det, godt kan se, at den her rege-
-ring om noget har prioriteret de forskellige om-
rader og faktisk serget for, at der er satset meget
pé det sociale omrade.

Men det er muligvis lidt sveert for hr. Villy
Sevndal, fordi hr. Villy Sevndal har indarbejdet
en bestemt retorik, og der passer det ikke rigtig
ind, at den her regering faktisk tager nogle rigtig
gode initiativer, som SF jo ogsa bakker op indi-
mellem og pa andre omréader har lidt sveert ved,
fordi de skal holde fast i den retorik, de nu en-
gang har valgt.

Jeg kan forstd, at SF ikke kerer sig om incita-
mentsstrukturen i Danmark, og nuvel, det ma
jeg jo sa konstatere. Jeg har understreget mange
gange i dag, at det synes vi fra regeringens side
at vi ogsa er nadt til at tage hejde for. Men der-
udover ved hr. Villy Sevndal jo godt, at der er
sat massivt ind med hensyn til at sikre, at folk
far de samme chancer, de samme muligheder for
eksempelvis at fa en uddannelse og komme i be-
skeeftigelse.

Morten Homann (SF):

Ma jeg bare lige erindre om, at det, der jo var
indgangen til hele det her spergsmadl, var social-
ministerens egen konstatering af, at uligheden
er stigende. ,

Nu har jeg ikke leest socialministerens presse-
meddelelse lige netop med det for gje, jeg kan
faktisk ikke helt huske, om den udtalelse ogsé er
blevet trukket tilbage, eller om det er noget, vi
kan forvente bliver trukket tilbage en af de neer-
meste dage. Eller star socialministeren stadig
ved sin udtalelse om, at uligheden er stigende?

Det er lidt sveert at blive klog pé efter debat-
ten i dag, s& det kan veere, at socialministeren
lige kan opklare det her til sidst.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Altsa med hensyn til de udmeldinger har jeg
uforbeholdent trukket mine udtalelser tilbage,
og det tror jeg selv hr. Morten Homann ma veere
bekendt med. Men jeg skal da gerne for tredje
gang gentage mit svar pa hr. Morten Homanns
skriftlige spergsmal, udgangspunktet for den
diskussion, vi har nu, nemlig — og sa skal jeg
gerne igen tale langsomt — at vi kan konstatere,
at indkomstforskellene har veeret svagt stigende
siden 1994, og at det, der ikke mindst gor sig
geeldende, er udviklingen i kapitalindkomsten.
Jeg kan ogsé gentage alt det pvrige, men hr.
Morten Homann kan jo ogsa eventuelt stille det
som et spergsmal i udvalget, og sa kan man fa
det pé skrift, fordi det maske kan veere til hjelp
med hensyn til at se, hvad der er de faktiske for-
hold, og hvad det er, vi kan leese ud af statistik-
ken. Det har jeg gjort rede for mange gange i

dag, og det burde vel veere slaet klart fast.
: K1.17.35

Hermed sluttede sporgsmélet.

Spm. nr. § 180

20) Til socialministeren af:

Morten Homann (SF):

»Er der seerlige forhold ved regeringens samlede
politik, herunder f.eks. bolig- og skattepolitik-
ken, som efter ministerens mening vanskeligger
ambitionen om at mindske de sociale skel i det
danske samfund?«

Morten Homann (SF):

Nu har socialministeren jo indtil for 14 dage si-
den veeret tilheenger af, at der skulle skabes
mere ulighed i Danmark, og SF ferst af alle, tror
jeg, hilser det meget velkommen, at socialmini-
steren har skiftet holdning til det punkt og nu
gér ind for mere lighed. Derfor er det lidt inte-
ressant at diskutere, hvordan man ensker at om-
seette det at skabe mere lighed til praksis.

Nu har socialministeren i tidligere sporgsmal
diskuteret meget, hvad man tidligere har gjort
pa Socialministeriets omréde for at age ulighe-
den med henblik pé at skabe mere hensigtsmaes-
sige strukturer.

Men det kunne jo ogsé veere lidt interessant at
se, nu hvor man ensker at bekeempe uligheden,
om der var nogle ting i regeringens bredere poli-
tik, altsa f.eks. inden for boligpolitikken, skatte-
politikken eller beskeeftigelsespolitikken for den
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sags.skyld, som socialministeren s& som en hin-
dring for at f4 bekeempet uligheden. Vima i
hvert fald sla kreefterne sammen, nar nu vores
feelles méalseetning er at fa bekeempet uligheden i
det herland. S hvilke overvejelser ger ministe-
ren sig om det?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg skal gerne besvare hr. Morten Homanns
sporgsmal i hvert fald angdende boligomrédet,.
som jo herer under mit ressort og derfor ogsé er
relevant at fremdrage.

Nu skal jeg ikke gentage en hel masse af det,
der er sagt, men maske bare lige neevne, at nar vi
taler om boligomradet, vil det jo veere sddan, at
nér boligveerdierne stiger, har det en tendens til
at pge de malte indkomstforskelle i samfundet,
og nér boligveerdierne falder, er det lige om-
vendt. Det er nok meget godt at have med, nar
man ser pa, hvordan udviklingen har veeret gen-
nem arene.

Regeringens boligpolitiske indsats er en lang-
sigtet indsats, som jo bl.a. skal bidrage til, at der
bygges flere boliger og flere boliger til en rimelig
husleje, og at bade ejere og lejere skal have rime-
lig sikkerhed for deres fremtidige boligudgifter.
Det er det, der ligger bag den politik, som rege-
ringen forer pd omradet.

Der er en bred politisk aftale om bohgomra—
det, som er fra oktober 2002, og som jo udmen-
ter sig i en raekke initiativer for at skabe en til-
vaekst pa omkring 15.000 ekstra boliger i perio-
den 2003 til 2007. De ekstra boliger folger initia-
tivet til flere private udlejningsboliger, flere al-
mene boliger og flere ungdomsboliger. Sa ogsé
pa det her omréde synes jeg faktisk at regerin-
gen farer en politik, der understwtter en rigtig
god udvikling.

Morten Homann (SF):
Jeg kan godt forstd, at spargsmalet selvfelgelig
er lidt vanskeligt for ministeren at svare p4, al

- den stund det er et noget amputeret Socialmini-
sterium, vi star tilbage med. Store dele af Social-
ministeriets ressort er flyttet til Integrationsmi-
nisteriet, andre dele er flyttet over i Beskeeftigel-
sesministeriet, sa jeg forstar godt, at nar det dre-
jer sig om at tage initiativer for at bekeempe ulig-
heden, stér socialministeren noget svaekket til-
bage og har méske ikke s& meget at byde p&, nar
det drejer sig om at bekeempe uligheden. Det
var i hvert fald lidt en tynd oomgang, som hun
kom med.

Jeg kan jo ikke lade veere med at sperge, nu
hvor socialministeren selv fremdrager de alme-
ne boliger, hvorvidt det er ministerens opfattel-
se, at det forslag, hun selv har veeret fremme
med i offentligheden, om at lade Landsbygge-
fonden bidrage med et ganske stort milliardbe-
lgb til nybyggeri, medvirker til at sge ligheden
eller oge uligheden i samfundet.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Det kan godt veere, at spergeren synes, at svaret
var en tynd omgang, men der ma jeg bare sige,
at jeg jo er nedt til at svare pé de spergsmél, jeg
bliver stillet. '

Med hensyn til boligpolitikken synes jeg og-
sd, at det er vigtigt at se pa, hvordan man kan
gore en indsats over for lejere, og der synes jeg,
det er vigtigt at sarge for at hjeelpe bade nuvee-
rende lejere og kommende lejere.

Derfor gér regeringens udspil til de nuveeren-
de boligforhandlinger ud pé at sikre ressourcer
til tre omréader, nemlig til renovering af den eksi-
sterende boligmasse, til nybyggeri og til sociale
aktiviteter i ghettoomréder. Jeg synes, at vier .
inde i et rigtig godt forhandlingsforleb, og jeg
tror ogs4, at vi kan finde et resultat.

KL 1740 -

Med hensyn til at bruge midler fra Landsbyg-
gefonden skal jeg over for hr. Morten Homann
bare understrege, at det hele tiden har veeret in-
tentionen med Landsbyggefonden.

Iloven fra 1967 fremgar det klart, at Lands-
byggefondens midler ogsa skal bruges til ny-
byggeri. Nu kommer vi jo ind i en periode, hvor
der kommer flere penge ind i fonden, og derfor
er det helt oplagt, at de politiske partier bag bo-
ligaftalen fra 2002 nu diskuterer, hvordan vi skal
anvende de forskellige midler, hvordan balan-
cen skal veere mellem de tre 1ndsatsomrader, jeg
skitserede.

Som sagt synes jeg ogs4, at der er brug for, at
vibygger nyt. Der er specielt i starre byer en'me-
get stor efterspergsel efter boliger. Om nogle er
vel nogle af de svageste dem, der simpelt hen
ikke har en bolig i dag, og derfor synes jeg, det
er vigtigt, at vi far bygget flere almene boliger.

Morten Homann (SF): ,

Det var et meget langt svaz, som omhyggeligt
undgik at svare pa det, jeg spurgte om. Sa lad
mig gentage: Vi gider ikke i denne her sammen-
heeng diskutere, hvorvidt Landsbyggefonden
kan stette boliger eller ej. Den diskussion kan vi
tage pa et andet tidspunkt.
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Spergsmalet er ganske simpelt: Hvis man
bruger, som der er lagt op til, 4,4 mia. kr. af
Landsbyggefondens penge pa at bygge nye boli-
ger — penge, som ikke findes i Landsbyggefon-
den nu, men som man ved hjeelp af fremskriv-
ning kan se maske vil komme ad ére - vil det sa
oge uligheden eller oge ligheden i samfundet?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg synes om noget, at det er en god indsats at
sikre boliger til dem, der i dag ikke har en bolig.
Det ville jeg umiddelbart tro var noget, SF bak-
kede op om, for hr. Morten Homann anerkender
vel, at der er stor eftersporgsel efter boliger, spe-
cielt i de sterre byer, og at det derfor er vigtigt at
fa bygget nyt.

Men der ma det jo sa ogsa veere en irritation
for hr. Morten Homann, at den her regering om
noget har gjort noget ved boligbyggeriet, bl.a.
med boligaftalen fra 2002 og seenkelsen af den
kommunale grundkapital, der jo i den grad har
gjort, at der er gang i byggeriet.

Vi ensker at sikre, at der bliver bygget flere al-
mene boliger. Jeg mener, at der er et behov for at
kunne tilbyde gode, billige boliger i de sterre
byer. Derfor er det et led i regeringens forhand-
lingsudspil, at der selvfalgelig ogsa skal seettes
penge af til nybyggeri.

Morten Homann (SF):

Det var s anden gang, hvor socialministeren
brugte hele sin taletid, omhyggeligt afmalt, for

" at undgé at svare pé speargsmélet om, hvorvidt
det vil ege uligheden eller ligheden, hvis man
giver sig til at finansiere nye boliger ved hjeelp af
Landsbyggefonden.

SF er fuldsteendig enig i, at der skal bygges
nye boliger, men spergsmalet gik pd, at hvis
man tager de penge, som lejerne har opsparet i
Landsbyggefonden, og bygger nye boliger for,
specielt nar pengene ikke ligger der endnu, er
svaret jo, at det vil sge uligheden. Det vil gare,
at lejerne i den almene sektor, som er blandt de
fattigste mennesker i det her land, skal betale
mere for at aflaste staten for udgifter til det al-
mene byggeri. 5a det er et initiativ, som eger
uligheden, nejagtig ligesom alle de andre initia-
tiver, som vi har droftet her i lobet af i dag.

Hver eneste gang SF peger pé endnu et initia-
tiv, endnu et element i regeringens politik, som
pger uligheden, er socialministeren svar, at vi pa

lige netop det her punkt skal acceptere en sterre

-ulighed, fordi det har en gavnlig effekt pa hele

samfundet, fordi det loser boligproblemerne,
fordi der er et eller andet ideologisk dogme om,
at det kan have en effekt pa beskeeftigelsen, som
vi stadig veek venter forgeeves pa.

Sa det, der star tilbage, er sadan set, at social-
ministeren siger ngjagtig det samme i dag, som
hun sagde i det famese interview i Jyllands-Po-
sten for 3 uger siden, nemlig at ulighed kan
veere et gode for et samfund, at det kan skabe
nogle hensigtsmeessige strukturer for et sam-
fund, altsa, at regeringen ensker at skabe ulig-
hed.

Det er det, der er resultatet af regeringens po-
litik indtil nu, og det er s& ogsé det, vi har faet
bekraeftet igennem debatten i dag.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg er helt uenig med hr. Morten Homann, og
jeg forstar slet ikke reesonnementet. Jeg synes
overhovedet ikke, at der er nogen sammenheeng
idet.

Nu fik jeg for lidt siden forbud mod at snakke
om lovgrundlaget bag Landsbyggefonden, men
det bliver jeg nedt til alligevel for at understrege
over for hr. Morten Homann, at det altid har vee-
ret intentionen med de opsparede midler i
Landsbyggefonden, at de ogsa skulle bruges til
nybyggeri. Det kan hr. Morten Homann jo selv
seette sig ind i ved at se pa loven bag Landsbyg-
gefonden fra 1967, og i evrigt er det blevet be-
kreeftet gennem aftaler senere.

K1.17.45

Jeg synes ogsa, det er helt oplagt, for det al-
mene byggeri bliver i meget stort omfang stottet
fra offentlig side, og det er i hoj grad ogsé skatte-
ydernes penge, der bliver sparet op i Landsbyg-
gefonden. Derfor er det helt oplagt, at vi nu ser
p4, hvordan midlerne bedst kan anvendes til ny-
byggeri, til renovering og til social aktivitet og
dermed komme bade nuvaerende og kommende
lejere til gavn.

Om noget synes jeg, det er en vigtig indsats,
at vi bade sikrer, at der bliver renoveret, og ogsa
at vi sikrer, at mange flere kan fa en bolig. Og
man er altsd meget udsat, netop nar man ikke
har en bolig; derfor synes jeg, det er et vigtigt
indsatsomrade.

Hermed sluttede spargsmalet.
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Spm. nr. S 179

21) Til socialministeren af:

Ole Sohn (SF):

»Vil ministeren forholde sig til, at flere underse-
gelser peger pa, at op imod 80 pct. af de borgere,
~ der har veeret pa kontanthjeelp i mere end 2 ar, er
sé& darlige af en eller flere andre grunde end
manglende arbejde, at de reelt ikke stér til radig-
hed for arbejdsmarkedet, og angive mindst tre
konkrete initiativer fra ministerens side til at
bringe denne gruppe ud af aget fra kontant-
h]aelpsloftet'? « -

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Som tidligere meddelt er dette spergsmal udga-
et af.dagsordenen for modet i dag.

Spm. nr. S 182

22) Til socialministeren af:

Ole Sohn (SF):

»Vil ministeren redegere for de dybere soc1a1po-
litiske overvejelser i dagene omkring ferst udta-
lelserne om, at ulighed skaber dynamik i sam-
fundet, og siden, at ministeren er optaget af at
bekeempe sociale skel?«

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Som tidligere meddelt er dette sporgsmal udga-
et af dagsordenen for medet i dag.

Spm. nr. S 184

23) Til socialministeren af:

Kamal Qureshi (SF):

»Vil ministeren i lyset af regeringens nyligt er-
kleerede ambition om at mindske de sociale skel
i samfundet, styrke integrationsindsatsen og be-
keempe den negative sociale arv redegore for,
hvilke negative effekter starthjeelpen og kontant-
hjeelpsloftet métte have pa malseetningerne set
fra et socialpolitisk perspektiv?«

Kamal Qureshi (SF):

Det er jo sadan set lidt i forleengelse af hele dis-
kussionen om uligheden og den sociale arv. Mi-
nisteren har i dag gentagne gange sagt, at det er
vigtigt, at det kan betale sig at arbejde, s& der
skal vere storre forskel mellem dem, der er i ar-
bejde, og dem, som er pa overferselsindkomst,
for det er med til at motivere folk, der er pa

overferselsindkomst, til at komme i arbejde, det
er med til at skabe den dynamik, der ger, at folk
kommer i arbejde. Det er det, ministeren har
gentaget adskillige gange.

Ud fra den logik ma man alt andet lige sige,
at folk, som er pé starthjeelp, som ligger et eller
andet sted mellem 30 pct. og 40 pct. lavere end
kontanthjeelpen, ma forlade starthjeelpen ret
hurtigt, for de er — om nogen — de fattige i det
her samfund. Der er virkelig stor forskel pé&
dem, som far omkring 60-70 pct. af kontanthjeel-
pen, og dem, som er i arbejde.

Kan ministeren redegere for, om de personer,
der er pa starthjeelp — og her teenker jeg ikke pa
de danskere, som har veeret i udlandet pa leenge-
re eller kortere ophold, og som er vendt tilbage,
men personer af fremmed herkomst, dvs. flygt-
ninge og lign., som er pa starthjeelp, altsa pé
nedsat ydelse — i hejere grad, end dem, der er p&
kontanthjeelp, er kommet i arbejde?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Ja, det er de faktisk. Nar vi ser pa en undersegel-
se foretaget af Integrationsministeriet og Be-
skeeftigelsesministeriet, s& er der en hejere an-
del, der er blevet selvforsergende, i forhold til
hvem der har veeret pa starthjeelp.

Men jeg vil gerne understrege, at starthjeelpen
og loftet over kontanthjelpen er led i det, vi fra
regeringens side synes er vigtigt, nemlig at det
skal kunne betale sig at arbejde. Derudover lig-

.ger det ogsa til grund for starthjeelpen, at vi har

indfert et optjeningsprincip, sd man skal have
veeret 7 ar i Danmark, for man far ret til de fulde
ydelser.

Kamal Qureshi (SF):

De tal, ministeren refererer til, er jo simpelt hen
faktuelt forkerte tal, for de tal refererer til hele
starthjeelpsgruppen, det vil sige ogsé til danske
studerende, der har veeret i udlandet, og til seg-
tefeeller til udstationerede danskere, som vender
hjem, og som er pa starthjeelp. Det er ikke kun
personer med udenlandsk baggrund — det vil
sige dem, der har de sproglige vanskeligheder,
og de flygtninge, der er traumatiserede — man
kigger pa. De er bare blevet fattigere, rigtig me-
get fattigere, for de far endnu feerre penge end
kontanthjeelpen. Man ma sige, at ud fra ministe-
rens logik, sa burde de jo virkelig komme ud pa
arbejdsmarkedet, for de er virkelig blevet fatti-
ge. Hvis mantraet fra ministeren, efter at stats-
ministeren og beskeeftigelsesministeren har gen-
taget deti meget lang tid, nu er, at det skal kun-
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ne betale sig at arbejde, og det s er det samme
som at sige, at det er bedre med ulighed i det
danske samfund, s&2 ma denne her gruppe jo vir-
kelig komme i arbejde. .

De faktuelle oplysninger om denne gruppe
viser jo det modsatte: De kommer ikke i arbejde.
Det er det, kommunerne siger. De siger: Vi kan
ikke fé folk i arbejde, som ikke engang har
danskkundskaberne pa plads, nar de lige er lan-
det i det danske samfund.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg refererer de tal, jeg har fra den undersogelse,
som Integrationsministeriet og Beskeeftigelses-
ministeriet har foretaget. Om de sa kan yderlige-
re opdeles, ma jeg sige, at jeg ikke har talmateri-
ale med om pé nuveerende tidspunkt til at kun-
ne afgore.

Men jeg synes, det er vigtigt i forbindelse
med starthjeelpen, at vi bade har féet indfort et
optjeningsprincip, og at vi far det gjort klart, at
der er et incitament til at komme i beskeeftigelse,
hvilket jeg tror vi har veeret mange gange om-
krmg idag.

K1 17.50

Og det, der sé er vigtigt, er at se pa, hvad det
sé er for nogle problemer, man slas med f.eks. i
form af manglende sprogfeerdigheder, i form af
isolation —~ altsa hele integrationsproblematik-
ken, og hvad der skal til for at fa flere i beskeefti-
gelse. Det er det, vi fra regeringens side saetter
massivt ind pé, bl.a. i forhold til den aftale, der
blev indgdet for sommerferien med meget mere
fokus pa sprog og uddannelsesmuligheder.

Kamal Qureshi (SF):

Vi kan jo konstatere, at regeringens integrations-
indsats, som socialministeren refererer til som et
alibi for at gere folk fattigere, ikke fungerer. Tal-
lene fra en stor undersggelse, som er lavet for
ganske nylig, viser, at andelen af indvandrere i
beskeeftigelse er faldet fra 2004 til 2005 fra 50 pct.
til 43 pct. Det vil sige, at andelen uden for ar-
bejdsstyrken har veeret stigende inden for det
seneste ar. Sa det er ikke rigtigt, at regeringens
integrationsindsats har skaffet flere folk i arbej-
de, tveertimod.

Antallet af personer uden beskaeftlgelse er
steget inden for det sidste &rs tid. Det ma jo alt
andet lige betyde, at nar vi har arbejdsleshed i
Danmark og vi har mennesker, som lander i
Danmark, som pa det tidspunkt ikke har et
dansk sprogfundament, s mé de, uanset hvor
mange sproglige undervisningstimer man giver

dem, og uanset hvor meget man nu prever at fa
dem i gang — det mé socialministeren vel ogsé
kunne give mig ret i - alt andet lige have ringe
evner for at komme ind pa det danske arbejds-
marked fra starten af, og det betyder vel bare, at
de er fattigere fra starten af.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg har simpelt hen ikke mulighed for at kom—
mentere de tal, som hr. Kamal Qureshi neevner,
for jeg er ikke bekendt med dem.

Men jeg er enig i, at der er brug for en massiv
indsats for at fa flere nydanskere i beskaeftigelse,
og at der derfor er brug for bl.a. at se p&, hvor-
dan vi sikrer, at de far en uddannelse. Det er der-
for, regeringen nu bl.a. massivt styrker vejled-
ningen for at sikre, at unge far gennemfort en
uddannelse, fordi det nu engang er det bedste
udgangspunkt for at komme i beskeeftigelse.

Villy Sevndal (SF):
Man kan sadan set godt forstd, at ministeren vir-
ker mere og mere irriteret, for nu har vi veeret
igennem ret mange sporgsmal. Det mé veere
ganske seelsomt ogsa at opleve som minister, at
der ikke pa noget punkt er overensstemmelse
mellem tallene og den virkelighed, socialmini-
steren siger hun gerne vil have.

Jeg er simpelt hen fuld af forundring, hvis det
virkelig er rigtigt, at ministeren ikke er bekendt
med den Catinétundersggelse, som hr. Kamal

" Qureshi henviste til — den, der viser, at beskeefti-

gelsen blandt indvandrere har veeret faldende
fra 50 pct. til 43 pct.; den, der viser, at de foler, at
anerkendelsen i det her samfund gér tilbage;
den, der viser, at deres fornemmelse af tilhors-
forholdet til samfundet her gar tilbage; den, der
undersgger, om man ser danske medier eller
udenlandske medier, hvor det viser sig, at pa
grund af de ting, der sker, lukker man sig mere

-og mere sammen om sig selv. Det er egentlig un-

derligt, synes jeg, at ministeren ~ eller statsmini-
steren, eller hvem der nu har forberedt ministe-
rens svar, det ved man jo aldrig — i sin forbere-
delse til i dag ikke har veeret opmeerksom pa en
sa central, uaftheengig undersegelse som Catinét-
underspgelsen. Jeg vil godt sperge: Kan det vir-
kelig passe? '

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Ja, det kan godt passe, og hvis man vil diskutere
den i detaljer, skulle man maske stille spergsmal
til integrationsministeren. Men jeg vil gerne un-

derstrege, at jeg er meget involveret i indsatsen



371

Onsdag den 12. oktober 2005 (Spm).

for, hvordan vi far en bedre integration, og hvor-
dan vi fér flere ud pa arbejdsmarkedet. Regerin-
gen har jo'netop indgaet et forlig, »En ny chance
til alle«, for netop at seette fokus pa det behov,
der er for at gare en bedre indsats og fé flere in-
volveret og engageret i det danske samfund. Og
her er et vigtigt indsatsomrade bl.a. uddannel-
sestilbuddene og en bedre vejledning samt det,
at vi sikrer, at man gennemforer en uddannelse.

Jeg har sat en reekke initiativer i gang som li-
gestillingsminister malrettet mod de etniske
kvinder for at se, hvordan vi kan fa dem ud pa
arbejdsmarkedet og i det hele taget integreret i
det danske samfund, igen fordi det ikke bare har
betydning for kvinderne selv, men ogsa har me-
get betydning for det, man giver videre til ber-
nene, og dermed igen for, at vi far brudt den ne-
gative sociale arv.

5a der er en lang reekke forskellige initiativer,
der gar ud pa at sikre nogle bedre betingelser,
nogle bedre vilkér og en bedre integration i det
danske samfund, herunder ...

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Ja, tak til ministeren. Taletiden er kun 1 minut.
K1. 17.55

Villy Sevndal (SF):

Jeg er stadig veek sldet af forundring. Vi har en
minister, der taler om hensigter, som hun gerne
vil have bliver gennemfert, og om forlig. Vi har
en uafheengig undersogelse, der dokumenterer,
at det gar bagleens pa samtlige omréader.

Hvis det er rigtigt, at ministeren er dybt opta-
get af de her ting, var det sa ikke - i stedet for at
veere optaget af hensigter og vaere optaget af,
hvad man gerne vil - en idé at kigge pé den fak-
tiske udvikling og overveje, hvordan det kan
veere, at det pa trods af alle regeringens udmeld-
te hensigter om, at man gerne vil have, det her
gik bedre, pa samtlige malbare punkter gar bag-
leens? Det er det samme problem, vi har haft pa
de pvrige ulighedspunkter, nemlig at hver gang
vi har bedt ministeren kommentere et eller an-
det konkret, det virkelige, tallene, s& har mini-
steren svaret med hensigter.

Jeg vil gerne sporge ministeren, om det 1kke
er et problem at veere minister i en regering,
hvor der opstér et skel af atlantiske dimensioner
mellem, hvad enskerne er, og hvad virkelighe-
den er. Vil ministeren-anerkende, at hvis den vir-
kelighed, vi beskriver i Catinétundersogelsen, er

rigtig, sa gar det frygtelig darligt for regeringens
politik pa det her omréde?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Undersggelsen understreger vel bare, hvor vig-
tigt det er, at der for sommerferien blev indgaet
et forlig mellem en raekke partier om at forsteer-
ke indsatsen og rent faktisk gere noget ved pro-
blemet. Der kunne man enske sig, at flere partier
i Folketinget havde et enske om ogsa at tage an-
svar og sige, 0.k. der er nogle problemer, dem vil
vi rent faktisk godt tage ansvar for at vi ogsa far
lost. Det er det, vi ger fra regeringens side.

Det er derfor, vi har indgéet aftalen »En chan-
ce for alle« og satser massivt pa en bedre inte-
gration, hvor bl.a. ikke bare uddannelsesomré-
det er et kerneomréde, men ogsa beskeeftigelses-
mulighederne - i det hele taget en indsats for at
sikre en bedre integration. 5a regeringen tager i -
modseetning til visse partier i Folketinget ansvar
for at gere noget ved de problemer, der er.

Pernille Vigse Bagge (SF):
Regeringen har selv nedsat Rédet for Socialt Ud-
satte, og de skriver i deres arsrapport fra 2005:
»De seneste &rs nedskaeringer af ydelserne til
samfundets gkonomisk darligst stillede har
seenket ydelserne til et niveau, som efter radets
vurdering er urimeligt lavt.«
Er ministeren enig i rddets vurdering af, at
ydelserne er urimelig lave? Det er bare at svare
ja eller nej.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg har faet det spergsmal mange gange i dag,
og jeg vil svare, som jeg har gjort hidtil: Regerin-
gen synes faktisk, det er vigtigt at se pa incita-
mentsstrukturen, og det er baggrunden for bl.a.
loftet over kontanthjeelpen. Vi synes, at det skal
kunne betale sig'akonomisk at komme i arbejde.

Pernille Vigse Bagge (SF):

Der star sa videre, at rddet i sin drsrapport for
2004 har ensket en politisk diskussion af kriteri-
er for, dels hvad der skal forstas ved nedvendige
leveomkostninger med henblik pa fastleeggelse
afen fattigdomsgréense, dels en norm for et ri-

- meligt leveniveau.

Sa kunne jeg godt teenke mig at vide, om mi-
nisteren vil veere med til at tage en politisk dis-
kussion af de her kriterier og méske fastsaette en
fattlgdomsgraense Hvis ikke: Hvorfor har man
sa nedsat et rad, hvis man 1kke folger radene fra
radet?
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Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Regeringen har nedsat Rédet for Socialt Udsatte,
fordi vi synes, det er vigtigt at have et forum,
som kan rejse forskellige diskussioner, satte te-
maer pé dagsordenen og som sddan ogsa veere
vagthund over for regeringen. Der kommer
mange gode forslag og ideer fra radet, og jeg har
bl.a. nu foresldet satspuljepartierne, at vi laver

"en stotte- og kontaktpersonsordning for hjemle-
se og de mest udsatte, hvilket radet ogsa har vee-
ret inde omkring og sagt ville veere en rigtig god
idé. Vi kan se af de forelobige evalueringer, at
det faktisk gor en forskel.

Sa jeg lytter meget til rddet, om end jeg ikke
er enig i alle de ting, som radet fremferer. Bla.
synes jeg af mange grunde, det ikke vil veere
hensigtsmeessigt med en fattigdomsgraense,
forst og fremmest fordi vi i dag har et meget
fintmasket socialt sikkerhedsnet, som jeg synes
vi skal holde fast i. Problemet ved en fattig-
domsgreense er, at man sa ikke ser pa de konkre-
te udgifter, man métte have pa grund af den ene
eller den anden situation. Jeg synes ogs8, der lig-
ger en fare i, at en fattigdomsgreense nemt bliver
til et maksimum, hvor man siger, at sa har man
faet det, der svarer til den greense, der er lagt, og
sé er det lige meget med de gvrige problemer.

Jeg vil hellere holde fast i de fintmaskede sik-
kerhedsnet, som vi har i dag, og som jeg synes
bedre kan hjeelpe og stette folk i losningen af de

problemer, de har.
Kl. 18.00

Kamal Qureshi (SF):

Jeg synes egentlig, det er sergerligt, at vi her har
en diskussion med socialministeren, som egent-
lig ikke forholder sig til den sociale virkelighed
uden for Christiansborg. For virkeligheden er, at
vi ser, at pa trods af at antallet af personer med
indvandrerbaggrunds, der tager en anerkendt
uddannelse, stiger, og pa trods af at der er flere,
der far danskkundskaber, sa falder beskaeftigel-
sesniveauet i gruppen. '

Det betyder selvfelgelig, at sa leenge de er pa
de lave satser, som starthjeelpen er, vil detjo alt
andet lige bare fore til, at de bliver fattigere, og
at de ikke kommer i arbejde. Sa kan det godt vee-
re, at ministeren kan referere til alle mulige
handlingsplaner og vedtagelser og lign., som
ministeren har veeret med til at lave. Min sen
kan ogsa godt indimellem synes, at det er sjovt
at tage en hammer og prove at skeere en kage
ud, men det bliver det altsé ikke seerlig peent af,
for det egner den sig ikke til. Og vi kan i hvert

fald konstatere, at de redskaber, ministeren bli-
ver ved med at gentage at hun bruger, ikke eg-

ner sig til at fa folk i arbejde. Man far ikke folk i
arbejde ved at gore dem fattigere. Det er det, vi
kan konstatere pd baggrund af mange af de un-
derspgelser, som er lavet p4 omradet.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Men jeg tror heller ikke, det bliver bedre af at
lave incitamentsstrukturen om, sddan at det
gkonomisk ikke kan betale sig at arbejde. Jeg
tror simpelt hen ikke, at svaret er, at der sa ikke
skal veere en gkonomisk gevinst at hente ved at
komme i beskeeftigelse.

Jeg tror tveertimod, at der er brug for at se pa,
hvad det sa er for nogle hindringer, der gor sig
geeldende, hvad det si er, der skal seettes ind
med, og hvorfor det er sa sveert for nogle med
fremmede navne at komme i beskeeftigelse i
konkurrence med andre, og sé fa sat fokus pa
dét og fa lest de problemer, for vi leser ikke no-
get ved at lave incitamentsstrukturen om.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 187

24) Til socialministeren af:

Kamal Qureshi (SF):

»Nar ministeren i sin nu s& omtalte pressemed-
delelse skriver, »at der ikke ma veere den mind-
ste usikkerhed om, at [socialministeren] vil be-
keempe sociale skel«, og idet spargeren formo-
der, at ministeren er enig i, at mange familier
med anden etnisk baggrund lever med en op-
hobning af sociale problemer sasom sprog, ud-
dannelse, arbejdsleshed, manglende integration
etc., vil ministeren da redegere for, hvilke kon-
krete socialpolitiske tiltag Folketinget og befolk-
ningen kan vente sig i det kommende r for at
styrke denne gruppe?«

Kamal Qureshi (SF):

Det er sddan set lidt i det samme spor, men jeg
vil meget preve at tage og inddrage et andet
aspekt, som jeg synes er ret sa veesentligt, og
som jeg ogsé ved at socialministeren er optaget
af. :
Hvis nu vi konstaterer, at virkeligheden, som
socialministeren selvfelgelig ogsa er bevidst om
— og sa kan man selvfplgelig godt veere uenig
om, hvilke redskaber der skal til for at fa folk i
arbejde — er, at en stor del af de personer, der er
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pa starthjeelp, ikke kommer i arbejde hurtigt
nok, at de i hvert fald i en arrackke ikke er i ar-
bejde, men bare er pé starthjeelpen, som er en
markant lavere sats end kontanthjeelpen, kan vi i
hvert fald konstatere, at deres bern alt andet lige
har feerre penge at leve af end andre jeevnaldren-
de bern, der har foreeldre, der tjener flere penge.

Hvad er det, de her foreeldre skal gere? Hvad
er ministerens svar til de her foreeldre, som har
bern, og hvor der ikke er rad til at kebe varmt
vinterfodtej til bernene? Bernene star og fryser i
skolegardene, fordi de ikke har rad til at kebe
vinterstgvler, som koster nogle hundrede kro-.
ner. Hvad er ministerens svar til de her berns
foreeldre, nar de kan konstatere, at de ikke har
rad til at kebe varmt vintertg;j til barnene for at
undga, at bernene fryser? Vi er pa vej ind i vin-
teren, hvor jeg ved, at de her problemer vil duk-
ke op igen pa kommunekontorerne.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen): -
~ Altsa jeg vil gerne gentage, at der jo er to grunde
til, at vi har indfert starthjeelpen:

Den ferste grund er, at der skal vaere et optje-
ningsprincip, som betyder, at man skal have
boet i Danmark i 7 ar for at kunne fa den fulde
ydelse. Det synes jeg er et vigtigt princip.

Og den anden grund er s& som med loftet
over kontanthjeelpen, at der skal veere et gkono-
misk iricitament til at komme i arbejde. Der sy-
nes jeg, at det er vigtigt at gd ind og se pa, hvad
hindringen for at komme i beskeeftigelse er.

Jeg er enig i, at det er vigtigt at veere opmeerk-
som p4, at der er nogle bern, som kan have pro-
blemer. Jeg har tidligere nsevnt, at vi har sat kon-
kret ind med initiativer for ekonomisk darligt

_stillede barn, bl.a. ved at vi har udvidet de gko-
nomiske fripladser i dagtilbuddene, sa der nu
ogsa er skonomiske fripladser i skolefritidsord-
ningerne, at vi har lavet en pulje, hvor man kan
soge midler til, at man kan deltage i idreetslivets
aktiviteter og f.eks. fa bidrag til tej og udstyr, el-
ler hvad det nu er, man har brug for. Jeg synes,
det er vigtigt pa den méde at seette malrettet ind
pa at fa lost de problemer, der kan veere, lige sa
vel som det jo s er afgerende, at der bliver taget
hénd om de bern for at sikre, at de far de for-
skellige kompetencer, der skal til, for at de kan
Klare sig godt i skolen.

Kamal Qureshi (SF):
Det, jeg s& kan konstatere, er, at ministerens svar
til de bern, som ikke har vintertgj her, hvor vi er

pa vej mod vinteren — godt nok er vi heldige, at
vihar sddan et varmt efterdr lige nu, men vi er
pa vej mod vinter — og deres foraeldre er, at arsa-
gen til, at bernene ikke har varmt vintertej, var-
me vinterstevler, er, at det skal kunne betale sig
at arbejde. Sa kan det sddan set godt veere, at
moderen og faderen ikke er kommet i arbejde,
fordi arbejdsmarkedet ikke kan bruge dem, nar
nu de mangler nogle kompetencer og lign., men
arsagen til, at barnet skal sta i skolegérden og
fryse, er, at det skal kunne betale sig for foreel-
drene at arbejde. Det er svaret fra ministeren.

Kl 18.05

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Nej, svaret er, at vi netop skal afhjeelpe de pro-
blemer, som métte veere hindringen for, at de
kommer i beskeeftigelse, og sa give de rigtige til-
bud, s& de rent faktisk kommer i beskeeftigelse.
Alle undersagelser viser, at noget af det bed-
ste, man kan gere for at hjeelpe bern og unge, er,
at fa en eller begge foreeldre i beskeeftigelse. Det
er derfor, vi fra regeringens side har meget fokus
pa det, fordi det sammen med andre indsatser er
det, der allerbedst kan hjeelpe familien til en
bedre tilveerelse.

Kamal Qureshi (SF):

Som jeg ogsa startede med at sige til socialmini-
steren, sa er vi enige om, at det er godt for folk at
komme i arbejde.

Men nér nu virkeligheden viser sig ikke at
veere sddan, som vi godt kunne teenke os virke-
ligheden var, nér det nu i virkeligheden viser
sig, at foreeldrene ikke far job, skal svaret fra mi-
nisteren til de her barn s veere — nar nu de f.eks.
far at vide af deres foraeldre, at de ikke kan kobe
Klassebilledet, for der er ikke penge til at kebe
klassebilledet, de kan ikke g& med til Peters fod-
selsdag, for der er ikke rad til at kebe fodsels-
dagsgave til Peter — at det skal kunne betale sig -
for foreeldrene at arbejde, og derfor kan bernene
ikke tage med til Peters fodselsdag?

Eller har ministeren et eller andet andet i bag-
lommen, s hun kan sige, jamen kommunerne
kan treekke pé en eller anden pulje og sige, nu
falger vi op pa det? Men sa forsvinder ideen jo,
gar jeg ud fra, hvis kommunerne har mulighed
for netop at give bernene ...

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Ja tak! Sa er det socialministeren.
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Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Svaret er, -at man skal have afdeekket og sat fo-
kus pé&, hvad det er, der er hindringen for, at den
ene eller begge foreeldre kommer i beskeeftigel-
se. Er det manglende danskkundskaber, er det
manglende uddannelse? Hvad er det, der er
galt, som gor, at man ikke kan komme i beskeef-
tigelse?

Vi har alletiders chance nu, hvor der efterhan-
den rundtomkring ogsa er efterspergsel pa ar-
bejdskraft, sa det burde kunne lykkes at f& man-
ge flere ud pa arbejdsmarkedet. Men det afgo-
rende er selvfelgelig, at vi far sat fokus pé, hvad
det er for nogle problemer, man tumler med,
som hindrer, at det kan lade sig gore.

Kamal Qureshi (SF):

Vi havde sddan set provet at leegge op til, at nar
nu socialministeren skulle veere her, sa ville vi
kunne f& nogle svar pa, hvad vi ger ved de so-
ciale problemer og ikke de problemer, arbejds-
markedsstrukturen nu skaber, og de manglende
kompetencer, arbejdsstyrken kan have.

Jeg er fuldsteendig enig med ministeren i, at
det bedste er at fa folk i arbejde, det bedste er at
skabe beskeeftigelse. Det er vi jo enige om.

Jeg sporger sddan set bare: Hvad ger vi for de
mange personer, der i dag ikke kommer i arbej-
de? Er svaret s, at hvis der nu er nogle menne-
sker, som f.eks. ikke kan komme i arbejde i 3, 4
ar, jamen sa skal deres born altsé sta og fryse i
skolegarden i den periode, deres bern skal ikke
kunne deltage i bernefodselsdage, deres barn
skal opleve, at de ikke har rad til at deltage i fri-
tidsaktiviteter, fordi vi har en gkonomisk incita-
mentsstruktur, som ministeren har gentaget ad-
skillige gange, som ger, at det altsa skal kunne
betale sig for deres foreeldre at arbejde? Er-det s&
svaret til de her bern? De ar, som man-mister i
. barndommen, hvor man mister de sociale kon-
takter, er vel mere veerdifulde end de fa tusinde
kroner, det drejer sig om?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Det er, som om hr. Kamal Qureshi fuldsteendig
glemmer den indsats, vi faktisk har gjort. Nér
det bliver neevnt, at de ikke har rad til fritidsak-
tiviteter, ma jeg sige, at vi jo netop i avrigt.i feel-
lesskab har afsat en pulje pa 4 gange 10 mio. kr.
for at kunne finansiere deltagelse i idreetsaktivi-
teter. Ligesom vi har gkonomiske fripladseri
dagtilbuddene, har vi udvidet-dettil, at vi har
gkonomiske fripladser i skolefritidsordninger.

Det er et par meget konkrete eksempler p4, at

" denne regering faktisk kerer sig om, hvordan de

okonomisk darligt stillede har det, og har taget
konkrete initiativer for at afhjeelpe de problemer,
der matte veere.

Hermed sluttede sp@fgsmélet.

Bortfaldne sporgsmal

Den fg. formand (Lissa Mathiasen): :
Spergsmal nr. S 160 og spergsmal nr. S 161, der
er stillet til indenrigs- og sundhedsministeren af
hr. Arne Toft, er taget tilbage af spergeren.
Spergsmaélene, der hermed er bortfaldet, led sa-
ledes:

Spm. nr. S 160

Til indenrigs- og sundhedsministeren (07/10 05)
af:

Arne Toft (S):

»Vil ministeren gere rede for, hvorfor Brovst
Kommune ikke mé seette skatten ned med 0,2
pet.?«

‘Spergsmal nr. S 161

Til indenrigs- og sundhedsministeren (07/10 05)
af:

Arne Toft (S):

»P4& De Konservatives landsmede kom det frem,
at man kun ensker tre kreeftcentre, nemlig i Ke-
benhavn, Odense og Arhus. Vil ministeren be-
kreefte, at det ikke er regeringens plan?«

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forhandling om redegorelse nr. R 2:
Redegorelse til Folketinget om det nordiske
samarbejde.

Af ministeren for nordisk samarbejde (Connie
Hedegaard).

(Redegerelsen anmeldt 6/10 2005. Redegorelsen
givet 6/10 2005. Meddelelse om forhandling

-6/10 2005).



