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med indgaelsen af forliget den 10. juni 2004,
men der er ikke noget, der signifikant sendrer p&
beslutningen. Det vil sige, at vi fastholder be-
slutningen, og der er ingen grund til at tage det
op i forligskredsen. Det er stadig veek den mest
fornuftige beslutning at flytte Auderadlejren til
Frederikshavn.

Som jeg sagde for, har hr. Klaus Heekkerups
spergsmél givet mig anledning til at se sagen
igennem igen, og det er altsa set fra forsvarets
og fra skatteborgernes synsvmkel den bedste
lesning. :

Bjarne Laustsen (S):

Jeg takker for det meget kontante svar. S& gar jeg
selvfolgelig ud fra, at ministeren, forsvaret, For-
svarskommandoen, og hvem der ellers er invol-
veret i den her sag, serger for, at den her sag bli-
ver lukket, sdledes at man kommer i gang med
de nedvendige aendringer deroppe, sa man i
Frederikshavn og i Nordjylland kan forvente at
fa de ting, som man er blevet lovet i forbindelse
med forsvarsforliget.

Forsvarsministeren (Seren Gade):
Jeg vil stadig veek sige, at det er beroligende og
godt, at medlemmer af Folketinget kan stille
spergsmal til ministeren, og jeg stiller med glee-
de op igen og svarer pa hr. Klaus Heekkerups
spergsmdl, sledes at der ogsa i Frederiksveerk
vil brede sig den stemning, at det rent faktisk er
den rigtige beslutning, uagtet at man selvfolge-
lig i Frederiksvaerk er ked af at sige farvel til
nogle skatteborgere, og at medarbejdere i Frede-
riksveerk er kede af at flytte til Frederikshavn.
Men det er og bliver den bedst mulige los-
ning for skatteborgerne generelt og for forsvaret.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Klaus Heekkerup for et sidste spargsmal.

Klaus Hekkerup (S):
Lad mig, for at der ikke skal veere nogen tvivl,
sige; at-de andre kaserneflytninger, der har vee-
ret tale om i Nordsjeelland, idet omrade, hvor
jeg er valgt, har jeg stemt for, da jeg syntes, at
det skonomiske grundlag har veeret meget klart.
Jeg er endda blevet kritiseret for det, men har
holdt fast i det. Her synes jeg ikke, det skonomi-
ske grundlag er klart. Jeg synes heller ikke, det
planleegningsmeessige grundlag er klart.

Nar forsvarsministeren siger, at miljgministe-
ren overtager afgorelsen, og at der har veeret
kontakt til Miljeministeriet, s& vil jeg sperge om

to ting: Hvad har Miljgministeriet svaret pa hen-
vendelsen fra Forsvarsministeriet? Er de hen-
syn, som skal tages af Miljeministeriet, nu hvor
det har overtaget regionplanmyndigheden, een-
dret i forhold til dem, Hovedstadens Udvik-
lingsrad skulle varetage? I f& fald er det helt cen-
drede forudseetninger, ogsa for den lovgivning,
vi har vedtaget om strukturreformen her i Folke-
tinget.

5a svar pa de to spergsmal.

K1 15.10
Forsvarsministeren (Seren Gade):
Jeg rettede en henvendelse med henblik pé at
nedseette en arbejdsgruppe, som kan forbedre
plangrundlaget. Det er vigtigt for mig at sige, at
Frederiksveerk Kommune naturligvis vil blive
inddraget i arbejdet. Men igen: Selv om forsva-
ret ikke far 60 mio. kr. for Auderedlejren, er der
stadig veek skonomisk reeson i en sammenflyt-
ning til Frederikshavn.

54 vil jeg sige til hr. Klaus Heekkerup, at jeg
med gleede bdde mundtligt og skriftligt vil be-
svare eventuelle spargsmal fra hr. Klaus Heekke-
rup, som mine svar i dag har rejst, og jeg vil hur-
tigst muligt bibringe hr. Klaus Heekkerup maske
ikke de gnskede svar, men i hvert fald svar pa
spergsmalene, sdledes at vi kan fa ryddet en-
hver tvivl af bordet om, at det var den rigtige be-

‘slutning, vi traf den 10. juni 2004.

Hermed sluttede spargsmélet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forespeorgsel nr. F 7:

Forespargsel til statsministeren og justitsmini-
steren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
indsatsen for at modvirke terrorismevirksom-
hed i Danmark, og hvilke planer har regerin-
gen om konkrete initiativer, der kan styrke det
danske terrorberedskab?«

Af Jens Rohde (V), Peter Skaarup (DF) og Tom
Behnke (KF). -

(Forespergslen anmeldt 12 /10 2005. Fremme af
forespergslen vedtaget 28/10 2005).

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg gor opmeerksom p4, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse udseettes til i mor-
gen, torsdag den 17. november.
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Begrundelse mod vores méade at leve pa, en trussel mod vores
grundleeggende veerdier. Truslen er markant,

Peter Skaarup (DF): men vi vil ikke lade os kue.

Vi synes, det er meget veesentligt, at vi her i dag
i Folketinget far en tilbundsgéende debat om
terrortruslen mod Danmark og vores beredskab
i den anledning, og det er s den debat, vi skal
have her i de kommende timer.

Vi havde da gerne set fra forespergernes side,
at det samlede Folketing kunne std bag debatten
og indkalde til forespergselsdebatten. Sddan er
det ikke blevet, men det aendrer ikke ved, at vi
far en god og fornuftig debat, som efter fore-
sporgernes opfattelse er helt nodvendig.

Sommerens terrorangreb pa London viste, at
terroren er kommet til Nordeuropa. Nar terror-
handlingerne finder sted langt fra danske bred-
degrader, som tilfeeldet var i Amman og pé Bali,
- er det lettere at bevare forestillingen om, at vi
fortsat befinder os i et fredeligt smerhul i Dan-
mark.

Nér det derimod er London, det gé&r ud over,
en by, som rigtig mange danskere har besagt,
forstér de fleste langt bedre, at vi star over for en
ny situation, som skal tackles pa en ny made.
Som den britiske premierminister, Tony Blair,
sagde det efter terrorangrebet i London: Spillets
regler er eendrede.

Dagens debat er ogsa aktualiseret af de syv
anholdelser, der har fundet sted her i landet, af
personer, der tilsyneladende var i gang med at
forberede et terrorangreb. Danmark er altsa des-
veerre ogsa blevet et mal eller et opholdssted for
den internationale terrorisme, og det er vi nedt
til at tage bestik af ogsé her i Folketinget.

Rapporten fra regeringens arbejdsgruppe om
terrorbekeempelse er et udmeerket fundament
for de videre dreftelser om opstramninger péa
terroromradet. Det-er meget vigtigt, synes vi, at
regeringen nu fr lejlighed til at fremkomme
med de bud, regeringen har pa, hvad der skal
ske for at styrke det danske terrorberedskab.

Opgaven er stor, opgaven haster, tror jeg rig-
tig mange vil veere enige i. Nu gleeder vi os til at
hare, hvad regeringen byder pa i forbindelse
med terrorberedskabet.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Den internationale terrorisme er vor tids store
trussel. Den er ikke blot en trussel mod uskyldi-
ge menneskers liv og helbred. Den er en trussel

Siden terrorangrebene i USA den 11. septem-
ber 2001 er der taget en reekke initiativer til at
styrke det danske samfund mod terrortruslen.
Men efter terrorangrebene i Madrid i marts 2004
og senest i London i juli maned i ar fandt rege-
ringen, at der var behov for at gennemga indsat-
sen og beredskabet mod terror.

Kl 15.15

Regeringen nedsatte derfor en arbejdsgrup-
pe, der skulle foretage denne gennemgang. Rap-
porten fra arbejdsgruppen blev offentliggjort
den 3. november. P4 baggrund af rapporten
preesenterer regeringen i dag en handlingsplan
for det videre arbejde. Som det fremgér, er der
efter regeringens opfattelse grundlag for at ar-
bejde malrettet videre med at konkretisere og
gennemfoere langt storstedelen af arbejdsgrup-
pens anbefalinger. Der er dog enkelte af anbefa-
lingerne, som kreever neermere overvejelser, for
regeringen kan tage politisk stilling.

En stor del af handlingsplanen har til formal
at styrke politiets og efterretningstjenesternes
mulighed for at forebygge og efterforske terror-
handlinger. Vi er her inde pa initiativer, hvor vi
meget negje ma overveje forholdet mellem sik-
kerheden for os alle og retssikkerheden for den
enkelte. For regeringen er det afgerende, at der i
det videre arbejde bliver fundet den rette balan-
ce mellem disse hensyn. Der mé ikke herske no-
gen tvivl om, at truslen fra terror er reel. Det er
ikke et spprgsmal, om der er behov for at ege
sikkerheden i det danske samfund, men om,
hvordan vi ger det.

Vi kan kun bekeempe terror effektivt ved eén
langsigtet indsats. Regeringens overordnede
strategi bestér derfor af tre led: Vi skal forebygge
opbakning og rekruttering til terrorisme gen-
nem vores internationale engagement og gen-
nem en aktiv integrationspolitik herhjemme, vi
skal bekeempe terrorister og terrornetveerk og
afskeere dem adgang til penge og materialer, og
sa skal vi forberede os p4, at terrorangreb kan
finde sted; det kreever et robust beredskab, der

kan mindske konsekvenserne af et terrorangreb. *

Det forste led er at forebygge rekruttering og
stette til terrorisme. Gennem vores aktive uden-
rigspolitik seger vi at imedega de forhold, der
ude i verden kan danne grobund for opbakning
til terrorisme. Det sker ved et steerkt samarbejde
med andre lande og organisationer, der bekeem-

-per terrorismen pé tveers af landegreenser, det
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sker ved vores betydelige udviklingsbistand -

- jeg vil gerne understrege, at man ikke kan szette
lighedstegn mellem fattigdom i verden og terro-
risme, men terrorister kan forsgge at legitimere
deres ugerninger ved at henvise til grundleeg-
gende sociale, politiske og skonomiske spaen-
dinger og problemer, og derfor er det vigtigt at
skabe en mere lige udvikling i verden — og det

sker ved at medvirke i fredsbevarende operatio--

ner, hvor genopbygningen af Afghanistan, Irak
og Sudan er vigtige bidrag til at bringe landene
pé fode og integrere dem i det internationale
samarbejde, herunder samarbejdet om bekeem-
pelse af terrorisme.

Endvidere har vi med Det Arabiske Initiativ
startet en vigtig dialog med de arabiske lande og
med Iran. Initiativet stetter lokale reformer i ret-
ning af mere frie og demokratiske samfund, en
udvikling, som regeringen finder afgarende i
forebyggelsen af yderligere radikalisering. En
styrkelse af moderate kraefter vil udgere en vig-
tig alliance mod de radikale og ekstremistiske
elementer, som har erkleeret krig mod Vesten og
mod demokratiet.

I den forlebne méned er vi blevet bekendt
med, at den radikalisering, vi har set i visse isla-
miske miljger i Europa, méske ogsa finder sted
her i Danmark. Det er dybt bekymrende for
samfundet som helhed og for den store gruppe
af moderate muslimer, som lever, arbejder og bi-
drager aktivt til det danske samfund, for ekstre-
mister er en trussel mod alle danskere, uanset
herkomst og uanset religios baggrund.

K1.15.20

Jeg vil derfor sla fast, at danske muslimer og
indvandrere i Danmark er afgerende allierede i
kampen mod terrorisme. Sammen kan vi vinde
den. Vi-skal forébygge, at unge mennesker foler
sig tiltrukket af ekstremisternes ideologi, og det
kreever, at vi fremmer-dialogen og imedegar ra-
dikalisering i visse muslimske miljoer.

Det andet led i regeringens overordnede stra-
tegi er, at vi skal have de nedvendige instrumen-
ter til at bekeempe terrorister og terrornetveerk.
Handlingsplanen indeholder derfor en reekke
initiativer, der kanstyrke politiets og efterret-
ningstjenesternes:mulighed.for at forebygge og
efterforske terrorhandlinger. Justitsministeren
vil komme neermere’ind panogle af disse for-
slag.

Og s er.det af afgerende vigtighed, at danske
myndigheder er-organiseret rigtigt og har et
steerkt samarbejde. Det:drejer sig ikke mindst

om samarbejdet mellem Politiets Efterretnings-
tjeneste og Forsvarets Efterretningstjeneste.
Regeringen har i de forlgbne ar tilfort egede
ressourcer til efterretningstjenesterne til bekeem-
pelse af terrorisme. Med de nye initiativer vil vi
sikre fuldt udbytte heraf gennem eget samarbej-
de, sd vi sikrer, at oplysninger, som kan veere af-

“gorende for at afveerge eller efterforske terroran-
greb, kan tilvejebringes og udveksles hurtigt og

smidigt. Mélet er, at vi hele tiden er et eller gerne
to skridt foran dem, som vi er oppe imod.
Endelig er det tredje led i regeringens over-
ordnede strategi, at vi skal forberede os p3, at
terrorhandlinger kan ramme Danmark eller dan-
ske interesser, og derfor skal vi have et velfunge-
rende beredskab, som i videst muligt omfang

_kan begreense falgerne af et angreb. Samtidig

skal vi beskytte sarbare omréder og sektorer,
hvor risikoen for angreb er hej, og hvor f@lgerne
vil veere seerlig alvorlige.

Arbejdet med at styrke beredskabet er allere-
de godt i gang. Regeringen har besluttet at styr-
ke den centrale koordinering af en kriseindsats
ved at etablere en national og en international
stab. Endvidere forberedes der landsdeekkende
radiokommunikation, som vil omfatte alle be-
redskabsaktarer. Og endelig er det besluttet at
etablere et szerligt institut, der skal styrke hand-
teringen af heendelser med kemiske, biologiske,
radiologiske eller nukleare stoffer.

Som det fremgér af handlingsplanen, er rege-
ringen imidlertid klar til at tage yderligere initi-
ativer, herunder med hensyn til at styrke kom-
munikation med befolkningen i tilfeelde af en
krisesituation.

Med denne handlingsplan kommer regerin-
gen med sit udspil til en proces, som i lebet af de
kommende ar vil fore til en styrkelse af det dan-
ske samfunds indsats og beredskab mod terror.
Vi leegger op til initiativer inden for en reekke
omrader; nogle kan vi gennemfere administra-
tivt, mens andre kreever sendringer af lovgivnin-
gen.

En Vaesenthg del af lovaendringerne forudses
fremsat samlet i foraret 2006 i en seerlig antiter-
rorpakke. Andre forslag vil felge i den kommen-
de folketingssamling. For alle forslag geelder
det, at regeringen ansker og haber pa det bre-
dest mulige samarbejde med Folketingets parti-
er. Vi har et feelles ansvar for at sikre vores sam-
fund og de demokrat1ske veerdier, som det byg-

ger pa.
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Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til statsministeren. Jeg skal herefter give or-
det til justitsministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Foresporgselsdebatten i dag er en god anledning
til at gore status over det danske samfunds ter-
rorberedskab i bred forstand.

Siden den 11. september 2001 har der bestaet
et generelt forhgjet trusselsniveau i den vestlige
verden og i forhold til vestlige interesser, og ter-
rorhandlingerne i Madrid i marts 2004 og i Lon-
don i juli méned i &r har vist, at ogsé de europee-
iske lande er sarbare over for den internationale
terrorisme.

Terrorismen er en trussel mod den enkelte,
det danske samfund og de veerdier, det bygger
pa. For regeringen er det derfor afgerende, at vi
gor, hvad vi kan for at forebygge og bekeempe
terrorhandlinger. Det kreever en bredspektret
indsats, der bl.a. omfatter integrationsomradet
og det udenrigspolitiske omrade. Men en vigtig
del af indsatsen mé nedvendigvis veere knyttet
til politiets og efterretningstjenesternes virksom-
hed.

Kl 15.25

Vi skal sikre, at myndighederne har de ned-
vendige redskaber til bide at indhente efterret-
ningsmeessige oplysninger og efterforske og
strafforfelge terrorhandlinger, ligesom det er af-
gorende, at vi sikrer det nedvendige beredskab

til at handtere og begraense folgerne af eventuel-

le terrorhandlinger. Samtidig skal vi, som ogsé
statsministeren flere gange har understreget,
sikre den rette balance mellem sikkerhed og
retssikkerhed.

Vi har allerede siden terrorhandlingerne i
USA den 11. september 2001 taget en lang reekke
initiativer for at styrke indsatsen mod terroris-
me, herunder i form af den sikaldte antiterror-
pakke, som et bredt flertal her i Folketinget ved-
tog i maj 2002. Som statsministeren allerede har
veeret inde p4, fandt vi i regeringen imidlertid
anledning til at foretage en samlet gennemgang
og vurdering af det danske samfunds indsats og
beredskab over for terrorhandlinger i lyset af be-
givenhederne i London.

Derfor nedsatte vi i august méned en tveer-
ministeriel arbejdsgruppe, der fik til opgave at
overveje behovet for yderligere initiativer. Ar-
bejdsgruppens rapport indeholder som bekendt
49 anbefalinger, som efter arbejdsgruppens op-
fattelse kan komme p4 tale for at styrke indsat-
sen og beredskabet mod terror. Der er tale om en

bred vifte af forslag, der bererer flere minister-
omréder. ‘

Jeg vil gerne benytte lejligheden her i dag til
at sige, at jeg synes, at arbejdsgruppens rapport
udger et rigtig godt grundlag for det videre ar-
bejde. Regeringen har i dag fremlagt en hand-
lingsplan for, hvordan der kan arbejdes videre
med de 49 anbefalinger. I handlingsplanen er
det for hver enkelt anbefaling angivet, hvordan
regeringen vil arbejde videre med anbefalinger-
ne. Som det fremgér af handlingsplanen, vil en
reekke af initiativerne kunne gennemferes admi-
nistrativt, mens andre kreever ny lovgivning.

Regeringen vil derfor i foraret 2006 fremseette -
en reekke lovforslag som led i en antiterrorpak-

~ ke. Endelig er der enkelte af arbejdsgruppens

forslag, som kreever yderligere overvejelser og
udredningsarbejde, for regeringen kan tage poli-
tisk stilling.

Jeg vil ikke her gennemga alle initiativerne i
regeringens handlingsplan et for et, det tillader -
tiden heller ikke, men vil fremheeve nogle cen- -
trale forslag inden for Justitsministeriets omré-
de, som efter min opfattelse er veesentlige for at
sikre en effektiv forebyggelse og bekeempelse af
terrorhandlinger. Jeg vil ogsd komme ind pé& den
kritik, dér navnlig fra it- og telebranchens side
er rettet mod nogle af arbejdsgruppens anbefa-
linger pé it- og teleomradet.

De internationale erfaringer viser, at det er af
central betydning, at oplysninger udveksles pa
tveers af myndighedsskel for at sikre det bedst
mulige grundlag for at vurdere den til enhver
tid veerende trusselssituation.

Et af de initiativer, som regeringen derfor al-
lerede har besluttet sig for at iveerkseette, er etab-
leringen af et nyt center for antiterroranalyse i
Politiets Efterretningstjeneste, der skal bestd af
medarbejdere fra PET, fra Forsvarets Efterret-
ningstjeneste, fra Udenrigsministeriet og en
raekke andre myndigheder. Etableringen af cen-
teret skal sikre et endnu teettere samarbejde
imellem efterretningstjenesterne og andre myn-
digheder med henblik pa at udarbejde samlede
og tveergende analyser og vurderinger af ter-
rortrusler mod det danske samfund:

Med henblik pa at styrke den nationale ope-
rative indsats pa terroromrédet vil regeringen
endvidere tage initiativ til at overfare hovedpar-
ten af Rigspolitichefens Nationale Efterforsk-
ningsstettecenter, i daglig tale kaldet NEC, til
PET. Ud over at styrke den operative indsats p&
terroromrédet vil det sikre, at den alvorligste or-
ganiserede kriminalitet bliver héndteret af en ny
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og sterre organisation, der vil have en storre
samlet tyngde end de to afdelinger i dag.

Udvidelsen af PET’s arbejdsomrade til ogsa
at omfatte den alvorligste organiserede krimina-
litet vil ske administrativt ved en sendring af be-
stemmelserne om Politiets Efterretmngst]eneste
af 1996.

Det er i den forbindelse vigtigt, at der fastseet-
tes klare kriterier, der afgreenser de seerlig alvor-
lige former for organiseret kriminalitet, som PET
herefter vil skulle beskeeftige sig med. Zndrin-
gerne af reglerne vil blive forelagt for Folketin-
gets Kontroludvalg i overensstemmelse med 16-
ven om Kontroludvalget fra 1988.

Det er ogsa afgerende for effektiviteten af
PET’s arbejde, at tjenesten bl.a. har adgang til re-
levante oplysninger om tjenestens sékaldte mal-
personer. Regeringen vil derfor arbejde videre
med at konkretisere arbejdsgruppens anbefalin-
ger af ved en loveendring at forbedre PET’s mu-
ligheder for at indhente nedvendige oplysnin-
ger fra andre offentlige myndigheder. Der kan
f.eks. veere tale om at indhente oplysninger fra
et socialkontor eller et uddannelsessted om en
misteenkt persons opholdssted, hvis opholdsste-
det er ukendt, men PET har grund til at antage,
at den pageeldende lejlighedsvis henvender sig
pé socialkontoret eller mader op pé det pageel-
dende uddannelsessted.

K1 1530

Det er ogsé nedvendigt med nye og mere
tidssvarende retningslinjer for PET’s interne be-
handling af informationer om personer og orga-
nisationer. PET’s efterforskning og lebende ef-
terretningsmeessige overvagning er bl.a. karak-
teriseret ved, at mange forskelligartede oplys-
ninger over tid som et puslespil skal stykkes
sammen til et samlet billede. Det er derfor helt
nedvendigt, at PET far mulighed for at sikre et
bedre overblik over og en bedre udnyttelse af de
oplysninger, som PET allerede har indsamlet. De
nye administrative retningslinjer skal derfor
bl.a. sikre, at det er muligt at anvende elektro-
nisk segning i alle de informationer, som PET
ligger inde med, og at dele informationerne pé
tveers i PET’s organisation. De nye retningslinjer
skal samtidig sikre, at det sdkaldte Wamberg-
udvalg kan fere en tidssvarende og effektiv kon-
trol med PET"s behandling af disse informatio-
ner.

Et andet omrade, som det er vigtigt at se neer-
mere p4, er tv-overvagning. Som jeg tidligere
har givet udtryk for, er jeg positiv over for aget
og forbedret tv-overvagning, navnlig af trafik-

knudepunkter og andre steder, hvor der jeevn-~
ligt feerdes eller samles mange mennesker.

Det er samtidig klart, at en sddan eget tv-
overvagning giver anledning til principielle
overvejelser. Det er ogsé derfor, regeringen har
besluttet at vente med at tage politisk stilling til
arbejdsgruppens anbefaling om, at kommuner
som noget helt nyt efter forelaeggelse for politiet
skal kunne foretage tv-overvagning i kriminali-
tetsforebyggende ejemed af frit tilgeengelige ste-
der, indtil det sdkaldte tv-overvagnings-udvalg
under ledelse af landsdommer Henrik Waaben
har haft lejlighed til at udtale sig herom.

De to gvrige anbefalinger pa tv-overvég-
nings-omradet gir ud p4, dels at politiet skal
kunne henstille til offentlige myndigheder og
private at udnytte deres muligheder for at fore-
tage tv-overvagning, dels at politiet skal kunne
give offentlige myndigheder og private paleeg
om, at en allerede etableret eller planlagt tv-
overvigning skal overholde nermere angivne
krav med hensyn til optagelsernes kvalitet, op-
bevaring m.v.

Disse to anbefalinger vil regeringen arbejde
videre med, sé et lovforslag herom kan indga i
regeringens antiterrorpakke i foraret.

Et vigtigt led i gennemgangen af det danske
samfunds beredskab over for terror er at sikre, at
politiet, herunder PET, har de redskaber, der

.skal til for at forebygge terrorhandlinger og for

at opklare forbrydelser. Vi skal navnlig sikre, at
politiets efterforskningsmidler felger med den
teknologiske udvikling, og at de felger med ud-
viklingen i terrortruslen mod Danmark. Det
geelder ikke mindst inden for it- og teleomrédet.

Der har i pressen i de seneste dage veret me-
get fokus pa netop disse anbefalinger, og derfor
vil jeg gerne benytte lejligheden til at sl4 to ting
fast: For det forste er en ajourfering af politiets
efterforskningsmuligheder pé dette omrade me-
get vigtigt for at styrke indsatsen og beredskabet
mod terror. For det andet skal vi veere klar over,
at dette ikke kun er et spargsmal om at sendre el-
ler t1lfa]e nogle bestemmelser i retsplejeloven el-
ler i telelovgivningen, men nok s& meget, at vii -
et konstruktivt samspil med it- og telebranchen
sikrer os, at de nye kommunikationsformer, som
den teknologiske udvikling giver mulighed for,
ikke sveekker politiets efterforsknmgsmuhghe-
der.

Arbejdsgruppen gor selv i sin rapport op-
meerksom pé, at gennemforelsen af gruppens
anbefalinger kan forudseette udvikling af nye
tekniske lgsninger, og at der i den konkrete ud-
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mentning af anbefalingerne kan tages hgjde bl.a.
for de omkostninger, der vil veere forbundet
med udmentningen.

Det er mit hdb og min forventning, at it- og
telebranchen, nér vi skal til neermere at konkreti-
sere anbefalingerne, vil leve op til sit samfunds-
ansvar ved ikke kun at se problemer, men der-
imod samarbejde konstruktivt om at finde los-
ninger pa de udfordringer, vi star over for.

En enkelt af arbejdsgruppens anbefalinger pa
dette omrade har givet anledning til mere prin-
cipielle beteenkeligheder. Det drejer sig om mu-
ligheden for, at politiet far hjemmel til i ganske
seerlige situationer at foretage scanning af ind-
holdet af telefonsamtaler eller anden tilsvarende
kommunikation inden for et neermere afgreenset
omrdde. Denne anbefaling rejser en reekke van-
skelige principielle spergsmal, og regeringen vil
derfor overveje denne anbefaling neermere. Jeg
vil snarest bede Strafferetsplejeudvalget om en
udtalelse om anbefalingen, og regeringen vil
herefter tage politisk stilling til forslaget.

Som jeg neevnte indledningsvis, er det afge-
rende for regeringen, at vi gar, hvad vi kan for at
forebygge og bekaempe terrorhandlinger, og jeg
vil gerne fremheeve, at et vigtigt element i den
forbindelse er, at vi ger arbejdet hurtigt, at vi geor
det mélrettet, og at vi gor det effektivt. Derfor
har regeringen ogsa lagt veegt pé, at arbejdet
med de enkelte initiativer gennemferes hurtigst
muligt. :

Som et eksempel kan jeg neevne, at vi, som
det fremgér af handlingsplanen, straks vil tage
fat pa at etablere et nyt center for antiterrorana-
lyse i PET, med henblik pé at der inden &rets ud-
gang kan foreleegges et opleeg for regeringens
sikkerhedsudvalg.

Kl.15.35

Vi vil da ogsé straks tage fat pa at udarbejde
nye retningslinjer for PET’s interne behandling
af informationer om personer og organisationer
med det sigte, at de nye retningslinjer kan veere
pa plads i lebet af forste halvar af 2006.

Vi vil ligeledes straks gé i gang med at forbe-
rede den antiterrorpakke, der i handlingsplanen
er programsat i fordret, og som det fremgar af
handlingsplanen, vil antiterrorpakken bl.a. om-
fatte sa centrale emner som tv-overvagning, te-
leomréadet og PET’s adgang til oplysninger fra
andre offentlige myndigheder.

Med denne kreevende tidsplan har regerin-
gen lagt veegt pa, at befolkningen skal kunne
have tillid til, at der i indsatsen mod terror udvi-
ses rettidig omhu.

Jeg haber, at der med denne gennemgang og
den fremlagte handlingsplan nu ogsé foreligger
et overblik over de initiativer, regeringen anser
for nedvendige for at styrke indsatsen mod ter-
rorisme, og jeg ser frem til at drofte de forskelli-
ge initiativer og deres udmentning her i Folke-
tinget. Jeg haber meget, at der, som det ogsé var
tilfeeldet med antiterrorpakken fra 2002, kan
skabes et bredt flertal for de lovforslag, som re-
geringen vil fremseette.

Med det sigte vil jeg gerne sige til de partier,
der ligesom regeringen ensker en styrkelse af
terrorberedskabet med udgangspunkt i den
fremlagte handlingsplan, at regeringen vil veere
meget parat til at gennemgd og drefte de for-
skellige lovforslag, inden de fremseettes i Folke-
tinget.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til justitsministeren. Forhandlingen er nu
abnet. Efter anmodning er taletiden for ordferer-
ne sat til 10 minutter.

Jeg giver forst ordet til hr. Peter Skaarup.

Forhandling

Peter Skaarup (DF):

Som jeg neevnte tidligere under debatten, er rap-
porten om terrorbekeempelse fra regeringen et
rigtig godt udgangspunkt for de videre dreftel-
ser i Folketinget af, hvad der skal til for effektivt
at bekeempe terror.

Der er flere fornuftige initiativer i embeds-
mandsudvalgets anbefalinger, vi kender dem
alle sammen, og det er vigtigt, at der nu arbejdes
videre — og hurtigt videre — med de initiativer,
som ogsa justitsministeren og statsministeren
har fremheevet her under debatten indtil nu.

Jeg skal imidlertid ikke undlade at gere op-
meerksom p4, at Dansk Folkeparti ikke pé alle
punkter kan veere iryg, hvis regeringen begyn-
der at botanisere i den indstilling, der er kom-
met fra regeringens eget embedsmandsudvalg.
Feks. synes vi ikke, det er heldigt, hvis man rul-
ler tilbage og ikke vil vaere med til den overvég-
ning, som vi synes er ngdvendig, af miljeer,
hvor der kan forega terrorhandlinger. Vi synes
heller ikke, det er godt, hvis man ikke giver
kommunerne de veerktejer, der skal til for at
kunne overvage den kollektive trafik og offent-
lige pladser og kunne spole tilbage og se, hvis
der er blevet begaet en terrorhandling, hvem det
var, der var pa det pageeldende sted, og lynhur-



Onsdag den 16. november 2005 (F 7) -

1103

tigt finde frem til en opklaring af den pageelden-
de heendelse.

I London s& vi jo netop, hvor vigtigt det var,
at man lynhurtigt kunne se: Hvem var det, der
placerede de tasker, hvem var det, der var pade
pageeldende steder? Det hjalp politiet, det hjalp
samfundet med en hurtig opklaring af det, der
skulle ske. Her er der altsa en forskel mellem
det, som regeringen vil ~ forelgbig vil - og det,
som Dansk Folkeparti vil.

Vi havde ogsa gerne set, at der i de forslag og
den handlingsplan, der er fremkommet her i
dag, var opretholdt en mulighed for at forhindre
fiender af demokratiet i at f4 adgang til Dan-
mark. Vi synes, det er sergerligt, hvis man ogsa
skyder det forslag til hjornespark.

Vi sé helst, at man for at f& bevilget opholds-
tilladelse i Danmark som imam skulle under-
skrive en kontrakt, hvor man forpligtede sig til
ikke at opildne-til oprer mod demokratiet og
man forpligtede sig til at respektere kvinders li-
gestilling og ytringsfrihed. Vi mener ogs3, at
man i hgj grad skal veere opmeerksom pé de
imamer, der far ophold i Danmark: Hvad er det
for en vejledning, de glver til det muslimske
samfund?

Vi héber p4, at de muslimer, der er danske
statsborgere og har veeret i Danmark igennem
mange &r, vil integrere sig, hvis de skal blive i
Danmark, og der er det vigtigt, at de imamer,
der forteeller, hvad der skal ske i forhold til den
integration, forteeller det rigtige, og at man ikke
praediker terror, og det har vi jo desveerre set
nogle eksempler pa at imamer har gjort.

Vibliver nedt til som sagt at handle nu, og vi
mener ikke, man skal nedseette nye kommissio-
ner, f& nye eksperter til at kigge pa, hvad der
maske og eventuelt kan gores.

KL 15 40

Dansk Folkeparti er parat til at stette regerin-
gens terrorbekeempelsesplan, men flere af for-
slagene er efter vores opfattelse ikke v1dtgaende
nok. Som jeg sagde tidligere, forventer vi ogsa,
at vii forbindelse med det parlamentariske ar-
bejde far en grundig dreftelse af: Hvad er det s4,
der rent faktisk bliver gennemfert? Et er, at rege-
ringen har sine forslag, har sin handlingsplan,
noget andet er, hvad der kan opnés flertal for i
Folketinget. Og det er klart, at der forventer vi,
at Dansk Folkeparti - og ogsa gerne andre parti-
er — drages ind, sa vi kan veere enige bredt i Fol-
ketinget om, hvad der skal ske.

Det drejer sig bl.a. som sagt om overvagnmg

Vi synes, at der i arbejdsgruppens rapport bnes .

nogle muligheder, som vi ser positivt pa. Dansk
Folkeparti har dog meget sveert ved at forst,
hvorfor kommunerne ikke skal have udvidet
adgangen til at foretage overvagning i omrader,
hvor man skenner det nedvendigt. Det er jo na-
turligt, at en kommune i samarbejde med politi-
et bedst ved, hvor det er, problemerne kan op-
std, og der har vi fuld tillid til, at kommunerne
kan lese den opgave.

I Dansk Folkeparti — og her vil vi gerne pege
pa noget nyt i forhold til arbejdsgruppens anbe-
falinger — har vi ogsé foresléet, at man genindfe-
rer greensekontrollen ved den danske greense.
Det abnes der faktisk mulighed for i Schengen-
aftalen. Vi har aldrig syntes seerlig godt om
Schengensamarbejdet, fordi vi ikke har tiltro til,
at vi kan kontrollere EU’s ydergreenser og der-
med ogsa pa den méde skulle kunne kontrollere
vores egne greenser. Vi mener, at en greensekon-
trol nationalt ved vores egne greenser er nadven-
dig, og vi har bemeerket, at Frankrig har veeret
langt fremme i forbindelse med det og vel at
merke inden for Schengensamarbejdets regler.
Den franske indenrigsminister, Sarkozy, beslut-
tede efter terrorangrebet i London, at man skulle
genindf@re den nationale graensekontrol og det
synes vi kunne veere en god idé at vi ogsa gjorde
i Danmark. Hvor er det egentlig nemmere og
bedre at kontrollere, hvem der kommer ind i vo-
res land, end ved vores greense? S4 her er et godt
forslag, som vi haber at kunne opna flertal for.

‘I den forgangne weekend s vi endnu en
gang organisationen Hizb-ut-Tahrir sla til lyd
for, at indvandrere ikke skulle deltage iden
kommunale valgkamp, ikke skulle g& hen 0g
stemme og deltage i demokratiet. Vi har ogsa
kunnet konstatere, at foreningens medlemmer,
altsd Hizb-ut-Tahrirs medlemmer, er kendt for at
komme i den samme moské i Heimdalsgade i
Kebenhavn, som de syv arresterede i den dan-
ske terrorsag kom i. I mine gjne paviser det, at
der kan veere forbindelser mellem Hizb-ut-Tah-
rir og de syv anholdte, at det er en vigtig forbin-
delse og et vigtigt omréde, hvor politiet skal
gore en rigtig stor indsats for at overvage de
miljeer, hvor ekstremismen forekommer.

Jeg har sveert ved at forstd, hvordan det kan
veere, at et flertal i Folketinget fortsat accepterer
en organisation, der har opfordret til mord pa jo-
der ved at sige: Draeb dem, hvor end I finder |
dem. De har ogsa opfordret til drab p& danske: -
politikere ved at sige til landets muslimer: S&
drag af sted for at hjeelpe jeres bradre i Falluja i
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ITrak, og udslet jeres regenter, hvis de star i vejen
for jer.

Det er nogle meget grove udtalelser og nogle
meget grove opfordringer, som Hizb-ut-Tahrir
er kommet med, men indtil nu har det ikke af-
fodt de store reaktioner fra Christiansborg. Her
mener vi, at man skal indfere et reelt forbud
mod Hizb-ut-Tahrir, ligesom en reekke andre
lande, vi normalt sammenligner os med, allere-
de har gjort det.

Vi mener ogsa, der er behov for at seendre
praksis med hensyn til statsborgerskaber, sa
statsborgerskaber alene tildeles pa prave, séle-
des at vi har mulighed for at tilbagekalde et
statsborgerskab i de tilfeelde, hvor vi far formod-
ning om, at en person, der har faet tildelt stats-
borgerskab, medvirker til eller forbereder ter-
roranslag.

Ogsa ganske smé ting kan forbedre det dan-
ske terrorberedskab. Sdledes har vi i Dansk Fol-
keparti foreslaet, at et dansk udviklet trafiksy-
stem, der skaber en gren bolge for udryknings-
karetajer, ogsa skal tages med i overvejelserne.
Trafiksystemet kan sikre, at redningskeretojer
og politi far fortrinsret i trafikken og dermed s&
hurtigt som overhovedet muligt kan na frem til
det sted, hvor en eventuel katastrofe eller terror-
handling har fundet sted.

K1 1545

I det hele taget mé beredskabet styrkes. Som
statsministeren sagde i talen for lidt siden, md vi
forbedre vores radiokommunikationssystemer,
s& politi, brandveesen og beredskab anvender ét
system i stedet for flere systemer, som tilfaeldet
er i dag, hvilket gor, at kommunikationen ikke
er hurtig nok.

Jeg vil heller ikke undlade at nzevne her, at
indsatsen mod terror ikke alene skal rette sig
mod de personer, som allerede er blevet indfan-
get af terrornetveerk, men ogsa skal forsgge at
foregribe, at noget lignende overhovedet sker.

I den forbindelse er det vigtigt at sla hérdt
ned pa kriminelle, unge indvandrere, der feerdes
i et miljg, hvor kriminalitet og islamisk funda-
mentalisme sammenblandes. Det er velkendt, at
Hizb-ut-Tahrir eksempelvis hverver unge musli-
mer pa gadeplan, ofte unge muslimer, der er pa
kant med loven. Den slags rodlese unge er lette
ofre for terrorbagmeend. Derfor skal vi serge for,
at vi tidligt bliver i stand til kontant at gribe ind
over for kriminelle med inddragelse af deres for-
eeldre, og hvis dette ikke er muligt, eventuelt
gennem tvangsfjernelser.

Onsdag den 16. november 2005 (F 7)

Terrorisme kan defineres pé forskellig méade.
En definition er, at terrorisme er karakteriseret
ved, at vold og spekulation i frygt bruges til at
fremme et politisk synspunkt eller et politisk
mal. En anden definition er, at terror er forbry-
delser, der truer, underminerer eller ligefrem
gdeleegger landenes politiske, skonomiske og
sociale strukturer.

De optgijer, vi har set i Paris, er skreemmende,
det er maske ikke terror, men det er skreemmen-
de. Der er ikke tale om terror i ordets egentligste
forstand, men det er i hvert fald et pebelveelde,
som indeholder kimen til terror. Urolighederne i
Rosenhej ved Arhus er naturligvis i en helt an-
den malestok, men ogsa disse problemer skyl-
des, at man ingen respekt har for autoriteter og
heller ikke for det samfund, som indvandrerne
burde vaere en del af. Det er mangelen pa re-
spekt for autoriteterne, der eger kimen til terror,
og det er i den forbindelse, vi gerne vil pege pa
her under debatten, at det er nadvendigt med
hurtige, aktive initiativer, og det haber vi at Fol-
ketinget vil vaere med til.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er flere, der har bedt om
korte bemeerkninger, forst fru Anne Baastrup.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Peter Skaarup, om hr. Pe-
ter Skaarup reelt ensker, at der bliver indfert en
politistat.

* (Kort bemeerkning,).

Peter Skaarup (DF):
Nej, det ger jeg ikke. Det tror jeg ikke der er no-
gen der gor i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Sa vil jeg godt bede hr. Peter Skaarup forklare
mig: Hvad er forskellen pa de ambitioner, Dansk
Folkeparti har om overvagning og kontrol, hvor
man ikke tager hensyn til dommerkendelser
osv., 0g s en politistat? Hvad er forskellen p&
det, Dansk Folkeparti har som ambition, og s&
det, man kan definere som politistat, og som hr.
Peter Skaarup ikke vil have?

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
I forbindelse med overvagningen har vi den am-
bition, som man ogsé harhaft i England, og som
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har hjulpet engleenderne i forbindelse med de
terrorhandlinger, der er sket. Man har hurtigt
kunne finde ud af, hvem det var, der begik de
her terrorhandlinger, og det er faktisk ogsa lyk-
kedes pa den baggrund at finde ud af, hvilke
netveerk der er. Hvor er det, man er blevet tree-
net, hvem er det, man har kontakt med inden for
Al-Qaeda-systemet?

S& det er utrolig vigtige redskaber, og mig be-
kendt er der ikke ret mange, der betragter Eng-
land som-en politistat.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Den nzeste, der har bedt om ordet, er fru Elisa-
beth Arnold.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV): )
Jeg lagde meerke til, at hr. Peter Skaarup med
stor sikkerhed sagde, at det var rodlese unge pa
kant med loven, som blev rekrutteret til ter-
roraktioner. Jeg vil gerne sparge, om hr. Peter
Skaarup har noget som helst beleeg for at udtale
det. Det lad, som om han vidste en masse om
det. :
Mig bekendt er det sddan, at bade terroraktio-
nerne i London og den gruppe af unge, der er
blevet anholdt i Danmark, efter hvad politiet har
oplyst i hvert fald, er personer, som politiet
overhovedet ikke havde noget kendskab til i for-
vejen, dvs. unge, som ikke har en kriminel lobe-
bane bag sig, og som derfor ikke er, hvad man
kunne kalde rodlase unge, men netop pa over-
fladen velintegrerede unge, veluddannede i vel-
fungerende familier. Det aspekt kom hr. Peter
Skaarup overhovedet ikke ind pé,.og jeg vil ger-
ne here om, hvordan det kan veere.

KL 1550

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg er enig med fru Elisabeth Arnold i, at nogle
af dem, vi har set veere kernepersoner i forbin-
delse med de terrorhandlinger, der har veeret, og
ogsa de terrormisteenkte #Danmark, for nogles
vedkommende-er nogle, der overhovedet ikke
har veeret p& kant med loven for, men samtidig
vil jeg sige, at hvis man felger det, som ledende
politifolk siger om kontakter mellem organisere-
de kriminelle og de ekstreme miljger, hvor ki-
men til terror jo er, og hvor man har kontakten
til terrororganisationer, ja, s& er der desveerre en
sammenheeng, som man er nedt il at tage alvor-
ligt.

Derfor vil jeg sige, at vijo ogsé er nedt til som
politikere at kigge i krystalkuglen og se: Hvilken
retning gar tingene i? Og desvaerre, uanset om vi
kan lide det eller ej, sa er der altsd kontakter
mellem de kriminelle miljger og de meget eks-
tremistiske miljeer, der har politiske mal i ret-
ning af terror. Det er derfor, jeg har sagt, som jeg
gjorde.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV): ]
Det var preecis det modsatte af det, som hr. Peter

" Skaarup sagde i sin tale, hvor han nemlig sagde,

at en rekruttering foregik blandt rodlese unge,
som er pa kant med loven. Og det er preecis det,
det ikke gar. Rekrutteringen foregér blandt vel-
fungerende unge, som méske har en steerk reli-
gios interesse, men som absolut ikke har veeret
pé kant med loven. '

Jeg er enig med hr. Peter Skaarup i, at selvfol-
gelig skal vi have en krystalkugle, meget gerne
en, som vi alle sammen kan kigge i samtidig, og
vi skulle ogsé meget gerne kunne foregribe begi-
venhedernes gang. Men politiet skal jo ikke kig-
ge efter i de kriminelle miljer, hvor de unge
kommer pa kant med loven, for det er ikke dér,
rekrutteringen sker ~ efter alt, hvad bade en-
gelsk og dansk politi siger.

Derfor vil jeg blot sige til hr. Peter Skaarup, at
det ville have kleedt ham, hvis han havde holdt
sig til de oplysninger, der rent faktisk foreligger
fra politiets side vedrerende rekrutteringsmulig-
hederne i nogle af de miljeer, vi taler om her.

(Kort bemeerkning).

Peter. Skaarup (DF):

Jeg ma desveerre sige, at fru Elisabeth Arnold
abenbart ikke har fulgt med i den debat, der har
veeret, hvor ledende politifolk har sagt, at mani
forbindelse med undersegelsen af den organise-
rede kriminalitet, som de her meget heerdede
kriminelle indvandrergrupper star bag, har fun-
det forbindelser til de grupper, som er ekstremi-
stiske, og som har politiske mal. .

Det er jo ogsa en kendt sag, at en af dem, der
er misteenkt for at udbrede rekruttering af terror,
ikke kan sidde vareteegtsfeengslet sammen med -
andre kriminelle indvandrere, fordi man er ner-
ves for, at man netop fra hans og andres side vil
forsege at hverve kriminelle elementer blandt
de heerdede indvandrergrupper i feengslerne.

Det kan godt veere, fru Elisabeth Arnold ikke:
kan lide det, og det kan jeg sddan set heller ikke,
men vi er nadt at se kendsgerningerne i gjnene,
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at det siges og det meddeles, og det er det, poli-
tiet siger. S& det er ikke mig, der siger det; det er
politiet, der siger, at sadan er det.

. (Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg har to spergsmal til hr. Skaarup, som udtryk-
ker Dansk Folkepartis bekymring for, at regerin-
gen sadan vil botanisere i de her 49 forslag. Som
jeg forstod hr. Skaarup, finder man ikke, at de er
vidtgéende nok.

Et enkelt spergsmal vedrerende anbefalinger-
ne 35 og 36 vedrerende demokratifjendtlig ad-
feerd: Er det nogle af de anbefalinger, som hr.
Skaarup finder ikke er vidtgaende nok, og som
Dansk Folkeparti gerne vil opretholde? Det er
det ene spergsmal.

Det andet spergsmal er om de penge, der er
sat af i forbindelse med finansloven. Er det pen-
ge, som hr. Skaarup finder at Dansk Folkeparti
har vetoret over i det videre forlgb?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Med hensyn til det forste spergsmal er der en
lidt meerkelig sammenheeng i den rapport, som
er kommet fra regeringen. Det ene sted, i starten,
skriver man om, hvad det er for nogle grupper,
som kunne finde pé at udeve terror og kunne
vaere en del af et terrornetveerk. Der peger man
forst og fremmest pé asylansegere, der er kom-
met til Danmark, og familiesammenforte. Men
et andet sted — og det er de punkter, som hr.

. Morten Helveg Petersen heefter sig ved — anbe-
faler man at seette nogle ting i veerk over for per-
soner, der far opholdstilladelse i Danmark, men
med undtagelse af asylansegere og fam1hesam~
menforte.

Det virker lidt meerkeligt. Der kan vaere for-
skellige begrundelser for det. Nu har regeringen
sd i evrigt sat det her spergsmal i udvalg. Men
vi undrer os over, at man peger pa, at her har vi
en faregruppe, men man vil ikke indfare nogen
initiativer i forhold til den faregruppe.

Med hensyn til de 150 mio. kr. er det nedven-
digt, at vi har en ramme - ogsa i forbindelse
med overvagning — for 2006 pa finansloven, og
der er det vigtigt for os, at den ramme pé de 150
mio. kr. nu er sat af. Men deren er jo &ben for at
diskutere med andre partier ud over Dansk Fol-
keparti og regeringen, hvordan de penge skal
bruges, og der haber jeg ogsa at Det Radikale
Venstre vil veere med og veere en aktiv medspil-
ler for at fa lavet noget, der virker.
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KI. 15.55

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Vi bestreeber os bestemt pa at veere aktive. Det er
ikke naer det.

- Vedrerende mit forste spergsmal: Grunden
til, at jeg sparger, er jo netop, om Dansk Folke-
parti finder, at det er sddan en gang slatten pa-
pir, vi har féet i heenderne her, og nu skal Dansk
Folkeparti holde fast i de virkelig reelle stram-
ninger, der vil noget. Altsa, vil man opretholde
35 og 36 om demokratifjendtlig adfeerd og ikke
spilde tid pa sadan et udvalg, som regeringen
nu vil parkere det i? Det er det ene spargsmal.

Det andet sporgsmal er: Har Dansk Folkepar-
ti en reel vetoret i forbindelse med de 150 mio.
kr.?

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Med hensyn til det forste punkt er det jo lidt
samme sporgsmal, der er stillet en gang. Det ple-
jer at veere De Radikale, der ikke kan svare or-
dentligt og ikke veere klare i meelet. Jeg provede
at veere klar; nu skal jeg prove at blive endnu
mere Klar.

Vi synes, det vil veere fornuftigt, at man gen-
nemforer det, regeringens eget udvalg er kom-
met med af anbefalinger. Det ma jo formodes at -
veere gennemarbejdet, nar man nu har skrevet
det ned blandt de punkter, der er fremsat forslag
om.

Vi ser ikke noget behov for, at man seetter det
i udvalg. Vi synes, det ville veere rigtigt, at man
siger: Vi vil ikke have elementer ind i Danmark,
som star for dybt problematiske udsagn og vil
underminere det danske samfund. S4, ja, vi sy-
nes umiddelbart, at man skal arbejde videre
med de ideer, der ligger der. :

Dansk Folkeparti har medindflydelse p4,
hvordan de 150 mio. kr. skal bruges; det siger sig

selv. Jeg tror, Det Radikale Venstre har veeret

med i mange fmanslovforhg og ogsa ved, at ndr
man skriver under pa det, jamen sa skal de par-
tier veere enige, der stér bag finansloven. Men pa
sadan et vigtigt omrade som terrorbekeempelse
vil det veere naturligt, at man kan opna et bredt
flertal, og der haber jeg da ogsd, at Det Radikale
Venstre vil veere med for at sikre, at vi kan veere
enige i Folketinget om det, vi ger. Hvis Det Ra-
dikale Venstre er konstruktive, som de ofte er, sd
tror jeg, at det nok skal ga. '
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Fjerde nstformand (Niels Helveg Petersen):
Der er endnu fire, der har bedt om ordet for kor-
te bemeerkninger. Det er hr. Rune Lune, fru Line
Barfod, hr. Per Kaalund og hr. Morten Badskov.
Jeg giver ordet til hr. Rune Lund.

(Kort bemezerkning).

Rune Lund (EL):

Nér jeg kigger pé de 49 forslag, som er fremlagt,
sd ma jeg sige, at s& synes jeg egentlig, at det i sig
selv er et meget stort skridt hen i retning mod en
politistat, og nér man sa herer, hr. Peter Skaarup
sige, at det slet ikke er godt nok, og at det skal
meget leengere end det, jamen hvor stopper det
s&? Hvor langt skal vi g&? Hvor langt synes hr.
Peter Skaarup, vi skal ga? Skal vi indfere en po-
litistat? Er det i virkeligheden det, hr. Peter
Skaarup gerne vil?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg mener ikke, vi skal have nogen politistat, og
som sagt har man i England brugt den her over-
végning, og det er det, vi godt vil fastholde at
man ogsé skal gere i Danmark; man har brugt
den, man har udnyttet den til at kunne finde de
terrornetveerk, der var.

Nér jeg neevner, at man skal ga videre, s&
neevner vi f.eks. greensekontrollen, hvor bade
Enhedslisten og Dansk Folkeparti var imod
Schengensamarbejdet af forskellige grunde, af
forskellige drsager, men vi mener, at det er en .
god idé, at vi bibeholder vores nationale green-
sekontrol, og det kan vi faktisk gere inden for
Schengens regler. Sa lad os da, ligesom Frankrig
- har gjort det, udnytte den mulighed, for jeg tror,
de fleste vil veere enige med mig i, at det da er
meget naturligt, ndr man ser greenseoverskri-
dende terrorisme, hvor nogle af de her gruppe-
ringer tager til udlandet og bliver treenet, far in-
formationer og kommer tilbage igen, at vi s er i
stand til at kontrollere, hvem det egentlig er, der
kommer ind og ud af vores land, og det kan vi
ikke, hvis vi tror pa EU’s ydre greenser som det
sted, man kontrollerer.

(Kort bemeerkning). . -

Rune Lund (EL):

Jeg ved ikke, om det, som hr. Peter Skaarup pro-
ver, ligesom er at tage Enhedslisten til indteegt
for nogle af de ting, som hr. Peter Skaarup star
og siger oppe pa talerstolen. Jeg kan i hvert fald
sige, at der er temmelig langt.

Men mit spergsmal var egentlig: Hvor langt
vil hr. Peter Skaarup g&? Hvor langt vil hr. Peter
Skaarup ga i forhold til at indfere en decideret
politistat, og hvor er greensen mellem politista-
ten og det, som hr. Peter Skaarup star og frem- -
laegger her? Det kunne jeg godt taenke mig et
svar pa.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg kan ikke rigtig forsta diskussionen, for der er
ikke nogen her i Folketinget, der har udtrykt en-
ske om, at vi skal have en politistat — mig be-
kendt.

Det, der ligger, og det, jeg har neevnt flere
gange, er jo overvagningsspergsmalet. Jeg kan
forsta, at Enhedslisten ikke vil veere med til at
overvage. De vil ikke yde befolkningen den
tryghed, det er, at man kan spole tilbage, hvis
der er sket en terrorhandling, og se: Hvem var
det egentlig, der stillede tasken med bomben i?
Og der kan jeg bare sige, at det da er eergerligt,
at Enhedslisten i den grad stiller sig uden for re-
aliteternes verden i forhold til terroropklarin-
gen, for den er nedvendig for at finde ud af,
hvem det var, der begik terrorhandlingen.

Kl. 16.00

Med hensyn til greensekontrollen forstar jeg
egentlig ikke, at Enhedslisten er s& bekymret for,
at vi, om ikke andet sa midlertidigt genindferer
en kontrol ved den danske greense. Det er jo det,
soin Enhedslisten i hvert fald som endemal har
villet have. Det kan godt veere, at man har villet

- bruge det til noget andet, men som endemél har

man villet have det, hvis vi ikke havde Schen-
gensamarbejdet, for sa havde vi haft en national
greensekontrol, hvor vi kunne kontrollere, hvem
det var, der kom ind og ud af vores land. Det .
kan vi ikke i dag takket veere EU.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan godt forstd, at hr. Peter Skaarup pmver
at tale udenom. Men det, som flere prover at fa

svar pa af hr. Peter Skaarup, er: Hvor er den af- -

gorende forskel mellem den politistat, som hr.
Peter Skaarup siger Dansk Folkeparti ikke en-
sker, og sa den massive overvigning, som
Dansk Folkeparti ensker? Hvad er det afgzren—
de skridt, hvor Dansk Folkeparti siger: Nu er vi
gdet for langt over i en politistat? Det har vi ikke
faet svar pa.
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(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

]eg ved ikke, hvorfor Enhedslisten skulle veere
s bekymret for, at man kontrollerer og overva-
ger en DSB-station eller en metrostation. Nar det
nu er dér, vi ved at terroristerne muhgws vil sl&
til, er det da ret afgerende, at man pa band kan
se, hvem det sa var, der stillede den taske dér,
hvor terrorhandlingen fandt sted. Det burde da
veere i vores alle sammens interesse, ogsa En-
hedslistens, som vel ogs gerne pa et eller andet
plan vil bekeempe terror.

Det er jo ikke meningen — her gar greensen i -
hvert fald — at man skal filme eller videcoverva-
ge, hvem der sidder henne pa kyssebaenken.
Men meningen er, at vi skal spole tilbage, hvis
der er begdet en terrorhandling. Det burde da
veere nemt at forsta.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg tror, vi alle er optaget af at bekeempe terror.
Nogle af os er sa mere optaget af at forebygge
end af at opklare det bagefter. Vi vil helst forhin-
" dre, at det sker.

Men jeg kan forst§, at hr. Peter Skaarup ikke
er i stand til at svare p4, hvor forskellen er mel-
lem en politistat og sa det, som Dansk Folkeparti
ensker at opnd. Derfor vil jeg prove med et an-
det spergsmal:

“Hr. Peter Skaarup sagde, at det var et argu-
ment for at lukke og forbyde foreningen Hizb-
ut-Tahrir, at de har opfordret til, at indvandrere
ikke stemmer til kommunalvalget. Men sa vidt
jeg har kunnet folge med her i Folketinget, har
Dansk Folkeparti flere gange fremsat forslag
om, at indvandrere skal fratages stemmeretten.
Derfor vil jeg gerne hore, hvori problemet ligger
for Dansk Folkeparti, som mener, at man skal ga
endnu leengere og fratage indvandrere stemme-
retten; foreningen siger, at de ikke vil fratage no-
gen den, de vil bare opfordre til, at man ikke
bruger den.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Korrektion: Dansk Folkeparti har foreslaet, at
man skal veere dansk statsborger for at have
stemmeret, altsd at man skal have opfyldt betin-
gelserne om f.eks. at leere noget om samfunds-
forhold for at fa stemmeret.

Med hensyn til det med greensen: Jeg kan
ikke helt forstd, hvorfor Enhedslisten er sa opta-
get af det her. Det handler om nogle praktiske

redskaber, hvor der selvfolgelig skal veere en ba-
lance mellem sikkerhed og retssikkerhed. Og
retssikkerheden bestér i, at man ikke skal bruge
det overvagningsudstyr til at kreenke privatli-
vets fred, men man skal bruge det udstyr for at
spole tilbage og se, hvem det var, der begik en
terrorhandhng

Det er jo en praktisk ting, som jeg bare tror
Enhedslisten er nedt til at veenne sig til kommer
for eller siden, og hvorfor sa ikke gennemfore
det, nér nu det giver tryghed i befolkningen?

Med hensyn til Hizb-ut-Tahrir brugte jeg ikke
det, at de anbefalede ikke at stemme, til at sige,
at s& skulle man lave et forbud mod Hizb-ut-
Tahrir. Nej, jeg brugte det argument, at det er
dybt kreenkende, at man opfordrer til mord pé
andre samfundsborgere. Man opfordrede til
mord pa danske regenter — det ma vel veere mi-
nistre, man mener dér — man opfordrede til
mord pé jeder.

Skulle vi ikke se at serge for, at sidan nogle
foreninger ikke fortseetter deres forehavende?

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Jeg vil tillade mig at vende tilbage til finanslov-
aftalen mellem Dansk Folkeparti og regeringen,
hvor jeg nu forstar at det var en fortalelse, at fru
Pia Kjeersgaard ved afslutningen af de forhand-
linger sagde, at Dansk Folkeparti har vetoret i
spergsmal om terror, og hvad derskal besluttes
dér.

KI. 16.05

Det kan jeg godt forstd, for den ene side, der
er om terrorbeskrivelsen her, er jo ren prosa, og
et af afsnittene, der er sat ind, om et radiokom-
munikationssystem er jo direkte afskrift fra for-
svarsforliget, hvor der er et antal partier ud over
finanslovpartierne, der er inde over det, og det
vil sige, at det slet ikke herer hjemme her. I gv-
rigt slutter man med at sige, at man er enig om,
at der skal tages initiativer og draftes.

Nu fér vi jo statsministerens udtalelser efter-
folgende. Jeg synes blot, at Dansk Folkeparti ved
hr. Peter Skaarup nu skulle bekreefte, at Dansk
Folkeparti ikke har vetoret i relation til forhand-
linger og beslutninger om terror.

(Kort bemeerkning). -

Peter Skaarup (DE):

Jeg ved nu ikke, om jeg er tilbgjelig til at give hr.

Per Kaalund ret i, at et forbedret radiokommuni-
kationsudstyr ikke herer hjemme i en plan mod

terror. Det er dog rimelig vigtigt, at vi kan snak-
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ke med hinanden - beredskab, politi, brandvee-
sen osv. ~ i tilfeelde af en terrorhandling og hur-
tigt hjselpe dem, der er kommet til skade.

Ud over det punkt, hvor der star, at man vil
fremskynde det anleeg, som er nedvendigt her,
er der neevnt flere andre initiativer — det er ma-
ske forbigaet hr. Per Kaalunds opmaerksomhed
I finanslovaftalen naevnes overvagning og aflyt-
ning som nedvendige ting.

. S& har jeg sagt, at det er en aftale, der indgas
mellem partierne. Og der er det jo naturligt og
parlamentarisk rigtigt, at de partier, der indgar
sddan en aftale, er enige om at bruge de midler,
der er sat af til-aftalen, altsa de 150 mio. kr. Man
kan kalde det vetoret, man kan kalde det en afta-
le, man kan kalde det, hvad man vil, men situa-
tionen er den, at der selvfelgelig er en forvent-
ning om, at de partier skal saette sig ned og blive
enige — meget gerne bredt i Folketinget, hvor fle-
re partier kan veere med — om, at det er det her,’
vi ger, og at det er det her, der virker mod terro-
risme.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Nu har jeg jo ikke sat spergsmélstegn ved ned-
vendigheden af et radiokommunikationssystem,
for det har vi draftet i forbindelse med et bered-
skabsforlig og i forbindelse med et forsvarsforlig
og dér besluttet, at der nedseettes en gruppe,
som her omkring nytar skal komme med et op-
leeg, hvorefter vi skal traeffe nogle beslutninger,
og der star sagar, at det skal implementeres. S&
vi er alts8 helt enige — os, der er med i forsvars-
forliget — om, at der skal veere et sidant radio-
kommunikationssystem. Derfor mener jeg, det
er overfledigt at tage det med som en bemeerk-
ning i finansloven.

Men jeg kan forsta pa hr. Peter Skaarup, at
der altsé ikke er hold i disse udtalelser om en ve-
toret til Dansk Folkeparti, men — som statsmini-
steren siger — at der er abent land; man seger
bred enighed i Folketinget om s& mange forslag-
som muligt, og det kan vi da kun fra Socialde-
mokratiets side stotte.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg ved ikke, om vi skal fortszette diskussionen
om et radiokommunikationssystem. Jeg tror, vi
€r enige om, at det er n@dvendlgt Vi har bare
syntes, det var vigtigt, i og med at man har snak-
ket om det i s& forfeerdelig mange &r, uden at der
er sket noget, at fa skrevet ind i finanslovaftalen,

at nu sker der noget. Og der stér ogs8, som hr.
Per Kaalund vil bemeerke, hvis hr. Per Kaalund
leeser teksten, at man fremskynder processen, at
man gor det sa hurtigt som overhovedet muligt
- og der er gaet for lang tid.

Med hensyn til vetoretten: Man kan kalde

" det, hvad man vil, man kan have lange diskus-

sioner om politiske aftaler i Folketinget, men
bundlinjen er, at nér man har en politisk aftale
om at bruge et bestemt antal kroner — i det her-
tilfeelde forelebig 150 mio. kr. — pa terrorbekeem-
pelse, skal de partier, der har indgaet den aftale,
selvfolgelig ogsa blive enige om: Hvordan skal
det foregé? Er det overvagning, man satser pa?
Er det aflytning? Er det flere midler til Politiets
Efterretningstjeneste?

Det vil veere veeldig godst, hvis flere partier
kan veere med i den diskussion. Og hvis debat-
ten kan ende med det i dag, er det godt.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg vil gerne folge lidt op pa det spﬂrgsmal som
hr. Per Kaalund stillede.

Vi mé jo konstatere pa det lidt uldne svar, hr.
Peter Skaarup gav, at man godt nok har faet af-
sat 150 mio. kr., men man ved ikke rigtig til
hvad. Det er vel det, der stir p& bundlinjen. Det
bliver s& af Dansk Folkeparti udlagt som et veto,
og nu forstar vi, at man kan kalde det, hvad man
vil; man ved ikke rigtig, hvad det er. Det synes
jeg er yderst bemaerkelsesveerdigt.

Nu er vi godt nok pé den anden side af kom-
munalvalget, men jeg vil gerne sperge hr. Peter
Skaarup om noget, som Dansk Folkeparti ogsé
har veeret ude med. Vi har jo haft lidt uro i en
forstad til Arhus, og i den forbindelse var, tror
jeg, hr. Peter Skaarup-ude atsige, at detvar ter-
ror.

Ki. 16.10

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvor hr.
Peter Skaarup, hvis han leeser straffelovens
§ 114, ser, at noget sddant kan passes ind i denne
paragraf, som er terrorparagraffen. Jeg kan ek-
sempelvis neevne det, som har veeret tilfeeldet,
nemlig at man har smadret en glasder til en ki-
osk; hvor star det i § 114 i straffeloven, at det er
terror?

(Kort bemeerkning). .
Peter Skaarup (DF): -
Det er fuldsteendig rigtigt, som hr. Morten Bed-
skov siger, at der ikke er truffet nogen aftale om,
preecis hvad de 150 mio. kr. skal bruges til, men
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der er en aftale som en del af finansloven om, at

man bl.a. skal bruge dem til overvagning, bedre

aflytning af terrorgrupper og terrormisteenkte,

man skal bruge dem til at veere langt mere aktiv

i terrorbekeempelsen, end den forste antiterror-
. pakke fra 2002 tilsagde.

Det burde egentlig ikke affade den store dis-
kussion. Det burde veere noget, de fleste kunrie
veere enige om efter det, der skete i London i
sommer. )

S4 det er vigtige initiativer, men praecis hvad
de koster, og preecis hvordan fordelingen skal
veere, er der ikke truffet aftale om. Det er jo sé de
rammer, som ligger nu, man skal fylde ud.

Med hensyn til diskussionen om Rosenhgj i
Arhus vil jeg sige, at det ikke er terror i alminde-
lig forstand. Men problemerne, vi har set i
Frankrig, og problemerne i mindre mélestok i
Arhus kunne meget vel betyde, at vi er nedt til
at bruge nogle skarpere veerktejer, som man bru-
ger i terrorbekeempelsen over for de grupper,

“der planleegger sadan nogle ting.

Der synes vi da, det er ngdvendigt — ogsé for.
at sikre borgerne i omradet tryghed — at vi hur-
tigt finder ud af: Hvem er det, der stdr bag?
Hvem er det, man kan laste for de her ting, som
skaber enormt stor utryghed i et boligomréde, i
en ghetto, som man vel nok kan kalde det efter-
handen?

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Jeg mé indremme, at jeg simpelt hen ikke for-
star, hvad hr. Peter Skaarup siger. Der er jo des-
‘veerre masser af eksempler p4, at der tidligere
har veeret lignende uroligheder i andre boligom-
rader, men som politiet i Arhus rigtigt nok siger,
har man her lgst problemerne pé ganske almin-
delig vis: i et samarbejde mellem kommune, so-
ciale myndigheder og politi.

Men nu vil Dansk Folkeparti altsa gere det til
terror. Det er jo det, der bliver sagt, nar man vil
bruge de muligheder, som politiet og efterret-
ningstjenesterne har til at bekeempe terror. Det
er jo det, der er sandheden.

Jeg mé sige, at jeg har meget vanskeligt ved at
se, hvordan det skal konkretiseres. For jeg tror,
at med den type udtalelser, som hr. Peter Skaa-
rup hermed gor sig skyldig i at komme med, er
man med til at fjerne fokus fra, hvad det her
handler om, man er med til at oppiske en stem-
ning, og man er med til at vanskeliggore en sam-
let bred lesning af de her spergsmal. Det er det,
der er hovedproblemet.

Det er derfor, jeg sporger meget konkret:
Hvor stér de uroligheder neevnt i den terrorpa-
ragraf, vi har i dag?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, at hr. Morten Bodskov er med til at
bagatellisere det, der foregar i et omrade i Ar-
hus, som ingen dér har lyst til skal foregé. Der-

~ for skaber man et billede af, at det nok bare er

noget smakriminalitet, det er nok ligegyldigt.

Men i virkeligheden skal vi veere opmeerk-
somme pd, at ndr politiet kontrollerer de krimi-
nelle miljger i dag, specielt de kriminelle miljeer
blandt indvandrere, som til en vis grad er ved at
overtage scenen fra rockerne, konstaterer politi-
et, at der er en ny sammenheeng mellem organi-
seret kriminalitet, som normalt ikke har noget
med politiske mél og ekstremisme at gere, og s
ekstremisme, fundamentalisme, hvor man ogsé
stotter politiske mal.

Det er det, vi har set som noget vigtigt-at gere
opmeerksom p4; at sikre, at man ogsa bruger de
veerktojer, der skal til. Det er lidt af det, der er
tankegangen bag det forslag, der er i embeds-
mandsgruppens rapport, hvor man vil sammen-
leegge PET og NEC. Der har man altsa brug for
en steerk enhed, der kan hjeelpe til ude i politi-
kredsene, hvis man finder noget, der virkelig er
alvorligt. Og jeg synes, at det, der skete i Rosen-
hej, faktisk var alvorligt.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Og sd gér vi videre i ordferer-

raekken. Fru Birthe Renn Hornbech.
KL 16.15

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er jo regeringen og Folketinget, der er Dan-
marks lovgivende magt, og det er derfor en vig-
tig del af vore pligter, at vi overvdger lovgivnin-
gen og bestandig serger for, at lovgivningen er i
overensstemmelse med de krav, virkeligheden
stiller. Regeringen og Folketing mé udvise retti-
dig omhu. Terrortruslen er reel.

Derfor var Venstre ogsa det parti, der straks
efter 11. september 2001 bad statsminister Ny-
rup Rasmussen om at give lovgivningen et efter-
syn, ikke mindst hvad angar straffelov og rets-
plejelov. VK-regeringen tog som bekendt over,
og i 2002 kunne et bredt flertal i Folketinget ved-
tage den sékaldte terrorpakke, der bl.a. indebar
veesentlige eendringer netop i straffelov og rets-
plejelov. Vi fik bl.a. en terrorbestemmelse, der
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beskriver den menneskefjendske terror og de
beveeggrunde, der ligger bag disse modbydelige
handlinger. Vi opdaterede og strammede poht1~
ets befojelser.

Nu er der sé gaet 4 ar, og det er rlmehgt at vi

med hinanden drafter, om lovgivningen stadig -

svarer til de krav, terrortruslen stiller, om foran-
staltningerne er hensigtsmeessige. Vi finder, at
det er en rigtig fremgangsmade, som regeringen
nu har valgt, at man ferst lader en embeds-
mandsgruppe gennemga hele omrédet og far
nedfeeldet en reekke anbefalinger, som regerin-
gen sa kan se nzermere pé og undersgge, om det
er ideer, regeringen vil arbejde videre med.
Derudover ensker vii Venstre at understrege,
at det jo er vigtigt ogsd grundigt at se p8, om vi
har inddraget tilstraekkelige kreaefter til at tackle
de skader og ulemper, der folger i kelvandet pa
en eventuel terror. Forebyggelse og opklaring af
terroren er vigtig, men der skal ogsa veere et be-
redskab til at tage sig af de mennesker, der matte
komme til skade eller bliver hjemlese. Der skal
0gsé veere ressourcer til at genoprette f.eks. for-
syningerne, og det kraever ikke bare en terror-
plan for politiet og sygehusvaesenet, men ind- .
drager jo storre skader, der sker, des flere frivilli-
ge kreefter f.eks. fra hjemmeveern, beredskabs-
centrene og de frivillige beredskabsforbund, der

skal hjeelpe de nedstedte og veere med til at gen- -

oprette normale tilstande.

I Venstre finder vi ikke, at rapporten er et til-
streekkeligt beslutningsgrundlag for lovgiv-
ning, og vi er tilfredse med, at regeringen nu er
kommet med, hvad vi kan kalde en kereplan. Vi
er tilfredse med, at der forst skal ses grundigt
p4, hvordan der kan udarbejdes lovforslag, eller
endog at der yderligere skal udvalgsarbejde til.

Der er jo tale om en rapport, der vedrerer ter-
ror, og vi gnsker i Venstre i dag at understrege,
at det er de nedvendige foranstaltninger, der
vedrerer terror, som vi gnsker at drefte, nar re-
geringen er Klar til at komme med mere konkre-
te forslag. Vi vil allerede i dag klart sige, at fore-
byggelse og bekaempelse af terror ikke skal blan-

des sammen med forebyggelse og bekeempelse -

af anden organiseret kriminalitet. Det er tale om
to meget forskellige omrader, og der er tale om
forskellige typer kriminelle.

Som det fremgar af straffelovens § 114 om ter-
ror, skal gerningsmeendene veere mennesker, der
ensker at destabilisere samfundet. Der er altsd
ikke tale om sddan almindelige rockere eller or-
ganiseret kvindehandel, for nu bare at neevne
nogle kriminalitetsformer. Og skal der stadig

veere tillid til efterretningstjenesterne, og skal

- der stadig opereres med to forskellige regelseet,

er det vigtigt, at der ogsa i politiets organisation
er en klar skillelinje, ellers frygter vi, at tilliden
til politiet, herunder PET, sveekkes.

Vi leegger saledes afstand til de forseg, der i
den offentlige debat er gjort p at blande terror
og anden kriminalitet sammen og gore alt til ter-
ror. Der er jo en grund til, at terrorbestemmelsen
blev formuleret, som den blev.

Rapporten, vi drefter i dag, indeholder for-
skellige tanker om flere befojelser til politiet og
tilsvarende mdskraenkmnger i lovlydige borge-
res frihed. Disse tanker rejser meget principielle
sporgsmal, ikke mindst for et liberalt parti. Der
er tale om en vanskelig balancegang mellem sik-
kerhed og retssikkerhed, for nu at citere statsmi-
nisteren. Den balance diskuterede vi i 2002, og
med de stramninger, der blev vedtaget dengang,
er balancegangen ikke blevet lettere.

Om der overhovedet set fra et liberalt grund-
syn forsvarligt kan ske flere indskreenkninger i
borgernes rettigheder, nedvendigger efter Ven-
stres opfattelse, at en reekke spergsmal er belyst.
Det skal kunne dokumenteres, at indskreenknin-
gerne i borgernes rettigheder er nedvendige, og
om de har effekt. Der skal i sédan et forslag ogsa
foreligge en model til, hvordan sddanne ind-
skreenkninger i borgernes frihed indhegnes.
Statsministeren har selv talt om bifangst, og det
er preecis det, der er problemet, at gir man bort
fra tanken om, at det kun er mistaenkte, der
f.eks. aﬂyttes og pa anden méade overvages, ja-
men sé kreever det jo et svar pa, hvad der bliver
af de data, der vedrerer lovlydige borgere.

K1.16.20

Et andet spergsmal, der ogsi ma besvares, er
det simple, men maske oversete i debatten:
Hvor fér politiet egentlig ressourcer fra, hvis der -
indsamles meengder af datamateriale vedreren-
de lovlydige borgere?

Politiet har ikke endelese meengder af res-
sourcer, og i jo hejere grad ressourcerne skal
bruges til at bearbejde data om lovlydige borge-

- re, hvis det er det, man vil, i desto hejere grad

bliver der jo mindre ressourcer til at tage sig af
de kriminelle. Helt bortset fra spergsmalet om,
hvor langt et liberalt parti kan g& med hensyn til
indskreenkninger i borgernes frihedsrettighe-
der, mangler der et svar pa, hvor ressourcerne
skal komme fra, hvis politiet overdynges med
data om almindelige, fredelige borgere.

Som det skulle fremga af det, jeg har sagt, be-

_ tragter vi altsé ikke rapporten som et egentligt
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beslutningsgrundlag, men vi tilslutter os rege-
ringens proces, og vi gar naturligvis konstruk-
tivt ind i dreftelserne om disse vaesentlige
spergsmal.

Ud over de spergsmal, jeg allerede har rejst,
og de betenkeligheder, der er anfert, vilvii
Venstre tillige arbejde for, at eendringer i foran-
staltningerne kan bygge pa et bredt flertal her i
Folketinget, og at det netop er regering og Folke-
ting, der tager ansvaret. Vi ma ikke kunne be-

- brejdes, at vi har overset noget, men vi ma heller
ikke kunne bebrejdes, at vi solgte al frihed for at
opné en sikkerhed, der aldrig kan blive hundre-
de procent, s leenge vi har at gere med fanati-
ske mennesker, der er parate til at spreenge sig
selv i luften for at fa luft for det had, som allere-
de er géet ud over tusinder af uskyldige menne-
sker.

Vi ensker alts, at Folketinget selv ter tage an-
svaret og ikke bruger kommuner, politi og andre
myndigheder eller befolkningsgrupper som
gidsler. Vi ensker at tage et medansvar for hen-
sigtsmaessig lovgivning, der har effekt, uden at
prisen bliver retsstaten. Terror er ikke lesenet,
der lukker op for alt.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

I en artikel her forleden dag i Politiken skrev fru
Birthe Renn Hornbech:

»Jeg tvivler p4, at sikkerheden forbedres vee-
sentligt med forslagene. Men at retsstaten syn-
ger pa4 sit sidste vers, safremt de fremsatte for-
slag fores ud i livet, er sikkert.

S& har vor egen terrorfrygt og islamofobi de-
stabiliseret demokratiet. Terroristerne har virke-
lig vundet.«

Jeg vil gerne here, om fru Birthe Renn Horn-
bech stadig veek, set i lyset af at denne her rap-
port jo i virkeligheden forer videre til nogle lov-
forslag pa sigt, star ved det her udsagn.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg star stadig ved mig selv, det er klart. Men
Venstre har ikke i dag taget stilling til rapporten,
som det ogsa er fremgget af ordferertalen. Vi ma
jo se, hvad det er, der kommer ud af det.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

33 havde vi i debatten med hr. Peter Skaarup en
diskussion om, hvad en politistat er, hvor det
var ganske utydeligt, i hvilket omfang hr. Peter

Skaarup tog afstand fra en politistat, idet han
ikke definerede, hvad det var, han tog afstand
fra.

Jeg vil gerne here fru Birthe Renn Hornbechs
beskrivelse af, hvad en politistat er.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu kan vi begynde i den anden ende Vi kan
sammen gé udenfor, og s& kan vi kigge pa, hvad

"der star over deren. Der star: Med lov skal land

bygges.
1 1241 instituerer Danmark allerede retssta-

ten, nemlig at magten ikke kan udeves vilkér-
ligt, men at der skal lovgivning til, for at magten
kan udeves, og magten skal udeves i overens-
stemmelse med loven. Det er retsstaten, og det
er preecis det modsatte af en politistat, hvor det
er andre og andet end loven, som altsa har mag-
ten. '

_Formand, jeg glemte at leese mit forslag til
vedtagelse op, og jeg har ikke brugt min taletid.
Er det noget, vi kan komme ind pé senere her-
under, mens jeg er heroppe?

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja.

Birthe Renn Hornbech (V):
Tak, formand. Det var svaret til fru Anne Baa-
strup.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Skal vi tage det nu, for at det kan indgd i debat-
ten?

Birthe Renn Hormbech (V):
Ja, for justitsministeren stod og viftede med no-
get papir, jeg havde glemt at leese op. Tak for
det, formand. Det var det, jeg skulle have sluttet
med.

Nu siger jeg sa: P4 vegne af Venstre og Dansk
Folkeparti og De Konservative vil jeg gerne

fremseette folgende:
KL 1625

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at terrorangrebet den
11. september 2001 i USA indvarslede en ny tid.
I forleengelse heraf vedtog et bredt flertal i Fol-
ketinget antiterrorpakken i maj 2002.
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Siden har bl.a. London i sommeren 2005 vee-
ret udsat for terrorangreb. Udviklingen under-
streger,

- at ogsd europeeiske lande er sarbare over for
den internationale terrorisme,

— atder er en reel terrortrussel - ogsa mod Dan-
mark - og

— at der er behov for rettidig omhu for at 51kre
borgernes tryghed og sikkerhed:

Folketinget understreger samtidig vigtighe-
den af, at der i forbindelse med nye initiativer
mod terrorisme sikres den rette balance mellem
* sikkerhed og retssikkerhed.

Folketinget tager statsministerens og justits-
ministerens redegarelser til efterreining og kon-
staterer, at regeringen har fremlagt en hand-
lingsplan for terrorbekeempelse, som sammen
med anbefalingerne fra den tveerministerielle ar-
bejdsgruppe vil veere udgangspunkt for det vi-
dere arbejde, og at regeringen pa denne bag-
grund bl.a. vil fremseette en raekke lovforslag til
behandling i Folketinget i denne samling.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 11).

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlmgen

Og sa gar vi til hr. Hegni Hoydal for en kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Hegni Hoydal (TF):

Jeg ma sige, at jeg har veeret meget glad for fru
Birthe Renn Hornbechs udmeldinger, specielt
det, hun har sagt offentligt i pressen efter disse
forslags fremlaeggelse, og jeg deler hendes be-
kymring for principperne om retsstaten og fri-
hedsrettighederne.

Jeg vil forspge at sperge fru Birthe Ronn
Hornbech, som jo taler pa Venstres vegne. Vi i
den nordatlantiske gruppe har sendt et &bent
brev til statsministeren, hvori vi undrer os over,
at Feergerne og Grenlandiikke er neevnt med ét
ord i hverken regeringensredegerelse eller i eks-
pertredegorelsen. Jeg vil sperge fru Birthe Ronn
Hornbech, om hun kan se det retssikkerheds-
maessige problem i felgende: Hvis nogle af disse
forslag vedtages, mener fru Birthe Renn Horn-
bech s, at de skal geelde i Feergerne og Gren-
land ogsé? Og i sé fald, skal de respektive parla-
menter i Feereerne og Grenland s godkende
dem? Fru Birthe Renn Hornbech sagde s rig-
tigt: Med lov skal land bygges. Men det er altsa

folkevalgte forsamlinger, der skal vedtage det.
5a vil fru Birthe Renn Hornbech ogsa garantere
for, at det bliver de folkevalgte forsamlingeri -
Feerperne og Grenland, der skal vedtage det her,
hvis det skal seettes i kraft for Feergerne og
Grenland?

(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Det, vi diskuterer i dag, er jo en tveerministeriel
arbejdsgruppe fra en reckke ministerier her i
Danmark, som har udarbejdet denne plan, og s&
har regeringen sagt noget om, hvordan kerepla-
nen er.

Det er da klart, at det grenlandske folk og det
feeraske folk jo er ligestillede partnere i rigsfeel-
lesskabet, og pa den made mé man jo sige, at
diskussionen om terror — det gér jeg ud fra, men
det vil jeg da gerne here fra hr. Hegni Hoydal —
er lige s& aktuel pa Feereerne. Men hvis nu en
tveerministeriel arbejdsgruppe bare havde sid-
det og nerklet med skriblerier om, hvordan det
gik i Grenland og p# Feergerne, hvordan havde
man s set pa det pa Feergerne? Jeg mener at
kunne huske, at vi er enige om, at vi ikke laver
noget for Feergerne, uden at det feeroske folk er
spurgt, vel? .

(Kort bemeerkning).

. Hegni Hoydal (TF):

Jeg takker for svaret, og jeg kan da erkleere mig -
enig i, at hvis der pludselig var kommet et for-
slag, som man ikke havde debatteret med hver-
ken de grenlandske eller de feerpske myndighe-
der, sé ville det sikkert ogsa have vakt kritik.

Men det, jeg sperger om, er mere principielt.
Jeg forlanger ikke, at fru Birthe Renn Hornbech
med sé kort varsel skal kunne svare pé& det, men
med hendes meget principielle tilgang til rets-
staten gar mit spergsmél egentlig pa, at de om-
réder, vi her debatterer, dvs. politiets befajelser,
Politiets Efterretningstjenestes befgjelser, de een-
drmger i retsplejeloven eller i straffeloven, som
jo var gennemfert med terrorpakken, jo altsd er
omrédder, som Danmark i dag administrerer pa
vegne af Feergerne og Grenland. Og vi har ofte
teenkt pé, at man seetter lovgivning i kraft pa
Feergerne, uden at den er vedtaget af det feer-
oske parlament.

Kl 16.30

Sa det er mere det, jeg sporger om: Vil Venstre
garantere, at man ikke gennemferer disse sen-
dringer pa Feereerne, uden at det feereske parla-
ment har godtaget dem?
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(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu er det jo kun regeringen, der, hvis man er
sikker p4 at have 90 mandater bag sig, kan ud-
stede sddanne garantier. Men det, jeg horer, e, at
hr. Hagni Hoydal og Feergerne gerne vil ind i
denne her diskussion, og det lytter statsministe-
ren og justitsministeren jo ogsa til i dag.

Det er jo, kan man sige, til syvende og sidst,
hvad 90 mandater bestemmer, men at der en-
skes forhandlinger, har jeg i hvert fald hert, og
hr. Hogni Hoydal kender mine folelser for bade
Grenland og Feergerne. Jeg vil ikke sige, at det
vil jeg rejse over for statsministeren, for han sid-
der jo her i dag, sa han har ogsa hert det.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Allerferst vil jeg gerne sige tak til fru Birthe
Renn Hornbech. Det var en meget klog tale og
en'meget gennemarbejdet tale, og jeg kan kun si-
ge, at jeg som radikal ordferer var utrolig glad
for at here den.

Udgangspunktet om, at rapporten ikke er til-
straekkeligt grundlag at lovgive pa, er jeg fuld-
steendig enig i, ligesom jeg er enig i storstedelen
af fru Birthe Renn Hornbechs betragtninger.

_ Fru Birthe Renn Hornbech brugte ganske me-
get af sin taletid pa at appellere til, at Folketinget
tradte i karakter, at Folketinget brugte sin opga-
ve som lovgiver til at gennemarbejde det her or-
dentligt. Jeg vil gerne sporge fru Birthe Renn
Hornbech, om hun vil hjeelpe os med, at det fak-
tisk ogsa bliver muligt, dvs. med, at Retsudval-
get og de pvrige udvalg, som skal arbejde med
det her, far god tid og mulighed for at gennem-
arbejde de lovforslag, der eventuelt métte frem-
springe af denne rapport.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):

Der foler jeg jo, at jeg er péa linje med justitsmini- .

steren. Statsministeren nsevnede det vel ogsé,
men de fleste forslag er jo tent praktisk i Justits-
ministeriets regi. Og jeg herte da justitsministe-
ren sige, at man vil forhandle med partierne, og
jeg gér s& ud fra, at i hvert fald de forste sonde-
ringer s& vil veere inden et lovforslag. Derefter
har vi jo altid, alle partier, mulighed for at disku-
" tere tingene i Retsudvalget. Fru Elisabeth Ar-
nold ved jo, at jeg er en gammel garvet parla-

mentariker, og selv om jeg er i et regeringsparti,

s betragter jeg jo stadig veek Folketinget som

det veesentlige for en regering, hvis magt er af-
ledt af Folketinget. Sddan er det jo.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Tak, det var ogsa et svar, jeg havde forventet,
men derfor er det godt at fa det sagt i det offent-
lige rum; denne her sal er jo et offentligt rum.

Det er jo fuldsteendig rigtigt, som fru Birthe
Renn Hornbech siger, at det, at regeringen siger,
at de vil forhandle med partierne, jo ikke er det
samme, som at de vil give god tid i Retsudval-
get, til at Folketinget ogsa som organisation eller
som organ behandler disse lovforslag. Sa der
regneér jeg med fru Birthe Renn Hornbechs fulde
stotte til, at vi i Retsudvalget ogsé far god tid og
far mulighed for at foretage en grundig bear-
bejdning.

Blot det sidste spergsmél: Kan fru Birthe
Renn Hornbech ogsé garantere mig, at den fi-
nanslovaftale, der er indgéet med Dansk Folke-
parti, ikke kommer til at blokere for den be-

handling, vi eventuelt far i Retsudvalget?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu har jeg jo ikke deltaget i finanslovforhand-
lingerne, men jeg forstar det sadan, at der er ind-
gaet en aftale om nogle rammer. Og hvis man
skal bruge de penge, er det klart, at de, der bee-
rer finansloven, skal veere enige, men jeg synes
ogs4, jeg herte, at der blev sagt, at andre partier
var velkomne til at deltage i droftelserne. Men at
det er dem, der er enige om en finanslov, der
forst og fremmest udmenter rammen, er der vel
ikke noget meerkeligt i. Sddan er det jo altid med
finanslovaftaler.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg var ogsa glad for at here, at Venstres ordferer
tog afstand fra mange af de forslag, der ligger i
rapporten. Jeg ville s& gerne here, om Venstre
ogsé tager afstand fra de forslag, der ligger om,
at Politiets Efterretningstjeneste skal have mu-
lighed for at indhente alle oplysninger om alle
borgere i Danmark uden konkret mistanke. Det
er for mig et ret veesentligt skridt veek fra at have
en personlig frihed.

Det andet, jeg gerne vil sperge om, er: Har
Venstre nogle forslag til forebyggelse af terror?

"For i Enhedslisten synes vi, at de fleste ressour-

cer burde ga til at forebygge, at terror overhove-
det finder sted, i stedet for at blive brugt pa bag-
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efter at opklare, hvem det er. Som fru Birthe
Renn Hornbech var inde p4, at hvis man satser
massivt pa overvagning, bruger man en masse
ressourcer der, som méske ikke engang forer til,
at man forhindrer forbrydelsen. Derfor vil jeg
gerne here, om Venstre har nogen konkrete for-
slag til, hvad vi ger for at forebygge, at nogen far
den vanvittige idé at bega terror.
: » K1.16.35

(Kort bemezerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu tror jeg ikke, at det er fru Line Barfods me-
ning, at hun vil preve at f4 mig til at modsige
mig selv, eller at hun selv vil veere i kontrast til
fru Elisabeth Arnold. Men nu mé de to finde ud
af, hvad det er, jeg skal roses for. Jeg herer, at fru
Elisabeth Arnold roser mig for, at jeg siger, at
tingene skal gennemarbejdes. Nu herer jeg, at
fru Line Barfod har hert, at jeg har sagt, at jeg af-
viser en masse af forslagene.

Nej, jeg har netop sagt det, fru Elisabeth Ar-
nold har hert, nemlig at der er nogle ting, der
skal arbejdes videre med. Under alle omsteen-
digheder skal det jo droftes neje, og et lovforslag
dukker altsa ikke lige op af sig selv. Der sidder
nogle dygtige embedsmeend i Justitsministeriet,
der nu skal bakse med det efter direktiver fra re-
geringen, og sa mé vi andre jo se at fa den ind-
flydelse pé det, som vi ensker, hvis vi vil veere
med i forhandlingerne. S& Venstre har netop
ikke taget stilling til noget i dag. Det er alt for

tidligt. Der er ikke noget beslutningsgrundlag i

dag.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg beklager, hvis jeg havde forstaet at fru Bir-
the Renn Hornbech gik ind for, at vi skulle have
en udstrakt personlig frihed og ikke skulle ind-
fare massiv overvagning. Det troede jeg var fru
Birthe Renn Hornbechs opfattelse. Det var s&-
dan, jeg horte talen. Men det ma jeg sé afvente
og se, nar de konkrete forslag kommer, kan jeg
forsta.

Jeg vil stadig gerne here, om man i Venstre
har en holdning til spergsmélet om PET og de-
res muligheder for at indhente oplysninger om
os alle sammen. Det var det ene spergsmal.

Det andet spergsmal er, om Venstre har no-
gen forslag til, hvad vi kan gere for at forebygge,
at terroren finder sted, for jeg mener, at det er
der, vi ber seette de fleste ressourcer ind.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Med hensyn til omorganisering af PET og NEC
ma vi here regeringens argumenter for at gere
det. Det nytter jo ikke noget, at jeg star heroppe
og siger, at vi ikke tager stilling til nogen af :

‘punkterne i dag, fordi vi vil se nogle argumenter

og se det gennemarbejdet, og at fru Line Barfod
58 hele tiden prover at f& mig til at tage stilling
til nogle af forslagene, for det gor jeg altsé ikke.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Fru Birthe Renn Hornbech sagde i sin ordferer-
tale, at Venstre ikke havde taget stilling til rap-
porten fra den tveerministerielle arbejdsgruppe,
men mit spergsmal gar sa pa: Har Venstre heller
ikke taget stilling til regeringens handlingsplan
for terrorbekeempelse, der er udkommet i dag?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Som det fremgik af min ordferertale, tilslutter vi
os den proces, der er naevnt i handlingsplanen.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):_

Det synes jeg ikke man blev s& meget klogere af.
Nér regeringen bearbejder det, som arbejds-
gruppen er kommet med — man kan veere enig
eller uenig i at tage ting ud - altsé veelger at tage
nogle ting ud og sige, at det vil den gerne have i
udvalg, og sa i dag kommer med den handlings-
plan, som er det, regeringen mener der skal ske,
sa er der vel en forventning om, at Venstre bak-
ker op om det, der skal ske, altsé de initiativer,
man foretager. Er det misforstaet?

(Kort bemeerkning). .

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er Venstre, der som det storste regeringspar-
ti og det storste parti i Folketinget vil have ind-
flydelse pa, hvad der skal ske.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det er lidt sveert at fa ordfereren til ligesom at
komme neermere ind p4, hvad ordfereren kon-
kret mener om de 49 forslag. Det skal alt sam-
men veaere noget, der ligger i udvalget. Jeg ved
ikke, om ordfereren kan sige noget om nogle af
alle de ting; der ikke stdr blandt de 49 forslag,
bl.a. noget om forebyggelse for forebyggelse
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indgar jo overhovedet ikke som en del af de her
49 forslag. ’

En meget indlysende ting, man kunne tage
op, var f.eks. sddan noget som Irakkrigen. Néar
man taler med almindelige mennesker ude pa

‘gaden, sa ved de godt, hvad der er &rsagen til, at
der i dag i Danmark er en storre terrortrussel,
end der var for 5 ar siden. Sa var det ikke en god
idé at treekke tropperne ud af Irak og arbejde for
en reel international retsorden i stedet for at

starte ulovlige oliekrige rundtomkring i verden?
K1. 16.40

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): .

Hr. Rune Lund taler sikkert med almindelige
mennesker, men pa det punkt kan han nu aldrig
sl& mig. Det kan han ikke. Det har jeg gjort hele
mit liv, fra jeg var 2 ar, med min far og min mor-
far i handen; den ene var preest, og den anden
var politiker. S4 jeg har snakket med almindeli-
ge mennesker hele mit liv.

Nej, jeg synes overhovedet ikke, at det er pas-
sende at blande Irakkrigen ind i den debat her.
Hvis man vil have series indflydelse pa den de-
bat her, altsa p4, hvordan forslagene skal ud-
mentes, s& nytter det altsd ikke noget at bringe
Irakkrigen ind, uanset hvor mange gode grunde
hr. Rune Lund har til det. Og det ved hr. Rune
Lund, det er jo ikke andet end en politisk marke-
ring, som er bade lovlig og i orden. Men det fo-
rer ikke til andet, end at man seetter sig uden for
forhandlingerne.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det synes jeg méaske er lidt meerkeligt at ordfere-
ren siger, for det fremgar jo klart af den embeds-
mandsrapport, der er lavet, at embedsmeendene
ogs& mener, at det, at Danmark deltager i Irak-
krigen sammen med USA, har forhejet trussels-
niveauet herhjemme.

S4 er fru Birthe Renn Hornbech uenig med
embedsmeendene i, at Irakkrigen, den ulovlige
Irakkrig, har forhejet trusselsniveauet herhjem-
me? Br det i virkeligheden det, fru Birthe Renn
Hornbech siger?

Men hvis fru Birthe Renn Hornbech mener, at
jeg har ret i, at Irakkrigen har forhejet terrorni-
veauet herhjemme, ville det si ikke veere en god
idé at treekke tropperne hjem? Det var det, der
var sporgsmélet.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil gerne give hr. Rune Lund undervisning i,
hvordan man skal leese rapporten.

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jamen s& tror jeg, at vi er sddan en hel del, der
gerne vil melde os til det leesekursus, som Ven-
stres ordferer nu tilbyder, for — undskyld mig -
Irak fremgar med al enskelig tydelighed af rap-
porten, men lad os endelig lave en studiekreds
senere hen. Det kunne veere interessant.

Men mit spergsmal ligger egentlig lidt i for-
leengelse af den ordveksling, vi herte mellem
Venstres ordferer og ordfereren for Dansk Fol-
keparti lige for lidt siden. Situationen er jo den,
at Dansk Folkeparti siger: Vi er ngdt til at handle
nu, og vi er bekymrede for, om regeringen skulle
finde p4 at botanisere i sine forslag. Over for det
har vi Venstres ordferer, der holder en afbalan-
ceret, fornuftig og konstruktiv tale, hvori indgér,
at man skal teenke sig om, inden man skrider til
lovgivning.

Jeg vil gerne sperge fru Birthe Renn Horn-
bech: Hvordan i alverden skal de to syn pé lov-
givning medes?

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu skal jeg forst sige om Irak: Det, jeg. h@rer at
hr. Rune Lund mener at han kan leese ud af rap-
porten, er, at vi skal treekke styrkerne ud af Irak.
Det var det ene.

Jeg kan huske, og det agter jeg at holde stats-
ministeren fast p4, at statsministeren i starten
sagde — jeg tror ogsé, det stod i regeringsgrund-
laget — at regeringen gik ind for lovkvalitet. Det
gor vi ogsd i Venstre. Og vi skal ogsa kende kon-
sekvenserne af det, vi lovgiver om. Sa selvfelge-
lig skal det veere ordentligt. Det er ikke altid ens-
betydende med, at det skal tage en bestemt tid,
men det skal laves ordentligt. ‘

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Vi kan s f& en lang diskussion om, hvorvidt
man ger hvad i Folketinget. Men tilbage stér, at
Dansk Folkeparti siger, at vi skal handle nu, og
Venstre siger, at vi skal tage den tid, det tager at
gore det ordentligt. Jeg kan bare ikke forsta,
hvordan de to ting kan medes.

Vi foreslar selv, og det behandler vi senere, en
terrorkommission, netop for at give tid til noget
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omtanke. Jeg vil gerne sige til fru Birthe Ronn
Hornbech, at jeg ikke synes, at det heenger helt
sammen med den i evrigt utrolig fornuftige tale,
som Venstres ordferer holdt for.

Vi frygter, at Dansk Folkeparti ogsa pa det her
omréde vil kere regeringen rundt i ringen og in-
sistere pa tiltag og lovgivning, som er ude over
kanten i forhold til, hvad man ellers med sund
fornuft vil gennemfore.

Men vi stetter fru Birthe Renn Hornbech i
hendes utrolig fornuftige 1ndfa1dsv1nke1 til det
her. .

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu kommer den plan i dag jo ikke som lyn fra
en klar himmel. Det her er jo noget, som vi i
hvert fald i Venstres folketingsgruppe har haft
stor interesse i lige siden 2001, og denne rege-
ring fremsatte terrorpakken i 2002. Det er sddan
set en diskussion, vi har lebende: Er der noget,
der skal gores?

5& kommer statsministeren pé et meget tidligt
tidspunkt og forteeller Venstres folketingsgrup-
pe, og naesten pd samme tidspunkt stod det i
pressen, at der nu bliver nedsat denne embeds-
mandsgruppe. Det er allerede adskillige méne-
der siden. S3 har regeringen haft et mede om,
hvordan det videre forleb skal veere. S& der
handles jo hele tiden. Der handles jo ogsa netop
nu. -

(Kort bemaerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg kan ikke helt frigere mig-fra det indtryk, at
fru Birthe Renn Hornbechs tale om retssikker-
hed mest bestar i at sende sagen til hjgrnespark,
treekke den ud. 5S4 ma vi jo hébe p4, at terrori-
sterne vil afvente det udredningsarbejde, der
skal laves.

K1 1645

Jeg synes faktisk, det er lidt ukonkret, for
selvfelgelig skal vi ikke have flere ekspertgrup-
per til at bedemme den ferste ekspertgruppes
arbejde. Der er jo ikke nogen, der forhindrer
voksne folkevalgte folketingsmedlemmer i at
bruge den indvendige side af hovedet og laese
embedsmandsrapporten og regermgens hand-
lingsplan.

Jeg vil godt stille fru Birthe Renn Hornbech et
spergsmal for at veere helt konkret. Noget af det,
der har stedt an, er talen om videoovervagning.
Det var ikke noget, man ville have brudt sig om
for 20 ar siden. Det er rigtigt, men verden har

endret sig. Er fru Birthe Renn Hornbech enig
med mig i, at videoovervagning neeppe forebyg-
ger eller forhindrer terrorhandlinger, men at det
pé neesten mirakules vis har vist sig i England,
at den kunne opklare en terrorhandling i lebet af
et par dage. Det ville have veeret som at lede ef-
ter en nél i en hestak, men i lobet af et par dage,
sa lykkedes det. Jeg vil sperge fru Birthe Ronn
Hornbech: Er det ikke ganske veerdifuldt?

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu synes jeg, det er sveert at sige noget om lige
her pé stéende fod, hvor meget videokameraer
opklarer. I Sverige havde man den forkerte
feengslet i nogen tid, sa det kan vijo altld sxdde
med hinanden og vurdere..

Men jeg vil gerne sporge hr. ]esper Langballe
Kan vi ikke veere enige om, at nar det drejer sig
om stadige indgreb i lovlige borgeres frihedsret-
tigheder, som vi allerede har indskreenket i 2002
og for sa vidt ogsé i forbindelse med rockerlo-
ven, s er vi ved noget meget centralt, som
Dansk Folkeparti i andre sammenheenge, hvis
det ikke lige var terror og kriminalpolitik, leeg-
ger meget veegt pd, nemlig fraveeret af myndig-
hedernes indgreb i borgernes frihedsrettighe-
der?

Det synes jeg jeg kan huske ellers er noget,
Dansk Folkeparti leegger meget veegt pa. I Ven-
stre leegger vi vaegt pd det hele tiden. Derfor in-
sisterer vi pd, uanset hvad sagen drejer sig om,
at fa den afvejning, som statsministeren ogsé
selv har sat op, nemlig afvejningen mellem sik-
kerhed og retssikkerhed. Og sddan bliver det.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DEF):

Jo, det kan vi sagtens blive enige om. Men man
er bare ngdt til, ndr man skal drefte, hvad der
skal gores under det totalt eendrede verdensbil-
lede, vi lever i siden 11. september, at veaere lidt
mere konkret. Hvad er det for frihedsrettigheds-
indskreenkninger, fru Birthe Renn Hornbech
frygter? M4 jeg stille spargsmalet igen: Er det vi-
deoovervagning? Jeg indremmer, at for 20 ar si-
den ville jeg have sagt, at det dog var en modby-
delig tanke. Det vil jeg ikke mere.

Nu synes jeg jo ikke, at der er tale om egentli-
ge frihedsrettigheder, men der er tale om en eller
anden greense, vi godt vil have for, hvor meget
staten kigger med, nér vi beveeger os pa gader
og streeder. Men er fru Birthe Renn Hornbech
ikke enig med mig i, at sddan nogle hensyn kan
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komme til at vige, nér der er krig? Der er jo krig.
Terroren er en krig, der er indledt imod den
vestlige verden, og som vi bliver nedt til at for-
holde os til. Og sé kan vi da ikke sidde i-en stu-
diekreds og diskutere de der principielle runde
og ukonkrete problemer, mens bomberne hagler
ned over os.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Som jeg sagde i min ordferertale, s er terror-
truslen reel, og det drejer sig om lovovervégning
for hele tiden at se, om lovgivningen er i over-
ensstemmelse med de krav, virkeligheden stiller.
Men hr. Jesper Langballe kan jo ikke veere blind
for, at vi kunne komme til at ga sé langt i lovgiv-
ningen, at vi matte sige, at ikke bare var retssta-
ten sat ud af kraft, men — det vil jeg tro hr. Jesper
Langballe havde meget forstaelse for - at de ter-
rorister, der har heerget verden i de senere ar, sa i
virkeligheden havde vundet, for sa havde de
serget for, at vi havde destabiliseret vores eget
retssamfund bare med vores egen frygt.

Det héber jeg hr. Jesper Langballe vil overve-
je, for det har viihvert fald brug for at overveje i

Venstres folketingsgruppe.
KI. 16.50

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, at hr. Jesper Langballes forste spargs-
mal fortjener et svar. Er Venstres ordferer ikke
enig i, at de terrorangreb, som vi sé i London,

i hej grad blev opklaret, fordi der netop var vi-
deoovervégning? Det var da en vigtig faktor i
opklaringen.

Derfor er det jo helt legitimt at sige nu fra
Venstres side, at man godt kan se pointen i, at
man far mere videoovervagning, s& vi har en
mulighed for at opklare terrorisme, hvis det
uheldigvis skulle ske, at den fandt sted i Dan-
mark. Dermed kunne vi stille de skyldige til an-
svar for den handling, som de har begéet. Kan vi
ikke fa et ordentligt svar pa det?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det ordentlige svar er, at Venstre ensker en over-
vejelse af, om Machiavellis ord altid er rigtige -
om hensigten altid helliger midlet.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Hr. Morten Henriksen.

Martin Henriksen (DF):
Martin Henriksen, men det gér nok med det.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Undskyld. »

{(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
Det'er i orden.

England er vel et retssamfund. Det mé vi jo
g4 ud fra, og det kan vi vel alle sammen blive
enige om. Og der har man en hej grad af video-
overvigning, som var med til at opklare de her
terrorangreb og til at holde gerningsmeendene
ansvarlige. S& kan Venstre ikke klart og tydeligt
sige, at det kan veere med til at opklare terror?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg er ked af, at man ikke har hert min ordfarer-
tale, men den kan leeses om lidt.

Vi vil gerne vide, hvad der preecis er i de for-
slag, ja, vi vil gerne have indflydelse pa, hvor-
dan de skal udformes. Det kreever omtanke, hvis
man er nogen, der teenker sig om.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg vil gerne lige tillade mig at vende tilbage til
det spargsmal, som Enhedslistens repreesentant
rejste om Irak.

Der stér pa side 14 i denne rapport, som er be-
kendt, at Danmarks militeere engagement i Af-
ghanistan og Irak som tidligere neevnt har ind-
flydelse pa risikoniveauet for terrorhandlinger
rettet mod sa vel danske som udenlandske mél i
Danmark samt danske mal:i:udlandet og even-

" tuelt terrorhandlinger mod Danmark, ved at ter-

rorister kunne anskue det som en naturlig for-
leengelse af deres kamp mod den internationale
koalition i Irak, som Danmark som bekendt er
medlem af.

Vil fru Birthe Renn Hornbech ikke medgive,
at vores engagement i Irak, hvad enten man er
enig eller uenig i det, oger terrortruslen som be-
skrevet i disse rapporter?

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Som jeg har sagt hele tiden, foler jeg mig overho-
vedet ikke bundet af den.embedsmandsrapport,
og jeg og Venstre vil ikke tage stilling til den.
Men s8 meget klar tale kan-jeg i hvert fald'’kom-
me med, at den altsé ikke skal medfere, som hr.
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Rune Lund var inde pa, at vi skulle drive styr-
kerne ud af Irak.

Men vi tager da gerne en diskussion i Retsud-
valget om, hvad invasionen i Irak betyder. S&
kan vi jo tage det i en bredere sammenheeng:
Om vi gnsker demokrati i andre lande end lige i
det danske smerhul. :

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg godt forsta, at fru Birthe Renn Hornbech
ikke vil tage stilling til den her rapport. Men det,
der star i denne rapport pd dette punkt, er jo et
referat af de trusselsvurderinger, som Politiets
Efterretningstjeneste og Forsvarets Efterret-
ningstjeneste har forsynet Folketinget med i for-
bindelse med beslutninger her i Tinget. Sa det
ma vel kunne bekrzeftes. Der blev da ikke mig
bekendt fra fru Birthe Renn Hornbechs parti
rejst indsigelser mod disse trusselsvurderinger,
da de blev forelagt.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Vi drager stadig veek ikke den konsekvens, at
det her har noget at gere med, at vi skulle treek-
ke styrkerne tilbage fra Irak. Jeg beklager, men
det har ikke noget med det at gore. Det gor vi ik-
ke.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sé siger vi tak til ordfereren og gar videre til hr.
Morten Bedskov.

Morten Bedskov (S):
Flykapringer, stationsbomber, bortferelser og
mord: Terroren har i mange ar veeret en del af
vores hverdag i Europa. Hvem husker ikke Luft-
hansaflyet i Mogadishu, banegardsspreengnin-
gen i Lyon eller bortforelserne og mordene pé
Hans-Martin Schleyer og Aldo Moro.

Da World Trade Center styrtede i grus den 11.
september 2001, fandt Folketinget sammen i et
bredt flertal bag en ny terrorlov. Pa baggrund af
et omfattende forarbejde bade herhjemme og in-
ternationalt blev efterretningstjenesterne styr-
ket, deres samarbejde med udleendingemyndig-
hederne blev forbedret, og kampen mod terro-
rens finansielle bagmeend blev forsteerket.

Danmark har derfor et godt terrorberedskab,
og det er ogsa konklusionen i den rapport, som
danner udgangspunkt for diskussionerne i-dag,
nemlig regeringsrapporten »Det danske sam-
funds indsats og beredskab mod terror«.

Men terrorangrebene i London og Madrid
understreger endnu en gang, at truslen er alvor-
lig ogsé her i Europa, og at vi hele tiden skal sik-
re, at vi er forberedt pé truslen fra terror.

: Kl. 16.55

I Socialdemokratiet ensker vi en konsekvent
linje over for bade terroren og ikke mindst dens
arsager. Vi skal gere vores yderste for at sikre, at
den danske befolkning ikke udseettes for et ter-
rorangreb, men vi skal teenke os grundigt om.
Frygten er et af terroristernes vigtigste formal,
men vi ma ikke lade os kue. Vi ma ikke sendre
vores samfunds seerkende: dbenheden, toleran-
cen og retfeerdigheden. Ger vi det, s har frygten
sejret og terroristerne vundet.

Vi skal sta fast pa vores grundliggende Vaerch—
er. Sasmmenhold pa tveers af alder, social status,
kulturel baggrund og religies orientering er et
afgerende veern imod frygten for terror. Vi skal,
fuldsteendig som PET-chef Lars Finsen udtalte
fornge sendag i Politiken, undgé eget polarise-
ring i samfundet, fordi-den alt andet lige rum-
mer potentialet for uro, terror og ekstremisme,
og vi skal, som han understregede, behandle
hinanden med den fornedne respekt. I Socialde-
mokratiet er vi et hundrede procent enige. Vi
mener, at vi har brug for dialog med hinanden
og ikke frygt for hinanden. Det er kun derigen-
nem, at vi kan forsteerke indsatsen mod terroren
og dens & arsager.

Nar vi ser pa den her debat ma4 vi sige, at for-
beredelserne til den, synes vi, mildest talt har
veeret temmelig kaotiske. Kort tid efter Venstres
sommergruppemede i august maned blev et
hold embedsmaend i lyntempo sat til at gennem- -
gé det danske terrorberedskab. Resultatet kom,
og statsministeren dikterede 14 dages teenke-
pause, men 3 dage efter fik Dansk Folkeparti,
som vi har hert, gennemtrumfet 150 mio. kr. til
terror pé finansloven. Fru Pia Kjeersgaard kree-
vede vetoret pd alle terrortiltag. Statsministeren
afviste heldigvis. 4 dage eftersé vi, at fire forslag
var trukket. Mens andre ministre fastholder, at
alle forslag stadig er til debat, sa kritiserer cen-
trale dele af telebranchen en masse forslag langt
ned under gulvbraedderne

Vi ma indremme, at lordag eftermlddag blev
bekymringen i Socialdemokratiet for den videre
proces total, da vi sd, hvad videnskabsministe-
ren sagde til Ritzau som en kommentar til kritik-
ken af telebranchen. Han sagde folgende: Man
kunne godt have startet med alt det, der ikke
kunne lade sig gare, men s& havde det veeret en
meget beskeden liste, der var kommet frem. Nu
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kan det veere, at man kan bruge lidt fra det ene
og lidt fra det andet.

Godt! , ‘

I Socialdemokratiet mener vi hele tiden, at vi
skal sikre, at vores terrorberedskab er i top, og
som tidligere, da vi havde diskuteret det her
sporgsmal, er vi igen parate til at tage et medan-
svar for, at det sker. Men vi kraever et mere gen-
nemarbejdet og grundigere beslutningsgrund-
lag for det videre arbejde end denne rapport.

Vi kreever fuldsteendig klarhed over, hvad der
péa rapportens enkelte omrader allerede i dag
kan lade sig gore. Vi vil ikke vedtage nye formu-
leringer om det, viiforvejen kan, for bare at vise
handlekraft og puste initiativerne op. Hvert ini-
tiativ skal nytte. En omfattende registrering af
eksempelvis hvert eneste taletidskort vil blot

skabe et keempe bureaukrati, ingen reelle efter-

retninger, men masser af arbejde for efterret-
ningstjenestérne med stjalne mobiltelefoner i
skolegarden.

Det, vii givet fald vedtager, skal kunne
iveerkseettes og ikke basere sig p& utopier om ek-
sempelvis den teknologiske forméen hos efter-
retningstjenesterne. Endelig gar vi ud fra, at ter-
ror er terror, som det nu engang er defineret i
straffeloven og internationalt, og ikke alt muligt
andet, som vi har veeret inde pé tidligere i debat-
ten, eksempelvis belleoptejer i en arhusiansk
forstad.

Opgaven er meget alvorlig. Vi skal sikre be-
folkningens tryghed. Det kreever for os at se en
meget konkret tilgang til problemerne, fuld-
steendig renset for oppiskede stemninger og
symbolpolitik. Opgaven er i lyset af den nye
trussel og selvfolgelig den teknologiske udvik-
ling, at vi skal finde den rette balance i vores
lovgivning, sa vi, der opferer os ordentligt, kan
leve trygt og ugeneret, mens de, der har vanvit-
tige tanker om et terrorangreb, skal vide, at vi
holder gje med dem.

P4 det grundlag er Socialdemokraterne klar
til at indga i dreftelsen om en ny og samlet plan
for kampen mod terror og dens &rsager. Vi me-
ner, at der er et akut behov for at drofte rammer-
ne for efterretningstjenesternes arbejde. I rap-
porten er der henvist til, at man vil lave en
benchmarkinganalyse af efterretningstjenester-
ne. Det lyder fint og moderne, men spargsmalet
er, om det er nok. Med nye midler og befejelser i
de senere &r er behovet for en gennemgribende
undersegelse af begge efterretningstjenester for
os at se udtalt, sd deres organisationer, samarbej-

de og ikke mindst ressourcer fordeles realistisk i
lyset af det faktiske trusselsbillede.
KL 17.00

Hvis behovet er til stede, drofter Socialdemo-
kratiet ogsé gerne nye befojelser til efterret-
ningstjenesterne. Men vi vil gerne understrege,
at balancen mellem egede befejelser og kontrol
skal sikres, enten af domstolene eller det tidlige-
re omtalte Wamberg-udvalg eller med en for os
at se under alle omsteendigheder helt nedvendig
udvidelse af den parlamentariske kontrol.

Naér det geelder rapportens mere konkrete for-
slag, mener Socialdemokraterne, at der et behov
for at skeerpe straffeloven, nér der er tale om op-
muntring til og opleering i terror. Vi har derimod
sveert ved at se noget reelt behov for loveendrin-
ger, hvis eksempelvis politiet skal have lov til at
videoovervage trafikknudepunkter.

Endelig mener vi, at der er et akut behov for
at styrke kriseKoordinationen og ikke mindst
kommunikationen mellem beredskabets myn-
digheder. Vi mener ikke, der er behov for at ven-
te leengere p4, at der treeffes beslutning om ind-
keb af et feelles kommunikationsudstyr.

Kampen mod terror er ogséd kampen mod &r-
sagerne til terror, og derfor er det for os at se et
feelles ansvar at stoppe terrorens fodekaede, altsd
radikaliseringen af flygininge- og indvandrer-
miljeet. Der er et bredt grundlag for frustratio-
ner: Irakkrigens reedsler og kneegtelse af interna-
tional ret, udsigtsleshed, hundredvis af jobaf-
slag, billeder af sig selv som massevoldteegtsfor-
bryder i magasiner p4 sit uddannelsessted, ud-
talelser fra Folketingets talerstol om sin religion
som den nye pest over Europa og generel diskri-
mination i hverdagen. Néar alt dette ofte krydres
med en kedelig, gra udsigt fra ens veerelse til
nedslidte betonkomplekser, viser al erfaring
desveerre, at ekstremismen kan veere tillokken-
de. .
Hvis vi vil mindske terrortruslen, ma vi fierne
grundlaget for de frustrationer, der skaber den.
Vi skal med andre ord marginalisere de radikale
miljeer. De unge skal veek fra fanatikerne, og de
skal med i feellesskabet igen. Svaret er en bedre
integration, respekt for hinanden, accept af
grundleeggende veerdier, oget dialog og reelle
udsigter til en plads i det danske samfund.

Kampen mod terror méa ikke udvikle sig til en
konflikt mellem kulturer og religioner. Her gér
ansvaret begge veje, og pé det grundlag er det
vores opfattelse, at dialogen med de muslimske
foreninger og trossamfund skal forbedres. Vi har
ansvaret for, at bestemte befolkningsgrupper el-
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ler religiose mindretal ikke marginaliseres, og
omvendt pahviler der de religiose muslimske le-
dere et meget stort ansvar for at rydde op i egne
reekker. De skal vide — og det skal vi ogs — at
fundamentet for sameksistens er en feelles ac-
cept af vore grundleeggende veerdier sdsom ken-
nenes ligestilling og ligeveerd, adskillelse af poli-
tik og religion, demokrati og menneskerettighe-
der og ikke mindst demokratisk berneopdragel-
se. Det er nu som tidligere det veerdiseet, som vi
mener skal sikre sammenheengskraften i det
danske-samfund og sikre; at vi har et steerkt
veern mod terroren og ikKe mindst &rsagerne til
terror.

Med disse bemeerkninger vil jeg gerne sige pa
Socialdemokratiets vegne, at vi vil stette det for-
slag til vedtagelse, som fru Birthe Renn Horn-
bech fremsatte her fra Folketingets talerstol.

- (Kort bemzerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg kan forsta, at Soc1a1demokrat1et stetter for-
slaget til vedtagelse, som tager udgangspunkt i
den tveerministerielle arbejdsgruppes arbejde.
Jeg har et konkret spergsmal: Et af den tveer-
ministerielle arbejdsgruppes forslag er at give
adgang til at videregive oplysninger myndighe-
der imellem, uden at der er en konkret, begrun-
det mistanke over for den enkelte, uden at bede
. om en dommerkendelse, uden at PET skal for-
klare sig, og uden at man overhovedet skal for-
teelle den pagaeldende, at han bliver eller er ble-
vet overvéget. Stotter Socialdemokratiet det for-
slag?

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Som jeg sagde i min ordferertale, ligger vi fak-
tisk meget pa linje med Venstres ordferer, nér
det geelder den konkrete stllhngtagen til rappor-
ten.

Vi er interesserede i at indga i videre dreftel-
ser om dette sporgsmal, men vi mener som sagt,
at der er behov for et grundigere og mere gen-
nemarbejdet beslutningsgrundlag. Det er det,
der er udgangspunktet for vores videre arbejde,
og derfor er det jo sveert at st her og forholde
sig i detaljer til konkrete forslag.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det undrer mig sére, at Socialdemokratiet har
sveert ved at forholde sig til et af de temaer, som

er blevet allermest diskuteret i den offentlige de-
bat, siden opleegget kom fra arbejdsgruppen for
14 dage siden.

En anden ting, som ogsa er blevet diskuteret
voldsomt, er screeningen af enhver form for
kommunikation i et bestemt boligomrade, hvor
der kommer en lang reekke bifangster ind. Man
screener en lang reekke telefonsamtaler med
fuldsteendig uskyldige mennesker, som alligevel
bliver registreret, og indholdet af samtalerne
kommer til PET’sviden. Stetter Socialdemokra-
tiet den type screeninger af den danske befolk-
ning? ‘

K1.17.05

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Det gor Socialdemokratiet ikke. Vi har konstate-
ret, at der ogsa langt ind i borgerlige reekker
med statsministeren i spidsen er udtrykt steerk
skepsis over for de bifangster, man vil f. Men vi
kan ogsé konstatere, at der star i rapporten, at i
sakaldte nodretstilfeelde er der faktisk mulighed
for det allerede i dag, og jeg gér ud fra, at det
skal undersgges neermere, om-man skal ind-
snaevre greenserne for anvendelsen. Vi synes
som sagt, at rapporten gar for vidt.

(Kort bemeaerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne folge lidt op pa det.

Jeg synes, det var speendende at here hr. Mor-
ten Badskov snakke om polariseringen i sam-
fundet og om, hvor vigtigt det er at £ stoppet
den polarisering, nar man skal forebygge terror.
Jeg vil gerne here, om det ogsé indgéar i Social-
demokraternes overvejelser, at et veesentligt led
i arbejdet pa at fa stoppet polariseringen er at
sikre ordentlige skonomiske forhold for alle her
ilandet.

Hvis nogle har sa lidt at leve af, at de reelt
ikke kan veere en del af samfundet og en del af
demokratiet, er det kraftigt medvirkende til at
gge polariseringen — ikke fordi de fattige auto-
matisk bliver terrorister, men fordi det er med til
at sge speendingerne i samfundet og dermed
danne baggrund for terrorisme. Jeg vil gerne he-
re, om Socialdemokraterne er enige i; at det er et
vigtigt led i arbejdet pa at forebygge terror at
stoppe den gkonomiske uhghed og dermed po-
lariseringen.
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. (Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Morten Bedskov (S): Morten Bedskov (S):

Jeg tror, at hvis man lytter til de folk, som har be-
skeeftiget sig lidt med, hvad arsagerne til radika-
lisering af flygtninge- og indvandrermiljgerne
er, vil de fleste af dem veere enige med fru Line
Barfod i, at hvis man hver dag oplever, at der i
Radioavisen, tv eller en debat i Folketinget bli-
ver fremsat forhnende udtalelser om sin religi-
on eller sig selv, kan det vaere en medvirkende
arsag til, at man tager afstand fra det danske
samfund og bliver frustreret. Sa viser erfaringen
jo, som jeg ogsé sagde i min ordferertale, at fa-
natikere med vanvittige tanker kan veere en til-
lokkende mulighed, nér det geelder om at fa af-
leb for de frustrationer, man har. i

Det er ogsé klart, som jeg-ogsa sagde, at har
man sin dagligdag i et boligomrade, hvor den
eneste udsigt fra ens veerelse er til nedslidte, ke-
delige, gra boligkomplekser, har man ikke no-
gen muligheder for at engagere sig i det danske
samfund, veere med i foreningslivet eller andet,
og s kan det medfere samme frustrationer. Det
handler om, hvordan vi tackler &rsagerne til ter-
ror, og det handler om, at vi ser det som en me-
get bred vifte af forslag, der helst skulle resultere
i, at de folk, som er til fals for de vanvittige fana-
tikere, bliver en bedre del af det danske sam-
fund, alts3 at integrationen bliver forsteerket.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ja, og derfor vil det gleede mig rigtig meget, hvis
vi kan fa Socialdemokraterne med pa at lave
nogle forslag, der handler om at forebygge ter-
ror, bl.a. ved at stoppe polariseringen.

Et andet spergsmal er om Politiets Efterret-
ningstjeneste og forslaget om, at de skal have ret
til at indhente oplysninger om alle borgere i -
samfundet. Jeg vil gerne here, hvor greensen
skal gé efter Socialdemokraternes mening. Der
var engang, hvor man sagde, at Politiets Efter-
retningstjeneste ikke matte registrere borgere i
Danmark alene pa grund af deres lovlige politi-
ske aktiviteter. I praksis er det nok sveert at sige,
om det stadig er geeldende, men en gang imel-
lem siger man i hvert fald i festtaler, at det stadig
er sddan.

Jeg vil gerne here, om Socialdemokraterne
mener, at det nu fuldsteendig skal opheeves. De
forslag, der ligger i rapporten, giver mulighed
for, at der kan indhentes og registreres oplysnin-
ger om alle borgere og dermed ogsa om lovlig
politisk aktivitet.

Det mener Socialdemokratiet selvsagt ikke, og
jeg synes ogsé, det maske er at forvreenge mit
ordfererindleeg en kende, hvis Enhedslistens
sperger kan fa den opfattelse.

Vi har som udgangspunkt, at der nu kommer
en grundigere diskussion om forslagene, og hvis
der kan dokumenteres et behov for at udvide
befgjelserne til efterretningstjenesterne, sa de ek-
sempelvis skal have lov til at kigge pa passager-
lister — det har Told og Skat jo i evrigt allerede i
dag — har vi ikke noget imod det. Men som jeg
ogsa sagde, skal der selvfolgelig veere balance
mellem ggede befgjelser og kontrolmuligheder,
og kontrolmulighederne er jo til stede i dag. Der
er parlamentarisk kontrol, der er Wamberg-ud-
valget, som kigger p4, hvilke registreringer ef-
terretningstjenesterne foretager, og der er dom-
stolskontrol, og alt afheengigt af, hvor langt vi
kommer i de dreftelser, og hvilke initiativer vi
far med at gere, méa vijo finde ud af, hvilke kon-
trolbefejelser der skal til.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Morten Bedskov sagde flere gange i labet af
sit i pvrigt udmeerkede ordfererindleeg, at hvis

‘behovet var til stede, ville Socialdemokratiet

gerne medvirke til gennemforelse af forskellige
love. Det blev naevnt flere gange: Netop hvis be-
hovet er der, vil vi gerne medvirke.
K1 17.10
Jeg vil gerne sperge: Hvor i embedsmands-
rapporten er der beskrevet utilstraekkeligheder i

_ den eksisterende terrorlovgivning, altsa den,

som et bredt flertal i Folketinget vedtog i 2002?
Er den lovgivning beskrevet som veerende in-
effektiv?

(Kort bemeerkning).
Morten Bedskov (S):
Fru Elisabeth Arnold hentyder til, at der i em-
bedsmandsrapporten skulle mangle dokumen-
tation for et behov for at gennemfore de anbefa-
linger, man kommer med. Vi er sédan set enige i
det, og jeg sagde ogsa i min ordferertale, at vi
mener, at hvis der skal treeffes beslutninger pa
omrédet, har vi behov for en grundigere analyse
og et mere gennemarbejdet beslutningsgrund-
lag. Det er rigtigt, at her er rapporten tynd. '
Naér det handler om den nuveerende terrorlov,
er det jo bl.a. beskrevet i forslaget til vedtagelse,
at et bredt flertal vedtog en terrorlov i maj 2002,
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og for os at se er den lov netop rammen for de
droftelser, vi forhabentlig skal have om de for-
slag, som ligger i rapporten. Men det er rigtigt,
at rent umiddelbart er det—og det er ogsa et af
vores kritikpunkter af den — ikke dokumenteret,
at der er noget egentligt behov for de sendringer,
som foreslés. Der kan veere nogle, som baserer |
sig pa nye teknologiske muligheder og den
slags, og det er den type forslag, vi i Socialde-
mokratiet gerne vil kigge pa. Men selve grund- -
- laget for rapporten er jo den trusselsvurdering,
som er kommet fra Politiets Efterretningstjene-
ste, og man kan sige, at pa nogle omrader er den
relativt generel og ikke relateret seerlig meget til
konkrete anbefalinger.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): .

Det vil altsé sige, at hr. Morten B@dskov er enig
i, at der ikke er nogen egentlig beskrivelse af,
hvordan den nuveerende terrorlovgivning vir-
ker i praksis, og det ville jo ogsd have veeret
ejendommeligt, eftersom der endnu ikke er no-
gen, der er blevet tiltalt efter den bestemmelse i
straffeloven, som omhandler terrorisme. Det er
simpelt hen en lovgivning, der overhovedet ikke
er afprevet, og derfor kan man jo ikke sige, at
den ikke virker, hvis den aldrig nogen sinde har
veeret i funktion.

Jeg har blot et enkelt supplerende sp;argsmal .
til hr. Morten Bedskov. Der blev talt meget for-
nuftigt om forebyggelse af rekruttering til terror
og om forebyggelse af terror. Men der er en neer-
liggende risiko for, at hr. Morten Bedskov kam-
mer over i stereotyper om terrorrekruttering, og
jeg vil stille det samme sporgsmal til hr. Morten
Bedskov, som jeg ogsé stillede til hr Peter Skaa-
rup..

Billedet af denne frustrerede arbe]dslgse og
smékriminelle indvandrer, som sidder og kigger
pé en trist gré betonvaeg og ikke har udsigt til
noget som helst i tilveerelsen, er méske nok lidt
overdrevet. Det har faktisk vist sig, at mange af
de kendte terrorister, som har begéet terror-
handlinger i England og andre steder ~ og i ov-

‘rigt ogsa nogle af dem, der har veeret anholdti .
Danmark, og som vi ved noget om, fordi politiet
har givet oplysninger om dem - er personer,
som faktisk er under uddannelse, velfungeren- -
de, glatbarberede og alt, hvad man ellers kan
sige af paene ting om enhver svigermors drem.
Det er ikke unge mennesker, som man umiddel-
bart skulle tro ville begé terrorvirksomhed, og

hvilke forslag har hr. Morten Badskov til at op-
fange de potentielle terrorister?

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Jeg er sadan set enig i, at nir man ser pa de un-
ge, som bliver tiltrukket af disse fanatikere, er
spektret temmelig bredt, og jeg er enig i beskri-
velsen af dem, man har fanget efter terrorangre-
bene i Storbritannien - helt enig. Det er vel ogsa
temmelig sikkert, at for nogle af den type, som
har den opfattelse, at de bliver skubbet ud af det
danske samfund, kan ekstremlsmen veere tillok-
kende.

Men det er klart, at nogle af dem bliver styr-
ket i deres radikale syn pa det danske samfund
og dermed tillokket af den radikale udgave af is-
lam pé grund af det, de f.eks. harer fra Folketin-
gets talerstol: Derfor mener jeg, som jeg sagde i
min ordferertale, at der pdhviler de ansvarlige
politiske partier og os som personer her i Folke-.
tinget et ansvar for ikke at marginalisere be-
stemte befolkningsgrupper og religisse mindre-
tal, men at der ogsa péhviler de religiose ledere i
Danmark et meget stort ansvar for at f& ryddet
op i egne raekker og sikre, at grundlaget for de-
resvirke er de grundleeggende veerdier,.som jeg
gar ud fra at Socialdemokratiet og De Radikale
gér ind for.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg vil bare falge op pé det glimrende sporgs-
mal, hr. Per Kaalund stillede fru Birthe Renn
Hornbech om Irakkrigen. Mit spergsmal gar i
korthed ud pa: Er det sddan, at Socialdemokra-
terne mener, at det at traekke: tropperne hjem fra
Irak vil veere et vigtigt led i arbejdet pa:at:fore-

bygge terrorisme? Det er hele spergsmalet. .
KL.17.15

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

]eg tror ikke, vi skal diskutere Irak her, men jeg
gér ud fra, at der hgger det i spergsmalet at hr.
Rune Lund er helt opmeerksom pé, hvad Social-
demokratiets formandinde:har sagt.-om.det
spergsmal, nemlig at der er en fast deadline for,
hvorndr Socialdemokraterne ensker . deidanske

tropper ud af Irak.

Den anden vinkel pé det.er’jo, om. dereren
sammenhaeng mellem den forggede:terrortrus-
sel, vi har i Danmark, og tllstedevaerelsen i koa-
litionen i Irak.
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Det er der, det har vijo lige veeret igennem en
lang diskussion om i kommunalvalgkampen,
seerlig fokuseret gennem visse regeringsmed-
lemmers angreb pa den fremtidige overborgme-
ster i Kebenhavn, Ritt Bjerregaard. Jeg tror, det
er fejet af banen. Bade i den her rapport stér,
som hr. Per Kaalund sagde, pé side 14, og i ov-
rigt ogsa i den trusselsvurdering, som PET leeg-

_ger til grund for sin 4rsberetning, at der er den
sammenheeng mellem tilstedeveerelsen i Irak og
en forgget terrortrussel.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg er glad for det svar, for jeg forstod det, som
om det er vigtigt for Socialdemokraterne for at
forebygge terrorisme, at tropperne bliver truk-
ket ud af Irak..

Jeg har et lille spergsmal til: Vil Socialdemo-
kraterne generelt veere med til sammen med En-
hedslisten at saette fokus pa forebyggelse af ter-
rorisme for at skabe en international retsorden,
for at fokusere mere pé international solidaritet,
altsd bringe de aspekter ind i debatten for at

_ forebygge terrorisme?

Det kan jo f.eks. veere ved at seette ulandsbi-
standen op; det kan ogsé veere ved at leegge pres
pa den danske regering for at fa stoppet nogle af
de her CIA-fly, som flyver rundt med fanger, der
bliver bragt til tortur under hemmelige og helt
umenneskelige forhold. Er det nogle ting, som
Socialdemokraterne gerne sammen med En-
hedslisten vil bringe ind i denne her debat?

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Nu vil jeg sige til hr. Rune Lund, at han skal here
efter, hvad jeg siger, og ikke konkludere noget,
som jeg ikke siger.

Socialdemokratiet lader ikke sin udenrigspo-
litik diktere af en eventuel terrortrussel mod
Danmark. Vi siger, at der er en sammenheeng
mellem tilstedeveerelsen i Irak og den terrortrus-
sel, vi har herhjemme. De to ting tackler vi pa to
vidt forskellige mader.

Nér det s handler om forebyggelse af terror,
ja, s& tror jeg, at der meget vel kan sikres bred
enighed om nogle af de initiativer, der skal til.
Jeg tror, at nér vi ser pa den situation, som man-
ge unge i flygtninge/indvandrermiljgerne ople-
ver herhjemme, den debat og det debatklima, de
oplever, den udstedelse, som finder sted i det -
danske samfund, ja, s& kan resultatet blive, at

nogle desveerre bliver lokket af fanatikere i de is-
lamiske miljger.

Det skal vi stoppe, det er vores forpligtelse,
men det er saftsuseme ogsé vores forpligtelse at
sikre, at der af de religiose ledere i de muslimske
foreninger og trossamfund bliver strammet op
pé det veerdigrundlag, man har at operere pd i
Danmark, nemlig kennenes ligestilling, lige-
veerd, demokrat1 og andre grundleeggende veer-
dier.

Det er vigtigt, at vi husker den balance, for,
ansvaret for integrationen gar jo begge veje.

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg har lagt meerke til, at hr. Morten Bedskov i
sin ordferertale taler meget om, at det lidt er
samfundets skyld, at det er gaet galt, at der er
nogle terrorister, og han er meget inde pé&, at det
er forfeerdeligt at kigge over pé en betonveeg el-
ler et andet betonhus, og det skulle s& gere, at vi
far flere terrorister. ‘
Der mé jeg sperge hr. Morten Badskov: Bliver
det bedre med havudsigt? Bliver man mindre
terrorist, hvis der er havudsigt, hvor man bor?”
Underforstéet: Et er, at det danske samfund skal
gore nogle ting for at hjeelpe pa integrationen,
og det skal vi da, noget andet er s& sandelig vel
ogsa en v11)e til forskel. Altsd, hvis der er nogle,
der ikke viser vilje til mtegratlon, sa kommer vi
ikke rigtig langt. :
N3, er min taletid ovre? Den er ude ]eg ven-
derlige tilbage.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg ved ikke rigtig, om hr. Peter Skaarup lyttede
til min sidste seetning i svaret til hr. Rune Lund.
Det var nemlig, at ansvaret gar begge veje, og
det er meget grundlaeggende for Socialdemokra-
tiet. Jeg ved godt, at det ikke er grundleeggende
for Dansk Folkeparti, det er s& Dansk Folkepar-
tis problem, men vi mener faktlsk at ansvaret
for integrationen gér begge veje.

Jeg mener, at det er en alt, alt, alt for simpel
udgave af mit indleeg og i ovrigt endnu et me-
get, meget, meget forsimplet indleeg fra Dansk
Folkepartis side i en ellers meget alvorlig dis-
kussion, at man kan finde pé at stille sddan et
spergsmal. .

Selvfelgelig skal folk, der har vanv1tt1ge tan-
ker, vide, at efterretningstjenesterne og politi og
anklagemyndighed har et gje pa hver finger
med dem. Det var det, der var hele grundlaget
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for, at den tidligere SR-regering i ovrigt udarbej-
dede den terrorlov, som vi har i dag, og som ef-
terfolgende blev vedtaget af et bredt flertal i Fol-
ketinget.
K1.17.20
Jeg er nadt til at sige det s& skarpt, fordi det er
endnu et forsgg fra Dansk Folkepartis side pa at
polarisere debatten om, hvad vi ger for at be-
" keempe terroren og ikke mindst arsagerne til ter-
roren.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes bare, det er vigtigt at finde ud af, hvad
det er, Socialdemokraterne vil i forhold til terro-
risme. Nu har jeg hert SE, Enhedslisten og Det
Radikale Venstre sperge hr. Morten Badskov
som ordferer om forskellige ting, der er i den re-
degorelse, der er kommet fra Det Tveerministeri-
elle Udvalg. Hver gang der er blevet spurgt, om
Socialdemokraterne mener, at man skal give Po-
litiets Efterretningstjeneste lidt bedre mulighe-
der, om vi skal have lidt mere overvigning, si-
ger hr. Morten Bedskov, nej, det skal vi ikke, det
kan der ikke veere tale om, det gar ikke.

Nu lyder mit spergsmal til hr. Morten Bed-
skov: Er der nogen ting i det her opleeg efter alle
de afvisninger, vi har hert, som Socialdemokra-
terne stotter? Jeg har indtil nu ikke hert, om der
er nogen af de 49 punkter, som Socialdemokra-
terne vil stette. Er der nogen ting, Socialdemo-
kraterne vil stotte?

- (Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Der er faktisk en hel raekke forslag i denne rap-
port, som vi synes er ganske fornuftige, og som
jeg ogsa har redegjort for i min ordferertale.

Vi har klart sagt, at hvis der er et behov for
det, sa er vi ogsd klar til at se pa nye befejelser til
efterretningstjenesterne. Men det er klart, at vi
ogsa lyttede meget til statsministerens udtalelse
om, at der skal veere en balance mellem sikker-
hed og retssikkerhed, og sé forbeholder vi os ret-
ten til lige at teenke os om en ekstra gang.

Nar nu Dansk Folkeparti er s forhippet pa at
lave det totale Big Brother overvagningssam-
fund, ja, sa far det Socialdemokratiet til at teenke
sig om, nar man f.eks. har diskuteret det her
med trafikknudepunkter og pladser, hvor folk
feerdes. Det kan godt veere, at hr. Peter Skaarup
ikke har leest rapporten, men bare bliver ved
med de der standardsvar om mere overvagning,
mere kontrol og alt mulig andet, men hvis nu hr.

Peter Skaarup vil kigge i rapporten pa side 102,
s star der faktisk, at politiets tv-overvégning af
omréder med almindelig feerdsel som udgangs-
punkt ikke vil kreeve rettens kendelse. Ergo kan
de gere det i dag.

Det er sédan noget, vi-er nadt til at f4 under-
sogt, inden vi skrider til alle mulige indholdsle-
se overskrifter om, hvad der skal ske, og hvad
der ikke skal ske. Vi vil gerne indg# i de her dis- -

“kussioner. Vi mener, der er et problem, der skal

tages alvorligt. Vi er klar til at se p& ogede befa-
jelser til efterretningstjenesterne. Vi er sdmeend
ogsa klar til at se pa, hvordan man kunne for-
bedre overvagning af eksempelvis trafikknude- -
punkter, men vi mener ikke, at det grundlag, der
ligger pa nuveaerende tidspunkt, er gennemarbej-
det nok. Det er det, der er pointen.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er muligt, at vi far lejlighed til pa lordag i
Landstingssalen at here den somalisk/holland-
ske forfatterinde AyaanHirsi Ali, hende, der
skrev »Submission«, den film, der jo altsa koste-
de den hollandske filminstrukter Theo van
Gogh livet ved et knivdrab.

Hun blev interviewet i sendags i Jyllands-Po-
sten, og jeg vil anbefale hr. Morten Bedskov at’
leese det interview. Jeg vil sperge, om det gor no-
get indtryk pa hr. Morten Bedskov, n&r hun si-
ger: Lad veere med at kebe den myte om, at an-
svaret for terroren gér begge veje, at Vesten er
delvis skyldig. Folk, der-saetter sddan et vanvid i
vaerk, er selv helt og aldeles skyldige.

M jeg sparge hr. Morten Bedskov: Nar sddan
en kvinde, som virkelig ved, hvor skoen trykker,
hun kommer formentlig til at leve illegalt under
jorden resten af sit liv, taler om de erfaringer,
hun har gjort, kan det s& gore noget indtryk pa
en alvidende socialdemokratisk ordferer?

(Kort bemaerkning).
Morten Badskov (S): . )
Jeg vil sige, at spergsmaél fra en sperger kunne

- gore indtryk, hvis spergsmalet havde. afseet i

det, ordfereren havde sagt fra Folketingets taler-
stol, men det er ingenlunde tilfeeldet. Jeg har
ikke sagt i min ordf@rertale, at ansvaret for ter-
ror gar begge veje.

Det, jeg pa vegne af Soc1a1demokrat1et sagde i
min ordferertale, var, at ansvaret for integratio-
nen gér begge veje. Det, der er pointen, er — det
kan veere, det er derfor, hr. Jesper Langballe
sperger — at hvis man lytter til noget af den de-
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~ bat, som eksempelvis har fundet sted her i Fol-
ketinget, om, at islam er en ny pest over Europa,
s4 forstér jeg godt, man bliver frustreret og kan
synes, at indgangen til det danske samfund kan
veere vanskelig.

Det kan skabe frustrationer, og alle, der be-
skeeftiger sig med arsagerne til terror, er enige -
om, at udtalelser som denne og andre lignende
kan veere drsagen til, at vi ser den radikalisering,
vi ser i dag.

K1.17.25

Men, som jeg ogsa sagde pa vegne af Social-
demokratiet, pahviler der ogsa de religiose lede-
re i de muslimske samfund og iseer trossamfund
et meget stort ansvar for at sl de grundleeggen-
de veerdier fast, som er i det danske samfund, og
man kunne ogsa gnske sig, at de imamer, som
kommer til landet og missionerer, far sléet det
veerdiseet mere grundleeggende fast, end tilfeel-
det er i dag, for vi har desvaerre set problemer
med for mange af dem, som har sveert ved at
forstd, hvad det er for et grundlag, vi lever pa i
Danmark. :

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Altsa, hr. Morten Badskov siger, at han talte om
integrationen og ikke om terroren. Jeg troede
faktisk, det her var en folketingsdebat om terror-
bekeempelse. Altsa mé jeg udlede det af hr. Mor-
ten Badskovs sidste svar, at han mener, at terror
er en folge af manglende integration. Ved hr.
Morten Bodskov ikke, at de terrorister, man fan-
gede efter 11. september, fangede i London osv.
var velintegrerede, veltilpassede unge menne-
sker? Der var kun én ting, der adskilte dem fra
andre-engleendere, nemlig at de var muslimer.
Derfor er det utrolig billigt, nér hr. Morten
Bedskov vil beleere mig, som har beskeeftiget
mig med islam i 20 &r, om, at det er det rene
snak, at det bare er darlig tone at sige, at terroren
har noget med religion at gore. Selvfelgelig har
den det, det ved alle kyndige mennesker.

(Kort bemaerkning).

Morten Badskov (S):

Som jeg allerede har sagt en gang, anerkender vi
jo, at det her problem:er flerspektret; vi anerken-
der, at der er forskelligeunge her, og at de, der
er blevet anholdt for terror-og. sidder i feengsel
nu, ogsa i vid udstreekning er:meget integrerede
. unge. Sporgsmidlet er, om de.er velintegrerede,
og det er sddan set-det, der er vores pointe.

Det, vi siger er problemet, og den opfattelse
deler vi i gvrigt med alle eksperter, der beskeefti-
ger'sig med det her, er, at hvis vi skal gere noget
ved arsagerne til terror, s skal vi ogsé — jeg un-
derstreger ogsa — have fat i det, som skaber
grundlaget for en radikalisering i det danske
samfund.

Der mé jeg sige, at jeg bare kan konstatere, at
hr. Jesper Langballe er uenig i de synspunkter,
som forende terroreksperter herhjemme har gi-
vet udtryk for inden for de seneste dage eksem-
pelvis. Vi mener, at det skal vi tage fat pa. Vi me--
ner, at det kan veere en veesentlig érsag til, at
unge bliver tiltrukket af radikale miljger. De skal
veek fra det. De skal i uddannelse, de skal i ar-
bejde, og sa skal vi selvfelgelig samtidig, hvis
der er nogen, der har vanvittige tanker, sl ned
pa dem med de midler, som efterretningstjene-
sterne har i dag, og som de til fulde benytter sig
af, som vi kan se i den verserende sag i Glostrup
Politikreds. ' ‘

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken. Den neeste er hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):

Lige sa leenge jeg kan huske, har der veeret ter-
rorhandlinger rundt i hele verden. Da jeg var
barn, var det forskellige socialistiske eller kom-
munistiske fraktioner, der lavede terror og fly-
kapringer rundt i Europa. I artier har der veeret
terrorhandlinger i det nordlige Spanien udfert af
ETA, og i Nordirland er det IRA, for nu at naev--
ne nogle eksempler.

I de sidste mange &r har yderliggdende musli-
mer udfert terrorhandlinger i Mellemeosten og i
de muslimske dele af Gsten. Vi har i mange &r
veeret vant til, at terror blev udfert meget lokalt,
og hvis bare man holdt sig fra de steder, ja, s&
var man egentlig fri for terroren.

Men tiderne har eendret sig. Grunden til de-
batten her i dag er jo, at vores veerdier i den vest-
lige verden er under angreb. Med de meget
voldsomme terrorhandlinger den 11. september
2001 i USA og senest i London her i sommer er
terrortruslen rykket alvorligt teettere pa. Den
vestlige verden er sarbar over for terroristernes
sindssyge terrorhandlinger. Vi er sarbare, fordi
det har taget tid at forstd, at et menneske kan
veere sa fanatisk, at han eller hun er klar til at
speende dynamit rundt om maven og bruge sig
selv som bombe mod uskyldige ofre i Vesten.
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Selv tilsyneladende velfungerende, velinte-
grerede unge er af uforklarlige &rsager klar til at
ofre sig selv og tusindvis af uskyldige ofre i en
eller anden hellig kr1g :

K1 17.30

Vi har allerede gjort meget for at deemme op
for terrorhandlinger i Danmark. Vores efterret-
ningstjeneste har féet tilfort mange nye ressour-
cer og arbejder godt og malrettet. Vi har et godt
og steerkt beredskab, der er gearet til at lofte op-
gaven, hvis en eller flere terrorister trods vores
veern skulle udfere en bestialsk terrorhandling i
Danmark.

Spergsmalet er 1rrud1ert1d og skal hele tiden
veere: Er vi gode nok til at forebygge og forhin-
dre terrorhandlinger? Er vi gode nok til at skride
lynhurtigt ind og standse en eventuel anden bgl-
ge, hvis det veerste skulle ske? Det er spergsmal,
som vi er nadt til at stille os selv.

Vi kan ikke bare leene os tilbage og hibe pa
det bedste. Vi kan ikke bare leene os tilbage og
sige, at vores efterretningstjeneste er god nok og
har de befgjelser, der er nodvendige. Vi er nedt
- til til stadighed at tjekke vores forsikring. Der er
et behov for rettidig omhu for at sikre borgernes
tryghed og sikkerhed.

‘Men vi er samtidig ogsa nedt til at afbalance-
re hensynet til sikkerhed og retssikkerhed. Vi m4
ikke i vores streeben efter storst mulig sikkerhed
lade retssikkerheden blive taberen. Det er hele
tiden en balance. Derfor skal hver ny idé til
. yderligere overvagning overvejes meget grun-
dlgt Hvis det ikke er absolut nedvendigt, skal
vi lade veere.

Vi skal ogsé veere meget opmeerksomme pa,
om viivores streeben efter sikkerhed kommer til
at gé terroristernes serinde. Terroristerne hader -
vores frie, demokratiske, dbne verden med alle
de gleeder og friheder, vi har. Ikke mindst vores
udstrakte ytringsfrihed er en torn i gjet p& nogle.
Det er jo preecis det, de hader, og med deres ter-
ror prever de netop at fa os til at lukke vores frie
verden. Det skal ikke lykkes for dem, og prever
de, skal de veere klar over, at de bliver afsloret.
Derfor er vi fra konservativ side ogsa klar til
gget overvagning, hvor det er nedvendigt.

Det kan hjeelpe til at forhindre terror, og det
. kan, som visa detiLondon, veere helt afgarende
for, at terroristerne kan identificeres og terror-
netveerk neutraliseres. A

Vi skal ikke have mere overvagmng end nod-
vendigt, men vi skal have den overvigning, der
er nodvendig, for at vi kan leve i tryghed og der-

med i frihed. Det er vores demokrati, vi skal for-
svare; det er vores frihed, vi skal forsvare.

Vores veerdier i den vestlige verden er, som
jeg sagde, under angreb. Det Konservative Fol-
keparti er indstillet pa at gere det, der skal til for
bedst muligt og mest effektivt at forhindre ter-
rorhandlinger i Danmark.

Vi skal samtidig forske i terrorisme. Hvorfor
finder tllsyneladende velfungerende unge plud-
selig pa at spreenge sig selv og tusindvis af
uskyldige mennesker i luften? Hvad er det, der .
fér dem til at gere det? Nér vi kender svaret pa
det spergsmal kan vi for alvor gere noget. Indtil
da ma vi sikre os bedst muligt.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til ordfereren. Si er der et par korte be-
meerkninger. Forst er det fru Anne Baastrup.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Under fremleeggelsen af arbe]dsgruppens rap-
port var der lidt usikkerhed om, hvorvidt rege-
ringen var feelles om, at det her handlede om
terror og terrorbekeempelse, eller hvorvidt en
kriminalitet som f.eks. voldteegt kunne komme
med som en eventuel bifangst i forbindelse med
screening af et boligomrade.

Jeg vil derfor godt here, om Det Konservatlve
Folkeparti er blevet enig om, hvorvidt voldtegt
kan sidestilles med terror og derfor skal med i’
en sddan screening, eller om det her udelukken-

- de handler om terrorbekempelse.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (KF):

Som vi lzeser forslagene, tales der udelukkende
om terrorbekeempelse. Men der er jo heller ikke
nogen tvivl om, at hvis man i forbindelse med
det tilfeeldigt far information/oplysning om, at
der er sket en anden meget, meget grov og al-
vorlig forbrydelse, s& lukker man ikke bare gjne-
ne for det, pd samme méade som politiet i dag jo
heller ikke lukker gjnene for det, der hedder lej-
lighedsfund. Hvis man i forbindelse med efter-
forskning af en sag opdager meget, meget alvor-
lig kriminalitet, ikke bagatelagtig kriminalitet,
men meget alvorlig kriminalitet, 54 kan man .
ogsa tage fat i det.

Det ville jo veere tosset, hvis man i forbindelse
med efterretning af et eller andet kom under vejr
med, hvem der er gerningsmand til f.eks. en
voldteegt, og sa ikke skred ind mod det.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF): Line Barfod (EL):

Jeg er meget glad for, at De Konservative i dag
ikke definerer voldteegt pa linje med terror.

S4 er der et andet forslag fra arbejdsgruppen,
. som regeringen stotter op bag. Det er den over-
vagning, der skal tillades, og udveksling af op-
lysninger fra myndigheder til PET fuldsteendig
uden domstolskontrol og uden, at der er en be-
grundet mistanke. Der leegger man i arbejds-
gruppens rapport tilsyneladende op til — det
skal viderearbejdes fra regeringens side i nye
kommissorier, og hvad ved jeg — at det ogsé skal
dreje sig om graenseoverskridende kriminalitet.

K1.17.35

Fremover skal man udover terrorbekeempelse
ogsa kunne anvende total sammenblanding af
myndighedernes oplysninger om dig og mig,
hvis man har fornemmelsen af - ikke engang en
konkret mistanke — at der kan veere greenseover-
skridende kriminalitet. Det er jo en sidestilling
af terror og greenseoverskridende kriminalitet.
Hvad mener De Konservative?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Jeg er nedt til lige at fa det praec1seret for jeg er
ikke sikker pa, om fru Anne Baastrup sagde det
med vilje. Men fru Anne Baastrup sagde, at det
er rart at hore, at Det Konservative Folkeparti i
hvert fald ikke i dag blander voldteegt og terro-
risme sammen. Der er jeg nedt til at understre-
ge, at det har vi aldrig gjort, og at det vil vi heller
aldrig gore. Hvis det var en fortalelse, er det jo
fint, men hvis det var bevidst, s taler vi om det
bagefter.

I forhold til det andet element, s er det jo,
som jeg laeser det, forslag 10, og lige preecis om
forslag 10 har vi fra De Konservatives side sagt,
at hvis det skal gennemferes, som det star, vil vi
gerne have lov til at drofte det meget neje. Vi
tror faktisk, at den formulering, der er brugt i
forslag 10, godt kunne blades noget op. Det s& vi
i hvert fald gerne.

Sa det er et af de forslag, vi meget gerne vil
have lov til at diskutere yderligere, inden vi leeg-
ger os fast. P4 samme méade er vi jo tilfredse
med, at regeringen netop har bebudet, at mange
af de her forslag kommer til at f en meget grun-
dig behandling og derefter en meget grundig
droftelse her i Folketinget.

Jeg vil gerne hore, om De Konservative har nog-
le forslag til at forebygge terror. Det er jo meerk-
veerdigt, at der, ndr man leeser embedsmandsud-
valgets rapport, sd er en raekke analyser, men
man kommer s med nogle anbefalinger, der sa-
dan set ikke har meget med analyserne at gore.
Der er stort setikke noget i det, der handler om
at forebygge terror. Derfor ville jeg here, om Det
Konservative Folkeparti slet ikke har nogen bud
pa, hvad vi kunne gore for at forebygge, at nogle
far den vanvittige idé at bega terror, frem for
kun at satse p& massiv overvagning for at opkla-
re, hvem der har begaet det, nar bomberne er
spreengt og folk er dede. :

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Jeg er nok nedt til at korrigere fru Line Barfod,
for nar man umiddelbart kigger ned igennem de
her 49 forslag, er der jo flere forslag, der handler
om forebyggelse, end der er forslag, der handler
om, hvilke befgjelser PET skal have. Men allige-
vel lyder det i den offentlige debat, som om at
de her 49 forslag er 49 forslag om, at PET skal
have fuldsteendig uindskreenkede befgjelser. Det
er jo ikke tilfeeldet.

Det er heller ikke tilfeeldet, at der ikke star no-
get om, hvordan man skal forebygge. Lad mig
blot neevne det, som jeg ogsa afsluttede mit ord-
forerindleeg med, at man netop leegger meget
veegt p8, at der skal ske noget forskning i det
her. Hvorfor er der nogen, der kommer dertil,
hvor de bliver terrorister? '

Der er ogsa forslag om politiets indsats i for-
hold til SSP-samarbejdet, og den skal rettes mod
foreninger og klubber; indsatsen skal rettes mod
familier, skoler og trossamfund; der skal veere

. dialog med indvandrer- og flygtningegrupper;

der skal veere en bedre kommunikation. Det er
bare for at nzevne nogle af de forslag, jeg lige
kan sl& op pa i rapporten. S& der bliver jo allere-
de der gjort noget for at lave noget forebyggelse.

Men det er selvfolgelig ikke nok i sig selv.
Folketinget har ogsa dreftet og diskuteret andre
tiltag, nar vi taler om forebyggelse Viharbl.a. et
meget stort forlig, nar vi taler om mtegratlon og
om at styrke og gge integrationen i det danske
samfund. Det er jo ting, som handler om det her.
Men man maé bare ikke misforsta det: Integra-
tion i sig selv ger det jo ikke.

Nér vi ser pd dem, som har begéet terror-
handlinger eller er misteenkt for at gore det, er
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der jo tale om sékaldt velintegrerede. S& der ma
veere noget andet og noget mere, der driver
unge mennesker til at g& ud og spreenge sig selv
i luften. Noget andet og mere end integration.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): :

Ferst vil jeg gerne lige here, om hr. Tom Behnke
kan bekreefte, at man godt kan forestille sig ter-
rorister, som ikke nedvendigvis er unge med en
baggrund fra‘et andet land ude i verden, men at
det godt kan vaere unge med en baggrund i Dan-
mark, og at man‘derfor ikke kan nojes med at si-
ge, at det her er et integrationsproblem, for det
kan i lige s& hej grad handle om, at der er andre
faktorer, der har betydning for terrorismen.

Hr. Tom Behnke indledte sin ordferertale
med en lang raekke eksempler pa andre former
for terrorister, vi har kendt historisk, som jo ikke
havde noget som helst med integration at gere.
Sa det var mit ene spergsmal.

Det andet er, om Det Konservative Folkeparti
slet ikke har nogen idé om, at man ogsa interna-
tionalt kunne gere noget for at forebygge terro-
risme, og at man ogsé kunne gore noget i Dan-
mark ved at preve at fjerne nogle af de ulighe-
der, der er.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Det var jo preecis det, jeg sagde Det vi egentlig
har kendskab til indtil nu, er jo, at nogle af dem,
som har begéet terrorhandlinger, rent faktisk var
borgere i det pageeldende samfund, var opvok-
set i det pdgeeldende samfund, var sékaldt velin-
tegrerede i det pageeldende samfund, og allige-
vel gik de hen og begik en terrorhandling. S& der
ma vaere noget mere, noget andet end integrati-
on, vi skal se pa, hvis vi skal se pd, hvor det gér
galt i unge menneskers liv, nar de pludselig veel-
ger at gé hen og blive terrorister. S8 vi skal se det
her bredere. Vi skal ikke kun se det som veaeren-
de integration, men vi skal o0gsi se det som inte-
gration. . g

. KI1. 1740

Lad mig s& understrege noget. Det synes jeg

er veesentligt i den her debat, for det bliver hele
tiden lagt op, som om der er 49 forslag, der i den
grad kreenker vores retssikkerhed, alle 49 for-
slag. Det er jo ikke det, der er tilfeeldet. En lang
reekke af de her forslag handler bare om, at vi
folger den teknologiske udvikling og er pa hejde
med den teknologiske udvikling.

I gamle dage, da jeg var betjent p4 Hovedba-
negérden, gik vi ud i hallen og kiggede ud over
folk. Hvis der var en, der var eftersegt, eller en,
der opferte sig mistaenkeligt, kunne man gé hen
og pagribe vedkommende. Vi sd med vores egne
gjne ogsa alle de andre borgere, der var i bane-
gardshallen, deter rigtigt, men man gik kun ef-
ter den, der var den kriminelle, den, der var ef-
tersogt.

P4 samume méde er det med videoovervég-
ning. Man kerer den jo ikke for at se pa hr. og fru
Jensen, men for at finde dem, som er misteenke-
lige, dem, som er kriminelle.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Mit spergsmal gar pa, hvad ordfererens kom-
mentar er til, at-der jo tydeligvis i den her tveer-
ministerielle arbejdsgruppes rapport indgar
nogle oplysninger, hvor det tydeligt stér, at Dan-
mark er udsat for sterre terrortrusler, fordi vi er
med i Irakkrigen. Giver det ordfereren nogen
overvejelser i forhold til at traekke de danske
tropper hjem?

(Kort bemeerkning).

_Tom Behnke (KF):

Dertil er svaret: Nej, det gar det overhovedet ik-
ke. Hele Irakdebatten er en helt anden debat,
som vi har med jeevne mellemrum her i Folke-
tingssalen, og det er jeg glad for vi har. I det om-
fang vi skal have den igen, ser jeg frem til det.
Men man kan jo ikke indrette sig pa, hvad der
kan veere og maske er en konsekvens af noget
andet. Det svarer lidt til at konstatere, at det er
farligt at kere ibil, hvorefter man opgiver at
kore i bil.

Vi har det p& den made, at i og med det kan
veere farligt at kere 1 bil, vil vi gerne indfere nog-
le sikkerhedsforanstaltninger. Vi vil gerne gore
det s trygt og s sikkert og s& godt at kere bil,
som det er muligt, men vi vil ikke gé ind og lov-
give om, at vi vil forhindre folk i at kere bil.

Det er lidt det samme, der gor sig geeldende,
nar hr. Rune Lund igen og igen, og ordferer efter
ordferer, prover pé at drage Irakkngen indiden
her diskussion. Det er der for s4 vidt ikke nogen
grund til. Vi ved godst, at der er en reekke fakto-
rer, ogsd internationale faktorer, der kan gore, at
Danmark i hejere eller mindre grad er i en risi-
ko, men det er der ikke noget at gore ved. Vi er
nadt til at patage os det ansvar at hjeelpe og sik-
re, at ogsa den irakiske befolkning far et demo-
kratisk og frit land at leve i.
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(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Grunden til, jeg kommer ind pé de her ting, er
jo, fordi jeg gér forfeerdelig meget op i forebyg-
gelse. Jeg er af den opfattelse, at hvis Danmark
trak tropperne ud af Irak, sa ville de hersens for-
slag slet ikke vaere noget, som vi behevede at
diskutere i det her Folketing. Ja, ud over at de
indskreenker retssikkerheden, ud over at de er et
angreb pd demokratiet pA mange méder, ville vi
slet ikke behove at diskutere dem, hvis Dan-
mark trak tropperne hjem i morgen.

Jeg kan se her i rapporten — det er jo den, vi
diskuterer i dag — at der f.eks. pa side 9 stér:

»Samtidig har de militeere aktioner i hen-
holdsvis Afghanistan og Irak samt en reekke ter-
rorhandlinger yderligere ... medvirket til at un-
derstrege og fastholde det forhgjede trusselsni-
veau.«

Man kan ogsé leese pé side 12, at »lande, der
deltager i koalitionen i Irak, generelt anses for at
veere attraktive mal.«

Det er derfor, at jeg bringer det her ind i de-
batten. Det er vigtigt at forholde sig til, hvordan
vi kunne forebygge terrorisme. Der er min klare
opfattelse: Det kan vi Ved at traekke tropperne
hjem fra Irak. ~

(Kort bemzerkning).
Tom Behnke (KF):
Nej, det er simpelt hen ikke rigtigt. Hr Rune
Lund siger udelukkende det her, fordi hr. Rune
Lund ensker at have en anden dagsorden. Sa
simpelt er det. For hvis det virkelig var reelt
“ment, hvorfor kan hr. Rune Lund s std og citere
fra rapporten, at dansk tilstedeveerelse i Afgha-
nistan og Irak medferer en gget risiko i Dan-
mark, og at derfor skal vi tage soldaterne hjem
fra Irak?

Hvad med Afghanistan? Hvis der er en aget
risiko begge steder, bgr man vel tage soldaterne
hjem fra begge steder ifalge hr. Rune Lund. Men
det gor hr. Rune Lund ikke, for han onsker at
fore en Irakdebat under den her debat. Det sy-
nes jeg at den her antitérrordebat er alt for vigtig
til. Jeg synes, det er synd, at det er hr. Rune
Lunds eneste bud i den her diskussion.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg herer den konservative ordferers tale om, at
man ikke kan afholde sig fra en rigtig handling,

fordi den fir nogle konsekvenser, som man ikke
selv har ensket. Jeg synes, at det udsagn er uhy-
re centralt, og jeg vil gerne have det uddybet og
veere fuldsteendig sikker pé, at jeg har forstaet
det rigtigt.

K1 17.45

Jeg teenker ogsa her pa den socialdemokrati-
ske overborgmesterkandidat Ritt Bjerregaards
ord under valgkampen om, at terroren er rykket
neermere pa grund af vores deltagelse i Irakkri-
gen. Det er maske rigtigt for en objektiv analyse,
men nar der bliver sagt, at regeringen har saet
vind og hestet storm, sa leber det en koldt ned
ad ryggen, for sé er der jo tale om en moralsk le-
galisering af terroren som et adeekvat gengeel-
delsesmiddel.

Er den konservative ordferer enig med mig i,
at en dansk regering ma gore det, som den fin-
der ret og rigtigt, uden at tage hensyn til, hvilke
beskidte gengeeldelsesmidler der bliver taget i
anvendelse, og at, hvis den ikke geor det, s& har
terroristerne for alvor vundet?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Alle handlinger har en konsekvens. Hvad enten
handlingen nu er rigtig eller forkert, s& har alle
handlinger en konsekvens. Det er Det Konserva-

~ tive Folkepartis klare opfattelse, at vores delta-

gelse i Irak er rigtig. Det er rigtigt, at det kan
have nogle konsekvenser, men alternativet er jo
langt, langt veerre. Det er derfor, vi traf beslut-
ningen om at deltage i Irak.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg takker for svaret, og jeg vil godt lige i forleen-
gelse af det stille den konservative ordferer et
sporgsmal. Der har i forbindelse med Venstres
ordfererindleeg og de korte bemeerkninger bag-
efter veeret lidt diskussion om, hvor lang tid
man nu skulle bruge pé at teoretisere over de
her ting, som skal saettes i vaerk. Jeg har siddet
og stirret p& det her heefte, hvor der pa forsiden
star »Regeringshandlingsplan«. Det sidste ord
har jeg stavet igennem igen og igen, og jeg vil
gerne sporge hr. Tom Behnke, om han er enig
med mig i, at en handlingsplan da vistnok er no-
get, man skal bruge til at handle efter og ikke til
at sende i nye udvalg og holde studiekreds over.
Er det efter ordfererens mening en rigtig forsta-
else af ordet handlingsplan?
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(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Ja, sddan tolker jeg det ogsa, men nogle gange
skal man ogsa teenke sig om, inden man handler.
Man skal jo ikke handle overilet. Det tror jeg hel-
ler ikke hr. Jesper Langballe synes man skal. Det,
der jo er sagen, er, at langt de fleste af de forslag,
der er i rapporten fra udvalget, er forslag til kva-
litetsforbedringer, koordination, forebyggelse og
forskning, sa man i det hele taget bliver bedre til
det, man allerede ger. Benchmarking osv. er
blandt de ord, der bliver brugt. i

Men sé er der nogle ganske fa forslag, hvor
regeringen meget klogelig har sagt, at inden vi
nu skrider til lovgivning pa det her punkt, skul-
le vi sa ikke lige here nogle eksperter diskutere
for og imod, hvad argumenterne er, $& vi som
politikere har et godt fundament og grundlag at
treeffe vores beslutning pa. Det er vi fra konser—
vativ side meget tilfredse med.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa siger vi tak til ordfereren, og neeste ordferer
er fru Elisabeth Arnold. Veersgo.

Elisabeth Arnold (RV):

De fleste ordferere har allerede i dag fremheevet
den betydning, som terrorangrebene i 2001 hav-
de for hele den vestlige verdens opfattelse af
egen risiko og séledes ogsa i Danmark. Umid-
delbart efter terrorangrebene pa World Trade
Center i 2001 vedtog bide FN og EU og adskilli-
- ge andre organisationer resolutioner, som lagde
op til, at medlemskredsen skulle gennemfare
forskellige lovgivningsaendringer.

Det gjorde vi ogsa i Danmark, og Det Radika-
le Venstre var ogsé med til at gennemfare den
terrorlovgivning, der blev vedtaget i maj 2002:
Vi gjorde det pa trods af, at der var ganske store
beteenkeligheder, ogs4 fra Venstres daveerende
ordferer, som ogsa i dag har udtrykt beteenkelig-
heder ved at ga for teet p& vores normale fri-
hedsrettigheder, men vi var med til det, fordi vi
folte os forpligtede af de internationale samar-
bejder, vi er en del af, til at vaere med til at prave
at forebygge terror sammen med de andre lan-
de, som havde noget at beskytte.

Adskillige nye terroraktioner i bade Madrld
Istanbul, Bali og London har vist, at det her ogsa
kan ske i Danmark, det kan ske i morgen, og det
har vi sddan set hele tiden vidst, og vi bliver
bare mindet om en gang imellem, at sddan er det
stadig vaek.

K1. 17.50

Men vores terrorlovgivning er altsa fra 2002,
og sporgsmélet melder sig selvfelgelig altid med
lovgivning, der er et par &r gammel: Er den god
nok? Kan den forbedres? Har den vist sig at
have den virkning, vi havde regnet med? Eller
hvordan-skal vi betragte det?

Regeringen har nedsat et embedsmandsud- -
valg til at skrive en oversigt over, hvad man
kunhe foretage af terrorforebyggelse eller af
yderligere bekeempelsesarbejde mod terror. Det
har haft deltagelse fra fem ministerier samt PET
og Forsvarets Efterretningsveesen, og gruppen
har haft lidt over 2 maneder til at arbejde i. En-
hver, der kender til analytisk arbejde og til grun-
digt lovforberedningsarbejde, ved godt, at 2 ma-
neders embedsmandsarbe]de altsa ikke er alver-
den, néir man ogsé skal forberede andre ting i de
pageeldende ministerier.

Rapporten, som blev udgivet tidligere i no-
vember méned, er et katalog af forslag, der deek-
ker de fleste omréader af terrorbekeempelses- og
forebyggelsesarbejdet. Det er meget forskellige
forslag i karakter, hvilket ogsd hr. Tom Behnke
fra Det Konservative Folkeparti var inde pa.

Det er det, der ger rapporten sé forfeerdelig
ujeevn at have med at gore, nemlig at nogle af
forslagene kan gennemferes fuldsteendig umid-
delbart bare ved administrative foranstaltninger
1 ministeriet. Man kan sperge sig selv, om det
virkelig er nedvendigt, at vi sadan pa debatpla-
net skal beskeeftige 0os med, om man skal harmo-
nisere formaterne, som de forskellige tjenester
udveksler oplysninger med, altsa skemastarrel-
ser og skrifttyper osv., eller om man i virkelighe-
den ikke skulle beskeeftige sig med mere alvorli-
ge ting ved hele terrorbekeempelsesaspektet.

Men s er der ogsa forslag, som kreever
ukomplicerede loveendringer, og forslag, der
kreever principielle lovaendringer, som gar me-
get teet pa de seedvanlige greenser for vores fri-
hedstraditioner. Endelige er der et par forslag,
som er helt pa idéplanet, og som formentlig
overhovedet ikke kan gennemferes med den
grundlov, vi har nu.

S& ger rapporten endvidere rede for nogle
forslag, som af forskellige grunde ikke bringes,
og det vil jeg gerne neevne til sidst i mit indleeg, .
for det synes jeg at embedsmandsgruppen for-
tjener stor ros for. . :

Jeg har i evrigt ikke noget at klandre embeds-
mandsgruppen for. Rapporten gennemgar hele
aspektet meget grundigt, men det er jo ikke et
analytisk arbejde, som tager udgangspunkt i en



132

Onsdag den 16. november 2005 (F 7)

eller anden bedemmelse af, hvordan lovgivnin-
gen virker og har virket i detaljer.

Det, der er problemet, er, at det hele virker
som et mediestunt fra regeringens side, at nu
fremleegger man en 49-punkts-handlingsplan.
Det er det jo slet ikke, for noget af det er smét, og
noget af det er stort, og noget af det har overho-
vedet ikke nogen effekt, og noget af det ville
veere meget, meget gennemgribende.

Jeg siger alt dette for at tilkendegive, at vii
Det Radikale Venstre meget gerne medvirker til
eendret lovgivning, hvis der kan dokumenteres
et behov, og hvis det kan begrundes ordentligt.

Der er enkelte forslag i det, der er fremlagt
her, som vi skenner vil kunne gennemferes ogsa
med vores stemmer, og hvor vi synes, at det ville
veere helt fornuftigt, sddan som vi kan leese det i
den meget summariske gennemgang i rappor-
ten.

Men jeg vil blot her tage et par enkelte ting
ud. Det med at overfore f.eks. en del af Rigspoli-
tiets Nationale Efterforskningsstattecenter til
PET er vi bekymrede for, og vi mener i hvert
fald, at det skal gennemarbejdes meget grundigt
og ber ses i sammenhzaeng med den planlagte
politikredsreform. Det mener embedsmands-
gruppen ikke er nedvendigt, men det mener vi
faktisk ville passe meget fint i det politikredsre~
formarbejde, som i gvrigt er planlagt til at finde
sted i denne folketingssamling. Jeg synes fak-
tisk, at det ville veere meget logisk, hvis man lag-
de det sammen med det arbejde.

5S4 er der forslag 13 om tidssvarende retnmgs—
linjer for PET’s behandling af informationer om
personer og organisationer. Det har vi i Det Ra-
dikale Venstre ventet pa i arevis. Det har vi ven-
tet p4 meget leenge, og vi vil ogsa meget gerne
have, at der kom en rapport fra den PET-kom-
mission, som blev nedsat for snart adskillige ar
siden.

Arbejdsgruppen har ikke noget forslag parat,
men jeg synes, at man ber rose embedsmands-
gruppen, fordi den har pépeget behovet for at fa
nogle nye retningslinjer for PET’s behandling af
informationer om personer og organisationer.

Sa vil jeg blot sige et par ting ogsa om hele te-
leafsnittet. Der er et forslag, som hedder, at tele-
udbyder forpligtes til tekniske tilpasninger, s&

indgreb i meddelelseshemmehgheden muligge- -

res. Det er et citat fra rapporten. Og sa star der
bagefter:

»Det bemeerkes, at det muligvis vil veere ned-
vendigt at udvikle nye tekniske lesninger for at
kunne opfylde en sadan forpligtelse.«

Det ma siges at veere et meget luftigt forslag.
Nar man altsa foreslar et eller andet, som man i
gvrigt er Klar over der ikke engang findes tekni-
ske lgsninger p8, s& mé man sige, at sa har den
her rapport altsa pa det her punkt i hvert fald
fuldsteendig karakter af en enskeseddel, som
ikke har nogen som helst bund i noget reelt
kendskab til, hvordan teknikken fungerer.

Der er ogsé forslag om, at udenlandsk basere-
de teleudbydere skal etablere kontaktpunkter i
Danmark. Forslaget er begrundet i behovet for
at kunne gribe ind under dansk jurisdiktion, og
det synes jeg naturligvis er et fuldsteendig legi-
timt enske. Men det ville dog veere mere oplagt,
om man samtidig sagde, at det var meget ned-
vendigt, at man p4 det her omrade havde nogle
internationale initiativer, sd man i feellesskab i
f.eks. EU-kredsen plus associerede lande indfar-
te nogle faelles regler, som gjorde, at man ordne-
de den slags ting pé internationalt plan. Jeg sav-
ner ogs4, at man ikke blot kigger pa det her na-
tionalt, men ogsé ger det internationalt, hvor vi
faktisk har organisationerne, som kan arbejde
med dette.

KL 17.55

Om overvagning vil jeg blot sige, at vi er fuld-
steendig enige med det, bade fru Birthe Renn
Hornbech og hr. Tom Behnke har sagt om, at vi
ikke skal have et politisamfund. Vi skal ikke
have overvagning, hvor det ikke er nedvendigt,
og hvor det ikke er velbegrundet: Jeg kan bare
ikke i forslagene i embedsmandsrapporten se
nogen som helst muligheder, nogle som helst til-
tag til at begreense overvagning. Der bliver sa-
dan set givet fuldsteendig los, og man opgiver
stort set at lave- nogen former for begreensninger.
Men jeg vil gerne modsiges af ministrene. Jeg vil
gerne have at vide, at det slet ikke er det, der er
meningen. Det ville jeg veere glad for. Men sa-
dan som det ser ud i rapporten, er det i hvert
fald ikke betryggende set fra vores side.

Forslagene om demokratifjendtlig adfeerd er
nu blevet anbragt i et udvalg, og det synes jeg
regeringen skal have megen tak for. Den skal
ikke have tak for, at den overhovedet tog det
med i embedsmandsrapportens anbefalinger,
men jeg synes, at det vidner om en vis tanke-
virksomhed i regeringspartiernes folketings-
grupper, at man har anbragt disse forslag i en
form for kulegravmngsudvalg Sa vidt jeg kan
bedemme, giver det overhovedet ikke nogen
mening at tale om den slags udskillelser af folk
med den nuveerende grundlov, vi har.
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Det er jo allerede sddan i dag, at hvis der er
personer, som skennes at veere til fare for statens
sikkerhed, kan man naegte dem indrejse i landet,
og man kan udvise dem af landet, hvis det viser
sig, at de har en adfeerd herhjemme, som bringer
statens sikkerhed i fare. Men der er jo ikke tale
om at bringe statens sikkerhed i fare her. Der er
tale om sdkaldt demokratifjendtlig adfeerd, og
det er altsa ikke forbudt i Danmark. Man ma
veere nazist, man ma ogsé veere medlem af Hizb-
ut-Tahrir, man ma ogsa veere revolutionaer. Det
er der altsé plads til i den meget liberale grund-
lov, vi har, og det skal'man jo sa gere op med, -
hvis vi vil gennemfare disse forslag.

Jeg vil blot her i slutningen ga tilbage til nogle
af de forslag, som rapporten neevner ikke vil bli-
ve foreslaet, altsd nogle lovomrader, hvor der
ikke skennes at veere behov for eendringer. Det
er f.eks. ingen sendringer i straffeloven, som
man regner med er tilstreekkelige efter eendrin-
gerne i 2002. Der er f.eks. ogsa indgreb i medde-
lelseshemmeligheden i forbindelse med teleud-
byderes opbevaring af logningsdata. Det er fak-
tisk ogsa allerede pé plads rent lovgivnings-
maeessigt. Det er endnu ikke gennemfert, men
lovgivningen er pa plads. Hvad angér finansie-
ring af terrorisme, hvidvask af penge, er vores
lovgivning tilstraekkelig. Med hensyn til beslag-
leeggelse af midler er vores lovgivning tilstraek-
kelig. I forbindelse med vareteegtsfeengsling er
der ingen gnsker om eendringer osv. osv. Der
neevnes ogsa loven om rockerborge og loven om
hashklubber, som har veeret effektive, men som
hver gang er géet helt hen til kanten af, hvad vi
kan ifelge vores grundlov. Man ensker ikke til-
svarende lovgivning pa det her omrade:.

Endelig er der forbud mod Hizb-ut-Tahrir,
som har veeret neevnt mange gange. Der er ikke
fundet holdepunkter for, at man kan mene, at .
organisationen planlaegger eller deltager i volds-
handlinger, og derfor anbefaler man heller ikke
her zendringer. Som det sidste anbefaler man
ikke fratagelse af statsborgerskab. Der henvises
til konventionierne. Pa det punkt synes jeg fak- .
tisk, at embedsmandsrapporten er god at have
og stotte sig til, ndr man kommer ud i debatter i
det offentlige rum om, hvorvidt man ikke blot
skal gé ind og gere indgreb i ting, hvor vi faktisk
har nogle internationale forpligtelser.

Men kort sagt synes jeg, at der er bade gode
ting og meget foruroligende ting i rapporten.
Det bekymrer mig meget, at regeringen bare har
sendt de 49 punkter i forskellige former for ud-
valg, og sé& ved vi i virkeligheden ikke, hvilke af

dem der vil kunne komme frem til lovvedtagel-
se eller til behandling her i Folketingssalen.

Vi savner faktisk en helt anden tilgang til hele
omrédet. Vi savner noget ordentlig, solid forsk-
ning, noget uafheengig forskning. Vi savner en
ordentlig analyse af den nuvaerende lovgivning.
Vi savner en analyse af det internationale samar-
bejde, som faktisk har veeret det, der har givet
anledning til, at der er blevet anholdt personer i
Danmark, som er misteenkt for terrorisme. Uden
det internationale arbejde kommer vi overhove-
det ikke nogen vegne pa det her omrade. Vi sav-
ner ogsé en Vurdering af den eksisterende lov-
givning, og vi savner en tydelig afvejning af
retssikkerhedshensyn.

Til sidst vil jeg blot minde om England, som
har haft s3 mange problemer med terrorisme.
Netop i sidste uge forkastede Parlamentet et
lovforslag fra Tony Blair pa terrorlovgivningens
omrade. Det viser altsd, at den her debat om ind-
greb mod terrorisme afvejet mod retssikkerhe-
den i de demokratiske samfund er en meget
neervaerende og meget patreengende debat i hele
den vestlige del af verden. Det skal vi ogsa re-
spektere her i Danmark.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Der er en enkelt kort bemeerkning fra hr. Jesper
Langballe. Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil faktisk gerne takke for den ordferertale,
som jeg synes var god, fordi den var konkret. 5&

.kan man begynde at diskutere, nir man har de

konkrete ting lagt p& bordet, men den gik jo vir-
kelig ind i substansen af de punkter, som em-
bedsmandsgruppen og siden regeringen har
lagt frem.

Kl.18.00

Jeg vil ogsa godt sige, at udtrykket demokra-
tifiendtlig adfeerd vil jeg seette nogle sporgs-
malstegn ved. Jeg har altid ment, at det fine ved
demokratiet er, at det ikke er en styreform for
velafrettede demokrater, men for alle.

Men s er der en anden ting, jeg lige vil sper-
ge fru Elisabeth Arnold om. Der kan godt vaere
mange ting at diskutere, men jeg vil godt kom-
me ind pé, om det bare er en enskeseddel grebet
ud af den bla luft, ndr man taler om, at der skal
udvikles teknologiske hjeelpemidler. Ja, det ville
det veere, hvis der var tale om, at der simpelt
hen skulle skabes en helt ny teknologi. Men der
er jo noget, der hedder malrettet udvikling af
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teknologien til bestemte formal, vi kalder det
ofte innovation, og det udtryk kunne egentlig
godt bruges her. Man kunne gennem Det Strate-
giske Forskningsrad seette en forskning i gang,
der simpelt hen frembragte teknologi, som helt
konkret var malrettet mod og praktisk anvende-
lig til terrorbekeempelse.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hyvis jeg har forstéet hr. Jesper Langballes
spergsmal rigtigt, handler det om, hvorvidt vi
skal sige nej til noget, bare fordi det ikke er mu-
ligt i dag.

Det er klart, at hvis man kan opstille et enske
om, at det ville veere rart, hvis vi havde en tek-
nik, der kunne sddan og sédan, og vi derfor ger-
ne vil have det gennemfert, kunne man starte
med at sige: Vi har et enske her, der er doku-
menteret et behov, og vi vil gerne afszette nogle
midler til et forskningsprojekt for at fa det gen-
nemfort. Men séddan er det jo ikke blevet frem-
fort i rapporten. Her er det fremfort sddan, at
man gerne vil have teleindustrien til at designe
deres produkter, sa de kan det og det og det.

I stedet for det mener jeg, man som overord-
net ministerium eller som regering burde sige:
Vi ensker simpelt hen at fa sat noget malrettet
forskning i gang, sa vi kan fa opfyldt nogle af de
ensker, vi har. Det ville jeg ikke have noget
imod, men det er jo bare ikke den made, det bli-
ver lanceret pa i rapporten. Det beskrives f.eks.
et sted i rapporten, at man gerne vil kunne be-
nytte de programmer til at genkende bevaegel-
sesmonstre, gangarter og sadan noget pa video-
optagelser, sd man kan se, at den og den person
netop er den person, man har haft i kikkerten
for. Jeg har intet imod, at man bruger den slags
ting, og jeg synes ikke engang, man behover at
skrive det pé en liste. '

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg skal bare lige veere sikker pa, at jeg forstod
den radikale ordferer korrekt. Skal jeg forsta det
sédan, at De Radikale gar ind for, at man skal
pélaegge teleindustrien, at der i alt telekommu- .
nikationsudstyr skal veere en bagder, sa myn-
dighederne altid har mulighed for at f& adgang
til data? Modargumentet hos dem, der arbejder
med det, er jo, at ndr man ferst laver en sadan
bagder, fordi myndighederne har en interesse,
at der altid er en bagder, er der ogsa en langt
starre risiko for, at hackere kan bryde ind.

Hyvis vi ser lidt frem i tiden pé, hvad vi skal
veere forberedt pd, og hvad vi kan veere sarbare
over for, kan terroristerne jo ved hjeelp af it be-
gynde at lukke f.eks. vores vandforsyning, elfor-
syning eller andet i stedet for at bruge bomber,
og derfor undrer det mig meget, hvis De Radi-

_kale gér ind for, at myndighederne skal sikre s&-

danne bagdere.

(Kort bemeerkning)..

Elisabeth Arnold (RV):

Den anke, jeg har mod det pdgeeldende punkt,
og som jeg nu vil citere fra hukommelsen, gar
pa, at det bliver palagt teleindustrien at indrette
deres teknik sadan, at den ger det muligt at fore-
tage indgreb i meddelelseshemmeligheden.
Man beder dem altsé om at gore noget, som vi
overhovedet ikke har analyseret konsekvenser-
ne af, men som i gvrigt heller ikke er teknisk
muligt.

Jeg har sat et stort spergsmélstegn ved det,
fordi jeg for det forste ikke kan se, hvilke bivirk-
ninger det kan have, og-hvad det helt praecist
kan misbruges og bruges til, og for det andet
fordi man foreslar noget, der ikke engang er en
teknisk losning pa i dag.

Jeg giver altsa ikke carte blanche til, at sédan
noget ma vi ogsa have. Man forestiller sig en el-
ler anden ting, som endnu ikke er opfundet, og
siger, at sddan noget vil vi ogsé gerne have. Men
man analyserer ikke, hvornar det skal opfindes,
og man analyserer i gvrigt heller ikke, hvad det
kan bruges og misbruges til, sa jeg mener, det er.
et forslag, som slet ikke burde here hjemme i en

sddan.rapport.
Kl1. 18.05

‘(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig, hvis De Radikale ikke mener,
man skal péleegge nogen at udvikle den slags.
Det blev delvis indfert med terrorpakken tilbage
i 2002, som &bnede mulighed for, at politiet fik
ret til at leegge snifferprogrammer ind pa com-
putere.og dermed ogsa en interesse i, hvis det
overhovedetwar muligt, at indleegge den slags
programmet,-som hackerne ger brug af, hvis de
f.eks.wvil have oplysninger om bankkonti eller
alt-muligt andet. Jeg hdber, De Radikale vil veere
meget.opmeerksomme pa, at vi ikke som myn-
digheder skal.arbejde for, at vores it-kommuni-
kation bliver mere usikker, end den allerede er.
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(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg er ikke helt sikker p4, at fru Line Barfod og
jeg kan blive ved med at veere enige.

54 vidt jeg husker, blev snifferprogrammerne
i virkeligheden brugt som et specielt vében i
kampen mod barneporno, altsa til at opsnuse
bernepornobrugere og bernepornoudspredere,
og i den forbindelse blev der lovgivet, sa det
blev muligt for politiet at bruge snifferprogram-
mer til at finde vej igennem et cyberspace, hvor
der nogle steder 14 bernepornoprogrammer. Det

Radikale Venstre var faktisk med til at vedtage

den lovgivning, som gjorde det muligt, og jeg
tror ikke, vores greense ligger helt det samme
sted pa det omréde.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Ja tak. 54 er der ikke flere spergsmél til ordfare-
ren, og neeste ordferer er fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SE):

Da jeg her i morges sé regeringens handlings-
plan for terrorbekéempelse, fik jeg den klare op-
fattelse, at statsministeren og statsministerens
parti er blevet overrulet af De Konservative og
Dansk Folkeparti, for efter min bedste vurdering
er der ikke megen forskel pa arbejdsgruppens
forslag og regeringens handlingsplan. Man skal
virkelig have luppen fremme. .

Et af de temaer, der f.eks. blev problematlse-

ret lidt af statsministeren, var spergsmalet om
overvagning, screening af bestemte boligomra-
der; det forslag ryger nu i en arbejdsgruppe. Der
er ogsa et forslag om total overvégning af grup-
per af mennesker eller enkeltpersoner, uden at
der er en konkret begrundet mistanke om nogen
form for kriminalitet af alvorlig karakter. Det
forslag bliver ganske vist ogsé sendt i en ar-
bejdsgruppe, men ikke desto mindre er det sta-
dig pé bordet.

P4 trods af at regeringspartierne leegger luft
til det og siger, at nu skal vi undersege, og nu
skal vi teenke 0s om og alt sddan noget, er over-
vagning i virkeligheden sat p& dagsordenen, og.
vi vil her til fordret se lovforslag, der leegger op
til den totale overvigning, medmindre der kom-
mer nye toner, og medmindre de overvejelser,
som regeringen nu skal i gang med, rent faktisk
ferer til, at man begynder at overveje, hvordan
der kan skabes balance mellem retssikkerhed og
fysisk sikkerhed.

Det, vi skal passe p4, nar der skal treeffes be-
slutninger af denne karakter, er jo, at vi ikke gri-

bes af frygt. Vi skal passe p4, at vi ikke gribes af
politisk opportunisme, og vi skal hele tiden hol-
de os for gje, at det danske Folketing ikke skal
leegge navn til vidtgaende befejelser til politi og
efterretningsveesen. Vi skal ikke ind pd indgreb i
den personlige frihed og pa antidemokratiske .
og totaliteere tiltag, der sveekker retssikkerhe-
den. Det er ikke det danske Folketings mal.

Derfor var det en meget interessant debat, det
lykkedes os at f& med hr. Peter Skaarup. Han
kunne ikke forteelle, hvor greensen ligger mel-
lem en politistat, som han neermest var imod; og
det, Dansk Folkeparti gerne vil. Det, hr. Peter
Skaarup og Dansk Folkeparti gerne vil, er over-
vagning, holdningskontrol, hemmeligt politi
med udvidede befejelser og ingen retssikkerhed
for borgerne. Derfor er det en meget, meget vig-
tig debat, vi har i dag, og det bliver et meget vig-
tigt halvar, nér regeringen skal i gang med at
udmente det, den agter at gennemfore,

Det har undret mig i hele debatten, at statsmi-
nisteren, senest her i kommunalvalgkampen,
notorisk har afvist, at deltagelse i Irékkrigen har
oget terrortruslen. Jeg vil bare minde om, at da
briterne myrdede 13 uskyldige civile i Derry pa
Bloody Sunday i januar 1972, kom det som en
gave til IRA. IRA voksede pé grund af dette fra
en isoleret gruppe pa yderkanten af borgerret-
tighedsbevaegelsen til en raffineret, moderne ter-
rororganisation, formentlig den mest berygtede,
veldefinerede terrororganisation nogen sinde,
og hvis det er det, der kommer ud af at myrde -
icitationstegn —kun 13 civile, hvad kommer der
s ikke ud af at anvende fosforbomber og na-
palm i Irak og at torturere og ydmyge menne-
sker i Abu Ghraib eller pd Guantdnamo?

Kl 18.10
- Der er afgjort brug for et skeerpet terrorbered-. -
skab i Danmark, for terror er vor tids sterste
krigslignende trussel. Men nér det er sagt, geel-
der det om at finde lesninger for terrorberedska-
bet, der modsvarer truslens omfang og fasthol-
der proportionerne i frygten, s vi ikke pantszet-
ter bade frihed, fornuft og felelse i sikkerhedens
navn. Hverken frygt eller politisk opportun1Sme

“er gode vejvisere i politik, og opgaven méa derfor

forst og fremmest veere forebyggende.

SF fremsatte i oktober forslag til et forbedret
terrorberedskab. Hovedelementerne i forslaget
er en sammenleegning af efterretningstjenester-
ne med eget parlameéntarisk kontrol, en overfaor-
sel af hjemmevaernet til et nyt beredskabskorps,
et tryghedskorps ved trafikknudepunkter og lig-
nede og en forbedret overvigning af disse inden
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for den eksisterende lovgivnings rammer. Ende-
lig foreslog SF et Beredskabsministerium, som
skal samle al kommunikation og logistik i for-
bindelse med beredskabet — ikke bare i forbin-
delse med terror, men ogsa i tilfeelde af store
ulykker, miljekatastrofer, naturkatastrofer osv.,
sé& borgerne har en garanti for, at de relevante

myndigheder kan preestere en sikker og koordi- -

neret indsats, hvis uheldet er ude.

Jeg vil da medgive, at regeringens anbefalin-
ger ogsd rummer gode elementer til forbedret
terrorbekaempelse: bedre brug af de eksisteren-
de videoovervagningsmuligheder efter feelles
retningslinjer, benchmarking af efterretningsvee-
senet, integrations- og dialogfremmende foran-
staltninger, forskning osv. Det er alt sammen fint
nok, for intet kan jo undskylde eller legitimere
terror. Men et samfund, som kun vil symptom-
behandle eller moralisere eller saette hardt mod
hardt i selvretfeerdig harme, gar galt i byen, og
jeg vil derfor pege pa nogle faktorer, som vi bli-
ver nedt til at inddrage, hvis vi skal forsta, hvor-
for terroren blusser s& voldsomt op og rammer
Europa i disse &r, og hvorfor langt den starste
del af terroren i dag udgér fra radikale muslim-
ske miljoer.

Ferst og fremmest har der veeret fort en uden-
rigspolitik fra Vestens side, der i mange muslim-
ske lande vurderes som hyklerisk og imperiali-
stisk. Irakkrigen er blot et af eksemplerne. Man
heevder at ville udbrede demokrati, men ger det
uden om FN, og man benytter napalm, fosfor-
bomber, tortur og korruption. Men der er notori-

. ske terroristreder i Pakistan og Saudi-Arabien,
som iseer USA ser gennem fingre med, fordi der
her er tale om andre geopolitiske interesser, og
ikke mindst Israel/Paleestina-konflikten og Isra-
els systematiske omgaelse af den ene FN-resolu-
tion efter den anden veekker stort ansted.

Dette vestlige hykleri og dobbeltspil forterner
mange muslimer og ikke mindst muslimer i Ve-
sten. Mangelen pé anerkendelse, oplevelsen af
ydmygende generaliseringer og forskelsbehand-
ling p& grund af religion og systematiske dob-
beltstandarder fra Vestens side er en torn i gjet
pé disse mennesker, sa lad os derfor starte med
at feje for egen der, sa vi ikke bade skal handtere
vreden og afmagten fra almindelige mennesker,
der presses til ekstreme beslutninger, men kan
nejes med at tage vare pé de deciderede psyko-
pater og formerkede fanatikere, som ingen epo-
ke i historien har veeret forskénet for. Problemet
i dag er, at vi er med til at masseproducere vre-

de, afmagt og dedsforagt, og stopper vi det,
mindsker vi ogsé problemets omfang.

Dertil kommer, at fattigdommen og den ulige
fordeling af verdens goder er den bedst teenkeli-
ge grobund for oget religiositet, desperation og
afmagtsfuld dedsforagt, fordi det ager modseet-
ningerne. Militeerbudgetterne, ja, bare Irakkri-
gens eksploderende udgifter kunne skabe sko-
ler, oplysning, rent drikkevand, politiske refor-
mer og fremskridt for millioner og atter millio-
ner af mennesker. Misforholdet mellem mulig-
heder i tilveerelsen viderebringes hver dag via tv
og internet, og intet er nemmere end at skyde
skylden pa dem, der har, og mobilisere dem, der
intet har — hverken hab eller tiltro til morgenda-
gen eller mad pa bordet. At religionen tjener
som opium for folket, er derfor stadig en sand-
hed.

Samtidig skal vi ikke se bort fra, at den had-
ske og fremmedfjendtlige tone har konsekven-
ser for borgere med anden etnisk kulturel og re-
ligios baggrund. Som samfund er vi med til at
presse mennesker ud i vrede, afmagt og frustra-
tion. Nogle bliver passive, andre aggressive og
slér pé teeven, og andre planleegger maske
bombninger. Som samfund mé vi veere bevidst

* om, at vi udfaser og marginaliserer disse menne-

sker, hvis vi ikke esendrer adfeerd.
K1.18.15

Terror bererer os alle. Vi er alle ofre for fryg-
ten og potentielle ofre for terrorhandlinger, og
derfor har vi et feelles ansvar for at finde beere-
dygtige losninger. De losninger kreever eendrin-
ger i vores udenrigspolitik og udenrigspolitiske
alliancer og i vores ulandsbistand m.v. De kree-
ver reel integration med reelle, ligeveerdige mu-
ligheder for uddannelse, job og bolig og dermed
virkelige og handfaste fremtidsmuligheder pa
lige fod.

Vi skal have gjort op med den hadske debat-
form og den generaliserende, stigmatiserende
og nedveerdigende retorik om udleendinge.

Statsministeren har, som det flere gange er
sagt i dag, sagt, at der ikke er sket nogen aktuel
sendring i trusselsbilledet. Derfor er det farligt,
det er meget farligt, hvis man nui dag leegger op
til sveekkelse af almindelig retssikkerhed. Det er
farligt, fordi det reelt forager utrygheden i sam-
fundet. Det undergraver, og det er selvfglgelig
det helt afgerende, de grundleeggende demo-
kratiske principper om, at man ikke bare skal
overvageuden konkret mistanke, men man skal

_have en dommerkendelse, og at en person er

uskyldig, indtil det modsatte er bevist.
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Jeg vil derfor foresla regeringen at se pd USA,
hvor The Patriot Act i stigende grad er genstand
for kritik for at have tilsidesat almindelige men-
neskers retssikkerhed og at have givet helt
unedvendigt mange befgjelser til instanser, der
er alt for lidt kontrol med.

Det er sveert at finde ud af, hvad regeringen
rent faktisk vil med de her forslag. Men det vir-
ker lidt, som om det alligevel er regeringens al-
* vor, at vi skal indfere lovgivning i Danmark,

som i sin &nd er milevidt fra grundloven, fra
éuropaeisk oplysning, fra:demokrati, og som i
langt hojere grad har sammenfald med lovgiv-
ning, vi kender fra lande som Iran. Det, vi hele
tiden skal teenke p4, er, hvilke foranstaltninger
vi skal treeffe den dag, terroren virkelig rammer
" 0s. Hvad er det sa, der er pa bedding?

Vi lever i en terrortid. Ja, men lad os ikke ter-
rorisere os selv i vores hverdag. Lad os ikke med
frygten som drivkraft lade friheden vige for

angsten. Lad ikke politisk opportunisme, frygt -

og darlige dispositioner gore terror til vores de-
mokratis tilstand. '

- (Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DEF):

Jeg skal love for, at de agitatoriske fraser sidder
lost, og om det tjener noget som helst formal at
tage til genmeele, tvivler jeg pa. Men jeg kan alli-
gevel ikke lade veere efter den der snak om poli-
tistat og det der spargsmal, som er bade absurd
og ikke tjener noget andet formal end at veere
uforskammet, om, hvad der adskiller en politi-
stat fra det, som vi foreslar.

Ma jeg minde om, at efter terrorbombarde-
mentet i London gik der - jeg har sagt det tidli-
gere i den her debat - et par dage, sa havde poli-
tiet fat i dem. Fru Anne Baastrup er sikkert ikke
ubekendt med, at den farligste fjende er den
usynlige fiende, og at det ville veere katastrofalt
for moralen i befolkningen, hvis de mennesker
aldrig nogen sinde var blevet fundet. Det blev
de takket veere videoovervagning og takket vee-
re, at man satte en masse menneskelige ressour-
cer ind pé at gennemga de videobénd.

Hvad var der sket, hvis man ferst skulle
rundt og kigge og sd sige, hov, der er en, der er
misteenkelig, nu far vi en dommerkendelse, og
sa videofilmer vi ham. Jeg vil godt sperge: Er
England en politistat? Er de butikker, der video-
overvager for at sikre sig mod butikstyveri, be-
gyndende politistater?

(Kort bemzerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil bare godt forteelle hr. Jesper Langballe, at
det, hr. Peter Skaarup sagde, var, at regeringens
forslag her ikke var vidtgdende nok, at regerin- -
gens forsgg pa overhovedet at begreense nogle
af de forslag ville medfare problemer med
Dansk Folkeparti. 53 er det bare, jeg speorger:
Hvad er det, Dansk Folkeparti vil? Jeg stiller det
helt stilfeerdige spergsmal: Hvad er forskellen
pé, hvad Dansk Folkeparti vil, og en politistat?
Det synes jeg da lige sa godt, jeg kunne £8 et svar
pa. Det fik jeg bare ikke.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

54 vil jeg gerne stille fru Anne Baastrup dette
modspergsmal: Var Danmark en politistat, fer vi
gik ind i Schengen? For det, der er tale om, eller
det veesentligste punkt i det, hr. Peter Skaarup
sagde om, hvad man ud over det, regeringen
har foreslaet, skulle gore af tiltag, var faktisk at
genindfere greensekontrollen, hvilket vi kan in-
den for rammerne af Schengen.

Det er dog fuldsteendig absurd, at pa et tids-
punkt, hvor alle er enige om, at international
kriminalitet og nu ogsa terrorisme skal bekeem-
pes, har man opheevet graensekontrollen.

Var Danmark en politistat, for vi gik ind i
Schengen? .

K1. 18.20

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu er det sddan, at jeg leeser aviser. P4 et tids-
punkt var der en forfeerdelig begivenhed, og
Dansk Folkepartis retspolitiske ordferers forslag
var s4, at vi skulle internere samtlige mennesker
med anden etnisk baggrund i Danmark. Jeg sy-
nes, det var ganske chokerende, at man kunne
komme med et sadant forslag. Derfor bliver jeg
da nedt til, nér hr. Peter Skaarup vil gé videre
end det her, at sperge: Hvor langt vil Dansk Fol-
keparti ga?

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa siger vi tak til ordfereren. Neeste ordferer er
fru Line Barfod, veersgo.

Line Barfod (EL):

Terror udger en vaesentlig trussel mod borgerne,
mod samfundets tryghed. De terrorister, vi ken-
der i dag, ensker at bekeempe demokratiet og
retssikkerheden.
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I Enhedslisten ensker vi ikke bare at bevare,
men ogsa at udbygge demokratiet og retssikker-
heden. Vi ensker ikke at omdanne det dbne sam-
fund, vi har i dag, til overvégede feengsler. Vi
onsker ikke at lade terroristerne vinde, ved at vi
selv begynder at indskreenke det demokrati og
den retssikkerhed, som de bekeemper. Derfor
ensker vi, at vi laegger hovedveegten pa at fore-
bygge terrorisme, forebygge at nogen kan fa den
vanvittige idé at bega en terrorhandling.

Vi mener, at det, som man kan udlede af ar-
bejdsgruppens rapport, det, man kan udlede af
de mange eksperter bide i Danmark og i udlan-
det, er, at den veesentligste grund til, at terror-
truslen i verden er foreget, er Irakkrigen. Derfor
er det sa afgarende, at vi far trukket de danske
tropper hjem, og at vi arbe]der for, at de andre
beszeettelsesmagter ogsa treekker deres tropper
hjem, ligesom det er vigtigt, at vi keemper for at
finde fredelige lésninger pa de andre konflikter i
verden.

Det er vigtigt, at Danmark yder en stor ind-
sats for at f& fundet en losning pa Israel-Paleesti-
na-konflikten, p& Rusland-Tjetjenien-konflikten
og i Afghanistan, at vi ikke arbejder med dob-

belte standarder, hvor vi siger, at hvis det er Sad-

dam eller andre, som vii den periode ikke kan
lide, og som ikke overholder FN-sanktioner, sd
ma vi ga ud i en ulovlig krig, men nar det er Is-
rael, Rusland og andre, som i perioder er venner,
s& stotter vi det, der foregar, eller vil i hvert fald
ikke tage afstand fra det. Nar det er USA, der
flyver fanger rundt til hemmelige feengsler, hvor
der foregar tortur, er det eneste, man kan mande
sig op til fra den danske regerings side, at kom-
me med et lille pip om, at vi »altsa helst ikke vil
have, at I flyver hen over dansk luftrumc.

Her har Danmark en rigtig god mulighed for
at markere meget klart, at vi under irigen om-
steendigheder vil medvirke til tortur. Vi kreever,
at flyene ikke flyver over Danmark. Hvis de ger,
s& skal de tvinges ned, ligeson vi har set andre
lande gore. Og hvis de lander i Danmark, sd skal
vi undersoge, hvad der er om bord.

" De konflikter, der eri verden, er med til at

- gge risikoen for, at nogle kan synes, at verden er

_ s uretfeerdig, at de finder pa at begé terror for at
f& en mere retfeerdig verden, ligesom den inter-
nationale ulighed, det, at der er sa kolossal for-
skel p& de vilkar, der hersker for de fattigste i
Afrika og andre steder, og pa de vilkér, som de
rigeste har i de rige lande, ogsé er med til at ege

. grobunden for, at nogle kan finde pa at begé

vanvittige terrorhandlinger for at fa noget, de
opfatter som en mere retfeerdig verden.

Vi péstér ikke, at hvis nogle er fattige, bliver
de automatisk terrorister. Hvis man ser pa,
hvem der gennem historien er blevet terrorister,
sé er det jo ikke dem, der selv er allermest fattige
og udsatte, men det er andre, der bliver grebet af
en folelse af uretfeerdighed, en folelse af, at de i
misforstaet solidaritet med dem, der virkelig bli-
ver udsat for urimelighed og uretfeerdighed, s&
griber til sédan nogle handlinger som terror, for-
di de ikke kan se andre méder at opné deres for-
mal pa.

Derfor er det s8 vigtigt, at vi ogsa giver et
keempe bidrag fra Danmarks side til at opbygge
demokrati, s man reelt kan se, at der er andre
muligheder for at f4 en mere retfeerdig verdens-.
orden, at det faktisk kan lade sig gore at stille
krigsforbrydere for en international domstol og
f& dem demt for det, de har begaet.

K1 18.25

Tilsvarende er vi ogsa i Danmark nedt til at
stoppe den store polarisering for at forebygge
grobunden for terror. PET skrev i sin drsrapport
for et par 4r siden, at det, at der var darlige sko-
nomiske vilkar for flygtninge/indvandrere i
Danmark, kunne veere med til at oge terrortrus-
len.

-Igen er det ikke dem, som selv er kommet pé
starthjeelp, som selv er kommet p& den nedsatte
kontanthjeelp osv., der méaske griber til terror,
men det kan veere med til at skabe grobund for,
at der er en opbakning til, at nogle kan finde pa
at begd den slags vanvittige ting. .

Derfor er det vigtigt, at vi far stoppet den po-
larisering. Ligesom andre i debatten har veaeret
inde p4, er det utrolig vigtigt, at vi sikrer, at der
er en demokratisk debat og et ordentligt debat-
klima, at man ikke leegger nogen befolknings-
grupper for had, for det er med til at oge polari-
seringen og risikoen for, at nogle far forstaelse
for terror.

Det betyder ogs4, at noget af det, vi skal gore
for at forebygge terrorhandlinger, er, at vi skal
styrke samfundets sammenheengskraft, vi skal
oge borgernes tillid til samfundet, ge brugen af
demokratiet og troen p4, at man kan opné foran-
dringer med demokratiske midler.

Derfor er det ogsa utrolig vigtigt, at der var
mange, der var ude at tage afstand fra Hizb-ut-
Tahrirs opfordring til, at man ikke skulle bruge
sin stemmeret her til kommunalvalget. Kandi-
dater bade fra De Konservative, Enhedslisten og
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andre partier var ude at sige, at det er vigtigt at
bruge stemmeretten.

Det er vigtigt, vi holder fast i stemmeretten
og gér imod Dansk Folkepartis forslag om, at.
indvandrere skal fratages stemmeretten til kom-
munalvalget, for det er en af de rigtig gode ma-
der, man kan meerke, at man er en del af et de-
mokrati pé, og sa kan de, der har veeret danske
statsborgere i generationer; se, at vi har et demo-
krati, som er for alle. Derfor skal vi udbygge de-
mokratiet i stedet for at indskreenke det.

"Nar man ser péd de analyser og-konklusioner,
der er i embedsmandsgruppens rapport, er der
meget af det, der er veeldig fornuftigt, og derfor
er det meget sveert at forstd, hvad sammenhaen-
gen sa er til de konkrete forslag, der kommer,
iseer nar hovedkonklusionen er, at beredskabet i
Danmark ikke er utilstraekkeligt eller sagt med
andre ord, at vi faktisk har et rimelig godt bered-
skab i Danmark.

Der er ikke nogen andre argumenter for, at vi
skulle sté i en s@dan nedsituation, at det er ned-
vendigt med sa drastiske indgreb i retssikkerhe-
den, som der foreslas i embedsmandsrapporten.
Derfor har vi fra Enhedslistens side fremlagt en
alternativ seerpakke med 49 forslag, som vi me-
ner mere logisk folger af embedsmandsgrup-
pens analyser og konklusioner, og som vil veere
med at forebygge terrorisme i stedet for som de
fleste af forslagene kun at gé ind og se p4, hvor-
dan vi overvager de lovlydige borgere.

Ogsé internationalt er der jo i dag en stor de-
bat om, hvorvidt krigen mod terror er géet for
langt. Bdde i USA og i Storbritannien diskuterer
man — iseer i Storbritannien har der veaeret debat
om Tone Blairs seneste forslag — om ikke man
ved s store indskreenkninger i retssikkerheden
lader terroristerne vinde og dermed reelt har
tabt krigen mod terror.

Den debat er det utrolig vigtigt at vi ogsa fo-
rer herhjemme, og derfor virker det sddan lidt
ude af trit med den internationale udvikling, at
man kan komme med s&dan et forslag som det,
der ligger, og som vi diskuterer i dag.

Dertil kommer sa det sporgsmal, om det er
den rigtige made at bruge ressourcerne p4, at
man indferer en massiv overvagning af de lov-
lydigeborgere, for overvigning kan ikke forhin-
dre terror. Den massive overvégning; man hav-
-de indfert.op gennem 1990’erne i USA, forhin-
drede ikke 11. september. Videokameraerne i
London forhindrede ikke terrorangrebet der.

Derfor tror vi, man hellere skal bruge ressour-
cer pé atlave et rigtig godt politiarbejde, hvor

man gér ind som felge af konkrete mistanker, i
stedet for at skulle bruge ressourcerne pé at
overvége alle de lovlydige borgere. S& er der
selvfplgelig nogle af forslagene i embedsmands-
rapporten, som kan vaere fornuftige nok. Det der
med, at Rullemarie skal rulle hurtigere ud ved
en bombetrussel osv., kan ingen veere uenige i.

Men forslagene om massiv overvégning er sd
vidtgéende, at vi er nedt til at stille spargsmalet,
om vi, hvis de blev gennemfert, sa stadig ville
have en retsstat. Hr. Peter Skaarup fra Dansk
Folkeparti kunne slet ikke forsta, hvorfor En-
hedslisten og andre var optaget af, hvor green-
sen gér for, hvornar vi har en politistat. Men for
Enhedslisten er det helt afggrende at holde fast i
kampen for, at vi ikke far en politistat, og derfor
er det jo nadvendigt at gere sig klart, hvor green-
sen gér, hvor meget vi kan indskraenke den per-
sonlige frihed, for man ikke leengere kan tale om
en retsstat.

K1.18.30

Der er det vigtigt at holde fast i, ndr man sam-
menligner Danmark med Storbritannien eller
andre steder, at i Danmark er der den afgerende
forskel, at vi i forvejen har en gennemgribende
registrering af alle borgere. Ved hjeelp af vores
cpr-nummer og alle de elektroniske registre, der
er, har man adgang til utrolig mange oplysnin-
ger om den enkelte borger. .

Hvis det bliver kombineret, som der laegges
op tili nogle af forslagene, med en massiv over-
végning pa gaderne, hvor man ved hjeelp af et
register over vores pasfoto kan se, hvor vi gar
hen, s& kan man totalt felge stort set hele vores
liv. Det-kan man trods alt ikke i de andre lande, °
fordi de ikke har den tilsvarende kobling til de
personlige oplysninger.

Derfor er vi meget nervese for en reekke af de
forslag, der ligger, og mener som sagt, man skul-
le satse massivt pa forebyggelse og ogsa pa at fa
en uatheengig forskning i stedet for, som der er
lagt op til, kun forskning bestilt af PET.

P4 vegne af Enhedslisten skal jeg fremseette
folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget pa det skarpeste fordemmer
terrorhandlinger, opfordres regeringen til at
fremseette forslag, der kan forebygge terrorisme,
herunder )
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~ at treekke de danske tropper ud af Irak og ar-
bejde for en tilbagetreckning af alle udenland-
ske tropper samt '

— at fremseette forslag, der medvirker til at
stoppe polariseringen i samfundet, herunder
forslag, der sikrer velfeerd for alle.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 12).

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

-Tak til fru Line Barfod. Der er nu fremsat folgen-
de forslag til vedtagelse: (Se foran). Ogsa dette
forslag indgar herefter i forhandlingen.

S& er det den neeste ordferer, og det er hr.
Hogni Hoydal.

Hoegni Hoydal (TF):

Jeg vil sige lidt mere om den generelle rapport
og dernzest lidt om de specielle problemer for
Feerperne og Grenland.

Jeg var jo egentlig glad for, at statsministeren
i sin besvarelse brugte en stor del af sin taletid
pé forebyggelse af terror ogmindre tid pa det, vi
her kalder bekeempelse og opsporing af terror.

Jeg forstar jo godt, at man har en embeds-
mandsgruppe, somfremleegger konkrete forslag
til politiets og efterretningstjenesternes handlin-
ger, men det, der har undret mig mest ved den-
ne rapport, er egentlig, at man ud af de her 49
forslag har forslag 46, 47, 48, der handler om
dialog med grupper, der kunne veere i fare for at
blive radikaliseret. Det undrer mig, at man har
blandet de ting sammen i rapporten, men stats--
ministeren, som jeg syntes sagde meget rigtigt,
brugte mere tid pa forebyggelse.

Der er jo ingen tvivl om, tror jeg, at historien
har vist os, som flere ordferere har sagt, at ki-
men til terrorhandlinger har ligget mange steder
i historien og har ligget hos mange forskellige
befolkningsgrupper. Det, som jeg synes helt
principielt er problemet i den her rapport, ndr
det gadlder terrorbekeempelsen, er, at der synes
at veere en for stor fokus pa og misteenkeliggo-
relse af bestemte samfundsgrupper med en spe-
ciel etnicitet og med en bestemt religion. Det sy-
nes jeg er uheldigt for debatten og uheldigt for
den videre udvikling.

Jeg heelder mere til dem, der har sagt, at ter-

ror jo ikke er noget, der historisk set har tilhert .

bestemte samfundsgrupper eller bestemte reli-
gioner. Det er desveerre forekommet i mange,
mange sammenheenge og i mange, mange sam-
fund.

Danmark er jo i krig, der er udrabt en global
krig mod terror, og det ville jo veere naivt at tro,

at det ikke pa en eller anden made ville f& en
konsekvens ogsé for Danmark. Radikalisering er
jo sket til alle tider. Med terrorangrebet den 11.
september skete der en stor radikalisering, kan
man sige, og de svar, man har givet, har vel ogs
veeret radikaliseringer af den sakaldt globale
krig mod terror.

Desveerre heelder jeg ogsa til dem, der mener,
at terrorhandlinger ingen enkelt arsag har. Der
findes ikke enkelte &rsager, sa vi kan sige; at det
er arsagen til terror. Jeg tror ikke, man pa nogen
made kan bruge det udtryk, at der er rsager til
terror. Terror er altid en uforsvarlig handling og
en handling, der altid ma fordemmes.

K1.18.35

Men vi kan vel desveerre tale om katalysato-
rer for terror, og disse terrorgrupper er jo, som
det ogsé rigtigt er sagt, ikke bare desperate men-

" nesker, der lever i ekstrem fattigdom. Terror er
_vel desveerre i den moderne verden blevet en
. moderne form for krigsferelse, thr terrororga-

nisationerne er organiserede, ligesom statens
militeer har veeret organiseret, med generaler,
med loglstlk med menige, med officerer, og li-
gesom i anden krigsforelse ma man vel sige, at
de menige, der udferer handlingerne, desveerre
ofte har glemt de storre moralske overvejelser
og kun lytter til en overordnet moralitet eller et

_helligt mal af en eller anden slags.

Selve disse handlinger kan vi jo ikke bare fin-
de enkle &rsager til. Jeg tror dog, at-det er et stort
problem, som jeg har neevnt, at man har udrébt
den globale krig mod terror til bestemte religio-
ner, til bestemte steder i verden og til bestemte
samfundsgrupper. Det tror jeg vil veere med til
at sge muligheden for radikalisering.

S3 kommer vi til det andet store spergsmal:
retssikkerheden. Det er jo rigtigt, som det er
sagt, at hvis angrebet pd World Trade Center var
et angreb pa demokratiet, pa de frie samfund, og
hvis formélet var at underminere samfundet, s&
vil indgreb fra os, som griber ind i vores borge-
res frihed og vores borgeres retssikkerhed, ogsa
veere med til at underminere samfundsveerdier-
ne, og dermed har vi opfyldt mélet for terrori-
sterne. '

Jeg synes som helhed, at de fleste forslag i
denne beretmng, bade fra embedsmeendene og
ogsa nu i regeringens udmentning af det, gar for
langt. Statsministeren har talt om bifangst. Nu
kender jeg lidt til fiskeri, og problemet er jo, at
hvis man ikke bruger de rigtige redskaber i fi-
skeriet, si risikerer man slet ikke at fange de
fisk, man agter at fange, men man far til gen-
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geeld en hel masse af det, vi kunne kalde bi-
fangst. Det tror jeg er hovedproblemet her. Pro-
blemet opstér jo ogsé i det gjeblik, vi gor hele.
samfundsgrupper til genstand for terrorbekeem-
pelsen. 84 kommer vi uveegerlig til at overtraede
en lang reekke borgeres retssikkerhed.

Jeg vil'sa knytte en anden dimension til det,
og det er problemet i forhold til Feergerne og
Grenland. Alle de retssikkerhedsmeessige pro-
blemer, som vi har hert debatteret her af folke-

" tingsmedlemmerne, fér jo en ekstra dimension,
nér det geelder Faergerne og Grenland.

For det forste: Har man overhovedet medta-
get Feereerne og Grenland, nér det geelder trus-
selssituationen i forbindelse med Danmarks rol-
le som krigsferende nation osv.?

For det andet: Alle de forslag, der her er til

debat, vil de ogsé efter regeringens og Folketin- .

gets mening skulle implementeres pa Feereerne
og i Grenland? Der féar vi si en ekstra retssikker-
hedsmeessig dimension, fordi vi desveerre ikke i
dag har den parlamentariske kontrol pa Feerger-
ne og i Grenland med politiet, retsveesenet og
slet ikke med efterretningstjenesterne.

Vi venter jo ogsé i speending pa den efterhan-
- den leenge arbejdende PET-kommission, ogsé pa
hvilken rolle PET f.eks. har spillet i vores sam-
fund, og nu star vi s med nye forslag, der kan
give PET og politiet sgede befgjelser, bide nar
det gzelder overvagning, indhentning af oplys-
ninger, adgang til it- og teleselskabernes registre
OSV. OSV.

Hvis planen er ogsa at gennemfare det her pa
Feergerne og i Grenland, s& kommer disse omra-
der, politiet, retsveesenet osv., som er dansk ju-
risdiktion i dag, til ogsa at gribe ind i omréader,
der er under faeresk/grenlandsk lovgivning. Jeg
kan bare nzevne adgangen til flyselskabers pas-
sagerlister. Det er jo lovgivning, der i dag ligger
hos Feergerne og Grenland. Jeg kan neevne ad-
gang til it og teleselskabernes registre. Det er
ogsé lovgivning, der s4 at sige er overtaget.

KI. 1840

Vi har i den nordatlantiske gruppe sendt et
abent brev til statsministeren, hvor vi slet og ret
beder om et svar pa, hvorfor man ikke i embeds-
mandsgruppens overvejelser har neevnt et ord
om disse dimensioner. Jeg er enig med fru Birthe
Renn Hornbech, der siger, at vi sikkert ogsa ville
have kritiseret det, hvis man bare kom med det.
Men det er da forunderligt, at man slet ikke har
skeenket det en tanke, dels om truslen om terror
har betydning for Feergerne og Grenland, dels
om alle disse tiltag vil gribe ekstra ind i retssik-

kerheden i disse lande, fordi vi jo ikke har lov- .
givningsmagten pd omradet.

Jeg vil ogsa sperge statsministeren, om rege-
ringen agter at gennemfere den lovgivning, der
nu matte komme ud af det her, ogsa for Gren-
lands og Feergernes vedkommende, og om man
ogsé agter at forsege at fa gennemfort den folge-
lovgivning, der uvaegerlig folger med f.eks. pa
it- og teleomradet, ogsa pé Feergerne og i Gren-
land. Dermed ville de feergske og grenlandske
parlamenter blive afgerende for, hvad regerin-
gen gor.

Desvaerre har vi jo set for kun 2 ar siden, at
man iveerksatte lovgivning p& den militeere
straffelovs omréde pé Feeroerne, pa trods af at
der var et enigt parlament pé Feergerne, der var
imod det. Vil dette veere et af de omrader, hvor
regeringen siger, at disse ting er sa vigtige for
statens sikkerhed, at man vil gennemfore dem,
selv om der métte vaere modstand pa Feergerne
og i Grenland? Det vil jeg egentlig meget gerne
have et svar pa.

Som helhed er min konklusion af disse for-
slag vel, at regeringen har veeret lidt taktisk i sin
fremlaeggelse, hvor man farst beder en embeds-
mandsgruppe komme med nogle forslag, som
den arbejder seriest med, s& fremlaegger man
dem lige for et kommunalvalg, og sa kan man
langsomt traekke i land igen.

Nu neevnte jeg fangst lige for. P& Faereerne
var der visse politikere, der mente, at hvis man
ville have noget upopuleert gennemfort, s skul-
le man bare fremleegge en sendring i fangstlov-
givningen samtidig, sa ville den tage al debat-
ten, og sé ville det andet blive gennemfort. Jeg
haber ikke, det-er forméalet her med, at man har
fremsat nogle radikale forslag, at man tager dem
vaek, og sa bliver resten gennemfeort.

Jeg héber, at alle disse forslag vil blive gen-
stand for den grundige debat, som jeg i hvert
fald synes vi har veeret vidne til i dag.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til ordfereren, og sé vil jeg give ordet til ju-
stitsministeren, veersgo.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil gerne starte med at takke alle Folketin-
gets partier for den debat, vi har haft i dag. Jeg
synes, det har veeret en god debat. Den har vee-
ret bade principiel og konkret. - '

Nu er jeg jo som udgangspunkt et positivt
menneske, sa jeg vil da sige, at alle partier har
kunnet finde ting i handlingsplanen og i em-
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bedsmeendenes rapport, som de godt har kun-
net lide. Der er ingen, der har sagt, at det hele
var noget skidt, men i et sterre eller mindre om-
fang har man kunnet tilsiutte sig de tanker, som
embedsmandsgruppen er kommet med, og de
tanker, som regeringen har gjort sig om, hvor-
dan tidsplanen er for de enkelte konkrete tiltag.
Jeg vil ogsa sige, at ndr man sédan har lyttet
til debatten og lyitet til ordfererne, sa er der jo
flojet mange ord igennem luften: populisme,

" uambitiest, balance, mediestunt osv., og deterjo -

alt sammen et eller andet sted udtryk for, at vi
alle tager denne her debat meget alvorligt. Det
er ogsa udtryk for, at forslag, der er meget over-
ordnede i deres formulering, og hvor der heller
ikke er s dybtgaende en beskrivelse af de for-
slag, der nu skal arbejdes videre med, naturlig-
vis kan fortolkes pa meget forskellig made.

Men jeg vil sige til samtlige ordferere, at rege-
ringens hensigt har veeret for det forste at fa en
god og grundig gennemgang af, hvad samfun-
dets samlede beredskab er mod terror, og for det
andet fordomsfrit at tage diskussionen om de
punkter, hvor embedsmeendene fandt, at der var
grundlag for at arbejde videre.

Det er ogsa korrekt, som jeg tror den radikale
ordferer, fru Elisabeth Arnold, var inde p4, at
det sddan er en meget blandet pose bolcher, vi
har med at gore. Der er store forslag, principielle
forslag, der er praktiske, administrative forslag,
der er tekniske forslag. Det er sédan set ikke ud-
tryk for, at regeringen har sagt, at nu smeekker vi
bare en masse ting sammen, og sa far vi vel listet
det igennem Folketinget, men udtryk for, at vi
egentlig syntes, det var rigtigt at fremleegge hele
pakken og sd preve at give et bud pa, hvordan
vi kommer videre med forslagene.

Selv om det selvfalgelig er en meget subjektiv
vurdering fra min og regeringens side, er det nu
min opfattelse, at i en meget stor del af forslage-
ne er der noget, som et bredt flertal i Folketinget
ber kunne st& bag som et supplement til de reg-
ler, vi allerede har gennemfert, ikke mindst den
store pakke, der blev gennemfert i forbindelse
med antiterrorlovgivningen i 2002.

K1 18.45

Det er naturligvis ogsé klart, at i den form,
der er i dag, er der behov for en mere tilbunds-
gaende beskrivelse og undersogelse. Der er ogsé
behov for lovgivning pa nogle punkter, og den
fase kommer vi til senere hen, men det er blot
for at sige, at jeg forstar sddan set godt, at nogle
har anlagt den betragtning, at det her lyder
godt, lad os gé videre. Jeg forstar sadan set ogsé

dem, der siger, ja, 0.k., hvad ligger der egentlig i
det? Er vi nu trygge ved det? Begge dele er s&-
dan set udtryk for, at der er rakt nogle ting &bent
op, men preecis hvad det ender med, kan man jo
ikke pa nuveerende tidspunkt beskrive.

Det er ogsa klart, at det abner en flanke. Nog-
le har sagt, at regeringen har veeret meget snedig
ved at leegge de her forslag frem, for sa kan vi si-
ge, at det bare er tanker, og nu arbejder vi videre
med dem. Men det gor det ogsd meget nemt for
dem,; der maske ikke bryder sig om tankerne og
skyder os alle mulige motiver i skoene. Vi kan
ikke pa nuveerende tidspunkt preecis redegore
for, hvordan lovgivningen kommer til at se ud.
Det vil vi bruge de neeste maneder pa at gen-
nemarbejde.

Det, jeg vil sige til Folketingets partier, er, at
de partier, der stemmer for vedtagelsen og er
med pé, at vi prever at gennemfere den her pro-
ces, vil blive inddraget i det videre arbejde, og
de vil endda ogséa blive inddraget, om jeg s& mé
sige, ekstraordineert mere, end man méske plejer
at gore, for jeg er indstillet pa, at nér lovforslage-
ne er gjort feerdige, har veeret sendt i hering, s&
vi ogsa lytter lidt til, hvad de organisationer og
parter, der normalt bliver spurgt, mener om for-
slagene, vil de partier, der star bag vedtagelsen
og stemmer for, naturligvis ogsa blive inddraget
i det videre arbejde og fa mulighed for at drafte
forslagene, forud for at de fremseettes for Folke-
tinget.

Jeg tror, det var hr. Morten Badskov, der sag-
de, at et af terroristernes fremmeste formal er at
skabe frygt. Det er jeg meget enig i, og derfor er
det ogsa meget, meget vigtigt, at vi gennemteen-
ker tingene grundigt, for vi setter dem i veerk.

Jeg vil ogsé gerne sige til den debat, vi har i
dag, at det er min klare opfattelse, at det kloge-
ste er at lovgive om de onde tider i gode tider,
for det er kun i den situation, som viidageri, at
jeg mener, at vi som Folketing har en enestéende
mulighed for bade kritisk og sagligt at vurdere
nye tiltag, men ogsa tage de forholdsregler, der
skal til. :

Hvis vi havde stiet her, efter at der havde vee-
ret et terrorangreb, havde der veeret et meget
voldsomt pres fra befolkningen for, at der skulle
ske mange ting. Jeg har syntes som justitsmini-
ster, det var rigtigt at tage debatten ogsa om de
punkter, hvor vores veern ikke er tilstreekkeligt
pé nuveerende tidspunkt, si vi far alle aspekter
med, ogsé de retssikkerhedsmeessige.

Jeg mener, at det ogsé er den balance, der gér
gennem rapporten. Jeg tror, det var fru Anne
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Baastrup, der bl.a. henviste til det nederlag, som
den britiske regering har lidt p& nogle af de om-
rdder, hvor den har ensket at lovgive om terror.
Jeg vil da sige, at jeg synes, det er meget forven-
teligt, at det er endt p4 den méde i Storbritanni-
en, for jeg syntes ikke, de havde balancen med i
tingene. Det synes jeg vi har i vores forslag. Der
er ingen forslag her, der overskrider grundlo-
ven. Der er ingen forslag her, der efter min me-
ning bare tilneermelsesvis neermer sig det, som
f.eks. briterne har diskuteret. Det er, fordi jeg
seetter friheden meget hejt. Jeg seetter vores de-
mokrati og vores retssamfund heijt.

Der er stadig veek ting her, som nogle vil
mene er vidtgdende, men jeg vil blot sige, at jeg
vil synes, det vil vaere, ja, neesten pé greensen til
det uartige at sige, at en embedsmandsrapport
kan sammenlignes med den debat, der har vee-
ret i England, hvor man vil tilbageholde folki 90
dage uden at sigte dem for noget. Det er efter
min mening meget, meget skrap kost, og jeg sy-
nes, det er velfortjent, at den engelske regering
har faet en over snuden. Jeg har sagt det til min
engelske kollega, sa det er ikke nogen nyhed, .at
det er det synspunkt, jeg har.

‘Der har veeret nogle konkrete kritikpunkter
undervejs. Som sagt kan jeg jo ikke lige nu rede-
gore for, hvordan lovforslagene kommer til at
blive udfeerdiget. Den proces er vi slet ikke gaet
i gang med endnu. Men jeg tror alligevel, at det
er vigtigt for den debat, vi skal have med hinan-
den efterfelgende, at fa preeciseret nogle ting.

Hvad angar overvégningen - og det sagde jeg
ogsd i mit indleeg, men jeg medgiver, at der er
mange forslag, og tingene blev smidt op i luften
- leegger regeringen op til, at det mest vidtgéen-
de forslag, det, der gér ud pé at give kommuner-
ne hjemmel til at kunne overvége, leegger vii -
Tv-overvagningsudvalget, for de er i forvejen
ved at se pd, hvornér private virksomheder kan
fa lov at overvage det offentlige rum, og derfor
harmonerer det meget godt med det arbejde,
sagkyndige er ved at se pa.

K1 18.50

Der er to andre forslag pa overvagningsomré-
det. Det ene gér ud p4, at politiet skal have mu-
lighed for at kunne bede om mere overvigning
af bade private og offentlige pa hovedtrafikknu-
depunkter og andre store pladser, hvor politiet
skenner, at det er nedvendigt. Det andet er, at
politiet ogsa far mulighed for at se til, at teknik-
ken eriorden, f.eks. at der er billeder om natten.
Det er efter min mening en afbalanceret méde at
gé til det her emne pa.

Jeg vil ogsa godt sige til den debat, der har
veeret her i dag, at regeringen veelger at tage to
elementer og sa sige, det er meget godt, at vi far
det pa plads allerede nu.

Jeg tror, det var hr. Morten Badskov, eller
ogsd var det fru Line Barfod, jeg husker det fak-
tisk ikke, der var inde p4, at overvagning nok
ikke i sig selv forhindrer ret meget terror. Den
selvmordsterrorist, der ensker at do for sin sag,
er nok ret ligeglad med, om han bliver optaget
pé fire, fem eller seks kameraer. Det, der er vig-
tigt, er frygten, som hr. Morten Bedskov var
inde pa.

Hvis terroristerne ikke skal vinde kampen, er
det jo helt, helt, helt afgarende, at man f.eks. kan
identificere gerningsmeendene. Hvis man kan
det, som man gjorde i Storbritannien, s& gar be- .
folkningen ikke i panik, s& passer de deres arbej-
de, de seetter sig ind i bussen og fortseetter. Det
synes jeg er meget vigtigt, for kampen mod ter-
rorisme handler ikke kun om tekniske forskrif-
ter og efterforskningsredskaber, den handler
ogsa om psykologi, den handler om, hvordan vi
kommunikerer til befolkningen, den handler
om, hvordan vi kan veere med til at sikre, at be-
folkningen er tryg ved de redskaber, der er til
stede, og det vil ogsa veere det, regeringen vil ar-
bejde videre med. :

Nogle har ogsa veeret inde pa spergsmalet pa
teleomradet, og det har jeg forsegt at svare pa.
Men jeg vil sige, at det er det omréde, hvor der
sker allermest nyt.-Vi er vaek fra de tider, hvor
folk bare brugte en fastnettelefon, og det er sa-
dan set som udgangspunkt godt for borgerne, at
vi har fiet billigere mobiltelefoner, mere konkur-
rence. Der er blot sket det, at man godt nok har
udviklet den teknik, der gor, at man kan drive
forretning og tjene penge, men man har ikke
serget for at udvikle den teknik, der ger, at poli-
tiet kan folge med, ligesom det gjorde, dengang
vi alle sammen bare brugte fastnettelefon.

Derfor kommer arbejdsgruppen med en lang
raekke forslag. Nogle af dem er forslag, der er in-
spireret af andre lande, andre er inspireret af
teknikker, man mere eller mindre kender i dag,
og der er det naturligvis klart, at industrien skal
involveres i det videre arbejde med, hvor langt
man kan komme, og ogsé hvor meget det vil ko-
ste, hvis man begynder at péleegge meget store
forandrmger iden made, tingene er struktureret
paidag.

Endelig om det forebyggende vil jeg sige, at
et eller andet sted har jeg siddet med et lille smil
pé leeberne under den her debat, fordi det seerlig
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er de partier, der er store modstandere af den
her rapport, der har talt forebyggelse, men me-
ningen med de her forslag er jo forebyggelse.
PET’s fremmeste formal er at forebygge terror,
og de forslag, der foreligger her, skal jo ferst og
fremmest indg som et element i at sikre, at PET
kan forebygge terror.

Jeg er klar over, at der er mange mader at for-
sté ordet forebyggelse pa, jeg synes bare, det er
vigtigt at f& fremheevet her, at der er ingen af de
her forslag, som er overfladige eller ubetydelige.
Det er alle sammen forslag, altsa naturligvis de
forslag, der har med PET at gere, som vil kunne
medvirke til, at PET arbejder mere forebyggen-
de. Men jeg vil da sige, at PET ogsé laver meget
andet forebyggende arbejde end det, der invol-
verer kendelser, aflytning og alt muligt andet.

PET har taget et veeldig godt initiativ, og det
er ogsa til den debat, der har veeret i dag om ra-
dikalisering, nemlig at man har startet en dialog’
med de religiose ledere, med imamerne, og den
dialog fungerer i virkelig gode, fornuftige ram-
mer. Jeg tror, det er meget afgarende og meget
godt, at der er kommet en forstéelse for, hvor-
dan vi sammen kan veere med til at modvirke
den radikalisering, der sker flere steder. 54 der
er sat mange gode initiativer i gang pa det omréa-
de, og det synes jeg selvfolgelig ogsd bor indgé i
det videre arbejde.

S har hr. Hegni Hoydal nogle helt konkrete
spergsmal, som retter sig mod de forhold, der
gelder for Feerserne og Grenland.

KL 1855

Jeg vil starte med at sige til hr. Hogni Hoydal,
at vi har en feelles interesse, og det er, at vi begge
" interesserer os for fiskeri. Hvis der er noget, jeg
rent faktisk har forstand p4, sé er det fiskeripoli-
tik og redskabsteknologi.

Jeg vil sige, at denne buket forslag, i hvert
fald den buket, der bl.a. handler om teleomra-
det, men for s vidt ogs& mange af de nye befe-
jelser, der er til PET, netop er et forseg pé at gere
redskaberne s effektive som overhovedet mu-
ligt, s vi gar efter the bad guys og ikke lader
dem slippe igennem det meget stormaskede net,
der eridag.

Jeg er Klar over, at det er vanskeligt, ogsa for
folk, der ikke beskeeftiger sig sédan med efter-
retningstjenestens praktiske virke i det daglige,
maske helt at gennemskue og forsta, hvad lige
preecis formalet og hensigten er med denne her
paragraf. Hvornér vil man benytte den? Er det
virkelig ngdvendigt? Hvilke mekanismer har vi
til at sikre, at det her ikke bliver misbrugt?

Det er naturligvis klart, at det ligger regerin-
gen meget pé sinde, at i den proces, vi géri gang
med nu, kan man konkretisere praecis, hvordan
tingene skal fores ud i livet, herunder ogsa rede-
gore for, hvilke mekanismer der bliver sat ind,
saledes at det her ikke kan blive misbrugt.

Men jeg vil ogsé sige til hr. Hogni Hoydal, at
regeringen altsd ikke har glemt eller har udeladt
overvejelser om at gennemfere initiativer til ter-
rorbekeempelse pa Feergerne og Grenland.

Statsministeren har lebende orienteret de to
landsstyrer om regeringens initiativer; Statsmi-
nisteriet har i forbindelse med arbejdsgruppens
nedseettelse orienteret landsstyrerne om det ar-
bejde, regeringen iveerksatte; Statsministeriet
har orienteret landsstyrerne om arbejdsgrup-
pens rapport og om regeringens handlingsplan;
statsministeren har skriftligt tilkendegivet over
for lagmanden og landsstyreformanden, at rege-
ringen vil tage initiativ til en dreftelse mellem
feeroske, gronlandske og danske myndigheder,
sdfremt det pa baggrund af de konkrete initiati-
ver vurderes at veere relevant for Feergerne og
Gronland. Det er efter regeringens opfattelse
bade korrekt og respektfuldt over for hjemme-
styrerne at orientere i den indledende fase af en
sag som denne og sé pa baggrund af et konkret
grundlag anmode de faergske og de gronlandske
myndigheder om at deltage i det videre arbejde,
og det er den proces, som vi har sat os for.

Til slut vil jeg sige, at jeg som sagt er meget
glad og tilfreds med den debat, der har veeret i
dag. Jeg er faktisk ogsa meget glad for, at ud
over at den har veeret principiel, har den ogsa
veeret dejlig konkret p& nogle punkter. Det tror
jeg har veeret godt, ogsa for de mange menne-
sker, der folger med i debatten.

Men jeg inviterer i hvert fald til, at s& mange
partier som muligt er med i denne her vedtagel-
se og kan veere med i det videre arbejde med at
forberede lovgivningen pa omrédet. Under alle
omsteendigheder vil jeg gerne tilkendegive, at i
den fase, vi gr ind i nu, deltager jeg naturligvis
gerne i de droftelser, der métte veere i Retsud-
valget og andre steder om, hvorledes tingene
skal konkretiseres.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til justitsministeren.

Der er nogle korte bemeerkninger. Der er fru
Line Barfod, fru Elisabeth Arnold, hr. Hagni Ho-
ydal, hr. Rune Lund, hr. Morten Helveg Petersen
og fru Anne Baastrup. :
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg mé indremme, at jeg blev lidt forundret over
justitsministerens vurdering af, at folk ikke blev
s& opskreemte af, at der var mennesker, der dede
ved et terrorangreb, hvis bare man bagefter ved
hjeelp af overvagningskameraet fik opklaret,
hvem det var. Jeg tror nok, at der ogsé er et ret
bredt enske om, at man ger noget for-at forhin-
dre; at terrorangrebene finder sted.

Det er der, jeg ikke helt forstar justitsministe-
rens pastand om,-at det, at Politiets Efterret-
ningstjeneste skal lave en;masse overvagning, er
det samme som at forebygge.

Altsd, jeg kan godt se, at man i nogle tilfeelde
kan gd ud og fange terrorister, for de begar ter-
rorhandlingerne, og det er selvfelgelig vaesent-
ligt. Men det, som vi har talt om under hele de-
batten om forebyggelse, er at forhindre, at nogen
overhovedet far den vanvittige idé at kunne fin-
de pé at begé terror. Nogle af de eksempler, vi
har set pa terror, steerkest 11. september i USA
og angrebene i London, har jo vearet beget af
. nogle, man overhovedet ikke havde mistanke
til. I USA havde man faet nogle overvagnings-
oplysninger om dem, men man havde ikke kun-
net bruge dem, for man havde kun satset pa
massiv overvagning og ikke pa et ordentligt po-
litiarbejde.

Derfor vil jeg here, om ministeren slet ikke er
optaget af at forebygge, at nogen kan fa den
vanvittige idé at spreenge sig selv og andre i luf-
ten. .

KL 19.00

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Line Barfod: Jo, naturligvis er
jeg det, og det var'sadan set ogsa derfor, jeg kom
med eksemplet med det samarbejde, der er mel-
lem PET og imamerne om, hvad der kan gores
for at forhindre radikaliseringen, og hvad der
kan gores i de radikaliserede miljeer i Danmark,
for det mener jeg er meget, meget, meget afgo-
rende. Uanset hvor velintegrerede mennesker er,
er der &benbart nogle, som alligevel falder for
den meget fundamentalistiske retorik og veelger
at fore den ud i livet.

Men sa maé jeg sige til fru Line Barfod, at det
nytter jo ikke noget, at fru Line Barfod kommer
frem med en helt anden problemstilling, nar jeg
svarer pa et spargsmadl. Jeg svarede fru Line Bar-
fod pa spargsmalet om, hvad overvagning kan
bruges til, og jeg sagde: Jeg tror, man skal kunne

forstd befolkningens psykologiske reaktion ef-
ter et terrorangreb. Selvfolgelig er det forfeerde-
ligt, og selvfolgelig skal vi gare alt, hvad vi over-
hovedet kan, for at forhindre, at det sker. Men -
hvis det sker, tror jeg, det betyder meget for den
made, befolkningen reagerer pa — bade for dens
almindelige adfeerdsmenster og for dens reak-
tion over for bestemte befolkningsgrupper — at
man kan identificere, hvem gerningsmeendene
er.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg skal bare sparge ministeren angdende fore- -
byggelse.

Jeg kan nu forsta, at ministeren mener, at det
at forebygge, at nogen kan f& den vanvittige idé
at spreenge sig selv og andre i luften, i hoj grad
skulle veere religiose lederes ansvar, og at disse
ledere ikke skal medvirke til radikalisering. Me-.
ner ministeren overhovedet ikke, at regeringen
og vi andre har et medansvar for, at der er sket
en radikalisering i bidde Danmark og resten af
verden, og skal satse p4 at forebygge, at der sker
en yderligere radikalisering — ikke bare ved at
pege fingre ad andre og sige, at de skal sgrge for,
at der ikke sker noget, men ved at std sammen
som samfund og skabe sammenheengskraft og
demokrati i bdde Danmark og verdenssamfun-
det, sa folk ikke far sa vanvittige ideer som at
spreenge sig selv og andre i luften? Det skal sik-
res, at der er mindre polarisering og sterre sam-
menheengskraft i samfundet, og mener ministe-
ren slet ikke, at regeringen har et medansvar for
det?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jo, naturligvis, og jeg har heller aldrig sagt noget
om, at vi ikke har det. Men jeg synes blot, at
statsministeren allerede er kommet meget ind
pa, hvilke initiativer der skal tages bade natio-
nalt og internationalt for at forhindre radikalise-
ring og rekruttering til terrorisme.

Men nér jeg kun har 1 minut til at svare pa et
spergsmil, er det altsa at drive det for vidt at
bede mig redegpre for, hvad der geres pa ud-
dannelsesomradet, integrationsomrédet osv.
Naturligvis skal vi alle sammen gere noget, men
jeg vil blot pege pa, at nar det geelder dem, som
er langt ude i radikaliseringsprocessen, tror jeg

_ikke, at initiativer fra vores side har den store ef-

fekt. Jeg tror ganske enkelt ikke, der bliver lyttet -
seerlig meget til dem, men til gengeeld tror jeg,
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der bliver lyttet til de imamer, som de ofte kom-
-mer hos. Der bliver lyttet til de rad, de giver, og
derfor mener jeg, vi skal bruge de talerer, som er
til radighed, og hvor vi ved, at der bliver lyttet
til budskaberne.

.(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg kunne ogsé stille nogle spargsmal om over-
vagning og tryghed, men vi far jo en overvag-
ningsdebat senere pa saesonen, og derfor vil jeg
gerne bruge mine spergsmal til noget helt andet.
Ministeren sagde, at de partier, der stemmer
for denne vedtagelse, vil blive inddraget i hajere
grad end seedvanligt i udformningen af lovfor-
slagene, og min konklusion er derfor: Det vil alt-
s8 veere et seerligt privilegium. Man bliver med-
lem af en seerlig privilegeret klub, nar man stem-
mer for denne vedtagelse, og nér lovforslagene
bliver fremsat i Folketingssalen, er alt klappet og
klart, og Folketinget sat ud af spillet — preecis
det, som fru Birthe Renn Hornbech advarede
imod. Er det en rigtig fortolkning?

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Det skal fortolkes sadan, at de partier, som star
bag vedtagelsen og dermed tilkendegiver, at
den proces, vi nu har sat i gang, er den rigtige
made at gribe problemstillingen an pa, vil blive
indkaldt til meder, inden regéringen fremsaetter
lovforslag, og dermed fa mulighed for at fa ind-
flydelse pé lovforslagenes endelige udformning.
Men der er pa ingen som helst made tale om, at
Folketinget bliver sat ud af kraft. Folketinget vil
naturligvis, fuldsteendig som Folketinget plejer,
foretage det normale antal behandlinger, der
kan stilles sporgsmal i Retsudvalget, der kan
kaldes i samr&d osv. osv. Der bliver overhovedet
ingen forandring. :
KL 19.05
Regeringen raekker hdnden ud og siger: Vi er
indstillet pa at fa andre partier med i denne pro-
ces, og nu kommer vi med en kereplan for, hvor-
. -dan vi far tingene pa skinner. Det er udmaerket, -
at vi debatterer og diskuterer tingene og ogsé
undersoger tingene grundigt, men det er ogsa
v1gt1gt for regeringen at handle, og derfor leeg-
ger vi altsa op til et forleb, hvor der kommer en
lovgivning,og hvor de partier, der vil medvirke,
bliver medinddraget, inden lovforslagene bliver
fremsat. '

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, det er jo neesten en tilstdelsessag. Det betyder
jo, at hvis Retsudvalget skulle fa den geniale
tanke at holde en hering om eventuelle lovfor-
slag eller indkalde nogle eksperter eller méaske
besgge nogle steder og fa nogle ideer ved at se,
hvad man g@r andre steder, vil det ikke fa nogen
indflydelse pé lovforslagene, fordi det allerede
er aftalt med de partier, som stemmer for denne
vedtagelse og derfor tilharer den saerlig privile-
gerede klub, der kan fa indflydelse pa lovforsla—
get.

Det vil sige, at det ministeren sagde, faktisk
betyder, at Folketinget er sat ud af spillet. Jeg vil
gerne gore ministeren opmaerksom pa, at det er
en meget useedvanlig fremgangsmade at sige fra
Folketingets talerstol, at nogle bestemte partier
far indflydelse, og at de, der ikke stemmer for en
bestemt vedtagelse, ingen indflydelse far. Det
betyder altsa, at Dansk Folkeparti har féet det .
fuldsteendig, som de vil, og at deres 150 mio. kr.
i finanslovaftalen betyder, at det er dem, der be-
stemmer, hvad der skal std i lovgivningen. Jeg
synes, det er en meget interessant besvarelse.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

Jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold, at alle parti-
er, der har gode ideer, har mulighed for at fa
indflydelse. Sddan har det veeret alle dage, og
hvis der bliver holdt offentlige heringer, ogsa ef-
ter at et lovforslag er fremsat, og der kommer
gode ideer, har jeg aldrig holdt mig selv for god
til at sige, at hvis der er nogle, der har bedre ide-
er end dem, jeg kommer med, lytter jeg gerne til
dem. S&dan skal det naturligvis veere.

Det, jeg blot tilkendegiver, er, at de partier,
der vil veere med til at tage et ansvar for at fore
processen videre, bliver inddraget. Der bliver
lyttet til dem, inden lovforslagene bliver frem-
sat, men derudover lytter vi da ogsi til Folketin-
gets ovrige partier. Jeg kunne da aldrig dremme
om hverken at afskeere Retsudvalget fra at holde
heringer eller afskeere andre partier, der ikke
kan stotte vedtagelsen, fra at komme med gode
ideer.

Jeg sigerblot, at de partler, der stemmer for,
fér en mulighed for at fa vendt tingene med re-
geringen inden forslagenes fremsettelse, og det
har intet at gore med finansloven og de 150 mio.
kr. De 150 mio. kr. er penge, der skal bruges in-
den for en given ramme i finansloven, og det,
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jeg talte om, er, hvilke lovforslag der skal frem-
seettes.

(Kort bemeerkning).

Hegni Hoydal (TF):

Tak for svaret vedrerende Feereerne og Gren-
land. Jeg skal ikke komme ind pa det absurde
med fangstteknologianalogi, men jegvil da sige,
at ndr man fisker med et fintmasket net pa det
forkerte sted, f.eks. i de frie vandmasser, fanger
man ikke de store fisk pa bunden.

Jeg er glad for, at ministeren orienterede om -
og det er alts forste gang, jeg herer det — at der
har vaeret kontakt til de feergske og gronlandske
landsstyrer vedrerende dette sporgsmal. Men
jeg vil alligevel sperge, om justitsministeren kan
garantere mig, at f.eks. PET ikke far udvidede
befojelser i det feeraske samfund, uden at det er
vedtaget.i det feeraske parlament, Lagtinget.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil bare gentage for hr. Hegni Hoydal, hvad
jeg allerede har sagt én gang, og det er, at rege-
ringen vil tage initiativ til en dreftelse mellem
feeroske, grenlandske og danske myndigheder,
safremt det pa baggrund af de konkrete initiati-
ver vurderes at veere relevant for Feergerne og
Grenland. Det er altsa ikke noget, jeg kan tage
stilling til i dag, men der vil blive taget kontakt
hvis der er behov for det.

(Kort bemeerkning).
Hegni Hoydal (TF):
Igen: Tak for svaret. Det er ikke, fordi jeg pa no-
gen made misteenker regeringen for at ville sni-
ge noget ind, det er mere pa grund af det retlige
ingenmandsland, der er mellem Danmark og
Feergerne, hvor det f.eks. i bedste fald er uklart,
hvilken kompetence visse myndigheder har pa
Feeroerne.

5a vil jeg folge op med et spergsmal, som
geelder regeringens konkrete handlingsplan. I
visse af forslagene taler man ikke om loveen-
dringer, men kun om sendringer af bekendtge-
relser; jeg tror, jeg kan neevne forslag 19 som ek-
sempel. Vil disse bekendtgerelser blive sat i
kraft, selv om der ikke gennemfores andre lov-
eendringer? Vil man allerede nu begynde at seet-
te bekendtgerelsesaendringer i kraft, selv om de
loveendringer, der ellers foreslas, ikke er vedta-
get?

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Hogni Hoydal, at i handlings-
planen har regeringen meget neje redegjort for,
hvorledes hvert enkelt initiativ skal feres ud i li-
vet. Men for s& vidt angar Feergerne og Gron-
land, vil jeg sige, at der er lavet en neermere un-
dersegelse og en vurdering af, om udmentnin-
gen af handlingsplanen vil veere relevant for el-
ler berorer Feeroerne og Grenland, og nér vi har
det grundlagi orden, vil regeringen og landssty-
rerne ogsé have det nedvendige grundlag for de
videre droftelser.

KL 19.10

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Statsministeren sagde, at vi skal forebygge terro-
risme ved at fore en aktiv udenrigspolitik, men
hvordan kan det sa veere, at vi er engageret i
Irak og har veeret med til at starte en ulovlig

- Irakkrig, som jo ferer til mere terrorisme? Vi kan

lzese i rapporten med de 49 forslag, at det ogsa
er embedsmaendenes vurdering, og hvorfor fe-
rer regeringen en aktiv udenrigspolitik, der de-
cideret feorer til mere terrorisme, nar der samti-
dig fremleegges en masse forslag fra regeringens
side, som har til hensigt at bekeempe terrorisme,
men samtidig undergraver vores demokrati og
undergraver vores retssamfund?

(Kort bemzerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Rune Lund, at det jo ikke er no-

" gen overraskelse, at netop hr. Rune Lund stiller

det spergsmal. Jeg ma konkludere, at det er
nemmere for hr. Rune Lund at skifte publikum

‘end at skifte repertoire, for det er det samme

spergsmal, der.erblevet stillet til samtlige ordfe-
rere, men jeg er meget glad for at fa det spergs-
mal, for der er'ingen, der har sat hr. Rune Lund
pa plads, og det fér jeg s lejlighed til nu. Jeg vil
gerne leese op af rapporten:

»Generelt spiller: modstanden mod koalitio-
nernes tilstedeveerelse i Irak og Afghanistan en
meget storirolleii.den sunniekstremistiske pro-
paganda ..«. - -

Jeg leeser widere, og det er fra side 12:

»Tjenesterne vurderer derfor, at terrortruslen.
mod Tyskland:og Frankrig, der ikke har styrker i
Irak, men-sombegge har styrker i Afghanistan,
er hdjere end truslen mod Danmark ...«. :

Hr. Rune Lund skal lade vaere med alle de po- .
pulistiske forsag:pa at-gere krigen i Irak til den
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helt store terrortrussel. Lees det, der stér i rap-
porten, men lees det hele, og hvis hr. Rune Lund
onsker at stille flere sporgsmal, skal han stille
dem med udgangspunkt i det, der faktisk stér i
rapporten.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jamen det vil jeg meget gerne. Justitsministeren
glemte den sidste linje, da hun leeste op fra side
12 ...

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg har kun 1 minut.

Rune Lund (EL):

Her star der: »... selv om de lande, der deltager i
koalitionen i Irak, generelt anses for at veere at-
traktive mal.«

Der stéar altsa, at fordi vi deltager i en krig i
Irak, er viet mere attraktivt mal for terror, end vi
ville have veeret, hvis vi ikke havde deltaget i
Irakkrigen, og det er derfor, jeg ikke kan forsta,
hvorfor man ikke bare siger: Jamen sa treekker vi
tropperne ud af Irak. Der er en meget, meget
nem lesning pa terrorproblemet, nemlig at treek-
ke tropperne ud af Irak. Det er den mest oplagte
muhghed for at mindske terrortruslen i Dan-
mark, s& hvorfor ikke gore det i stedet for at be-
- gynde alle de diskussioner om, hvordan milliar-
der af kroner kan kanaliseres over i overvigning
og kontrol?

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Rune Lund: Nu har vi de sidste
4 timer diskuteret, hvordan vi forebygger terror,
og jeg kan forstd, at hr. Rune Lunds bud pa,
hvad vi skal gere, er: I skal bare gare det, terrori-
sterne ensker, sa skal de nok lade jer veere i fred.
Jeg vil sige, at det eneste, jeg aldrig nogen sin-
de kunne dremme om at sige til den danske be-
folkning, er, at de beslutninger, der bliver truffet
af et flertal i det danske Folketing, lige pludselig
skal treekkes tilbage, fordi terrorister kommer
med trusler, for s& har terroristerne vundet. Men
det kommer sédan set ikke bag pa mig, at terro-
risterne korer det spil, de karer, for hvad er det
veerste for en terrorist? Det er sddan set et demo-
krati som det, vi har i Danmark, og det demo-

krati, som de danske koalitionsstyrker ermed til -

at opbygge i Irak.
Jeg synes sadan set, det havde kleedt hr. Rune
Lund lidt bedre, hvis han frem for at fremture

med dette her under hele debatten var kommet
med bedre og mere konkrete bud pa, hvad man
kan gore for at bremse terroristerne, frem for at
st& her og sige indirekte: Bare vi folger terrori-
sterne, bliver der jo fred pa jorden.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Mit spergsmal vedrerer et emne, som stort set
ikke har veeret bergrt hidtil, og som der ikke er
gjort noget synderligt ud af i rapporten, nemlig
hele spergsmélet om parlamentarisk indsigt og
parlamentarisk kontrol med efterretningstjene-
sterne. .

Jeg tror, alle anerkender, at efterretningsvirk-
somhed er helt centralt i kampen mod terror.
Men er det ikke logisk, at nar man investerer
mere i efterretningsvirksomhed, ma man ogsa
styrke den parlamentariske indsigt og den par-
lamentariske kontrol?

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jo, det er det. Jeg er meget glad for sporgsmaélet,
fordi det bl.a. er noget af det, som arbejdsgrup-
pen peger pa, nemlig at det er det udvalg, der
hedder Wamberg-udvalget, der ser pa, hvorle-
des PET bruger de informationer, som de ind-
henter, og at der skal ses naermere pa, hvordan
det udvalg ligesom udferer en kontrol og falger
med i tingene, s der bliver bedre retningslinjer.
K1.19.15

Det synes jeg er meget rigtigt og meget vig-
tigt. Men jeg vil ogsa sige til hr. Morten Helveg
Petersen — for det synes jeg ogsé er vigtigt at
have med i den brede debat, vi har — at vi jo alle
sammen ved, at der lige nu sidder en PET-kom-
mission og forseger at gere sit arbejde feerdigt.

Nér PET-kommissionen er feerdig med sit ar-
bejde, vil PET-udvalget, som sidder med Hugo
Wendler Pedersen i spidsen, s& kunne feerdigge-
re sit arbejde cirka et halvt &r efter, at kommis-
sionens rapport foreligger, og det vil skulle dan-
ne grundlag for, at der skal veere en form for re-
gulering af PET’s virksomhed. Sadan en samlet
regulering er der jo ikke i dag, og der er Wendler
Pedersen-udvalget sa sat til at komme med et
bud p4, dels hvordan reguleringen kan foregd
fremover, dels hvorledes kontrollen skal forega
fremover.

Vi har jo i dag Folketingets Kontroludvalg,
der kontrollerer efterretningstjenesterne, men
det her er i hvert fald et bud pa en af de ting,
som fremtiden bringer.
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(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Vi kan sa gleede os til, at det kommer, men jeg
forstar stadig veek ikke — med al respekt for de
udvalg, som ministeren neevner her, og med al
respekt for det sikkert fortrinlige arbejde, som
udgves — hvorfor man ikke ogsa betragter det
som en naturlig del af regeringens arbejde og
forsgger at give et bud pa det. Det ville da veere
rimeligt, om regeringen havde sagt, at benhed
og indsigt er vigtige negleord ogsa i kampen -
mod terror for at sikre, at nar vi i evrigt investe-
rer i efterretningsvirksomhed, sa er der ogsé er
nogle, der er med til at kontrollere kontrollanter-
ne.

Det havde da vaeret et smukt princip, om re-
geringen havde fundet anledning til ogséa at re-
degere for de holdninger. I stedet forstér jeg nu
pé ministeren, at det her er noget, der kommer
til at vente, jeg ved ikke i hvor lang tid. Jeg sy-
nes, der er behov for en meldmg fra ministeren
pa det her felt.

(Kort bemaerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Morten Helveg Petersen, at det
ligger i meget, meget gode heender. Jeg synes pa
sin vis ogsa, det er beklageligt, at PET-kommis-
sionen ligesom har bremset Wendler Pedersen-
udvalgets arbejde lidt. Wendler Pedersen-udval-
get kan jo ikke blive feerdige med PET’s fremti-
“dige regulering, for det kender PET-kommissio-
nens konklusioner. Men det ma veere den rigtige
méde at gere det pa.

Det er en meget vanskelig problemstilling, for
det er altsa ikke s4 ligetil. Det er jo ikke sadan en
almindelig offentlig instans, vi taler om tilsyn og
kontrol af. Efterretningstjenesten arbejder pa
nogle meget, meget, meget specielle vilkar, ogsa
nogle vilkar omkring fortrolighed, og derfor er
det ikke nogen enkel evelse at begive sig ud i
hverken en regulering af tjenestens virksomhed
eller en kontrol af den.

Uanset alle vores gode hens1gter mener jeg,
det er rigtigt, at folk, der kender til den méde, ef-
terretningstjenesten arbejder pa, der kender be-
tingelserne, men ogsa hvilke kontrolmulighe-
der der er, ogsa er dem, der kan give de bedste
bud p&, hvordan vi s kan regulere det i et sam-
let regelseet.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det kommer lidt bag p& mig, at ministeren over-
hovedet kan problematisere det, og at man ikke
som en naturlig ting stetter den her vedtagelse.
Nu kan man s synes, at der er enkelte konkrete
forslag, der er gode nok, og man kan have en
lang raekke indvendinger, men vi aner jo i virke-
ligheden ikke, hvad det er, det ender med.

Vi har en statsminister, der gar ud og siger: Vi .
skal finde en balance. Vi har haft en diskussion
her i dag om, hvorvidt der kan botaniseres i dem
—ja eller nej? Vi har en justitsminister, som — kan
jeg se —her i en pressemeddelelse fra Ritzau si-
ger, at det hele bliver gennemfesrt. ‘

Jeg vil s godt have at vide: Hvad er det, rege-
ringen i feellesskab, i enighed, mener kommer til
at ske med de her forslag, der er retssikkerheds-
meessige beteenkeligheder ved?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det vil jeg-meget gerne uddybe for fru Anne
Baastrup. Sagen er den, at ingen af de 49 forslag
er i gésegjne skrottet eller droppet. For 45 af for-
slagenes vedkommende leegger regeringen op
til forskellige procedurer for, hvorledes de vide-
re skal behandles. Nogle kan gennemfores ad-
ministrativt, nogle skal igennem en proces frem
til lovgivning, og nogle skal dreftes med forskel-
lige brancher.

Men der er fire forslag - forslaget omkring
scanning, forslaget omkring kommunernes mu-
lighed for tv-overvagning og de to forslag, der
handler om demokratifjendtlige udtalelser ~
som vil komme i sagkyndige heender, for rege-
ringen tager stlllmg til deres videre skeebne.

Det synes jeg sddan set er forholdsvis enkelt
at forstd. Det, man alts4 tager stilling til, er, at
der arbejdes videre med forslagene med henblik

53 pé at kunne konkretisere dem.
K1, 19.20

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
54 har jeg et par simple spoargsmal:

Hvad er terror ifelge justitsministerens opfat-
telse? Kan det ogsa omfatte voldtaegt? Og nér
jeg sé har faet det spergsmal besvaret, vil jeg
godt have at vide:

Hvad er begrundelsen for, at NEC, der be-
skeeftiger sig med organiseret kriminalitet, skal
overflyttes til PET, nar det er sddan - og det vil
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ministeren formentlig ogsa sige — at voldteegt
ikke er terror?

Hvad er den konkrete begrundelse for, at mi-
nisteren sd bare sddan, samtidig med at vi sid- .
der - troede jeg — og forhandler et politiforlig,
leegger op til, at NEC pa baggrund af en anbefa-
ling heri skal fores over til PET, samtidig med at
der er en debat mellem statsministeren og ju-
stitsministeren om, hvad terror er?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

Jeg vil sige til det forste, at det spargsmal vil jeg
meget gerne preaecisere svaret p4, for jeg tror, der
er nogle, der har misforstiet, hvad der er forega-
et i debatten.

Jeg blev stillet et sporgsmal under presseme-
det, der gik p&, hvad man kunne bruge overvag-
ningsbilleder til. I dag bruger man overvagning
foran pengeinstitutter og foran pengeautomater
osv. til at opklare reverier. Jeg blev stillet det '
spergsmal, om overvagning kunne bruges til an-
det end terrorbekeempelse, og til det matte jeg
svare ja. Til det métte jeg sige, at der altsa er an-
den alvorlig slags kriminalitet, som man bruger
overvagning i forbindelse med i dag, og hvor
man ogsa vil gere det fremover.

Jeg ved ikke, om journalisten ikke fik det hele
med, men jeg kan da forstd, at der er nogle, der
har taget det somudtryk for, at s er det sddan
pé alle mulige omrader, man kan gere alt mu-
ligt. Det har aldrig veeret min holdning. Men nu
har jeg i hvert faet en lejlighed til at preecisere,
hvad det var, jeg svarede pé pa pressemadet.

Til det andet spergsmaél vil jeg sige, at det sy-
nes jeg faktisk er meget, meget godt beskrevet i
rapporten om, hvilke meget store fordele der er
ved at lade den del af NEC, der har at gere med
den hérdeste organiserede graenseoverskriden-
de kriminalitet, flytte sammen med PET. Der var
jo ingen, der havde forestillet sig, at de dele af
NEC, der nu overferes til PET, under nogen om-
steendigheder skulle flyttes ud i landet. Aktions-
styrken kan vi ikke dele op — eller den hardeste
organiserede kriminalitet. Der ville alligevel
wveere en gruppe, der sad for sig selv og efterfor-
skede. Og der er der altsa stordriftsfordele ved,
at PET og NEC samarbejder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse blive foretaget i
madet i morgen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 18:

Forslag til folketingsbeslutning om en terror-
kommission.

Af Morten Helveg Petersen (RV) m.fl.

(Fremsat 27/10 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Forsvarsministeren ... forsvarsministeren?

O.k., pa mit papir star der forsvarsministeren,
men det er s& justitsministeren.

Forhandling

]ustltsmmlsteren (Lene Espersen)
Det gor ikke s& meget, vi er enige om det meste.

Beslutningsforslaget fra Det Radikale Venstre,
som vi skal behandle her i dag, opfordrer rege-
ringen til at nedseette en terrorkommission, der
skal have til formaél at undersgge det danske ter-
rorberedskab og terrortruslen mod Danmark.

Efter beslutmngsforslaget skal kommissionen
bl.a. gennemga kompetencefordelingen mellem
de forskellige myndigheder i terrorberedskabet,
og endvidere skal kommissionen overveje mu-
ligheden for at sammenlaegge Politiets Efterret-
ningstjeneste og Forsvarets Efterretningstjene-
ste. :
Samtidig skal PET og FE efter beslutningsfor-
slaget arligt preesentere deres arbejde ved offent-
lige heringer, ligesom Folketingets Kontrolud-
valg skal styrkes og gives befgjelser over for tje-
nesternes budgetter..

Som jeg netop har redegjort for i forbindelse
med Folketingets behandling af foresporgsel nr.
F 7 om det danske terrorberedskab, fandt rege-
ringen i lyset af heendelserne i London i juli i &r
anledning til at foretage en samlet gennemgang
og vurdering af de danske samfunds indsats og
beredskab over for terrorhandlinger. Regeringen
nedsatte p& den baggrund en tveerministeriel ar-



