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Medlemmer af Folketinget Klaus Haekkerup (S),
Morten Helveg Petersen (RV), Ole Sohn (SF) og
Rune Lund (EL) har meddelt mig, at de snsker
at stille folgende forespergsel til statsministeren:

»Hvilke konsekvenser agter statsministeren at
drage af, at transport- og energiministerens til-
syn med Banedanmark har veeret seerdeles man-
gelfuldt, samt af, at der er givet mangelfulde op-
lysninger til Folketingets Finansudvalg, jf. bl.a.
R1gsrev1310nens beretnmger fra 2002, 2004 og
20057« :
(Forespargsel nr. F 4).

KL 13.05

Meddelelse om valggrupper

Formanden:

Som punkterne 1-34 pa dagsordenen er optaget
valg af medlemimer og stedfortreedere til en reek-
ke udvalg m.v. Til disse valg er anmeldt folgen-
de valggrupper

en gruppe péa 95 medlemmer: Venstre, Dansk
Folkeparti, Det Konservatwe Folkeparti og Fol-
kaflokkurin;

en gruppe pa 84 medlemmer: Socialdemokra-
tiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkepar-
ti, Enhedslisten, Tjédveldisflokkurin, Siumut og
Inuit Ataqatigiit. - ’

Der foreligger 1ndst111mg fra grupperne om
disse navne. Navnene pa de valgte kan findes pa
Folketingets hjemmeside og i Folketingstidende.

Samtidig er der fra grupperne fremkommet
forslag om valg af formand og neestformand.
Der er kun bragt én i forslag til hver af disse po-
ster, og navnene vil blive optaget i Folketingsti-
dende.

Skulle der inden kl. 12 i morgen komme ind-
sigelse mod et eller flere af valgene af formeend
og neestformeend, vil der blive indkaldt til seette-
mede i det pageeldende udvalg.

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Valg af 16 medlemmer til Udvalget for For-
retningsordenen.

Valgt blev:

Christian Mejdahl (V)
Svend Auken (S)

Poul Nedgaard (DF)

Helge Adam Meller (KF)
Niels Helveg Petersen (RV)
Gitte Lillelund Bech (V)
Birthe Renn Hornbech (V)
Svend Erik Hovmand (V)
Flemming Damgaard Larsen (V)
10 Jens Vibjerg (V)

11 Kristian Thulesen Dahl (DF)
12 Peter Skaarup (DF)

13 Pia Christmas-Meller (KF)
14 Christian Wedell-Neergaard (KF)
15 Poul Andersen (S)

16 Pia Gjellerup (S)

17 Lissa Mathiasen (S)

18 Jan Petersen (S)

19 Marianne Jelved (RV)

20 Ole Sohn (SF)

21 Line Barfod (EL)
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(Udvalget for Forretningsordenen bestar af Fol-
ketingets Preesidium (nr. 1-5) tillige med 16 valg-
te medlemmer).

Formand: Christian Mejdahl (V)

Neestformand: Svend Auken (S)

Den neeste sag pa dagsordenen var: .
2) Valg af 17 medlemmer til Udvalget til Valgs
Provelse.

Valgt blev:

1 Gitte Lillelund Bech (V)

2 Anne-Mette Winther Christiansen (V)
3 Birgitte Josefsen (V)

4 Torsten Schack Pedersen (V)

5 Karsten Nonbo (V)

6 Poul Nedgaard (DF) -

7 Christian H. Hansen (DF)

8 Allan Niebuhr (KF)

9 Jakob Axel Nielsen (KF)
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10 Karen J. Klint (S)
11 Poul Andersen (5)
12 Pia Gjellerup (S)
13 Lissa Mathiasen (S)
14 Arne Toft (S)
15 Niels Helveg Petersen (RV)
16 Anne Baastrup (SF)
17 Frank Aaen (EL)

Formand: Allan Niebuhr (KF)
Neaestformand: Karen J. Klint (S)

Den neeste sag pa dagsordenen var:
3) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til
Arbejdsmarkedsudvalget.

Valgt blev:

Til medlemmer:

Charlotte Antonsen (V)
Erling Bonnesen (V)
Tina Nedergaard (V)
Marion Pedersen (V)
Jens Vibjerg (V)

Bent Bogsted (DF)
Colette L. Brix (DF)
Jakob Axel Nielsen (KF)
Tom Behnke (KF)

10 Thomas Adelskov (S)
11 Kim Mortensen (S)

12 Jytte Andersen (S)

13 Anne-Marie Meldgaard (S)
" 14 Lone Meller (S)

15 Elisabeth Geday (RV)
16 Ole Sohn (SF)

17 Jeorgen Arbo-Beehr (EL)
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Til stedfortreedere for:
1-5 Torsten Schack Pedersen (V)
Irene Simonsen (V)
6-7 Mikkel Dencker (DF)
Kim Christiansen (DF)
8-9 Per Orum Jargensen (KF)
Charlotte Dyremose (KF)
10-14 Lotte Bundsgaard (S)
Ole Stavad (S)
15 Bente Dahl (RV)

16 Anne Baastrup (SF)
17 Frank Aaen (EL)

Formand: Erling Bonnesen (V)
Neestformand: Kim Mortensen (S)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til

Boligudvalget.
Valgt blev:

Til medlemmer:

Inge-Lene Ebdrup (V)
Michael Aastrup Jensen (V)
Kurt Kirkegaard Jensen (V)
Britta Schall Holberg (V)
Sgren Pind (V)

Anita Knakkergaard (DF)
Mia Falkenberg (DF)

Jakob Axel Nielsen (KF)
Allan Niebuhr (KF)

10 Lissa Mathiasen (S)

11 Rasmus Prehn (S)

12 Jytte Andersen (S)

13 Hiiseyin Arac (S)
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14 René Skau Bjornsson (S)

15 Charlotte Fischer (RV)
16 Morten Homann (SF)
17 Frank Aaen (EL)

Til stedfortreedere for:
1-5 Marion Pedersen (V)
Kristian Pihl Lorentzen (V)
6-7 Colette L. Brix (DF)
~ Kim Christiansen (DF)
8-9 Henriette Kjeer (KF)
Carina Christensen (KF)
10-14 - Carsten Hansen (5)
Christine Antorini (S)
15 Morten Pstergaard (RV)
16 Holger K. Nielsen (SF)
17 Mette Frederiksen (S)

Formand: Lissa Mathiasen (S)
Neestformand: Jakob Axel Nielsen (KF)
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Den nzeste sag pa.dagsordenen var:
5) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til
Det Energipolitiske Udvalg,.

Valgt blev:

Til medlemmer:

1 Joan Erlandsen (V)

2 Eyvind Vesselbo (V)
Jens Kirk (V)
Lars Christian Lilleholt (V)
Ellen Trane Norby (V)
Tina Petersen (DF)
Hans Kristian Skibby (DF)
Charlotte Dyremose (KF)
Christian Wedell-Neergaard (KF)
10 Torben Hansen (S)
11 Jens Christian Lund (S)
12 Kim Mortensen (S)
13 Niels Sindal (S)
14 Arne Toft (S)
15 Johs. Poulsen (RV)
16 Anne Grete Holmsgaard (SF)
17 Per Clausen (EL)
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Til stedfortreedere for:
1-5 Hans Andersen (V)
Inge-Lene Ebdrup (V)
6-7 Jorn Dohrmann (DF)-
Mia Falkenberg (DF)
8-9 Allan Niebuhr (KF)
Henriette Kjeer (KF)
10-14 Pernille Blach Hansen (S)
Kirsten Brosbel (S)
15 Martin Lidegaard (RV)
16 Poul Henrik Hedeboe (SF)
17 Jytte Wittrock (S)

Formand: Eyvind Vesselbo (V)
Neaestformand: Anne Grete Holmsgaard (SF)

Den neeste sag pa dagsordenen var:
6) Valg af 17 medlemmer og stedfortradere til
Erhvervsudvalget.

Valgt blev:
Til medlemmer:

1 Kim Andersen (V)
2 Jacob Jensen (V)

Kurt Kirkegaard Jensen (V)
Jens Hald Madsen (V)
Marion Pedersen (V)
Colette L. Brix (DF) -

Kim Christiansen (DF)

Per @rum Jergensen (KF)
Jakob Axel Nielsen (KF)

10 Jan Trajborg (S)

11 Jens Christian Lund (S)

12 Niels Sindal (S)

13 Karen Heaekkerup (S)

14 Poul Erik Christensen (RV)
15 Johs. Poulsen (RV)

16 Poul Henrik Hedeboe (SF)
17 Frank Aaen (EL)
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Til stedfortreedere for:
1-5 Troels Christensen (V)
Inger Stejberg (V)
6-7 Walter Christophersen (DF)
Mikkel Dencker (DF)
8-9 Carina Christensen (KF)
Charlotte Dyremose (KF)
10-13 Lene Hansen (S)
Jeppe Kofod (S)
Mogens Jensen (S)
14-15 Morten Dstergaard (RV)
16 Steen Gade (SF)
17 Frode Serensen (S)

Formand: Kurt Kirkegaard Jensen (V)

Neestformand: Colette L. Brix (DF)

Den neeste sag pa dagsordenen var:
7) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til
Europaudvalget.

Valgt blev:

Til medlemmer:

Charlotte Antonsen (V)
Erling Bonnesen (V)

Jens Kirk (V)

Kristian Pihl Lorentzen (V)
Ellen Trane Nerby (V)
Morten Messerschmidt (DF)
Martin Henriksen (DF)
Helle Sjelle (KF)

Jakob Axel Nielsen (KF)
Svend Auken (S)
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11 Lene Jensen (S)

12 Niels Sindal (S)

13 Jens Peter Vernersen (S)

14 Elisabeth Arnold (RV)

15 Lone Dybkjeer (RV)

16 Anne Grete Holmsgaard (SF)
17 Rune Lund (EL)

Til stedfortreedere for:
1-5 Jacob Jensen (V)
Birgitte Josefsen (V)
6-7 Hans Kristian Skibby (DF)
Kristian Thulesen Dahl (DF)
8-9 Pia Christmas-Magller (KF)
Christian Wedell-Neergaard (KF)
10-13 Mette Gjerskov (S)
Lotte Bundsgaard (S)
14 Morten Badskov (S)
15 Niels Helveg Petersen (RV)
16 Villy Sgyndal (SF)
17 Jergen Arbo-Beehr (EL)

Formand: Elisabeth Arnold (RV)
Neestformand: Charlotte Antonsen (V)

Den neeste sag pa dagsordenen var:
8) Valg af 17 medlemmer til Finansudvalget.

Valgt blev:

Peter Christensen (V)

Svend Erik Hovmand (V)
Flemming Damgaard Larsen (V)
Troels Lund Poulsen (V)

Tina Nedergaard (V)

Kristian Thulesen Dahl (DF)
Karin Nedgaard (DF)

Christian Wedell-Neergaard (KF)
Pia Christmas-Moeller (KF)
Henrik Sass Larsen (S)

Klaus Heekkerup (S)

Lene Jensen (S)

Lissa Mathiasen (S)

Jan Petersen (S)

Morten Helveg Petersen (RV)
Ole Sohn (SF)

Frank Aaen (EL)
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Formand: Kristian Thulesen Dahl (DF)
Neestformand: Flemming Damgaard Larsen (V)

Den neeste sag pa dagsordenen var:
9) Valg af 17 medlemmer og stedfortreedere til
Forsvarsudvalget.

Valgt blev:

Til medlemmer:

Gitte Lillelund Bech (V)
Jens Hald Madsen (V)
Kristian Pihl Lorentzen (V)
Karsten Nonbo (V)

Marion Pedersen (V)

Hans Kiristian Skibby (DF)
Peter Skaarup (DF)

Allan Niebuhr (KF)

Tom Behnke (KF)

10 Per Kaalund (S)

11 Mette Gjerskov (S)

12 Jeppe Kofod (S)

13 Bjarne Laustsen (S)

14 Jan Trejborg (S)

15 Morten Helveg Petersen (RV)
16 Holger K. Nielsen (SF)

17 Frank Aaen (EL)
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Til stedfortreedere for:
1-5 Leif Mikkelsen (V)
Troels Lund Poulsen (V)
6-7 Bent Bogsted (DF)
Seren Krarup (DF)
8-9 Jakob Axel Nielsen (KF)
Helge Adam Mgller (KF)
10-14 Poul Andersen (S)
John Dyrby (S)
15 Lone Dybkjeer (RV)
16 Villy Sepvndal (SF)
17 Rune Lund (EL)

Formand: Allan Niebuhr (KF)
Neestformand: Gitte Lillelund Bech (V)
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Valg af 17 medlemmer til Indfedsretsudval-

get.
Valgt blev:

Hans Andersen (V)

Britta Schall Holberg (V)
Karsten Nonbo (V)

Irene Simonsen (V) .
Eyvind Vesselbo (V)

Soren Krarup (DF)

Jesper Langballe (DF)
Allan Niebuhr (KF)
Henriette Kjeer (KF)

10 Anne-Marie Meldgaard (S)
11 Poul Andersen (S)

12 John Dyrby (S)

13 Morten Badskov (S)

14 Lene Hansen (S)

15 Simon Emil Ammitzbell (RV)
16 Kamal Qureshi (SF)

17 Jergen Arbo-Beehr (EL)
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Formand: Allan Niebuhr (KF)
Neestformand: Seren Krarup (DF)

Den neeste sag pd dagsordenen var:
11) Valg af 17 medlemmer og stedfortreedere til
Kirkeudvalget.

- Valgt blev:

Til medlemmer: .

Britta Schall Holberg (V)
Birthe Renn Hornbech (V)
Flemming Damgaard Larsen (V)
Lars Christian Lilleholt (V)
Seren Pind (V)

Jesper Langballe (DF)
Seren Krarup (DF)
Charlotte Dyremose (KF)
Per Grum Jorgensen (KF)
10 Karen J. Klint (S)

11 Hiiseyin Arac (S)

12 Mogens Jensen (S)

13 Bjarne Laustsen (S)

14 Arne Toft (S)

15 Niels Helveg Petersen (RV)
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16 Pernille Vigsg Bagge (SF)
17 Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Til stedfortreedere for: :
1-5 Anne-Mette Winther Christiansen (V)
Jens Kirk (V)
6-7 Poul Nedgaard (DF)
Mia Falkenberg (DF)
8-9 Jakob Axel Nielsen (KF) -
Henriette Kjeer (KF)
10-14 Pia Gjellerup (S)
Jan Petersen (S)
15 Naser Khader (RV)
16 Anne Baastrup (SF)
17 Jorgen Arbo-Beehr (EL)

Formand: Birthe Renn Hornbech (V)
Neestformand: Karen J. Klint (S)

- Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til
Kommunaludvalget.

Valgt blev:

Til medlemmer:

Erling Bonnesen (V)

Troels Christensen (V)
Michael Aastrup Jensen (V)
Leif Mikkelsen (V)

Jens Vibjerg (V)

Poul Nedgaard (DF)
Kristian Thulesen Dahl (DF)
Christian Wedell-Neergaard (KF)
Allan Niebuhr (KF)

10 Pia Gjellerup (S)

11 Ole Stavad (S)

12 Arne Toft (S)

13 Magnus Heunicke (S)

14 Margrethe Vestager (RV)

15 Ole Glahn (RV)

16 Kristen Touborg (SF)

17 Line Barfod (EL)

Til stedfortreedere for:
1-5 Seren Pind (V)
Inger Stejberg (V)
6-7 Birthe Skaarup (DF)
Pia Kristensen (DF)
8-9 Carina Christensen (KF)
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Helle Sjelle (KF)
10-13 Karen J. Klint (S)
Jan Trejborg (S)
14 Lene Hansen (S)
15 Charlotte Fischer (RV)
16 Anne Baastrup (SF)
17 Jens Peter Vernersen (S)

Formand: Poul Nedgaard (DF)

Neestformand: Christian Wedell-Neergaard (KF)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til

Kulturudvalget.
Valgt blev:

Til medlemmer:

Kim Andersen (V)

Flemming Damgaard Larsen (V)
Leif Mikkelsen (V)

Ellen Trane Nerby (V)
Preben Rudiengaard (V)
Louise Frevert (DF)

Karin Nedgaard (DF)

Jakob Axel Nielsen (KF)
Carina Christensen (KF)

10 Mogens Jensen (S)

11 Jytte Andersen (S)

12 Troels Ravn (S)

13 Jytte Wittrock (S)

14 Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
15 Simon Emil Ammitzbgll (RV)
16 Ole Sohn (SF)

17 Per Clausen (EL)
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Til stedfortreedere for:
1-5 Jens Rohde (V)
Eyvind Vesselbo (V)
6-7 Peter Skaarup (DF)
Poul Nedgaard (DF)
8-9 Helle Sjelle (KF)
Pia Christmas-Mpgller (KF)
10-13 Pia Gjellerup (5)
Arne Toft (S)
14-15 Bente Dahl (RV)
Johs. Poulsen (RV)
16 Holger K. Nielsen (SF)
17 Jorgen Arbo-Beehr (EL)

Formand: Kim Andersen (V)

- Neestformand: Louise Frevert (DF)

Den neeste sag pé dagsordenen var:

14) Valg af 17 medlemmer og stedfortreedere til

Milje- og Planlegningsudvalget.
Valgt blev:

Til medlemmer:

Erling Bonnesen (V)
Birgitte Josefsen (V)

Lars Christian Lilleholt (V)
Inger Stejberg (V)

Eyvind Vesselbo (V)

Jorn Dohrmann (DF)
Walter Christophersen (DF)
Christian Wedell-Neergaard (KF)
Helle Sjelle (KF)

10 Pernille Blach Hansen (S)
11 Torben Hansen (S)

12 Jytte Wittrock (S)

13 Martin Lidegaard (RV)

14 Johs. Poulsen (RV)

15 Steen Gade (SF)

16 Per Clausen (EL)

17 Kuupik Kleist (IA)
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Til stedfortreedere for:
1-5 Britta Schall Holberg (V)
Jens Vibjerg (V)
6-7 Anita Knakkergaard (DF)
Christian H. Hansen (DF)
8-9 Allan Niebuhr (KF)
Charlotte Dyremose (KF)
10-12 Ole Stavad (S)
Mette Gjerskov (S)
13-14 Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Ole Glahn (RV)
15 Anne Grete Holmsgaard (SF)
16 Kim Mortensen (S)
17 Rasmus Prehn (S)

Formand: Christian Wedell-Neergaard (KF)

Neestformand: Birgitte Josefsen (V)
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Den neeste sag pa dagsordenen var:.

15) Valg af 17 medlemmer og stedfortradere til

Det Politisk-@konomiske Udvalg.
Valgt blev:

Til medlemmer:

Troels Christensen (V)

Pia Larsen (V)

Leif Mikkelsen (V)

Troels Lund Poulsen (V)
Jens Rohde (V)

Kim Christiansen (DF)
Mikkel Dencker (DF)

Pia Christmas-Mgller (KF)
Charlotte Dyremose (KF)
10 Pia Gjellerup (S)

11 Kirsten Brosbel (S)

12 Ole Stavad (S)

13 Helle Thorning-Schmidt (S)
14 Margrethe Vestager (RV)
15 Ole Sohn (SF) .

16 Frank Aaen (EL)

17 Hegni Hoydal (TF)
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Til stedfortraedere for:
1-5 Svend Erik Hovmand (V)
Torsten Schack Pedersen (V)
6-7 Anita Knakkergaard (DF)
Mia Falkenberg (DF)
8-9 Christian Wedell-Neergaard (KF)
Helge Adam Maller (KF)
10-13 Lotte Bundsgaard (S)
‘Jens Peter Vernersen (S)
14 Lone Dybkjeer (RV)
15 Pernille Vigse Bagge (SF)
16 Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)
17 Kim Mortensen (S)

Formand: Frank Aaen (EL)
Neestformand: Kim Christiansen (DF)

Den neeste sag péa dagsordenen var:
16) Valg af 17 medlemmer og stedfortreedere til
Retsudvalget. '

Valgt blev:

Til medlemmer:
Birthe Renn Hornbech (V)
Michael Aastrup Jensen (V)
Karsten Nonbo (V)
Seren Pind (V)
Peter Skaarup (DF)
Kim Christiansen (DF)
Hans Kiristian Skibby (DF)
Tom Behnke (KF)
. Charlotte Dyremose (KF)
10 Morten Badskov (S)
11 Per Kaalund (S)
12 Lissa Mathiasen (S)
13 Frode Serensen (S)
14 Elisabeth Arnold (RV)
15 Simon Emil Ammitzbell (RV)
16 Anne Baastrup (SF) '
17 Line Barfod (EL)
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Til stedfortreedere for:
1-4 Birgitte Josefsen (V)
Irene Simonsen (V)
5-7 Christian H. Hansen (DF)
"~ Morten Messerschmidt (DF)
8-9 Per Prum Jergensen (KF)
Helge Adam Meller (KF)
10-13 John Dyrby (S)
Magnus Heunicke (S) -
14 Karen Haekkerup (S)
15 . Naser Khader (RV)
16 Kristen Touborg (SF)
17 Rune Lund (EL)

Formand: Peter Skaarup (DF)
Neestformand: Anne Baastrup (SF)
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Den naeste sag péa dagsordenen var:
17) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til
Skatteudvalget.

Valgt blev:

Til medlemmer:
Kim Andersen (V)
Charlotte Antonsen (V)
Peter Christensen (V)
Lars Christian Lilleholt (V)
Torsten Schack Pedersen (V)
Mikkel Dencker (DF)
Colette L. Brix (DF)
Charlotte Dyremose (KF)
Jakob Axel Nielsen (KF)

10 Frode Serensen (S)

11 René Skau Bjérnsson (S)
12 Rasmus Prehn (S)

13 John Dyrby (S)

14 Lene Jensen (S)

15 Poul Erik Christensen (RV)

16 Morten Homann (SF)

17 Frank Aaen (EL)
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Til stedfortreedere for:
1-5 Jacob Jensen (V)
Leif Mikkelsen (V)
6-7 Kim Christiansen (DF)
Anita Knakkergaard (DF)
8-9 Per Prum Jorgensen (KF)
Christian Wedell-Neergaard (KF)
10-14 Klaus Heekkerup (5)
Pia Gjellerup (S)
15 Marianne Jelved (RV)
16 Poul Henrik Hedeboe (SF)
17 Bjarne Laustsen (5)

Formand: Frode Serensen (S)
Naestformand: Peter Christensen (V)

Den neeste sag pa dagsordenen var:
18) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til
Socialudvalget.

Valgt blev:
Til medlemmer:

1 Hans Andersen (V)
"2 Anne-Mette Winther Christiansen (V)

Inge-Lene Ebdrup (V)
Inger Stejberg (V)

Pia Kristensen (DF)
Mia Falkenberg (DF)
Tina Petersen (DF)
Tom Behnke (KF)

Per Drum Jergensen (KF)
10 Mette Frederiksen (S)
11 Hiiseyin Arac (S)

12 Karen Heekkerup (S)
13 Lise von Seelen (S)
14 Martin Lidegaard (RV)
15 Ole Glahn (RV)

16 Villy Sevndal (SF)

17 Line Barfod (EL)
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Til stedfortreedere for:
1-4 Charlotte Antonsen (V)
Troels Lund Poulsen (V)
5-7 Birthe Skaarup (DF)
Martin Henriksen (DF)
8 Charlotte Dyremose (KF)
9 Anita Knakkergaard (DF)
10-13 René Skau Bjérnsson (S)
Kirsten Brosbel (S5)
14 Lene Hansen (S)
15 Lone Dybkjeer (RV)
16 Pernille Vigse Bagge (SF)
17 Karen J. Klint (S)

Formand: Pia Kristensen (DF)
Neestformand: Inge-Lene Ebdrup (V)

Den neeste sag pa dagsordenen var:
19) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til
Sundhedsudvalget.

Valgt blev:

Til medlemmer:

Inge-Lene Ebdrup (V)
Joan Erlandsen (V)
Birgitte Josefsen (V)
Preben Rudiengaard (V)
Jorgen Winther (V)
Birthe Skaarup (DF)
Karin Nedgaard (DF)
Helle Sjelle (KF)

Pia Christmas-Mgller (KF)
Lone Meller (S)
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11 Karen Heekkerup (S)

12 Karen J. Klint (S)

13 Lene Hansen (S)

14 Charlotte Fischer (RV)

15 Morten Dstergaard (RV)

16 Kamal Qureshi (SF)

17 Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Til stedfortreedere for:
1-5 Hans Andersen (V)
Marion Pedersen (V)
6-7 Pia Kristensen (DF)
Tina Petersen (DF)
8-9 Carina Christensen (KF)
Christian Wedell-Neergaard (KF)
10-13 Poul Andersen (S)
René Skau Bjérnsson (S)
14 Carsten Hansen (S)
15 Naser Khader (RV)
16 Anne Baastrup (SF)
17 Lise von Seelen (S)

Formand: Birthe Skaarup (DF)
Neestformand: Preben Rudiengaard (V)

Den neeste sag pa dagsordenen var:
20) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til
Trafikudvalget.

Valgt blev:

Til medlemmer:

Kim Andersen (V)

Gitte Lillelund Bech (V)
Jacob Jensen (V)

Flemming Damgaard Larsen (V)
Karsten Nonbo (V)

Walter Christophersen (DF)
Jorn Dohrmann (DF)
Henriette Kjeer (KF)

Allan Niebuhr (KF)

10 Poul Andersen (S)

11 Torben Hansen (S)

12 Klaus Heekkerup (S)

13 Jens Christian Lund (S)

14 Jytte Wittrock (S) .

15 Martin Lidegaard (RV)

16 Poul Henrik Hedeboe (SF)
17 Rune Lund (EL)

O OO W

Til stedfortreedere for:

1-5 Kurt Kirkegaard Jensen (V)
Seren Pind (V)
.6-7. Mikkel Dencker (DF)
' Peter Skaarup (DF)
8-9 Helge Adam Maller (KF)
Pia Christmas-Mgller (KF)
10-14 Magnus Heunicke (S)
Thomas Adelskov (S)
15 Simon Emil Ammitzbgll (RV)
16 Morten Homann (SF)
17 Rasmus Prehn (S)

Formand: Flemming Damgaard Larsen (V)
Neestformand: Henriette Kjeer (KF) -

.Den neeste sag pé dagsordenen var:

21) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til
Uddannelsesudvalget.

Valgt blev:

Til medlemmer:

Troels Christensen (V)
Anne-Mette Winther Christiansen (V)
Britta Schall Holberg (V)

Tina Nedergaard (V)

Ellen Trane Nerby (V)

Louise Frevert (DF)

Seren Krarup (DF) .

Carina Christensen (KF)

Allan Niebuhr (KF)

10 Christine Antorini (S)

11 Kirsten Brosbgl (S)

12 Carsten Hansen (S)

13 Bjarne Laustsen (S)

14 Margrethe Vestager (RV)

15 Bente Dahl (RV)

16 Anne Baastrup (SF)

17 Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)
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Til stedfortraedere for:
1-5 Kurt Kirkegaard Jensen (V)
Hanne Severinsen (V)
6-7 Karin Nodgaard (DF)
~ Mia Falkenberg (DF)
8-9 Pia Christmas-Mealler (KF)
Per Drum Jergensen (KF)
10-13. Troels Ravn.(S)
Frank Jensen (S)
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14-15 Elisabeth Geday (RV)
Charlotte Fischer (RV)
16 Pernille Vigse Bagge (SF)
17 Kim Mortensen (S)

Formand: Carina Christensen (KF)
Neestformand: Margrethe Vestager (RV)

Den neeste sag pa dagsordenen var:
22) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til
Udenrigsudvalget.

Valgt blev:

Til medlemmer:
Pia Larsen (V)

‘Kristian Pihl Lorentzen (V)
Troels Lund Poulsen (V)
Hanne Severinsen (V)
Eyvind Vesselbo (V)
Seren Espersen (DF)

Pia Kjeersgaard (DF)
Carina Christensen (KF)
Pia Christmas-Mgller (KF)

10 Jeppe Kofod (5)

11 Mette Gjerskov (S)

12 Mogens Lykketoft (5)

13 Lise von Seelen (S)

14 Margrethe Vestager (RV)

15 Naser Khader (RV)

16 Steen Gade (SF)

17 Rune Lund (EL)
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Til stedfortreedere for:
1-5 Jacob Jensen (V)
Jorgen Winther (V)
6-7 Peter Skaarup (DF)
Martin Henriksen (DF)
8-9 Helle Sjelle (KF)
Henriette Kjeer (KF)
10-13 Kirsten Brosbgl (5)
Pernille Blach Hansen (S)
14 Mogens Jensen (S)
15 Martin Lidegaard (RV)
16 Anne Grete Holmsgaard (SF)
17 Frank Aaen (EL)

Formand: Steen Gade (SF)
Neestformand: Carina Christensen (KF)

Den neeste sag pa dagsordenen var:
23) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til
Udvalget for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri.

Valgt blev:

Til medlemmer:
1 Jens Kirk (V)
2 Karsten Nonbo (V)
Torsten Schack Pedersen (V)
Inger Stejberg (V)
Jorgen Winther (V)
Christian H. Hansen (DF)
Martin Henriksen (DF)
Allan Niebuhr (KF)

- Per @rum Jergensen (KF)

10 Jens Peter Vernersen (S)

11 Lene Hansen (S)

12 Karen Heekkerup (S)

13 Bjarne Laustsen (5)

14 Elisabeth Geday (RV)

15 Ole Glahn (RV)

16 Kristen Touborg (SF)

17 Per Clausen (EL)
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Til stedfortreedere for:
1-5 Joan Erlandsen (V)
Britta Schall Holberg (V)
6-7 Jorn Dohrmann (DF)
- BentBogsted (DF)
8-9 Charlotte Dyremose (KF)
Christian Wedell-Neergaard (KF)
10-13 Mette Gjerskov (5)
Pernille Blach Hansen (S)
14 Troels Ravn (S)
15 Martin Lidegaard (RV)
16 Poul Henrik Hedeboe (SF)
17 Frank Aaen (EL)

Formand: Christian H. Hansen (DF)
Neestformand: Torsten Schack Pedersen (V)
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

24) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til
Udvalget for Udl&ndlnge- og Integrationspoli-

tik.

Valgt blev:

Til medlemmer:
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10
11
12
13
14
15
16
17

Anne-Mette Winther Chrlstlansen (V)

Kristian Pihl Lorentzen (V)
Irene Simonsen (V)
Eyvind Vesselbo (V)
Jorgen Winther (V)

Jesper Langballe (DF)
Seren Krarup (DF)
Henriette Kjeer (KF)

Allan Niebuhr (KF)

‘Anne-Marie Meldgaard (S)

Christine Antorini (S)
Morten Badskov (S)

John Dyrby (S)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Morten Ostergaard (RV)
Kamal Qureshi (SF)

Jorgen Arbo-Beehr (EL)

Til stedfortreedere for:
1-5 Birthe Renn Hornbech (V)

Britta Schall Holberg (V)

6-7 Pia Kjeersgaard (DF)

Peter Skaarup (DF)

8-9 Per Jrum Jergensen (KF)
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Formand: Anne-Mette Winther Christiansen (Vj
Neestformand: Anne-Marie Meldgaard (S)

Tom Behnke (KF)
13 Troels Ravn (S)
Kirsten Brosbel (S)
14 Jens Christian Lund (S)
15 Elisabeth Arnold (RV)
16 Steen Gade:(SF)
17 Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

25) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til
Udvalget for Videnskab og Teknologi.

Valgt blev:

Til medlemmer:

Troels Lund Poulsen (V)
Britta Schall Holberg (V)
Tina Nedergaard (V)
Torsten Schack Pedersen (V)
Hanne Severinsen (V)
Jesper Langballe (DF)-
Jorn Dohrmann (DF) .
Per Orum Jorgensen (KF)
Carina Christensen (KF)
10 Lene Jensen (S)
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11 Magnus Heunicke (S)

12 Christine Antorini (S)

13 Pia Gjellerup (S)

14 Margrethe Vestager (RV)

15 Charlotte Fischer (RV)

16 Anne Grete Holmsgaard (SF)
17 Per Clausen (EL)

Til stedfortreedere for: :
1-5 Michael Aastrup Jensen (V)
Jens Hald Madsen (V)
6-7 Poul Nedgaard (DF)
Seren Krarup (DF)
8-9 Pia Christmas-Maller (KF)
Jakob Axel Nielsen (KF)
10-13 Thomas Adelskov (S)
Rasmus Prehn (S)
14-15 Naser Khader (RV)
Morten Ustergaard (RV)
16 Morten Homann (SF)
17 Lars-Emil Johansen (SIU)

Formand: Hanne Severinsen (V)
Neestformand: Magnus Heunicke (S)
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

27) Valg af 21 medlemmer til det serlige ud-
valg vedrgrende sporgsmadlet om en nyordning
af forholdet mellem Danmark og Feergerne.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
26) Valg af 17 medlemmer og stedfortradere til
Udvalget vedrerende Grenlandske Forhold.

Valgt blev:
Valgt blev:
Til medlemmer:
1 Kim Andersen (V) 1 Joan Erlandsen (V)
2 Pia Larsen (V) 2 Britta Schall Holberg (V)
3 Lars Christian Lilleholt (V) 3 Svend Erik Hovmand (V)
4 Kristian Pihl Lorentzen (V) 4 Flemming Damgaard Larsen (V)
5 Karsten Nonbo (V) 5 Pia Larsen (V)
6 Christian H. Hansen (DF) 6 Ellen Trane Norby (V)
7 Seren Espersen (DF) 7 Seren Espersen (DF)
8 Per Jrum Jergensen (KF) - 8 Kristian Thulesen Dahl (DF)
9 Carina Christensen (KF) 9 Pia Kjeersgaard (DF)
10 Frank Jensen (S) i 10 Christian Wedell-Neergaard (KF)
11 Mogens Lykketoft (S) 11 Allan Niebuhr (KF)
12 Niels Sindal (S) 12 Frank Jensen (S)
13 Niels Helveg Petersen (RV) ‘ 13 Lene Hansen (S)
14 Kristen Touborg (SF) - 14 Torben Hansen (S)
15 Line Barfod (EL) 15 Ole Stavad (S)
16 Kuupik Kleist (IA) 16 Arne Toft (S)
17 Lars-Emil Johansen (SIU) 17 Niels Helveg Petersen (RV)
18 Martin Lidegaard (RV)
Til stedfortreedere for: : 19 Kristen Touborg (SF)
1-5 Joan Erlandsen (V) 20 Line Barfod (EL)
Svend Erik Hovmand (V) 21 Hegni Hoydal (TF)

6-7 Pia Kjeersgaard (DF)
Walter Christophersen (DF)
8-9 Allan Niebuhr (KF)
10-12 Hiiseyin Arac (S)
Lene Hansen (S)
13 Martin Lidegaard (RV)
14 Steen Gade (SF)
15 Torben Hansen (S)
16 Lene Jensen (S)
17 Arne Toft (S)

Formand: Pia Larsen (V)
Neestformand: Frank Jensen (S)

- Den neeste sag pa dagsordenen var:
28) Valg af 2 medlemmer til at fore tilsyn med
Folketingets Bibliotek.

Formand: Kuupik Kleist (IA)

Neestformand: Lars-Emil Johansen (SIU) Valgt blev:

Birthe Renn Hornbech (V)
Pia Gjellerup (S)
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

29) Valg af 9 medlemmer til det i grundlovens §
71 omhandlede tilsyn med behandlingen af
personer, der er frihedsberovet.

Valgt blev:

Hans Andersen (V)
Inge-Lene Ebdrup (V)
Birgitte Josefsen (V)

Tina Petersen (DF)

Per Grum Jorgensen (KF)
Karen J. Klint (S)

Lise von Seelen (S)

Lone Dybkjeer (RV)
Anne Baastrup (SF)
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Formand: Inge-Lene Ebdrup (V)
Neestformand: Tina Petersen (DF)

Den nzeste sag pé dagsordenen var:
30) Valg af 17 medlemmer og stedfortraedere til
Det Udenrigspolitiske Nevn.

Valgt blev:

Til medlemmer:
1 Jens Hald Madsen (V)
2 Troels Lund Poulsen (V)
3 Jens Rohde (V)
Karsten Nonbo (V)
Pia Kjeersgaard (DF)
Peter Skaarup (DF)
Seren Espersen (DF)
Pia Christmas-Mgller (KF)
Helge Adam Moller (KF)
10 Mogens Lykketoft (S)
11 Jeppe Kofod (S) -
12 Frank Jensen (S)
13 Helle Thorning-Schmidt (S)
14 Niels Helveg Petersen (RV)
15 Holger K. Nielsen (SF)
16 Frank Aaen (EL)
17 Lars-Emil Johansen (SIU)
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Til stedfortreedere for:
1-4 a Charlotte Antonsen (V)
b Svend Erik Hovmand (V)
¢ PiaLarsen (V)
d Hanne Severinsen (V)

5-6 a Seren Krarup (DF)
b Jesper Langballe (DF)

7 Kristian Pihl Lorentzen (V)
-9 a Gitte Lillelund Bech (V)
Jacob Jensen (V)

Klaus Heekkerup (S)

Per Kaalund (S)

Jan Trajborg (S)

Lotte Bundsgaard (S)

14 Morten Helveg Petersen (RV)
15  Villy Sevndal (SF)

16 RuneLund (EL)

17 Margrethe Vestager (RV)

8
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Formand: Jens Hald Madsen (V)
Neestformand: Jeppe Kofod (S)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

31) Valg af 16 medlemmer og 16 stedfortraedere
til Nordisk R&d.

Valgt blev:

Til medlemmer:

Joan Erlandsen (V)
Kristian Pihl Lorentzen (V)
Michael Aastrup Jensen (V)
Irene Simonsen (V)

Marion Pedersen (V)

Anita Knakkergaard (DF)
Seren Espersen (DF)

Allan Niebuhr (KF)

Per Orum Jergensen (KF) -
10 Ole Stavad (S) ’
11 Carsten Hansen (S)

12 Per Kaalund (S)

13 Frode Serensen (S)

14 Bente Dahl (RV)

15 Kristen Touborg (SF)

16 Line Barfod (EL)
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Til stedfortreedere for:

1-5 Erling Bonnesen (V)
Flemming Damgaard Larsen (V)
Birgitte Josefsen (V)
Leif Mikkelsen (V)
Troels Christensen (V)

6-7 Pia Kjeersgaard (DF)
Poul Nedgaard (DF)

8-9 Jakob Axel Nielsen (KF)
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Henriette Kjeer (KF)
10-13 Lene Jensen (S)
Karen J. Klint (S)
Troels Ravn (S)
Niels Sindal (S)
14 Elisabeth Arnold (RV)
15 Poul Henrik Hedeboe (SF)
16 Hegni Hoydal (TF)

Formand: Ole Stavad (S)
Neestformand: Kristian Pihl Lorentzen (V)

Den neeste sag pé dagsordenen var:
32) Valg af 9 medlemmer og 9 stedfortraedere
til Udvalget vedrerende Det Etiske Rad.

Valgt blev:

Til medlemmer:

Birthe Renn Hornbech (V)
Preben Rudiengaard (V)
Britta Schall Holberg (V)
Birthe Skaarup (DF)
Charlotte Dyremose (KF)
Karen J. Klint (S)

Jytte Wittrock (S)

Naser Khader (RV)
Pernille Vigse Bagge (SF)
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Til stedfortreedere for:
1-3 Saren Pind (V)
Jorgen Winther (V)
Jacob Jensen (V)
4 Seren Krarup (DF)
5 Pia Christmas-Meller (KF) -
6-7 Lone Moller (S)
Lise von Seelen (5)
8 Marianne Jelved (RV)
9 Kamal Qureshi (SF)

Formand: Preben Rudiengaard (V)
Neestformand: Pernille Vigso Bagge (SF)

Den neeste sag pa dagsordenen var:
33) Valg af 6 medlemmer og 6 stedfortraedere
til OSCE’s Parlamentariske Forsamling.

Valgt blev:

Til medlemmer:
1 Kristian Pihl Lorentzen (V)
2 Pia Kjeersgaard (DF)

'3 Pia Christmas-Maller (KF)
4 Jeppe Kofod (S)
5 Lone Dybkjeer (RV)
6 Frank Aaen (EL)

Til stedfortreedere for:
1 Troels Lund Poulsen (V)
2 Sgren Espersen (DF)
3 Carina Christensen (KF)
4 Jens Christian Lund (5)
5 Kamal Qureshi (SF)
6 Anne Grete Holmsgaard (SF)

Formand: Kristian Pihl Lorentzen (V)
Neestformand: Jeppe Kofod (S)

Den neeste sag pa dagsordenen var:
34) Valg af 5 medlemmer og 5 stedfortreedere
til Europaradet.

Valgt blev:

Til medlemmer:
1 Hanne Severinsen (V)
2 Morten Messerschmidt (DF)
3 Pia Christmas-Mgller (KF)
4 Kirsten Brosbel (S)
5 Morten Dstergaard (RV)

Til stedfortreedere for:
1 Jens Hald Madsen (V)
2 Seren Espersen (DF)
3 Jakob Axel Nielsen (KF)
4 Poul Henrik Hedeboe (SF)
5 Rune Lund (EL)

Formand: Hanne Severinsen (V)
Neestformand: Kirsten Brosbel (S)
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Den sidste sag pa dagsordenen var:
35) Spergsmal til ministrene.

Spergetiden

Spm.nr.S1

1) Til statsministeren af:

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

»Nar statsministeren understreger, at det ikke er
regeringens politik at ege uligheden i samfun-
det, vil ministeren sa erkende, at indferelsen af
loftet over kontanthjeelpen har medvirket til at
oge uligheden i samfundet?«

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det er jo en interessant debat, der kerer om ulig-
hed i Danmark. Nu er det min mening, at det
ikke s& meget er et spargsmal om, hvad folk si-
ger, men nok sa meget om, hvad folk ger og her-
under, hvad regeringen gor.

Jeg horte i gar i statsministerens dbningstale
statsministeren komme med en begrundelse for,
at man indferte det sakaldte kontanthjeelpsloft,
med en seetning, som jeg har hert mange gange
for, nemlig: Det skal kunne betale sig at arbejde.
Det er s& begrundelsen, men det er egentlig ikke
begrundelsen, jeg er interesseret i, for det, der er
veesentligt, er effekterne af kontanthjeelpsloftet.
Sa derfor vil jeg bede statsministeren om at for-
holde sig til, om det ikke er korrekt, at kontant-
hjeelpsloftet pa trods af alle hensigter har med-
fort sterre ulighed, og at de ramte personer er
blevet fattigere.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, jeg er meget uenig i den fremstilling.

Loftet over kontanthjeelpen sigter netop p4, at
det skal kunne betale sig at arbejde, og det bed-
ste middel til at undga for stor ulighed i vores
samfund er, at der er flere, der kommer i job, og
at der er feerre, som er p4 passiv overforsel.

Derfor kan jeg godt allerede fra indledningen
af den lange debat, vi far her i eftermiddag om
lighed og ulighed, sige:

Enhedslisten og regeringen er fundamentalt
uenige i synet pé socialpolitik. Det, Enhedslisten
star for, er en passiv socialpolitik. Det, Enheds-
listen star for, er at méle socialpolitikken p4 ster-
relsen af de passive ydelser. Det, regeringen star
for, er en aktiv socialpolitik; det er en politik, der
gar ud pa at fa folk i job, for jo flere der kommer

ijob, jo mindre bliver uligheden i det danske
samfund.

Jorgen Arbo-Bachr (EL):

Bare for et syns skyld vil jeg sige, at det her er
beskeeftigelsespolitik, vi snakker om, ikke so-
cialpolitik.

Men bortset fra det er det jo interessant at se,
om det rent faktisk er lykkedes at fa flere i arbej-
de, om det er lykkedes ved hjeelp af et redskab
som at nedszette folks ydelser at f3 flere i arbej-
de. Der vil jeg bare bede ministeren om at be-
kreefte, at enhver forestilling om, at kontant-
hjeelpsloftet skulle betyde, at flere af de menne-
sker, der er pa langvarig kontanthjeelp, er kom-
met i arbejde, ikke har holdt stik.

Det er sadan, at en undersegelse fra SFI har
vist, at det ikke har betydet, at flere er kommet i
arbejde. Hvis man endelig skulle sige noget, var
det, at det snarere er tveertimod, og det vil sige,
at effekten pa bundlinjen er, at flere mennesker
er blevet fattigere.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Den konklusion vil jeg ikke anerkende.

Den undersegelse, som hr. Jergen Arbo-Beehr
her omtaler, er en undersggelse, der er foretaget
over en meget kort periode for det forste. Der
skal en leengere periode til for at se, at virknin-
gerne slar fuldt igennem.

Det andet er, at den made, undersegelsen er
lavet p4, ikke tager hejde for, at der er nogle,
som kan have disponeret sidan, at de simpelt
hen undgar at komme pa kontanthjelp péa
grund af udsigten til en lavere ydelse. Det kan
man jo af gode grunde ikke gere op i tal. :

Den tager heller ikke hajde for, at der faktisk
er nogle, som bliver motiveret til at komme i be-
skeeftigelse, inden de rammer loftet, altsa den la-
vere ydelse. Det kan sddan en undersegelse af
gode grunde heller ikke tage hejde for, s& derfor
kan jeg ikke anerkende hr. Jorgen Arbo-Beehrs
konklusion. }

. Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Vil statsministeren i det mindste anerkende, at
alt, hvad der er foretaget af undersegelser af
virkninger af kontanthjeelpsloftet, har vist, at de
ca. 19.000 personer, som er blevet ramt af det, er
blevet fattigere, og dermed at det har medvirket
til at skabe gget ulighed i samfundet, og at der
ikke er lavet nogen som helst andre undersogel-
ser, der peger i nogen som helst andre retninger?
Det er det, som er fakta i dag,
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Det kan godt veere, at statsministeren méske
efter 10 ar eller 20 &r kan komme med en under-
sogelse; der viser, at flere kom i arbejde. Det er
bare fuldsteendig irrelevant for, om det her har
skabt mere ulighed, eller om det ikke har skabt
mere ulighed.

K1.13.15

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Loftet over kontanthjeelpen sigter aldeles ikke

pé at skabe ulighed i det danske samfund, men

tveertimod pa at sikre, at det altid kan betale sig
-at arbejde.

For vilavede den eendring, var det sddan, at
af de familier, hvor begge segtefeller modtog
kontanthjeelp, fik 60-pct. af familierne en gevinst
pé& mindre end 1.000 kr. om méaneden ved at fa
et job i stedet for at heeve kontanthjeelp. 60 pct.
af familierne fik en sa lille gevinst ved at gé fra
overfersel til et job, men efter den ordning, vi
har lavet, far 90 pct. nu en gevinst pa over 2.000
kr. om maneden ved at fa arbejde i stedet for at
heeve kontanthjeelp.

Det skal altid kunne betale sig at arbejde, men
lad mig sla fast: Vi skal give ordentlige ydelser
til de mennesker, der har hjeelp behov. Men jeg
gar ud fra, at ogsa Enhedslisten vil give mig ret
i, at det altid skal kunne betale sig at arbejde.

Formanden:
S4 er det hr. Frank Aaen som medspearger.

Frank Aaen (EL):

Ja, og man kunne jo f.eks. seette lennen op for de
butiksansatte i Netto og andre steder, hvor der.
er en utrolig lav len, eller inden for det offentlige
for f.eks. peedagogmedhjeelpere. Det var da i
hvert fald en god vej at ga.

- Men tilbage til spergsmalet. Det kan godt
veere — statsministeren siger det i hvert fald - at
det ikke var meningen, at nogen skulle blive fat-
tigere pa grund af det, man har gjort med kon-
tanthjeelpen. Men nér vi nu kan se, at folk fak-
tisk er blevet fattigere pa grund af det, der er
sket, altsd at familier i praksis og i virkeligheden
kan maerke pé deres egen krop, at de er blevet
fattigere, og at uligheden dermed er vokset,
hvad vil statsministeren s gore ved det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen jeg anerkender hverken hr. Frank Aaens
udgangspunkt eller hr. Frank Aaens konklusion.
. Det, man ogsé skal tage i betragtning, er, at
loftet over kontanthjeelpen — som vi jo i evrigt

har gennemfert med et meget bredt flertal her i
Folketinget, fordi et meget bredt flertal kan se, at
det altid skal kunne betale sig at arbejde - er la-
vet sddan, at vi til gengeeld har gjort det mere at-
traktivt for kontanthjeelpsmodtagere at tage et
arbejde ved siden af. Det er sidan, at der nu sker
et mindre nedslag i kontanthjeelpen, hvis man
tjener penge ved siden af, end der gjorde fer, s&
med andre ord: Det kan bedre betale sig at arbej-
de. Blot man har 5 timers arbejde om ugen, op-
heever det virkningen af loftet.

Det understreger jo ogsa det, der er sigtet
med ordningen. Det er aktiv social- og beskeefti-
gelsespolitik, det er at fa folk i arbejde i stedet
for at fastholde dem pé passiv forsergelse, sédan
som det tilsyneladende er Enhedslistens ud-
gangspunkt.

Frank Aaen (EL):
Det sidste er naturligvis ikke korrekt. Vi har her
i Folketinget fremsat forslag om at skabe titu-
sindvis af flere arbejdspladser, s der er ikke no-
gen tvivl om, at det ogsé er vores malseetning.
Men jeg vil gé tilbage til det, statsministeren
begyndte sin besvarelse med, nemlig at statsmi-
nisteren ikke anerkender det, jeg sagde. Det, jeg
sagde, var, at der altsé er tusindvis af familier i
dette land, som rent faktisk er blevet fattigere —
som uanset statsministerens hensigter er blevet
fattigere — og nér statsministeren siger, at han
ikke kan anerkende det, betyder det s, at stats-
ministeren vil pasta her over for Folketinget, at
der ikke er nogen familier her i landet, der er
blevet fattigere, fordi man har seenket kontant-
hjeelpsbelobene?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Lad os lige holde fast i nogle kendsgerninger.
Den forste kendsgerning er, at Danmark er det
samfund i verden overhovedet, hvor der er den
mest lige indkomstfordeling. Det kan hr. Frank
Aaen ikke komme uden om: Danmark er det
samfund i verden, hvor der er storst lighed. Det
er det forste.

Det andet er, at det altid skal kunne betale sig
at arbejde, og jeg kan altsa ikke forstd, at hr.
Frank Aaen ikke vil anerkende det synspunkt.
Det virker da meerkeligt pa mig, at et parti i Fol-
ketinget faktisk gér ind for, at det ikke skal kun-
ne betale sig at arbejde.

Jeg synes, det er sund fornuft, at man skal

hjzelpe dem, der har hjelp behov, med ordentli-
ge ydelser. Men det er dog ogsa sund fornuft, at
det skal veere sddan, at hvis man tager et arbej-
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de, har man mere ud af det, end hvis man er pa
passiv overforsel. Ellers lser vi jo mennesker
fast uden for arbejdsmarkedet, for de har i hvert
fald ikke nogen ekonomisk tilskyndelse til at
tage et job, hvis de ingen som helst ting har ud
af det. For mig er det sund fornuft og aktiv so-
cial- og beskeeftigelsespolitik at sikre, at det altid
kan betale sig at arbejde.

Formanden:
5a er det hr. Per Clausen som medsperger.

Per Clausen (EL):

Jeg tror, at hvis statsministeren prever at se p4,

hvad man far udbetalt, ndr man er pa den redu-

cerede kontanthjeelp, sa er 500-1000 kr. om ma-

neden faktisk mange penge. S& det skonomiske

incitament er der. '
K1.13.20

Men statsministeren er jo allerede — og det er
lidt tidligt — begyndt ikke at svare pa spergsma-
lene. Nu bruger han mere energi pa at fortelle,
hvad han tror, Enhedslisten mener, end at svare
pé de sporgsmal, der bliver stillet.

Er det ikke rigtigt — det ma statsministeren
vel erkende — at nar kontanthjeelpen bliver sat
ned, bliver de pageeldende mennesker fattigere,
og sa bliver der skabt sterre ulighed i samfun-
det? Og statsministeren ma vel ogsa erkende, at
der ikke foreligger anelse af dokumentation for,
at der skulle veere kommet flere i arbejde pa
grund af kontanthjeelpsloftet.

Det kan godt veere, at SFI's undersogelse ikke
er fyldestgerende, og at man kunne lave andre,
der var bedre. Men kendsgerningerne er, at vi
har dokumentation for nogle af vore synspunk-
ter, men at statsministeren ingen dokumentation
har for de péastande, han kommer med.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hr. Per Clausen kan da have ret i, at det kan
veere fornuftigt at se pa konkrete tal, sa lad mig
tage et konkret eksempel - et helt konkret ek-
sempel. :

Lad os tage en familie, hvor begge aegtefeeller
er pa arbejdsmarkedets mindstelen. Familien
har to bern i institution og en méanedlig boligud-
gift pé 4.300 kr. En sddan familie har et disponi-
belt belgb pa 13.800 kr. efter bolig- og daginsti-
tutionsudgifter, og hvis vi sammenligner det
med et aegtepar, hvor begge er pa kontanthjeelp,
men i gvrigt lever under nejagtig de samme for-
udseetninger, har en sddan familie 13.400 kr. om

maneden til rddighed. Det vil sige, at for den
forste familie er der kun 400 kr. om méneden i
gevinst ved at veere i arbejde, og det kan da ikke
veere rimeligt. Det er derfor, vi har lavet et loft,
som i dette konkrete eksempel betyder, at der er
en gevinst pa 1.700 kr. ved at ga i arbejde, og det
er efter min mening ikke at skabe fattigdom. Det
er udtryk for en aktiv socialpolitik, der giver et
incitament til at tage et job.

Per Clausen (EL):

Vi neermer os méaske alligevel kernen i regerin-
gens politik, for det, statsministeren siger nu, er
jo, at den méde, man far folk i arbejde p4, er ved
at nedseette de sociale ydelser. Det er det, stats-
ministeren siger.

Jeg vil godt have bekreeftet, om det er regerin-
gens politik, for sé er det jo regeringens politik
at enske oget ulighed, ganske vist med det
smukke formal at fa folk i arbejde. Men forud-
seetningen for, at folk kan fa arbejde, er jo ikke
bare, at man bliver sa fattig, nar man er pé kon-
tanthjeelp, at man keemper desperat for at fa et
arbejde, men ogsa at der er et arbejde at fa.

Jeg synes sadan set, at statsministeren nu be-
kreefter, at det ikke alene er en konsekvens af re-
geringens politik, men at det er formalet med re-
geringens politik at skabe sterre social ulighed,
og at man derfor nedseetter ydelserne til de folk,
der er pa kontanthjeelp.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror egentlig, at hr. Per Clausen selv er klar
over, at det, han siger, er forkert. Det er jo netop
ikke regeringens politik generelt at nedszette
overforselsydelserne, jeg har tveertimod flere
gange erkleeret, at det gar vi ikke, og det vil vi
ikke.

Men jeg har samtidig sagt, at nar der er nogle
hjerner i vores system, hvor man kan pévise, at
det ikke kan betale sig at arbejde, har vi, vil jeg
sige, neesten en pligt til at serge for, at det altid
kan betale sig at arbejde, for hvad er virkningen
af, at det ikke kan betale sig at arbejde? Det er jo,
at mennesker faktisk lases fast i drevis uden for
arbejdsmarkedet, s de kommer leengere og leen-
gere vaek fra aktiv beskeeftigelse og dybere og
dybere ind i passiv overfersel. Det er et menne-
skeligt tab, det er et gkonomisk tab, og derfor er
det aktiv, progressiv social- og beskeeftigelsespo-
litik at sikre, at det altid kan betale sig at arbejde,
samtidig med at vi serger for ordentlige og an-

-steendige ydelser til.dem, der har hjeelp behov.
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Formanden:
54 er det hr. Jorgen Arbo-Beehr for et sidste
sporgsmal i denne runde.

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Jeg provede at starte med at sige, at man jo ikke
altid skal tage folk for det, de siger, men for det
de gor. Men lad mig preve at gere det nogenlun-
de forstdeligt, s selv statsministeren forstar,
hvad det er, jeg sperger om.

Jeg sporger ikke om hensigter eller agt, eller
hvad pokker det nu kan veere, men helt konkret
om konsekvenserne af kontanthjeelpsloftet. Den
enlige mor pa Fyn, hvis brev jeg har her, har i
sidste maned faet sin kontanthjeelp nedsat med
knap 1.100 kr. pa grund af kontanthjeelpsloftet.
Hun havde altsd 1.100 kr. mindre i den maned,
end hun ellers ville have haft, og jeg vil bare
have ministeren til at svare pa: Er en af de perso-
ner, som jo er blandt de skonomisk.svageste, og
som har faet nedsat sin ydelse med 1.100 kr., ble-
vet 1.100 kr. fattigere, eller er hun ikke blevet
1.100 kr. fattigere? Det er bare for, atvikan fa det
skaret ud i pap.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hr. Jorgen Arbo-Beehr ved jo godt, at her i Fol-
ketingssalen kan jeg ikke kommentere enkelt-
eksempler, hvor jeg ikke kender forudseetnin-
gerne.

Jeg vil bare gentage, at sigtet med den ord-

ning, der er lavet, bide er at fastholde ordentlige

ydelser til mennesker, der har hjeelp behov, og
fastholde, at det skal kunne betale sig at arbejde,

og det er jo faktisk sddan, at det gér rigtig godti

samfundet. Beskaeftlgelsen stiger, og arbejdslas-
heden falder, sa der er faktisk flere, som kom-
mer i arbejde, og det allerbedste middel til at
sikre social fremgang for de mennesker, der hid-
til har veeret ledige, er jo at skaffe dem i arbejde.

Hermed sluttede sporgsmalet.
, K1.13.25

Spm.nr. S 2

2) Til statsministeren af:

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

»Nér statsministeren understreger, at det ikke er
regeringens politik at ege uligheden i samfun-
det, vil ministeren s& erkende, at indforelsen af
den seerligt lave starthjeelp /introduktionsydel-
se har medvirket til at age uligheden i samfun-
det?« '

Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Endnu en gang vil jeg understrege, at heller ikke
dette sporgsmal er stillet ud fra de hensigter, re-
geringen kunne have med at indfere starthjeel-
pen, men ud fra konsekvenserne af starthjeelpen.
Man ma jo sige, at for de mennesker, som
er pa starthjeelp eller den tilsvarende introduk-
tionsydelse, er konsekvensen af nedseettelsen af
ydelserne endnu sterre end konsekvenserne af
kontanthjaelpsloftet. Undersogelser har vist, at
godt nok er nogle roget ud af systemet, men det
har ikke betydet, at flere er kommet i arbejde, s&
derfor er konsekvenserne af starthjeelpen pa lin-
je med konsekvenserne af kontanthjeelpsloftet:
Flere mennesker er blevet fattigere, og dermed
er uligheden i Danmark vokset.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det, hr. Jergen Arbo-Beehr siger, er simpelt hen
ikke rigtigt. Det er faktisk sadan, at starthjeelpen
hjeelper med til at fa flere i arbejde og flere i ud-
dannelse. )

Men lad mig lige forst sige, at starthjeelpen,
som jo er lavere end kontanthjeelpen, er indfert
af to grunde: For det forste har vi indfert et, om
jeg s ma sige, optjeningsprincip, som betyder,
at man skal have boet i Danmark i 7 &r for at
kunne f& de fulde ydelser i det danske overfor-
selssystem, og jeg synes faktisk, det er rigtigt at
have sadan en ordning. Det kan ikke veere s&-
dan, at man bare uden videre kan rejse til Dan-
mark og komme pa fulde ydelser. Det er rimeligt
nok, at man skal have en vis tilknytning til Dan-
mark, for man kan f& fulde og hele ydelse.

Den anden grund til, at vi har indfert ordnin-
gen, er netop, at vi vil give en tilskyndelse til at
tage arbejde, og at vi vil give en tilskyndelse til
at f4 en uddannelse. Tallene viser ogsa, at start-
hjeelpen virker i den retning.

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Med hensyn til det sidste har si vel beskeeftigel-
sesministeren som integrationsministeren her i
Folketingssalen givet mig ret i, at der ikke kan
siges noget som helst om, at starthjeelpen skulle
have betydet oget beskeeftigelse.

Sandheden er, at mange af de mennesker, der
far starthjeelp, er aegtepar, og nér den ene far ar-
bejde, betyder det, at den anden falder helt ud af
systemet og ikke kan modtage noget som helst.
Det er det, der er den reelle effekt, og det er det,
der blev bekreeftet af den undersegelse, som be-
skeeftigelsesministeren og integrationsministe-
ren selv lavede.
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Men lad mig sé lige tage det med, at det skal
kunne betale sig at arbejde, som det jo er hensig-
ten. Jeg vil bare sparge: Hvad er det helt preecis
for nogle job, som folk, der ikke har boet heri -
landet i 7 ar, kan fa tilbudt, s de kan komme ud
af den feelde, de stér i som starthjeelpsmodtage-
re?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Vi kan jo konstatere, at det gér ganske godt i gje-
blikket med at age beskeeftigelsen og nedbringe
ledigheden, og her i Folketinget er der jo indgaet
et meget bredt forlig mellem regeringen og op-
positionen om en bedre integrationsindsats, som
sigter pé flere job og mere uddannelse til ind-
vandrere. -

Lad mig sige, at det, jeg sagde for om, at ord-
ningen virker, er baseret pa tal fra Arbejdsdirek-
toratet, hvor man har sammenlignet indvandre-
re, som er pa en sats, der svarer til kontanthjeel-
pen, med nogle, der er pa en sats, der svarer til
starthjeelpen, som alts er lavere. Det viste sig
faktisk, da man gjorde op efter 2 ar, at af dem,
der har veeret pa starthjeelp, er der flere, der er
kommet i arbejde eller kommet i uddannelse og
far SU, end af dem, der har veeret pa fuld kon-
tanthjeelpssats. Derfor er det helt klart, at start-
hjeelpen virker i den rigtige retning.

Frank Aaen (EL):

Det ser ud, som om statsministeren mener, at
statsministeren er klogere end sin egen beskaefti-
gelsesminister, og det kan da meget vel veere.
Men fakta er, at der er kommet et utal af tal og
undersggelser frem, der viser, at starthjeelpen
ikke har bragt nogen i arbejde og ikke er en vej
til at fa folk i arbejde.

Jeg ma sperge: Hvorfor skulle starthjeelpen
overhovedet kunne hjzlpe folk i arbejde? Hvor-
for skulle det egentlig vaere sadan, at det at seette
ydelsen ned for folk far flerei arbejde? Har stats-
ministeren nogen sinde medt en arbejdsgiver,
der siger: Hov, starthjeelpen er lavere end almin-
delig kontanthjeelp, og nér folk er blevet sat pa
nedsat hjeelp, ma jeg oprette nogle flere stillin-
ger? '

Har statsministeren nogen sinde hort en ar-
bejdsgiver sige sédan? Eller hvorfor er det nu, at
starthjeelpen skulle fa flere i arbejde?

: KL 1330

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg skal ikke granske folks hjerte og nyrer for at
fd at vide, hvad der far dem til at disponere pa
en bestemt made.

Det, jeg bare kan se pa tallene, som jeg har
her, er, at hvis man kigger pé antal nye modtage-
re, som er blevet selvforsergende eller kommet
pa SU efter starthjeelp, henholdsvis efter en sats,
der svarer til kontanthjeelpen, sa er efter 2 &r
mere end en tredjedel af dem, der er pa start-
hjeelp, kommet i beskeeftigelse eller p& SU, det
vil altsé sige er kommet i uddannelse, og det er
mere end dem, som har faet hjeelp pa kontant-
hjeelpsniveau.

I den henseende ma man sige, at der virker
den. Jeg kan jo ikke granske hvorfor, jeg kan
bare se, at den virker positivt.

Frank Aaen (EL):

Det er da lidt underligt. Vi har en statsminister,
der sa energisk forsvarer en ulighedsskabende
politik, og sé kan vi ikke fa det mindste argu-
ment for, hvorfor den skulle virke. Alts3, der ma
da veere en eller anden form for logik bag den
politik, regeringen og statsministeren stér for.

Jeg gér ud fra, at statsministeren er enig i, at
der ikke er nogen, der opretter stillinger, bare
fordi statsministeren beslutter, at nogle skal p&
lavere kontanthjeelp. Hvad er det sa, der er me-
kanismen?

Er det sadan, som vi heller ikke rigtig kunne
fa nogen svar pa lige for, at det, der er regerin-
gens politik; er, at bare vi seenker kontanthjeelp
og dagpenge meget nok, sa forsvinder arbejds-
lasheden? Er det det, der er regeringens politik?
Eller hvad er logikken?

- Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er jo ret sjovt. Nu har jeg jo kendt hr. Frank
Aaen igennem mange &r og ogsa helt tilbage fra
hr. Frank Aaens gamle kommunistiske fortid, og
den retorik, som hr. Frank Aaen nu betjener sig
af, er nejagtig den samme, som jeg horte engang
11970’erne fra hr. Frank Aaens side, den der
kommunistiske retorik: Hvem kommer og op-
retter arbejdspladser som felge af, at man een-
drer pa ydelserne? ,
Men det er jo slet ikke sddan, det moderne
samfund fungerer, det er jo slet ikke p& den ma-
de. Det her er jo ikke et sovjetisk samfund. Det
er-et liberalt samfund, hvor der i gjeblikket er s&
meget kul pa gkonomien, at der oven i kebet nu

wvisse.steder begynder at blive mangel pé ar-
bejdskraft. Det vil sige, at der faktisk ikke sadan
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rigtig er mangel pé job, sddan i det store og hele
skriger man pa arbejdskraft, og det gor jo hel-
digvis, at det ogsa bliver lettere at f& udsatte
grupper i arbejde.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg vil lige starte med at sige, at problemet er, at
statsministeren forveksler nogle forskellige be-
greber. Nar statsministeren siger, at flere er ble-
vet selvforsgrgende, sa er det ikke korrekt. Det
korrekte er, at der er flere, der ikke modtager
ydelser fra det offentlige.

-Hvorfor er.det nu, at de ikke gor det? Det gor
de ikke, fordi de ikke er berettigede til at modta-
ge offentlige ydelser, fordi deres segtefeeller er
kommet i arbejde. Man skal ikke tjene ret meget,
nar man er pa starthjeelp, fer man simpelt hen
mister ydelsen, og det er det, der er sket.

Bade beskeeftigelsesministeren og integra-
tionsministeren har mattet give mig ret i, at det
ikke betyder, at folk kommer i arbejde, men at
de mister retten til en ydelse og dermed bliver
endnu fattigere. Derfor ma vi bare konstatere pé
bundlinjen, at effekten af starthjeelpen er, at flere
tusinde mennesker har faet en nedsat ydelse.

Jeg vil bare igen sperge statsministeren: Nar
folk far nedsat deres ydelse, bliver de s3 fattige-
re, eller bliver de rigere? Betyder det mere ulig-
hed, eller betyder det mindre ulighed? Det kan
ikke veere sa sveert at svare pa.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hvis der sker det, at der faktisk er flere, som
kommer i job, at der faktisk er flere, som fér en
uddannelse, s& bidrager det til mindre ulighed i
samfundet.

Igen ser vi, at Enhedslistens tilgang til det her
er den passive socialpolitik; det er klientgorel-
sens socialpolitik; det er at fa fastholdt folk uden
for arbejdsmarkedet. Det er i hvert fald konse-
kvensen af det, Enhedslisten star for, hvor kon-
sekvensen af det, regeringen gerne vil, er en ak-
tiv beskeeftigelses- og socialpolitik, der far folk i
job, som tilskynder til uddannelse og dermed til,
at man kan arbejde sig ud af en besveerlig social
situation. Det er i virkeligheden den grundleeg-
gende forskel.

54 er der jo en ting, Enhedslisten ikke vil for-
holde sig til, nemlig at starthjeelpen ogsé er ind-
fort af principielle grunde, nemlig fordi det er
regeringens opfattelse, at man ikke bare lige skal
kunne komme til det danske samfund som ind-
vandrer og sé f& ydelser pa fuldt niveau.

Vi synes, det er rimeligt, at man skal have en
vis tilknytning til det danske samfund, fer man
kan f& det danske velfeerdssystems fulde ydel-
ser, og derfor har vi altsa indfert den regel, at
man skal have veeret i Danmark i mindst 7 ar, for
man kan komme pé fulde ydelser.

Formanden:
Sa er det hr. Ole Sohn som medsperger.

Ole Sohn (SE):

Jeg er sadan set meget glad for statsministerens

seneste besvarelse. Nu er det blevet gentaget

nogle gange i debatten, at denne regering ikke

gnsker, man bare lige skal kunne komme dum-

pende ind i Danmark og f& fuld kontanthjeelp.
Jeg kunne egentlig godt teenke mig at fa at vi-

de: Hvornar har man kunnet det?
KL.13.35

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Altsg, for vi indferte den seerlige regel om en
startydelse, var der jo ingen seerlig ydelse ~ bort-
set fra at den tidligere regering i en periode pre-
vede med noget, som den sé selv opgav — for
dem, der lige kom her til landet.

Vi synes altsd, det er rimeligt. Vi synes, at det
skal veere sddan, at man har en vis tilknytning til
det danske samfund, for man kan fa de fulde
ydelser.

Men rent bortset fra det, som er et rent princi-
pielt synspunkt, sa kan vi altsd ogsa se, at der er
nogle positive virkninger af starthjeelpen, fordi
den pa den ene eller pé den anden méde altsa
virker i retning af, at der sa er flere, som kom-
mer i arbejde eller kommer i uddannelse.

Ole Sohn (SF):

Jeg forholder mig ikke s& meget til substansen i
debatten mellem Enhedslisten og statsministe-
ren, jeg forholder mig mere til spergsmalet om
retorikken. Statsministeren gar jo meget ind for,
at man bruger meget retorik, og det er ogsa
klogt nok indimellem, men nar statsministeren
siger, at man bare kan komme dumpende ind og
fa kontanthjeelp, s& sporger jeg: Hvornar har det
kunnet lade sig gore?

Man kan ogsé vende spergsmalet om og
sperge: Kan man bare komme dumpende ind og
fa starthjeelp? Alts8, det er et spergsmal om,
hvordan man bruger ordene. Statsministeren
sagde ogsa i gar, at det er meget vigtigt, at man
har en ordentlig tone i debatten, og derfor synes
jeg, det er lidt veesentligt at vide: Kan man bare
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komme dumpende ind i Danmark og f4 start-
hjeelp?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej! Alle ved, at i den allerforste tid, efter at man
er kommet ind, er man pa en helt speciel ord-
ning. Det, jeg taler om, er, hvad der sker, ndr
man far en opholdstilladelse.

Der synes jeg altsa, det er rimeligt at have et
princip om, at man skal have en vis tilknytning
til det danske samfund. Jeg tror faktisk ogsa, at
en meget stor del af befolkningen vil sige, at vi
skal sarge for ordentlige og ansteendige ydelser
til mennesker, der har hjeelp behov. Men det skal
altsd ogsé vaere sadan, at for at kunne komme
ind pé fuld ydelse skal man have en vis tilknyt-
ning til det danske samfund. Der har vi s fast-
sat, at. man skal have boet i Danmark i 7 ar, og
det er i gvrigt en regel, der geelder bide for ud-
leendinge og for danskere. Der er ikke noget dis-
krimination i det. Det er en regel, der geelder for
alle, at man skal have boet i Danmark i mindst
7 ar for at fa de fulde ydelser.

Jeg synes faktisk, at det rent principielt er et
rigtigt system, og rent bortset fra det har det alt-
sa ogsa efter vores opfattelse nogle fornuftige
virkninger.

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Statsministeren kender gjensynlig ikke konse-
kvenserne af sin egen politik, men statsministe-
ren kender heller ikke Enhedslistens politik, og
det kan man ikke bebrejde statsministeren. Vo-
res politik gar ud p4, at vi leser arbejdsleshed
ved at skaffe arbejdspladser, ved at oprette ar-
bejdspladser, og det gor regeringen ikke.

Jo, regeringen har et bud. Beskeeftigelsesmini-
steren har sagt, hvad de her mennesker skal
gere for at komme i arbejde. De skal sege pa net-
tet under det, der hedder Hotjob, og det har jeg
sa provet. Jeg forestillede mig, at jeg var kon-
tanthjeelpsmodtager eller starthjeelpsmodtager i
Nakskov, og sa spgte jeg i hele Storstrems Amt,
man skal jo kunne rejse langt og vaere meget
fleksibel. .

Hvad fandt jeg? I Storstrams Amt fandt jeg
tre job. Jeg kunne blive bartender i Sakskebing,
gulvlegger i Susé, eller jeg kunne gare rent i
Nysted. Det var tilbuddet til de mennesker, som
man seetter pa ydelser og ger fattigere, og nar s&
mange af dem ikke kommer i arbejde, er det,
fordi der mangler job til dem. '

Forskellen pa regeringens politik og vores er,
at regeringen vil seette ydelserne ned og give -
folk pisk, vi vil skaffe arbejde til dem.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, det er jo tveertimod sddan, at vi seetter en
gulerod op, for at det kan betale sig at arbejde,

.og hr. Jargen Arbo-Beehrs beskrivelse af den ak-

tuelle situation er jo helt misvisende.
Det er nemlig sédan, at det gar rigtig godt
med at skaffe job. Beskeeftigelsen stiger, arbejds-

" - lesheden er over det sidste halvandet ar faldet

med over 25.000. Nogle steder er man begyndt
at klage over, at der er mangel pa arbejdskraft.
5S4 der er altsa i det store og hele ikke mangel pa
job, men méske mangel pa arbejdskraft, og det
gor jo, at der sker det positive, at s& bliver det
faktisk lettere at f& de mest udsatte grupper i
job, fordi arbejdsgiverne sa simpelt hen er nadt
til at se sig om i alle hjerner for at skaffe den ar-
bejdskraft, de har brug for. Det er jo faktisk en
meget positiv ting for de mest udsatte i vores
samfund.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm.nr. S 3

3) Til statsministeren af:

Frank Aaen (EL):

»Nér statsministeren understreger, at det ikke er
regeringens politik at sge uligheden i samfun-
det, vil ministeren s erkende, at skattestoppets
konsekvenser for boligmarkedet har medvirket
til at sge uligheden i samfundet?«

Frank Aaen (EL):
Nu har vi lige veeret igennem, at regeringens po-
litik er at @ge uligheden ved at seenke de laveste
ydelser p& kontanthjeelpen med det angivelige
formal at fa flere i arbejde, og regeringen tror —
forsta det, hvem der kan — at det skulle have den
virkning.
_ K1. 13.40

Men det kan vel ikke veere begrundelsen for,
at man ogsa har eget uligheden gennem den bo-
ligpolitik, der feres? Hvis vi tager Jens og Else
Hansen i Grenaa, kan vi se, at de pa grund af
skattestoppet har faet 0 kr. i skattelettelse, hvor-
imod Hanne Nerrisgaard og Peter Norvig, der
bor oppe ved Bagsveerd Sg, har faet titusindvis
af kroner i skattelettelse. Alle dem, der bor i
Gentofte Kommune i deres dyre ejendomme, -
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har i gennemsnit faet 27.000 kr. i arlig skattelet-
telse, hvorimod 60 pct. af Danmarks befolkning
har féet 0 kr. i skattelettelse. Er det ikke med til

at skabe ulighed i samfundet?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Den méde, som hr. Frank Aaen fremstiller det
P4, er jeg meget, meget uenig i, men den viser
netop hr. Frank Aaens tilgang til alt det her. Nar
hr. Frank Aaen péstar, at skattestoppet er en
skattelettelse — det var det, hr. Frank Aaen pa- .
stod — sa er det jo, fordi hr. Frank Aaens ud-
gangspunkt er, at pengene tilhorer staten.

Hr. Frank Aaens udgangspunkt er, at der
skulle have veeret en hejere skat, og fordi man
lader veere med at opkreeve den hgjere skat, sa
er det en skattelettelse. Skattestoppet betyder jo
ikke, at vi seetter skatten ned. Skattestoppet be-
tyder, at vi lader vaere med at opkreeve mere i
skat. ‘

Det er klart, at i hr. Frank Aaens verden ser
det helt forkert ud, for hr. Frank Aaen mener, at
pengene som udgangspunkt tilhgrer staten, og
derfor er det at lade veere at opkreeve dem en let-
telse, men det er det ikke for os. For os er det et
skattestop, og et stop er bare et stop} et stop er
ikke en lettelse; et stop er ikke en stigning; et
stop er et stop.

Frank Aaen (EL):

Nu ved jeg jo godt, at statsministeren flere gan-
ge, nar jeg stiller spergsmal, svarer udenom
med, at det bare er noget, en eller anden kom-
munist engang har sagt og bliver ved med at si-
ge. Derfor gjorde jeg mig den umage i dag at
tage fra dagbladet Borsen, som jo nok ikke af
statsministeren vil blive anklaget for at veere et
kommunistisk dagblad. Det er altsd dagbladet
Bersen, der gor op, at de, der ejer boliger i Gen-
tofte Kommune, i gennemsnit har féet en lettelse
pé 27.000 kr. om aret. Det kan man ikke snakke
sig uden om. :

Man kan heller ikke snakke sig uden om, at
familier i Grenaa, Vestsjeelland eller andre steder
har fiet 0 kr. i skattelettelse, at alle lejerne i Dan-
mark har faet 0 kr. i skattelettelse. Det er oven i
kebet siidan for lejerne, at dem tager man fra,
idet man over Landsbyggefonden tager milliar-
der af kroner fra de almennyttige boliger.

Det kan godt veere, at der er et godt argu-
ment, det kan oven i kebet veere, at der er et ide-
ologisk argument, som statsministeren gerne vil
bruge. Men kan vi ikke bare fa den erkendelse,

at virkningen af den politik er, at uligheden i
Danmark er blevet sterre?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne understrege, at skattestoppet ikke
giver sterre ulighed, tveertimod er skattestoppet
et stop, som kommer alle til gode. Det er oven i
kebet et stop, som kommer de laveste indkom-
ster meget til gode, for var der noget, der i
1990’erne plagede de laveste indkomster, sa var
det den evindelige stigning i de sakaldt gronne
afgifter, hejere vandafgift, hejere benzinafgift,
hojere elafgift, hejere skat pa varme i det hele ta-
get.

Det var virkelig noget, der ramte de laveste
indkomster. Det ramte de laveste indkomster s&
hardt, at jeg kan huske, at Enhedslisten begynd-
te at tale om, at man var nedt til at gere noget
ved det for at undgé den hérde belastning af de
laveste indkomster. S& ogsa hr. Frank Aaen giver
mig ret i, at den forte politik i 1990’erne med sta-
dig sterre afgifter var rigtig, rigtig til ugunst for
de laveste indkomster. De vendte den tunge
ende nedad.

Alle de mennesker er nu blevet hjulpet af et
skattestop, som betyder, at der nu ikke leengere
er stigning i benzinafgifter, vandafgifter, elafgif-
ter og alle de andre afgifter. Det er i hej grad til
gavn for de laveste indkomster.

Frank Aaen (EL):

Nej, altsd det veerste, der skete i 1990’erne under
SR-regeringen, var, hver gang den nuveerende
statsminister havde fat i regeringen. Det var, da
man seenkede eller fjernede arveafgiften og for-
mueskatten, sédan at de, der var allerallerrigest,
fik en enorm skattelettelse. Det var, da man sag-
de, at de unge arbejdslese kunne ngjes med hal-
ve dagpenge sammenlignet med andre arbejds-
lgse. Det var noget af det, der for alvor skabte
ulighed i 1990’erne, og hver gang stemte stats-
ministeren, der dengang ikke var statsminister,
for de forslag fra den gamle regering.

Men kan vi ikke komme tilbage til bolig-
spergsmalet, som var udgangspunktet for den
her sporgerunde? Det, der er sket i de senere ar,
er, at boligpriserne seerlig i Nordsjeelland er eks-
ploderet, og at der er gennemfort en skattepoli-
tik p& boligomrédet, der har veeret til gunst for
dem, der bor i Gentofte med gennemsnitlig
27.000 kr. i arlig skattelettelse, mens dem i
Grenaa har féet 0 kr. Lejerne i de almennyttige
boliger har ikke alene ikke fiet en skattelettelse,
men har oven i kebet matte se, at denne her re-



Onsdag den 5. oktober 2005 (Spm) 63

gering tager penge op af det almene boligbygge-
ris Landsbyggefond. Kan vi ikke bare f& en er- -
kendelse af, at der er opstaet en stigende ulig-
hed pa grund af regeringens boligpolitik?

KL 1345

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, den erkendelse kan hr. Frank Aaen aldeles
ikke fa. '

Forst vil jeg lige sla fast, at det, at der er
skattestop ogsa pa ejendomsveerdiskat, ikke er
en lettelse for boligejerne. Skattestoppet betyder
bare, at vi ikke opkreever mere i skat, men at vi
opkraever den samme skat, som vi har gjort si-
den 2001.

54 det er ikke en lettelse. Det er kun en lettel-
se i hr. Frank Aaens univers, fordi hr. Frank
Aaen ville have brandskattet boligejerne. Nu gér
hr. Frank Aaen glip af de penge, og sé siger han,
at-det er en lettelse for boligejerne. Men sddan
oplever boligejerne det jo ikke. De oplever det
ikke som en lettelse pa anden made, end at de er
meget lettede over at have en regering, der ska-
ner dem for stigningen i ejendomsveerdiskatten.

M4 jeg s i evrigt sige, at boligpriserne jo ogsé
steg i slutningen af 1990’erne. Da havde vi en so-
cialdemokratisk ledet regering, som jo bestemt
ikke havde skattestop pd programmet. Da steg
boligpriserne, og det viser jo bare, at det ikke har
noget med skattestoppet at gere. Boligpriserne

“kan stige nogle gange, og de kan falde andre
gange, men det er markedet, der afgor det, det
er ikke regeringens boligpolitik.

Formanden: :
5S4 er det hr. Morten Homann som medsperger.

Morten.Homann (SF):

Nu kan man jo selvfolgelig ikke bebrejde stats-.
ministeren, at han ikke er inde i alle detaljer pa
alle ressortministrenes omrader, men jeg kan til-
byde statsministeren at oversende en opgorelse,
som skatteministeren har lavet til Skatteudval-
get over, hvordan de gevinster, der ligger i skat-
testoppet, fordeler sig bl.a. pa ejendomsveerdi-
skatten for forskellige indkomstgrupper. Den er
meget illustrativ og viser jo, at det er de velstille-
de, som har féaet klart de sterste gevinster.

Jeg kommer til at teenke p8, om ikke statsmi-
nisteren synes, det er lidt paradoksalt, at det
med det.skattestop, man har féet formuleret,
fungerer pa den méde, at hvis jeg far 1.000 kr. i
lenforhejelse, s& kan jeg blive brandskattet af
dem, s& kommer jeg til at betale skat af hver en

krone ekstra, jeg tjener i lon. Men stiger min bo-
lig 1 mio. kr. i veerdi, s& koster det mig ikke en
are.

Mener statsministeren ikke, at det skal kunne
betale sig at arbejde frem for bare at szette sine
penge i boliger, hvor de overhovedet ikke bliver
beskattet?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jo, det skal kunne betale sig at arbejde. Det er jo
ogsa grunden til, at regeringen har et skattestop,
plus at regeringen har seenket skatten pa ar-
bejdsindkomst, vel at maerke en zrlig seenkning
af skatten pé arbejdsindkomst, en seenkning,
som kommer den enkelte til gode, uden at man
begynder pa alle mulige fiksfakserier med s4 at
seette boligskatter eller andet op.

54, jo, det skal kunne betale sig at arbejde, og
det er grunden til, at regeringen har seenket
skatten pa arbejde.

Morten Homann (SF): ‘

Det var en bekvem sang, statsministeren fik sun-
get der, for s undgik han jo netop beheendigt at
forholde sig til det meget paradoksale, der er i
lige netop skattestoppet, at hvis jeg far 1.000 kr. i
lenforhajelse, s& bliver jeg beskattet af hver en
krone. Det kalder statsministeren altsd ikke
brandskatning, sédan er reglerne med skatte-
stoppet. Men hvis jeg i stedet for oplever, at min
bolig stiger 1 mio. kr. i veerdi, eller endnu mere,
2-3 mio. kr., i veerdi, s koster det mig ikke en

" ere.

Er det ikke lidt paradoksalt, at de penge, jeg
ma gé ud og arbejde for at tjene, bliver beskattet
krone for krone, mens de penge, jeg tjener pa
min bolig —den stiger i veerdi, mens jeg sidder
fladt pa min stol her i Folketinget — overhovedet
ikke bliver beskattet? '

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er jo sédan, at i nogle perioder gar veerdien
af boligerne op, i andre perioder falder veerdien
af boliger. Det er jo den risiko, som de, der ejer
en bolig, lever med, at i nogle perioder gar det
godt, i andre perioder gar det knap sa godt. Jeg
har i hvert fald levet i en tid, hvor jeg har ople-
vet begge dele.

Det er jo grunden til, at vi har den opfattelse,
at man ikke skal oge beskatningen p4 boliger,
for nar man seetter skatten pa fast ejendom op,
s er det noget, der rammer de laveste indkom-
ster hardere end de hejeste indkomster.
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Formanden:
34 er det hr. Per Clausen som medsperger.

Per Clausen (EL):

Nu kan jeg forstd, at statsministeren ikke bare er
klogere end sine egne ministre, men ogsa kloge-
re end de ekonomer, der udtaler sig om det her.
Det er jo meget muligt, at ekonomerne har uret,

nér de siger, at en af de ting, der yderligere ska- -

ber stigende huspriser og boligpriser, er det her
skattestop. Der er dog den fordel med ekono-
mer, at statsministeren far sveert ved at fa dem
til at treekke alt, hvad de har sagt og skrevet, til-
bage igen og sige, at de aldrig har sagt det, tror
jeg nok. 54 det ligger der nok stadig veek.
) K1.13.50

Men grundleeggende: Er statsministeren ikke’
enig i, at nr man har indrettet skattestoppet s&
smart, at de meget store formuegevinster, som
seerlig tjenes af nogle af de mest velstillede i
Danmark, ikke beskattes, s& er det ogsé med til
at skabe gget ulighed i samfundet?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, jeg er ikke enig i den sammenheeng. Det er
Klart, at nar boligpriserne stiger, er det selvfalge-
lig en ekonomisk fordel for dem, der har en bo-
lig. Men i perioder, hvor boligpriserne falder,
som nogle altsd ogs& ma have oplevet —viskal jo
bare tilbage til 1980’erne for at se en periode,
hvor der faktisk var nogle, der oplevede et tab
pa deres bolig — sa er det altsa en skonomisk
ulempe. 53 nogle gange gér det op, og nogle
gange gar det ned; det er en risiko, man har.

Men jeg herer altsé til dem, der mener, at man
ikke kan rette op pé eller forebygge det gennem
skatter og afgifter, men jeg kan jo here, at det,
venstreflgjen varmer op til, er, at man skal
brandskatte ejerboligerne, og det er jo meget
godt for ejerne af boliger at vide pa forhand, at
venstreflgjen presser og presser for at ophaeve
skattestoppet og indfere en ny brandskatning af
boligerne her i landet.

Per Clausen (EL):
Nu mener vi sdan set bare, at nar de veerdistig-
ninger, den formueophobning, som folk har
uden at arbejde, kommer til udbetaling, ber den
beskattes pé lige fod med de lenindkomster, de
har ved at arbejde. Jeg har faktisk sveert ved at
forstd, at det skulle stride mod et af statsministe-
rens tilbageveerende principper.

Men det, der er kernen her, er jo det grund-
leeggende: Skaber det her storre ulighed, eller

gor det ikke? Og der har jeg altsd sveert ved at
forst, at mennesker, der bor til leje eller bor i en
del af landet, hvor huspriserne ikke stiger, ikke
ma opleve, at forskellen i skonomisk forméen til
de mennesker, der har meget, meget store for-
muegevinster, som ikke beskattes, bliver sterre,
altsa at der bliver storre ulighed.

S& kunne statsministeren jo bare sige: Jamen
det er s& en beklagelig konsekvens af vores poli-
tik, men det der med, at vi ikke gér ind for ulig-
hed, betyder ikke, at vi ikke godt kan veere med
til at skabe den. For det gor man i hvert fald med
den politik, man ferer.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, men skulle vi nu ikke tage fat i realiteterne i
alt det her med boligernes betydning for lighed
og ulighed. Alle ved jo, at i perioder, hvor bolig-
veerdierne stiger, har det en tendens til at oge
den gkonomiske ulighed i samfundet. S& er der
andre perioder, hvor boligpriserne falder, og s&
mindskes den gkonomiske ulighed i samfundet.
Det er ikke noget nyt i, men det har bare ikke
noget med hverken skattepolitik eller boligpoli-
tik at gore; det er i hoj grad markedet.

Og der kan jeg jo naevne, at vii 1980’erne
havde en borgerlig regering, og der var faktisk
en periode, hvor det gik nedad med boligpriser-
ne. Det beted, at den gkonomiske ulighed blev

" mindre, og i resten af perioden holdt den sig

faktisk usendret. S& fik vi en socialdemokratisk
ledet regering i 1990’erne, og fra cirka midten af
1990’erne og til omkring 2000-2001 steg ejen-
domsvaerdierne kraftigt, og det medferte, at der
blev stigende ulighed i Danmark — under en so-
cialdemokratisk ledet regering.

Jeg gér da ikke ud og siger, at det var pa
grund af den politik, som den socialdemokrati-
ske regering forte; det var pa grund af boligmar-
kedet.

Og alts eerlig talt: Det gar op nogle gange, og
det gar ned andre gange, og man er nedt til at se
det over et meget langt forleb for at fa et regu-
leert billede af det.

Formanden:
S4 er det hr. Frank Aaen for et sidste spargsmél i
den her omgang.

Frank Aaen (EL):

Jeg vil faktisk lige sige til statsministeren: Der er
ikke noget forslag fra Enhedslisten om at brand-
skatte boligejerne ved at haeve de lebende bolig-
skatter, overhovedet ikke. Det vil ogs vise sig,
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nar vi fremleegger vores boligudspil senere pa
efterdret. Der er ikke noget forslag om at heeve
den lgbende beskatning af boligerne.

Sa kan jeg i evrigt lige sige, at statsministeren
gjorde en fejl ved at sige, at boligskatterne ikke
hzeves under den her regering. Det gor de jo.
Grundskylden vokser jo ar for ar. Den grund-
skyld, som bliver opkreevet, overstiger i &r 10 .
mia. kr., og den bliver-endnu sterre neeste ar. S&
faktisk passer det ikke, hvad statsministeren star
og siger. Kan vi ikke bare lige fa det pa det rene?

Jeg prover én gang mere: Nar man forer en
boligpolitik, der begunstiger boligejere i Gentof-
te Kommune med i gennemsnit 27.000 kr. om
aret, hvor den samme politik har en nulvirkning
for dem, der bor i Grenaa, og er man s& uheldig
at bo i almennyttig bolig, s& mister man penge,
for der far man ikke nogen lettelse med bolig-
skatten, tveertimod tager regeringen penge fra
dem ved at tage penge op af Landsbyggefonden.
Altsa, mange penge her, ingen der og feerre der
" pa grund af regeringens boligpolitik — oger det
ikke uligheden?

K1 1355

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Frank Aaens fremstilling er forkert. Vi har
ikke givet en lettelse af skatten pa ejerboliger i
Gentofte Kommune, vi har bare ladet vére at
opkraeve flere penge. Og derfor er det forkert at
sige, at skattestoppet er en skattelettelse for
dem, der har ejerboliger.

Det er kun, fordi hr. Frank Aaen har haft til
~ hensigt at brandskatte de pageeldende boliger, at
hr. Frank Aaen s4 siger, at man ved at lade veere
med at gore det giver en skattelettelse. Det er
kun, fordi hr. Frank Aaen har haft til hensigt at
seette skatten op, at han kan kalde det en skatte-
lettelse, at man lader veere med at seette skatten
op. Det er jo sddan, det er..Skattestoppet betyder
ikke, at vi har seenket skatten, skattestoppet be-
tyder bare, at vi har holdt skatten i ro.

Det geelder i evrigt ogsa grundskylden. Men
det er jo rigtigt, som hr. Frank Aaen siger, at i
kroner og ere er der kommet flere penge ind pé
grundskylden, men det er, fordi promillerne un-
der ét i hele landet skal holdes i ro, men da
grundveerdierne er steget, sa er der selvfolgelig
kommet flere penge i kassen, ligesom der i ov-
rigt er kommet flere penge i kassen i det hele ta-
get pa trods af, at vi har skattestop. Og det skyl-
des jo, at der er en god skonomisk akt1v1’cet i
samfundet.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm.nr. S 4

4) Til statsministeren af:

Frank Aaen (EL):

»Nar statsministeren understregel, at det ikke er
regeringens politik at ege uligheden i samfun-
det, vil ministeren s erkende, at skattelettelser-
ne, der primeert er kommet de hejeste indtaegter
til gode, har medvirket til at ege uligheden i
samfundet?«

Frank Aaen (EL):

Ja, grundskylden stiger, fordi grundveerdierne
stiger, og det synes statsministeren dbenbart er ~
helt i orden. Det er jo den mekanisme, man har
sat ud af kraft, og det er det, der betyder, at ejen-
domsveerdiskatten i Gentofte er 27.000 kr. lave-
re, end den ellers ville have veeret. Sa der er ikke
meget logik og sammenheeng i regeringens poli-
tik.

Men nu har vi altsa faet at vide, at regerin-
gens politik med at seenke kontanthjeelpen ikke
har gget uligheden i samfundet, at regeringens
boligpolitik ikke har eget uligheden i samfun-
det.

S& kommer vi til personskattelettelserne, som
vi kan se er blevet fordelt p& den méde, at direk-
torer har faet ca. 6.000 kr. i arlig lettelse i deres
personskat, hvorimod de arbejdslese og kon-
tanthjeelpsmodtagere har faet 0 kr. 6.000 kr. til de
velbjeergede, 0 kr. til de ikkevelbjeergede. Har
det sa veeret med til at ege uligheden i samfun-
det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Den lettelse af skatten pé arbejde, som regerin-
gen har gennemfort, er netop lavet sddan, at der
er en god social balance. Der er et seerligt be-
skeeftigelsesfradrag, som i hej grad er til gavn
for de laveste indkomster, og som netop betyder,
at det bedre kan betale sig at arbejde.

Sa har vi fjernet 6-procents-mellemskatten for
trekvart million skatteydere, og det har vi gjort
ved, at lettelsen er givet til de laveste indkom-
ster blandt dem, der betaler 6-procents-skat. S&

‘regeringen har netop serget for, at der er en for-

nuftig social profil i den made, skattelettelsen er
lavet pa
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Frank Aaen-(EL):

Jamen det er da forunderligt, som vi ikke kan f&
nogen svar. Nu har vi igen faet at vide alt det go-
de, regeringen gerne vil gere. Virkningen af re-
geringens politik er, at de velbjeergede har faet
en arlig skattelettelse pé ca. 6.000 kr. om aret,
hvorimod de arbejdslese og kontanthjeelpsmod-
tagerne har faet 0 kr. i skattelettelse.

Jeg spurgte ganske enkelt: Har det ikke vaeret
med til at oge uligheden i samfundet? Er det
ikke en konsekvens af regeringens politik? Og sé&
skal jeg sperge lidt videre: Er det ikke ogsa med
til at ege de skonomiske problemer for de ar-
bejdslese, at ndr man mister sit job, sa gar man
ikke alene fra lon til dagpenge, men man mister
ogsa det skattefradrag, regeringen har indfert?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nu er det jo s&dan, at det gar den modsatte vej i
gjeblikket, folk gér fra ledighed og til job. Og sa
far de jo netop gavn af den lettelse i skatten pa
arbejdsindkomst, som var tilsigtet.

Det er jo netop her igen, at vi ser forskellen pa
vores tilgang og Enhedslistens tilgang. Enheds-
listens tilgang til socialpolitik og beskeeftigelses-
politik er den passive, det er den defensive, det
er den opgivende, hvor regeringens tilgang er
den aktive, det er den optimistiske, det er den
offensive, det er netop at fa folk ud af ledighed
og ind ijob. Det er jo ogsa det, der sker i gjeblik-
ket, og det betyder jo, at nogle af dem, der har
veeret vanskeligt stillet ved hidtil at have veeret
ledige, nu bliver bedre stillet ved, at de kan fé

job. Det er den aktive tilgang til det.
) KL 14.00

Frank Aaen (EL):
Ja, hu hej hvor det gar! Arbejdslesheden er sta-
dig veek sterre i dag, end da regeringen kom til,
s4 tillykke med den gode politik og de gode re-
sultater. '

Men det passer ikke, at vi bare ensker at have
passiv beskaeftigelse. Med hensyn til det finans-
lovforslag, vi skal diskutere her i efteraret, ligger
der titusindvis af konkrete job i de udspil, En-
hedslisten kommer med. Sa det er bare en snak-
ken udenom, vil jeg sige til statsministeren.

Ma jeg ikke endnu en gang bare fa bekraeftet,
at nar skattelettelser uddeles sddan, at der er gi-
vet 6.000 kr. til de rigeste og O kr. til dem, der har
mindst, s& gger det uligheden?

'Og er det ikke korrekt, at ndr mennesker bli-
ver arbejdslese i dag, s mister de ikke bare de-
res lenindkomst og gér ned pé dagpenge, de mi-

ster ogsa skattefradraget, sa de bliver endnu-
héardere ramt, end de ellers ville veere blevet?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hvis der sker det, at folk gér fra at veere ledige
til at komme i arbejde, s mindsker det ulighe-
den i samfundet.

Formanden:
Sé er det hr. Ole Sohn som medsperger.

QOle Sohn (SF):
Jeg synes, det er en meget interessant retorisk
debat.

Altsa, nar boligpriserne stiger og regeringen
har lavet et skattestop, sa er det, fordi man ikke
skal betale mere i skat. Det har jeg forstaet. Man
kan sa bruge en anden argumentation: Nar ar-
bejdsindkomsten stiger, skal man betale mere i
skat. Er det ogsé et skattestop? Hvori bestar for-
skellen pa de to beskatningsformer?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Skattestoppet betyder, at vi holder den procent,
som vi tager i indkomstskat, usendret. Det bety-
der selvfolgelig, at nér man tjener mere, sd kom-
mer man ogsa i kroner og ore til at betale mere i
skat, men den procentdel, man afleverer, er den
samme. Det er det, der ligger i skattestoppet.

Nar vi har, om jeg sa ma sige, skeerpet skatte-
stoppet, for sd vidt angér fast ejendom, sé er det
jo} fordi vi hele tiden har haft den opfaftelse, at
det er urimeligt, at folk skal betale mere i skat,
bare fordi deres ejendom stiger i veerdi.

Tag en almindelig lenmodtager, eller vi kun-
ne maske endda prove at tage et andet eksem-
pel: Tag en pensionist, som oplever, at huset sti-
ger i veerdi, og at huset stiger mere i veerdi og
stiger kraftigere i veerdi, end pensionen ger. Un-
der det gamle system, som var under den tidli-
gere regering, sd beted det, at pensionister fak-
tisk fik reduceret deres kebekraft, ikke fordi de
gik ned i pension; men simpelt hen fordi deres
hus bare steg i veerdi, og sé skulle de pludselig
af med mere i skat, uden at de havde tjent flere
penge. Det er da urimeligt.

Og det samme geelder almindelige hérdtar-
bejdende lenmodtagere, som skulle aflevere
mere i skat, ikke fordi de tjente flere penge, men
fordi deres hus steg i veerdi. De havde ikke flere
penge i det daglige, de kunne ikke sede af mur-
stenene, men alligevel skulle de betale mere i
skat. Og det er den slags urimeligheder, vi har
afskaffet ved at indfere et skattestop, som ikke
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betyder, at man letter skatten, men som betyder,
at man lader veere at seette den op.

Ole Sohn (SF):

Det er mere retorikken i statsministerens svar,
jeg blev meget fascineret af at komme i dybden
med. oo

Altsa, hvis man har mere i arbejdsindkomst,
sa skal man naturligvis betale mere i skat, fordi
her er en procentuel stigning. Sadan har det
ogsa veeret tidligere pa boligmarkedet, men det
kalder statsministeren brandskatning. Ergo ma -
logikken veere, hvis retorikken skal veere strin-
gent, at sd ma der altsd ogsa veere tale om en
brandskatning, nar man betaler mere i skat med
den indkomst, man har.

Jeg kan bare ikke forsta, hvorfor statsministe-
ren bruger to forskellige former for retorik, nar
han taler om boligbeskatning, og nar han taler
om arbejdsindkomstbeskatning. Det ene sted er
der tale om brandskatning, og det andet sted er’
der tale om en fuldsteendig naturlig andel, nar
man far en hejere indteegt.

Retorisk synes jeg det gar meget godt!

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen jeg bruger faktisk ogsa samme argumen-
tation. Og jeg synes ogsa, skatten pa arbejdsind-
komst er meget hej. Derfor har regeringen fak-
tisk ogsa gennemfort en lettelse af skatten pa ar-
bejdsindkomst, for vi har jo gjort mere end bare
at indfere et skattestop. I sidste valgperiode gen-
nemforte vi en lettelse af skatten pa arbejdsind-
komst med 10 mia. kr., som betyder, at en almin-
delig lenmodtagerfamilie, det, vi kalder en LO-
familie, faktisk fik 10.000 kr. mere til sig selv om
aret. Sa vi har altsé sat skatten pa arbejdsind-
komst ned. Vi har ikke sat skatten pa boliger
ned, vi har bare holdt den i ro.

Formanden:

Skulle jeg have overset en medsperger? Ellers
far hr. Frank Aaen det sidste spergsmal. Hr.
Frank Aaen, veersgo. ‘

Frank Aaen (EL):

Nar en minister siger, at det er et formal at ege
uligheden i samfundet, s& bliver vedkommende
minister sat hardt og kontant pa plads. Nar vi
andre s& papeger igennem en stribe spergsmal —
senest her i spergetiden — at uligheden i samfun-
det gennem en bevidst politik fra regeringen er
oget, f.eks. ved at man har givet de rigeste skat-
telettelser, mens de fattigste har faet 0 kr., og

dermed selvfalgelig har oget uligheden i sam-
fundet, hvorfor skal statsministeren sa ikke have
en neese?

K1. 14.05
~ Naér den minister, der siger, hvad det er, ved-
kommende gerne vil have, far en neese; skal den
statsminister, der er ansvarlig for den poli'tik,
der har fort til oget ulighed i samfundet, s& ikke
ogsé have en neese?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det kan hr. Frank Aaen gere, som han har lyst
til. Neeser fra hr. Frank Aaen vil jeg betragte som -
heedersneeser.

Ma jeg for det forste sige til hr. Frank Aaen:
Lad os lige holde fast i, at Danmark er det mest
lige samfund i verden, nar det geelder indkomst-
fordeling. Der er simpelt hen ingen andre steder,
hvor der er sé lige en indkomstfordeling som i
Danmark. For det andet: Nar der s&dan over tid
er nogle sma svingninger i den lighed, sa er den
vigtigste faktor, hvordan det gar med boligmar-
kedet. Nar priserne gar op, s er der tendens til,
at sa viser tallene lidt mere ulighed. Nar priser-
ne gar ned, sa er der tendens til, at sa bliver der
lidt mindre ulighed. Men i den store sammen-
heeng er det smé udsving, der ikke sendrer det
billede, at Danmark er det mest lige samfund i
verden.

Lad mig s sige: Det, regeringen sigter p4, er
altsd en aktiv social- og beskeeftigelsespolitik,
der gar, at det kan betale sig at arbejde, sidan at
de, der ellers ville veere fastlast p& passive ydel-
ser, far de bedst mulige chancer for at komme
ud af den situation og komme i aktiv beskeefti-
gelse. Det bidrager til at mindske uligheden.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm.nr. S5

5) Til statsministeren af:

Per Clausen (EL):

»Nar statsministeren understreger, at det ikke er
regeringens politik at oge uligheden i samfun-
det, vil ministeren sa erkende, at regeringens.fi-
nanslovforslags omleegninger af boligydelsenog
boligsikringen vil medvirke til at sge uligheden
i samfundet?«

Per Clausen (EL): :
Vi fortseetter, selv om jeg nu nok tror, at-statsmi-
nisteren ma erkende, at hvis det var forfatteren
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af bogen om minimalstaten, der havde fiet afge-
rende politisk indflydelse, sd kunne det godt
veere, at ulighederne havde veeret storre. Men
man kan godt tage seren for andres resultater.
Det er jo sddan set helt o.k.

Vi har jo tidligere i dag diskuteret, hvad kon-
sekvenserne bliver i forhold til eget ulighed, nar
man undlader at beskatte de formuegevinster,
som boligejere har, seerlig i de dele af landet,-
hvor de rigeste mennesker bor — at det skaber
oget ulighed. Det star nok nogenlunde klart, at
det er sadan, det er. Men det er jo ikke nok for
regeringen, for man gar jo ogsa ind i forhold til
de forskellige former for boligstatte og bolig-
ydelser, der er, og laver forringelser. Der har
man jo fundet to grupper at ramme denne gang.
Den ene er bernefamilier, og den anden er pen-
sionister — fortidspensionister osv. Der undrer
jeg mig over, nar man ikke gnsker mere ulighed
i samfundet, hvorfor de skal rammes.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Nu er vi virkelig kommet ud i de alleryderste
hjerner. Jeg vil sige, at det forslag, som hr. Per
Clausen her omtaler, ikke vil kunne registreres i
nogen som helst maling af lighed eller ulighed i
det danske samfund.

Lad mig bare sige, at for sd vidt angéar det ene
forslag om aldersgreensen for, hvornar man teel-
ler med som barn i forhold til boligstetten, der
eendrer vi aldersgreensen fra 23 til 18 ar. Mon
ikke de fleste vil sige, at det er sund fornuft? Alt-
s8, vi har et samfund, hvor vi i almindelighed
skiller ved 18 ar og siger, at nar man er over 18
ar, s er man myndig, og s& er man i den for-
stand ikke leengere barn; ndr man er under 18 ar,
sé& betragtes man som barn. 53 er det da meerke-
ligt, at der i boligstatteloven er en regel om, at
man er barn, indtil man er 23 ar.

Sa der gor vi altsé bare det, at vi harmoniserer
reglerne og siger: 18 ar er 18 ar, og det er der, vi
seetter greensen mellem, om man er barn eller
ikke er barn.

Per Clausen (EL):

Nu drejer det her sig jo om, hvorvidt forslaget
skaber sterre eller mindre ulighed, og statsmini-
steren mener ikke, at det kan registreres. Men
det her forslag vil dog alti alt give et par hund-
rede millioner kroner om &ret, nar det er ende-
ligt indfaset i 2009. 54 lidt giver det da pa kiste-
bunden, og det er vel ogsa derfor, man har op-
fundet det.

Pointen med det forslag, som statsministeren
omtaler her, er jo, at der tager man altsa penge
fra nogle af de darligst stillede lejere i det her
land, samtidig med at man accepterer, at de eje-
re, som har de dyreste huse og er de rigeste, far
foreget deres formue, uden at den skal beskat-
tes. 5& laver man derudover en forringelse, som
rammer fortidspensionister og andre pensioni-
ster i forhold til den boligydelse, de fir. Og det
vil altsa sige, at man laver forringelser for nogle
af de darligst stillede mennesker i det her land,
samtidig med at man lader andre f& formuefor-
ogelse, uden at det beskattes.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er jo ikke rigtigt, hvad hr. Per Clausen siger,
at vi tager penge fra nogle, der i dag far. Det er
nogle regler, der geelder fremad, og ikke bagud.
For sa vidt angér den anden del af forslaget,
som hr. Per Clausen omtaler, nemlig'det sakald-~
te huslejetilleeg, sa er det jo en meget interessant
diskussion, for det huslejetilleeg, der i dag gives,
er faktisk indrettet sddan, at det kommer de
mest velstillede pensionister bedst til gode. Og
det da meerkeligt, nér vi nu snakker social profil,
at man er imod, at vi laver en sendring, som fak-
tisk tager lidt penge — det er rigtigt — men det er
fra de mest velstillede. Det har jeg sveert ved at

se hvordan Enhedslisten kan veere imod.
Kl. 14.10

Per Clausen (EL):
Nu er det jo ikke korrekt, nar statsministeren si-
ger, at den sidste del vedrerer de mest velstille-
de pensionister, for s har man jo en eller anden
idé om, at det nok er DJJF-pensionisten med en
stor pension, det her vedrerer. Det er det jo ikke.
Det kommer jo til at ramme fertidspensionister
og andre, som faktisk star darligt ekonomisk.

Uanset om man s& har forskellige tekniske
forklaringer p4, at det kan veere fornuftigt at
lave de her sendringer, sa er mit synspunkt bare:
Hvorfor serger man ikke for, at de her penge gar
tilbage til de fortidspensionister, som der jo er
stor interesse her i Folketinget for at hjeelpe?
Hvorfor serger man ikke for, at de penge, som
man tager fra nogle bernefamilier i den her sam-
menheeng, i hvert fald bliver hos bernefamilier-
ne, hvis man nu har den opfattelse, at det er me-
get vigtigt, at man far harmoniseret 23-ars-reg-
len ned til en 18-ars-regel?

Sagen er, at intet princip &benbart forhindrer
regeringen i at tage fra de dérligst stillede, men
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vi har principper, der forhindrer, at man beskat-
ter formueopbygning hos de rigeste.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

En gang imellem kan det veere en fordel at holde
sig fuldsteendig til, hvad realiteterne er i sagen.
For sagen er den, at dét, at der er modtagere af
det her huslejetilleeg, faktisk betyder, at der er
nogle, der far tilskud til en udgift, som de ikke
har. .

Det tilleeg, vi taler om, blev indfert i 2000 i
forbindelse med boligstettereformen for at be-
greense virkningerne af det nye boligstettesy-
stem. Den boligstattereform er nu endeligt ind-
faset, og det er derfor, regeringen foreslar at af-
skaffe tilleegget igen. Og det tilleeg har altsa den
lidt besynderlige virkning, at der er givet mere i
tilleeg til dem, der har den sterste indkomst, end
til dem, der har en lavere indkomst.

S& det er derfor, jeg har sveert ved at forsts, at -

Enhedslisten kan kritisere regeringen for, at der
er en skeev social profil her. For vi tager faktisk
mest fra dem, der har den storste indkomst.

Formanden:
Sé er det hr. Ole Sohn som medsperger.

Ole Sohn (SF):
Jeg er glad for, at statsministeren siger, at vi skal
holde os til realiteterne. Her i debatten er det
statsministerens gennemgéende tema, at det
skal kunne betale sig at arbejde; det, at man har
lavet et loft over kontanthjeelpen, at man har
indfert starthjeelp og de andre ting, der er neevnt
i reekken af spergsmal, skaber dynamik, det gi-
ver mere lyst til at arbejde. Det, socialministeren
har sagt, er jo s&dan set det samme: Det skal
kunne betale sig at arbejde, og der skal veere dy-
namik i samfundet; jo mere dynamik, vi far i
samfundet, jo bedre bliver det.

Hvori bestdr egentlig forskellen mellem det,
statsministeren siger, og det, socialministeren si-
ger?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror, det er fremgaet med stor klarhed i of-
fentligheden, at socialministeren er fuldsteendig
enig i, hvad jeg har sagt, sa vi kan jo fastsl3, at
der ikke er nogen uenighed.

" Jeg har sveert ved at forstd, hvorfor hr. Ole
Sohn har anfaegtelser over, at det skal kunne be-
tale sig at arbejde. For mig fremstér det som no-
get meget naturligt, jeg vil naesten sige alminde-
lig sund fornuft, at samtidig med at vi skal have

et godt, socialt system, der virkelig hjeelper dem,
der har hjeelp behov, og serger for en ordentlig
og ansteendig ydelse til dem, der har brug for
det, s& skal vi altsd altid indrette samfundet sa-
dan, at det kan betale sig at arbejde. Jeg synes,
det er almindelig retfeerdighed, og sadan tror jeg
egentlig de fleste mennesker har det.

Ole Sohn (SE):

Det er jeg fuldsteendig enig i. Men det er dog lidt
paradoksalt, at vi i Danmark, ogsé under social-
demokratiske regeringer - ja, jeg vil neesten sige
i seerdeleshed under socialdemokratiske rege-
ringer, hvor man ifglge statsministeren har
brandskattet og taget til hejre og venstre — fak-
tisk er kommet i den situation, at vi har verdens
hojeste erhvervsfrekvens, fordi det kan betale
sig at arbejde. Folk gér ikke p4 arbejde, fordi de
bliver tvunget ned pa darligere ydelser, de kom-
mer ind pd arbejdsmarkedet, fordi de har lyst til
det, og fordi samfundet har brug for dem. ‘

S& vi har faktisk en hej erhvervsfrekvens, og
den havde vi, for regeringen kom til. Nu er den
lidt faldende under den her regering, men den
har veeret meget hej. Derfor er jeg fuldsteendig
enig i, at det selvfolgelig skal kunne betale sig.
Man kan sa diskutere maden; der er vi uenige. .

Men jeg er lidt optaget af, hvad det egentlig
er, socialministeren har sagt, som statsministe-
ren er uenig i. Nu kan jeg forsts, at de ikke er
uenige.

Det eneste, socialministeren har sagt, som
statsministeren ikke siger i dag, er, at socialmini-
steren har forholdt sig til de faktuelle oplysnin-
ger, som ekonomerne er kommet med, netop at
forskellene i indkomst faktisk er vokset, og det
kom hun til at sige. Og det er det eneste, statsmi-
nisteren ikke vil sige. Men ellers er de fuldsteen-
dig enige, og det er da meget rart at f konstate-
ret.

KL 14.15

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror, vi kerer lidti ring nu. Jeg var meget -
grundigt inde pa den her sag i min 8bningstale i
gar, og jeg kan i det hele henvise til den. Jeg sy-
nes, det blev sagt meget klart og meget praecist i
den &bningstale, hvad der er regeringens linje i
det her spergsmal om socialpolitik, beskeeftigel-
sespolitik og lighed og ulighed.

Formanden: .
54 er det hr. Frank Aaen som medsperger.
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Frank Aaen (EL):

Forst lige en korrektion i fo1bmdelse med rege-
. ringens forslag vedrerende pensionister. Jeg gér
ikke ud fra, at der tages fra de pensionister, der
har mest, for de far ingen boligydelse. Der tages
fra pensionister; der har sa lav en indkomst, at
de far boligydelse. Det er det, det gar ud pa.

M4 jeg sé sige, at det lyder, som om sddan et
par hundrede millioner fra lejerne, dvs. nogle af
landets fattigste og oven i kebet bernefamilier,
ikke er noget at snakke om, det er bare sddan
lidt smatterier. Sa lad os tage et lidt sterre belab.

Det, regeringen samtidig gor - jeg har spurgt
om det for og har ikke faet noget svar — er at tage
milliardbeleb op af Landsbyggefonden, Lands-
byggefonden, der er dannet for at kunne moder-
nisere nedslidte almennyttige boliger og eventu-
elt seenke huslejen i de almene boliger. Hvorfor
er det specielt vigtigt for regeringen at tage pen-
ge op af Landsbyggefonden? Kunne vi ikke f4 et
svar pa det? Det er virkelig til skade for nogle af
landets darligst stillede.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nu jeg vil holde mig til det, vi drefter her, og
som der er stillet spergsmal om, og det er det
her huslejetilleeg. Der seetter hr. Frank Aaen
spergsmalstegn ved mine oplysninger. Sa lad
mig veere mere preecis.

Vi taler altsd under alle omsteendigheder om
ret smé beleb, men det er sadan, at reglerne om
tilskud til en udgift, som pensionisterne reelt
ikke har — det er det, man kalder det beregnings-
tekniske huslejetilleeg — iseer er en fordel for de
mere velstillede pensionister. For en enlig pen-
sionist med en indkomst pa op til 120.000 kr. har
tillegget i gennemsnit en veerdi pa 27 kr. méned.
For en enlig pensionist, som modtager bolig-
ydelse og har en indkomst pd over 200.000 kr.,
har tilleegget i gennemsnit en veerdi pé 300 kr.
om méneden, altsa veesentlig mere.

Der md jeg sige, at regeringen leegger veegt pa
at hjzelpe dem, der har storst behov, og derfor
har regeringen sammen med Dansk Folkeparti
f.eks. indfert en supplerende pensionsydelse pa
op til 6.200 kr., som bliver-givet til skonomisk
vanskeligt stillede folkepensionister med be-
greensede supplerende indkomster ud over pen-
sionen. Det er den sociale profil vi synes er rig-

tig.

Formanden:
S4 er det hr. Frank Aaen. Nej? ...
Clausen for et sidste spargsmal.

Sé er det hr. Per

Per Clausen (EL):
Den sociale profil, som regeringen og statsmini-

" steren er stolte af — og jeg ved, at alle ministre

ogsd er stolte af den, for ellers var de jo ikke mi-
nistre ret meget leengere tid — er altsa en profil,
der gér ud p4, at regeringen synes, det er fint
nok, hvis man tjener sine penge i kraft af ar-
bejdsfri indkomster, at man altsé far en formue-
opbygning i sin bolig, det skal ikke beskattes.
Hvorimod det tilskud, som pensionister, der bor
til leje, har, skal forringes, og det samme gor sig
geeldende, nar man snakker om boligydelserne
til bernefamilier, de skal ogsa forringes. Det er
den sociale profil, regeringen har.

Det, jeg bare ikke kan forst, er, hvordan
statsministeren kan blive ved med at sige, at han
ikke mener, at det forer til storre social ulighed.
Det synes jeg faktisk er komplet ubegribeligt.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg synes efterhdnden, jeg har svaret pa de sam-
me spargsmél flere gange, og derfor er jeg nedt
til at sige, at s& bliver mit svar jo altsé ogsé det
samme, nar det er de samme spergsmal, der bli-
ver stillet.

Det forste, der er vigtigt at sige, er, at under
alle omsteendigheder er Danmark det mest lige
samfund i verden, nar vi kigger pa indkomstfor-
delingen.

Det andet, jeg vil sige, er, at ja, over tid svin-
ger det med, om der er sterre eller mindre lig-
hed eller ulighed, og det er forst og fremmest
knyttet til udviklingen i veerdien af boliger, altsa
boligmarkedet. Og der er perioder, ja, hvor ulig-
heden er vokset lidt, fordi boligveerdierne er ste-
get, og der er andre perioder, hvor uligheden
har veeret konstant eller miske endda faldende
hovedsagelig p& grund af, at der i den periode
har veeret stagnerende eller faldende ejendoms-
priser. ‘

Sé jeg afviser jo ikke, at der over tid kan veere
svingninger, men det er under alle omsteendig-
heder sma krusninger, der ikke forstyrrer det
overordnede billede, at Danmark under alle om-
steendigheder er det mest lige samfund i verden.

Hermed sluttede sporgsmélet.
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Spm.nr. S 6

6) Til statsministeren af:

Per Clausen (EL):

»Nar statsministeren understreger, at det ikke er
regeringens politik at sge uligheden i samfun-
det, vil ministeren s& erkende, at satspuljeforli-
get har medvirket til at ege uligheden i samfun—
det7<<

Per Clausen (EL): :
Jeg synes jo, at det ikke er noget problem, at
statsministeren svarer det samme hele tiden; det
har vi veennet os til. Problemet er, at statsmini-
steren taler udenom pa den samme maéde hele ti-
den. Det er sddan set det grundleeggende pro-
blem. Men vi prever sa med det sidste sporgs-
maél her.
KI.14.20

Det er jo en kendsgerning, at p& grund af den
made, man har indrettet reguleringen af ind-
komster for pensionister, arbejdslese, kontant-
hjeelpsmodtagere osv. p3, bliver forskellen pa
lenindkomsten og de sakaldte overforselsind-
komster sterre ar for ar, og et kig p8, hvor store
beleb det har udviklet sig til i lebet af de sidste
10 ar, viser jo, at det er sddan ca. 4 mia. kr., som
de, der er pa arbejdsleshedsdagpenge, kontant-
hjeelp, sygedagpenge, pension osv., bliver snydt
for, fordi man regulerer dérligere.

Og sa vil jeg bare sperge statsministeren, om
det heller ikke forer til oget ulighed i samfundet.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Altsd, jeg ma afvise hr. Per Clausens fremstil-
ling, men den bygger pa den enkle kendsger- .
ning, at det forlig om satsreguleringen, som det
jo drejer sig om, og som et meget bredt flertal i
Folketinget star bag, er hr. Per Clausens parti,
Enhedslisten, uden for, og derfor er Enheds-
listen selvfglgelig imod det og utilfreds med det,
men resten af Folketinget er enig om, at det fak-
tisk er en meget god méde at sikre p3, at der
kommer penge til de allermest udsatte grupper
ivores samfund

Per Clausen (EL): :

Det er da rigtigt, som statsministeren 51ger at
partierne fra Dansk Folkeparti til SF er enige om,
at det er godt, at vi finansierer ting, som skal
komme de seerligt udsatte grupper i samfundet
til gode, ved at tage fra folk, der er pa overfor-
selsindkomster. Det er rigtigt.

Det er ogsa fuldsteendig rigtigt, som statsmi-
nisteren siger, at det forlig har vi intet enske om
at veere med i, for vi vil ikke tage fra nogle af de

-darligst stillede grupper i det her samfund for at

finansiere forbedringer for nogle, der i nogle til-
feelde har det endnu darligere. Vi synes eerlig
talt, at der er andre steder, hvor man kunne tage
pengene.

Men det, at statsministeren her deler ansvaret
med hele Folketinget minus Enhedslisten, sen-
drer jo ingenting ved, at det her satspuljeforlig
farer til starre ulighed i samfundet, og det var
bare det, jeg ville have statsministeren til at be-
kreefte.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen det far hr. Per Clausen mig bestemt ikke
til at bekreefte.

Tveertimod er det jo sddan, at den satsregule-
ring, der hvert ar finder sted, sikrer, at modtage-
re af overforselsindkomster felger med den al-
mindelige velstandsudvikling i samfundet. Den
made, vi har indrettet ordningen p4, sikrer sd
samtidig, at der er penge til de mest udsatte
grupper i vores samfund, og der er jo over &rene
tilfort milliarder af kroner til de mest udsatte
grupper som hjemlese, narkomaner, alkohol-
misbrugere, sindslidende og andre, og ogsa i ar
bliver der fordelt penge fra puljen. ]eg tror, der
er 600-700 mio. kr. il radighed, som sa bliver
fordelt til seerligt udsatte grupper.

54 jeg kan bestemt ikke bekreefte hr. Per Clau~
sens fremstilling.

Per Clausen (EL): -

Statsministeren m4 vel i det mindste veere enig i,
at det er en kendsgerning, at dagpengemodtage-
re, kontanthjeelpsmodtagere, pensionister osv. i
dag far 5.000-6.000 kr. mindre om &ret, end de
ville have faet, hvis de havde fulgt den udvik-
ling i velfeerden, som de, der er i beskeeftigelse,
har faet. Det er vel ikke desto mindre rigtigt.

Og er statsministeren ikke ogsé enig i, at det
jo nok ikke skaber mere lighed i samfundet, at
statsministeren og jeg forhindres i over vores
skat at give penge til narkomaner og andre me-
get darligt stillede mennesker, fordi alt, hvad
der skal ske for dem af gode tiltag, skal finansie-
res af kontanthjaelpsmodtagerne, de arbejdslese,
de syge og pensionisterne? Det skaber nok ikke
mere lighed i samfundet, det skaber snarere
storre ulighed.
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen det er jo heller ikke rigtigt, som hr. Per
Clausen siger, at alt skal finansieres den vej. Jeg
kan da neevne bare ét eksempel pd noget, som er
finansieret uden for satspuljen.

Det forlig, som regeringen og Dansk Folke-
parti har indgéet over et par finanslove om en
seerlig ydelse til pensionister med meget smé
indkomster — det, der i folkemunde hedder eel-
drechecken - har ikke noget med satspuljen at
gore, det er finansieret udenfor. 54 det at have
satspuljeaftalen, forhindrer jo ikke, at man der-
udover kan gore ting, hvor man gerne vil hjeelpe
seerligt udsatte grupper.

Men et meget bredt flertal her i Folketmget
alle partier undtagen Enhedslisten, er altsa enige
om, at satsreguleringen og satspuljeforliget er en
rigtig god méde at hjeelpe de mest udsatte grup-
per i vores samfund pa.

: K1.14.25

Formanden: A
S4 er det hr. Frank Aaen som medsperger.

Frank Aaen (EL):

Statsministeren sagde for, at satsreguleringen
betyder, at dagpenge og pensioner falger ind-
komstudviklingen. Det passer jo ikke, vil jeg
gerne sige til statsministeren, det er jo lodret for-
kert.

Mekanismen i satsreguleringen er jo netop, at
pensioner, dagpenge, overfarselsindkomster
ikke skal folge indkomstudviklingen, for det er
jo lige preecis s&dan, at skulle de felge indkomst-
udviklingen, s skulle de ar for ar stige mere end
det, de gor i dag. Sa skulle der i ar have veeret
4 mia. kr. mere til de grupper, end der er i dag.

Kan vi ikke f& det bekreeftet, hr. statsminister,
at mekanismen i satsreguleringen er, at pensio-
ner, dagpenge, sygedagpenge, barselorlovsydel-
ser og alt muligt andet skal stige med mindre
end indkomstudviklingen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det, der er afgarende, er jo, at satsreguleringen
betyder, at modtagere af overferselsindkomster
folger med den almindelige velstandsudvikling
i samfundet.

Nu ma jeg sé lige sige, at pa det punkt her har
jeg sa ikke medbragt nogle konkrete tal, men jeg
tror, at hvis jeg havde medbragt konkrete tal —
men det kan vi jo vende tilbage til — s ville man
kunne se, at-der har veeret en real veekst i ind-
komsten for modtagere af dagpenge og modta-

gere af kontanthjeelp, nér vi tager de generelle
ydelser, simpelt hen fordi satsreguleringen over-
stiger inflationen. Men jeg tager det forbehold,
at jeg ikke har medbragt tal, men det vil i hvert
tilfeelde sddan umiddelbart veere min vurdering.

Det er jo det, der er det afgerende, at man alt-
sa sikrer, at ogsa modtagere af overferselsind-
komster sddan nogenlunde falger med den al-
mindelige velstandsudvikling i samfundet, og
det er det, forliget gar ud pa, og det er der altsé
alle andre partier end Enhedslisten, der har vee-
ret enige om er en god model.

Frank Aaen (EL):

S84 fik vi da lidt af en indremmelse her til sidst:
»sédan nogenlunde« felger indkomstudviklin-
gen.

Princippet i satsreguleringen er, at man ferst
beregner, hvor meget pensioner og dagpenge
skulle stige med, hvis de skulle stige lige sa me-
get som indkomsterne, og ndr man har regnet
det ud, sé tager man lidt af. Og det gor man
hvert eneste ar, man tager lidt af, og det er der-
for, det kun bliver nogenlunde; det bliver nem-
lig mindre end indkomstudviklingen.

Derfor var det forkert, det, statsministeren
sagde fer, og derfor er det udenomssnak, vi he-
rer nu, for satsreguleringen har det indbyggede
princip, at forskellen pa almindelige indkomster
og dagpenge og pensioner skal vokse.

Er det ikke med til at @ge uligheden i samfun-
det, hr. statsminister?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er ikke enig i, at satspuljeaftalen oger ulighe-
den i samfundet. Tveertimod er den med til at
sikre, at vi kan give penge til de mest udsatte
grupper, og det synes jeg er en fornuftig ting.

Formanden:
S4 er det hr. Ole Sohn som medsperger.

Ole Sohn (SF):
Det er lige for at fa historikken med omkring
satspuljen.

Kan statsministeren bekreefte, at forud for
satspuljen var der ikke tale om fuld regulering?
Der var der tale om, at den daveerende borgerli-
ge regering havde fundet det rimeligt fuldsteen-
dig at stoppe al regulering. Der var det simpelt
hen sadan, at der var stoppet for regulering af
alle overfarselsindkomster, ligesom skattestop-
pet i dag, og sa blev man tvunget til, fordi ulig-
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hederne blev for store, at genindfere en regule-
ring, og sa kom satspuljen pé.

Det vil sige, at satspuljen ikke er et alternativ
til en fuld regulering, men at satspuljen er et al-
ternativ til ingen regulering.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg ved ikke, om man kan stille det s& enkelt op,
at alternativet til satspuljen er ingen regulering.
Det er nu ikke givet, at det er det, men det kun-

ne godt veere, at alternativet var en ringere regu- .

lering.

Altsa, lad mlg bare sla 7fast atj jeg faktisk sy-
nes, det er en meget god model, vi har fundet
med satsreguleringsordningen, som jo gar ud p&
helt praecis, at hvis sendringen i den opgjorte
arslen er storre end 2 pct., sa anvendes et belgb
pa hejst 0,3 pct. til indkomstoverforsler til en
pulje: den s&kaldte satspulje.

Det er en meget god model, som finder den
rigtige balance mellem at sikre en vis velstands-
stigning, ogsa for modtagere af overfeorselsind-
komster, samtidig med at der er penge til de
mest udsatte grupper i vores samfund. Og hvis
der s i evrigt er politisk flertal for det, s3 kan
man uden for det her og oven pé det her bygge
yderligere forbedringer, sédan som det i evrigt

ogsé er sket hen ad vejen.
K1. 1430

Ole Sohn (SF):

Jeg er meget optaget af, at lytterne og seerne til
denne her debat ligesom far historikken med.
Det var derfor, jeg spurgte, om det ikke er kor-
rekt, at forud for, at satspuljeordningen blev
etableret, var der ingen regulering. Der kunne
man maske have lavet en eller anden form for
regulering, men virkeligheden er, at der ikke var
nogen regulering. S4 satspuljeordningen var si-
dan set en forbedring i forhold til det, der var
geeldende pa det tidspunkt, hvor den blev md-
fort.

Det er sddan set bare den konstatering, jeg vil
have frem, sddan at man far det ind i de rette
proportioner. Det er jo ikke sddan, at satspuljen
var et udtryk for, at man havde fuld regulering,
og at man sa skar noget ned. Tveertimod kom
man jo fra nul og lavede en regulering.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nar jeg ikke gik preecist ind pa det aspekt i hr.
Ole Sohns spergsmal, var det, fordi jeg her pa
stdende fod ikke har en fuldsteendig klar erin-

dring om, hvordan reguleringsmekanismerne
var tilbage i 1980’erne.

Som jeg nu husker det, er det i hvert fald ikke
rigtigt at fremstille det sddan, at der ingen regu-
lering var, men jeg tror, at hr. Ole Sohn har ret i,
at reguleringsmekanismen var ringere end den,
der sa blev indfert med satsreguleringspuljen.
Det er vi fuldsteendig enige om.

Det er vel ogsa grunden til, at et meget bredt
flertal i Folketinget blev enige om den her mo-
del, som ogsa indebar, at man fandt en god me-
tode til at skaffe de penge frem, som der hvert &r
var et enske om, nar man skulle forhandle fi-
nanslov, nemlig penge til at sikre nogle forbed-

‘ringer for seerlig udsatte grupper. Jeg er glad for,

at denne meget brede kreds af partier hvert ar
har kunnet blive enige om en sadan fordeling af

penge til de mest udsatte grupper i vores sam-
fund.

Formanden:
54 er det hr. Per Clausen for et sidste sporgsmal.

Per Clausen (EL):

Jeg synes ogsa, det er oplysende at fa gjort det
helt klart her i Folketingssalen, at alle partier mi-
nus Enhedslisten synes, at det er godt at have en
reguleringsordning, der forer til, at forskellen
mellem de indkomster, man har, nr man er i ar-
bejde, og nar man er pé kontanthjeelp, nér man
er syg, nar man er pensionist, og nar man er ar-
bejdsles, skal vokse hvert dr, og at det er godt, at
der er taget over 4 mia. kr. fra den gruppe og bli-
ver tager det hvert eneste ar. Det er jo rart at fa .
bekreftet et eller andet sted, at det er der altsa
stor enighed om.

Men det sendrer jo ikke noget ved, at det pree-
cis er det samme, vi ser, nr vi ser forringelse af
kontanthjeelpen ved hjeelp af starthjeelp og kon-
tanthjeelpsloft, at det er det samme, vi ser, nér vi
lader de ejendomsprisstigninger og de formue-
opbygninger, der kommer der, veere ubeskatte-
de, mens vi forringer vilkarene for lejerne: Det
skaber storre ulighed i samfundet.

Og det er jo pointen: at den eneste forskel pa
det, statsministeren og socialministeren sagde,
er, at socialministeren forsggte at argumentere
for, at ulighed kunne veere godt, mens statsmini-
steren benzegter det, hvilket tvinger ham til ef-
terfolgende at beneegte fakta, i hvert fald frem-
stille det, som om regeringens politik ingen ind-
flydelse har pa udviklingen. Men det er jo kom-
met frem i dag, at regeringens politik ferer til
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gget ulighed, og at regeringen ikke har teenkt sig
at gore noget ved det.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, det er ikke kommet frem i dag. Det kan
godt veere, at hr. Per Clausen vil pasta det, men
det er i hvert fald ikke noget, hr. Per Clausen
kan bygge pa de svar, jeg har givet — tveertimod.

Jeg har sagt, at Danmark er det mest lige sam-
fund i verden, nar det geelder indkomstforde-
ling. Jeg har ogsé sagt, at det over tid gér lidt op
og ned med tallet for, om der er storre eller min-
dre ulighed, og det er hovedsagelig knyttet til
udviklingen i ejendomspriserne. I perioder gér
det lidt op, i perioder gar det lidt ned, men det
er under alle omsteendigheder sma krusninger,
der ikke sendrer billedet af, at Danmark er det
mest lige samfund.

Naér hr. Per Clausen derfor pastéar, at der bli-
ver mere ulighed, ma jeg altsa sige, at hvis man
kan gere sddan nogle tal op pa et eller andet
tidspunkt, s er det hovedsagelig knyttet til ud-
viklingen i ejendomspriserne.

Regeringens politik sigter pa at fa folk i arbej-

de, og jo flere der kommer i arbejde, jo mere bi- .

drager det til at mindske uligheden i samfundet,
for det er altsa bedre at have et job og fa lan end
at veere pa overferselsindkomst.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm.nr.S7

7) Til statsministeren af:

Karen Haekkerup (S):

»Vil statsministeren oplyse, om der har fundet
skriftlig kommunikation sted mellem Socialmi-
nisteriet og Statsministeriet forud for socialmini-
sterens noget uventede tilbagetreekning af sine
udtalte og gentagne ytringer om ulighed?«

Karen Hekkerup (S):

Jeg onsker ikke at fortseette debatten om ulighed
i samfundet. Jeg onsker i stedet at dreje fokus
over pé statsministerens handtering af selve den
misere, der var om ulighed. For jeg kunne sddan
set lige s& godt have spurgt ind til, hvordan
statsministeren fungerer som leder, hvis vi hav-
de diskuteret miljoministeren og Bilkasagen,
hvis vi havde diskuteret kulturministeren og
‘kulturkanonsagen, hvis vi havde diskuteret mi-
nisteren for familie- og forbrugeranliggender og
hindbeersagen, eller hvis vi havde diskuteret Sg-

ren Pind og det forslag, han sammen med bl.a.
Venstres finansordferer, Peter Christensen, frem-
kom med om de ti teser. '

Jeg har med andre ord stillet spergsmél om
statsministerens ledelsesstil, fordi jeg faktisk
mener, at det bor veere sédan, at en minister eller
et medlem af Folketinget skal have lov til at sige,
hvad de mener.

Jeg kan godt veere bekymret for, at ministre -
og faktisk ogsd menige folketingsmedlemmer i
regeringspartierne i gvrigt — ikke tor sige, hvad
de mener, fordi der er en ledelsesstil i regerin-
gen, hvor alt skal godkendes af chefen; altsé en
autoritativ ledelsesstil, hvor der ikke er plads til
individets selvsteendige udfoldelse. Jeg vil gerne
sporge: Mener statsministeren, at han fungerer
som rollemodel, nar han udever den slags ledel-
sesstil?

. K1 1435

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det sporgsmal svarer jeg gerne pa, selv om det
er et ganske andet end det, der er stillet. Men
udmeerket, jeg kan ogsa godt svare pa det
spergsmal.

Jeg vil bare sige til fru Karen Heekkerup, at
det er sddan, at en regering fungerer som et hele,
at den fungerer som det, der med et fint ord
hedder et kollegium. Det vil sige, at enhver mi-
nister udtaler sig pa regeringens vegne. Derfor
skal der jo veere fuldsteendig samklang mellem,

" hvad ministre siger i en regering, og det er s&

statsministerens opgave at serge for det, hvis
der bliver uklarhed om det. Det var der s8 her,
og derfor var jeg nedt til at preecisere, hvad der
er regeringens linje. En regering er ikke en stu-
diekreds, det er en regering.

Karen Haekkerup (S):

Jeg er meget glad for, at statsministeren vil sva-
re. Nu havde jeg forstdet pa statsministeren, at
han var ved at veere rimelig treet af de spergs-
mal, der i gvrigt var om ulighed, og at han men-
te, at debatten var ved at veere udtomt.

Jeg har spurgt til, om statsministeren havde
rettet direkte skriftlig henvendelse til socialmini-
steren med henblik p4 at f& ministeren til at
trackke sin udtalelse om ulighed tilbage. Det
sporgsmal er der i virkeligheden ingen grund til
at stille i dag, fordi Politiken allerede har sogt

-aktindsigt og ogsé har dokumenteret, at statsmi-

nisteren rent faktisk ikke alene har forsagt at
preege socialministerens pressemeddelelse, men
ogsé decideret har veeret inde at rette i den og
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ikke mindst sendt den til Dansk Folkeparti til
godkendelse, inden den reg ud i den almene of-
fentlighed.

Jeg tror godt at alle i Danmark i dag-er- emge
om, at det, vi har brug-for, er en ledelse, som
seetter pris pa kreativitet og innovation. Det er

" en globaliseret tidsalder, og det er nogle helt an-
dre og meget mere moderne ledelsesveerktojer,
vi har brug for.

]eg vil gerne sparge: Afspejler ledelsesstilen i
regeringen mest et industrisamfunds kultur, el-
ler er det i virkeligheden en moderne ledelse?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Vi er sandelig langt omkring nu, men ma jeg lige
holde fast i noget af det, som fru Karen Haekke-
rup sagde. Jeg har aldeles ikke sendt nogen som
helst pressemeddelelse eller noget andet til god-
kendelse hos Dansk Folkeparti. Jeg ved ikke,
hvor fru Karen Heekkerup har det fra.

Jeg vil bare lige sla fast, at Statsministeriet fra

Socialministeriet har faet oversendt et udkast til
pressemeddelelse. Det blev der kigget pa, og der
blev lavet nogle forslag til justeringer af udka-
stet. Derefter blev der fra Statsministeriet ringet
" til Socialministeriet, man dreftede udkastet til
pressemeddelelse, og derefter lavede Socialmi--
nisteriet den endelige pressemeddelelse. Det er
fuldsteendig sagsgangen, som den har veeret.

Karen Hakkerup (S):
Det behover sdmeend heller ikke at veere sa
langt, men handen pa hjertet: Hvis man nu kig-
ger tilbage pa den méde, statsministeren funge-
rede p& som skatteminister i Schliiterregeringen,
ville statsminister Anders Fogh Rasmussen
anno 2005 s& have belgnnet og veerdsat en mini-
ster, som havde handteret sager, meldt ud poli-
tisk, teenkt selv og villet noget, eller ville stats-
ministeren anno 2005 have irettesat sddan en mi-
nister, have vaeret efter sdidan en minister og
have sikret, at der skulle veere sa meget fodslag,
at det til sidst er fuldsteendig umuligt at se, hvad
de enkelte ministre mener? :
Handen pa hjertet: Ville statsminister Anders
Fogh Rasmussen anno 2005 ikke have fyret skat-
teministeren, der var under Schliiterregeringer-
ne i 1980’erne?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er jo sveert at svare pa. Det ville i hvert fald
fore til skizofreni, for det er en og samme per-
son, vi snakker om.

Skulle vi nu ikke lige holde os til realiteterne i
den virkelige verden? I Danmark er det sédan,
at regeringen fungerer som et hele. Nar en rege-
ring udtaler sig, er det pé regeringens vegne.
Kommer en minister til at sige noget, der ikke er
regeringens politik, er det altsa statsministerens

" opgave at f& rettet det op og f& sagt, hvad der er

regeringens linje. Det er da ikke altid rart at
skulle det, men det er man alts& nodt til som
statsminister.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 10

8) Til statsministeren af:

Jeppe Kofod (S):

»Hvad er baggrunden for, at statsministeren
bryder sit klokkeklare lafte fra januar méned
ved at overfere 112 mio. kr. fra ulandsbistanden
til katastrofebistandsrammen?«

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil jo gerne give statsministeren muligheden
for at begrunde, hvorfor statsministeren har
brudt et klokkeklart lafte til den danske befolk-
ning og Folketingets partier, et lafte, som stats-
ministeren kom med den 3. januar i &r i forbin-
delse med den forfeerdelige tsunamikatastrofe,
som statsministeren jo ved dreebte hundredtu-
sinde mennesker i Sydestasien og efterlod et
keempe kaos.

Det var pa den baggrund Danmark bl.a. be-
vilgede 190 mio. kr. i katastrofehjeelp til omradet
og dermed tog en stor del af den pulje, vi har om
aret til katastrofehjeelp, alene til tsunamikata-
strofen. Pa det tidspunkt sagde statsministeren
sa til den danske befolkning, at bliver der yderli-
gere behov for at hjaelpe ved katastrofer andre
steder i verden, vil vi selvfalgelig ikke tage pen-
gene fra ulandsbistanden.

K1 14.40

Hvad er det s4, statsministeren og hans rege-
ring har gjort? Jo, de har faktisk netop taget 112
mio. kr. fra ulandsbistanden i ar og fyldt.over i
katastroferammen. Det er jo et klokkeklart lofte-
brud, og jeg synes faktisk, at statsministeren
skulle have mulighed for at forklare Folketinget
baggrunden for det her loftebrud.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Naturligvis begar regeringen ikke laftebrud.
Det, vi sagde i januar, star vi selvfolgelig ved, og
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det gennemforer vi. Altsd, vi har jo en seerlig ka-
tastrofekasse til brug, nar der sker katastrofer
som den, vi sa i Sydestasien. Kassen var der, vi
brugte pengene med det samme for at veere hur-
tigt ude i Sydestasien, og jeg sagde sa ved den
lejlighed: Det ma selvfelgelig ikke ga ud over
katastrofeindsatser andre steder i Afrika f.eks.
0osV.

Det star vi stadig ved, og derfor har vi, da vi
nu senere pé aret har konstateret, at der er brug
for penge til katastrofeindsatser andre steder,
faktisk forhgjet katastrofekassen med 150 mio.
kr., sddan at der i ar vil veere det samme antal
penge til radighed til katastrofeindsatser, som
der var for tsunamikatastrofen. Vi har altsé sat
katastrofekassen op med 150 mio. kr. og indfrier
derfor det lofte, vi gav i januar.

Jeppe Kofod (S):

Der er jeg nedt til at korrigere statsministeren,
og det er jeg selvfelgelig ked af. For det lofte,
som regeringen og statsministeren gav i januar,
var, at det ekstra behov, der métte vise sig i 2005,
og som desveerre jo har vist sig, som statsmini-
steren har ret i, og som ger, at man er nedt til at
putte 150 mio. kr. ekstra i katastroferammen, fi-
nansierer man for 112 millioner kroners ved-
kommende via ulandsbistanden, og sa tager
man 38 mio. kr. fra Finansministeriets kasse. Det
var ikke det, statsministeren lovede befolknin-
gen.

Det, statsministeren lovede befolkningen, og
det ma jeg altsa minde statsministeren om, var,
at man ville tage pengene fra finansministerens
kasse — alle pengene. Det, man gor nu, er at tage
fra de fattige i Afrika og andre steder i verden,
ved at man altsa tager 112 mio. kr., og det kan
ikke veere andet end et leftebrud. Jeg synes
egentlig, at det er meerkeligt, at statsministeren
ikke star ved det lafte, han gav befolkningen i ja-
nuar. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg ma klart afvise hr. Jeppe Kofods pastand om,
at der skulle veere tale om laftebrud. De 150 mio.
kr., vi altsé har eget katastrofekassen med, er fi-
nansieret ved, at de 38 mio. kr. er nye penge. De
112 mio. kr. er kommet ved, at der faktisk er
nogle projekter i tre lande, som ganske enkelt
ikke kan germeinferes i ar. Uanset om man ville,
eller hvad man ville, kan det af forskellige grun-
de simpelt hen ikke lade sig gore at bruge de 112
mio. kr. i de pageeldende lande i ar.

5& ma jeg da sige, at det er almindelig sund
fornuft, at man, ndr man har 112 mio. kr., som
man af forskellige grunde simpelt hen ikke kan
bruge i ar, sa bruger dem til katastrofekassen, s&
de da kommer til nytte og gavn for nogle. Ellers
ville de jo ikke komme i sving. S& det gar ikke
fra nogen. Det er penge, som ikke kunne bruges,
og nu bliver de altsd brugt til katastrofeindsats.
Det synes jeg faktisk er sund fornuft.

Jeppe Kofod (S):
De penge kan sagtens bruges. Det her er faktisk
noget sludder. Det er rigtigt, at det i de tre pa-

-geeldende lande godt kan veere, at de penge ikke

kan bruges, men jeg mé minde statsministeren
om — ogsa i lyset af statsministerens &bningstale
— at vi har en hiv/aids-katastrofe i Afrika, som
statsministeren var inde p4, der draeber pé ver-
densplan 8.000-10.000 mennesker om dagen. Det
er jo i sandhed en katastrofe, hvor der sagtens
kan bruges flere penge, 0g hvor Danmark f.eks.
ikke engang betaler sin fair andel til den globale
fond.

Sa det, der er sagens kerne her, er, at man
kom med et lofte til befolkningen i januar ma-
ned. Det tidspunkt var for valget, og det var en
situation, hvor der var en helt enestaende vilje i
hele befolkningen til at hjeelpe ofrene for tsuna-
mikatastrofen. P4 det tidspunkt turde statsmini-
steren ikke andet end at love befolkningen, at
man selvfelgelig ikke ville tage fra de fattige for
at finansiere denne her ekstraordineere katastro-
fe. Her, lidt over et halvt ar efter valget, hvad
gor man s4? Man tager 112 mio. kr. fra ulands-
rammen, man sagtens kunne have brugt til at
hjeelpe de fattige. Det er et klokkeklart laftebrud.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, det er ikke et loftebrud. Det er sadan, at de
112 mio. kr. altsa ikke kan anvendes, og sa synes
jeg, det er fornuftigt at anvende dem til noget
andet, hvor de gor gavn, nemlig til katastrofe-
indsats.

I gvrigt mé jeg minde om, at det ikke er no-
gen ny praksis. Sddan har den tidligere regering
ogsé gjort. Den socialdemokratisk ledede rege-
ring gennemforte ved en bestemt lejlighed prae-
cis det samme, hvor man i 1999 overforte 300
mio. kr. fra den evrige udviklingsbistand til hu-
maniteere indsatser, og det skyldtes dengang
primeert Kosovokrisen. Det synes vi da ikke er
kritisabelt; det er helt naturhgt at man ger det

pa den méade.
Kl 14.45
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" Fjerde nzstformand (Niels Helveg Petersen):
Sa er det fru Kirsten Brosbel som medsperger
Veersgo.

Kirsten Brosbel (S):

Det eendrer jo ikke p4, at det var opfattelsen
stort set i hele befolkningen, i alle udv1k11ngsb1-
standsorganisationerne, i Folketinget, ja, i alle
medierne, at det her var et lofte, som regeringen
havde givet om, at de her penge ville blive fun-
det et andet sted.

Det var for valget den 8. februar, sa det kan jo-
godt veere, at det var en god ting at sige pa det
tidspunkt. Vi ma s& bare konstatere, at nu er sa-
gen en anden, nu er sagen nemlig den, at man er
vendt om og har taget pengene fra udviklingsbi-
standen, sddan som man sagde at man ikke ville
gore. Hvordan kan vi opfatte det anderledes,
end at det er et loftebrud?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det ville veere et loftebrud, hvis pengene gik fra
nogle aktiviteter, der ellers skulle have veeret
iveerksat, men her er der tale om aktiviteter, som
ikke kan iveerksaettes. S& pengene ville slet ikke
kunne bruges. -

Det ene land er Bolivia, hvor alle ved, at der
har veeret meget omfattende politiske urolighe-
der, og det har gjort, at vi simpelt hen ikke kan
gennemfere aktiviteterne dér i det planlagte om-
fang. 54 er det da fornuftigt at bruge pengene,
hvor de kan gare nytte, nemlig til katastrofeind-
sats. Det andet land er Kenya, hvor der i allerho-
jeste grad ogsa er mange politiske problemer, og
hvor der i evrigt ogsa har veeret nogle seerlige
problemer med nogle danske udsendte. Og der
kan pengene ikke bruges. Sa er der Sri Lanka,
hvor der er tale om et mindre belgb, og hvor der
ogsa har vaeret forskellige vanskeligheder.

Der ma jeg da sige, at nar vi star i den situa-
tion, at pengene ikke kan nyttiggeres der, hvor
det var planlagt at de skulle bruges, sa er det da
bedre at f& dem nyttiggjort til noget, hvor de rig-
tig kan gere gavn, og det er altsa til katastrofe-
indsats.

Kirsten Brosbel (S):

Vi kan jo diskutere leenge, om de her penge kun-
ne veere anvendt bedre i ulandene eller overho-
vedet kunne have veeret anvendt i ulandene. Det
er jo ikke det, der er spergsmélet. Spargsmalet
gar pa, at opfattelsen i hele befolkningen, i alle -
medier, i Folketinget, i Finansudvalget var, at
pengene ville blive fundet et andet sted. De er

nu blevet taget dér, hvor det blev lovet at de ikke
ville blive taget fra.

Spergsmalet er jo si: Kan man opfatte det an-
derledes end som et laftebrud? Selvfelgelig kan
man da ikke det. Det er det, der star i alle avisar-
tiklerne fra det tidspunkt, nemlig for valget, at
pengene ville blive fundet et andet sted. Jeg
sporger bare: Hvordan kan man opfatte det an-
derledes end som et laftebrud?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det, jeg har sagt i sin tid, er, at det-at bruge disse
penge til at hjeelpe tsunamiofrene hurtigt i janu-
ar selvfolgelig ikke matte komme til at g& ud
over nadlidende andre steder. Det, at vi tager de
penge her, gér ikke ud over nogen andre steder,
de tages fra nogle aktiviteter, der alligevel ikke
kunne iveerksaettes.

Der gér ikke noget fra nogen, men penge, der
ikke kunne bruges, bruger vi nu et sted, hvor de
gor nytte, nemlig til en katastrofeindsats. Og jeg
har meget sveert ved at se, at socialdemokrater
kan veere sé forargede over den fremgangsma-
de, som deres egen regering brugte i 1999.

~ Mette Gjerskov (S):

Jeg kan godt hare pé statsministerens svar, at
han er lidt treet af at svare pa spergsmal om laf-
tebrud, men jeg bliver nedt til at vende tilbage
til det samme med hensyn til leftebrud.

Er det ikke korrekt, at der i forbindelse med
Finansudvalgets behandling af tsunamibistan-
den den 3. januar, dvs. en maneds tid inden fol-
ketingsvalget, blev skrevet klart og tydeligt, at
den forngdne finansiering ikke skulle tilveje-
bringes ved ulandsbistand? Og det har man alt-
sd gjort alligevel. 112 mio. kr. er hentet fra
ulandsbistanden og over til katastrofebistanden
til ofrene for tsunamien. Det kan da kun veere
loftebrud. Det kan da kun veere det, at man
mente én ting for valget og en anden ting i dag.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Vi kerer virkelig meget i rlng, der er ikke nogen
nye spargsmal, derfor ma jeg svare det samme,
nemlig at de penge, vi bruger her, ikke gar fra
nogen. De bliver taget fra noget, der alligevel
ikke kunne bruges, og sé bliver de brugt til no-

_get, hvor de ger gavn.

Sa det gar ikke fra nogen, det gér #l nogen.
Det gér til katastrofeofre, og det synes jeg faktisk
er en fornuftig brug af ulandspengene. Nar vi
konstaterer, at der er nogle projekter, vi ikke kan
gennemfare, sé flytter vi pengene over til nogle
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projekter, vi kan gennemfgre inden for katastro--

fekassen. .
Kl. 14.50

Mette Gjerskov (S):

Néar man herer statsministeren, skulle man jo
neesten tro, at hele verden var lige sa velstillet,
som vi er i Danmark, for der kan simpelt hen
ikke bruges 112 mio. kr. pa bekeempelse af aids i
Afrika eller andre omrader, hvor folk faktisk har
brug for noget ulandshjeelp.

Men statsministeren har ikke begéet lofte-
brud, siger han. Jeg kan ikke forsta, hvorfor
statsministeren giver sadan et lofte om, at han
ikke vil tage pengene fra ulandsbistanden en
maned inden valget, nar han ikke kan holde det.
I dag siger han, at pengene ikke kunne bruges.
Hvorfor lovede han s, at man ikke ville tage
dem fra ulandsbistanden? Hvorfor lovede han
det en maned inden valget, nar han i dag siger,
at det lafte ikke kunne holdes?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det, jeg har sagt og brugt som eksempel, var, at
det at bruge hurtige penge til at hjeelpe ofrene i
Sydestasien selvfolgelig ikke métte komme til at
ga ud over nedlidende i Afrika, og det er jo lige
preecis det lofte, vi har holdt.

De penge, vi bruger her, gar ikke fra nogen. -
Det er penge, som ikke kunne nyttiggeres i Boli-
via, i Kenya og pé Sri Lanka, som vi nu nyttig-
gor ved at bruge dem til katastrofekassens for-
hgjelse med 150 mio. kr. Det er da aktiv og posi-
tiv brug af ulandspengene, sa vi sikrer, at nir
der er projekter, der ikke kan gennemferes, sd
bruger vi pengene et sted, hvor det kan komme
udsatte grupper i verden til gleede og gavn.

Jeppe Kofod (S5):

Jeg synes, det er sergerligt, at statsministeren be-
gynder at sammenligne med situationen tidlige-
re.

Statsministeren ma jo korrigere mig, hvis jeg
tager fejl, men jeg husker ikke nogen socialde-
mokratisk regering, der kom med det lofte, som
statsministeren kom med her den 3. januar. Det
var faktisk sddan, at statsministeren lovede den
danske befolkning og Folketinget og Finansud-
valget, da man fik det her hasteaktstykke igen-
nem, at selvfolgelig ville man ikke finansiere det
ekstra behov, der eventuelt ville opst4, for ned-
hjeelp i 2005-via-ulandsrammen. Og det har man
sé gjort — 112 mio. kr.

Det er ikke kun os, der star her og siger det.
Alle avisartikler, TV 2-Nyhederne, hvor statsmi-
nisteren var pa live, har ogsd en opsummering,
hvor man siger, at statsministeren ikke vil finan-
siere en ekstra indsats via ulandsbistanden.
Statsministeren siger intet imod den udleegning,
og alligevel skal vii dag here, at statsministeren
har begéet loftebrud og prever at sno sig uden
om det.

Jeg synes, det ville kleede statsministeren at
vedstd, at han kom med et lofte, og sé sige, at
o0.k., det kunne man s8 ikke holde; det ma man
bare konstatere, det er eergerligt, men sddan er
det.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
En forkert pastand bliver jo ikke rigtigere af at
blive gentaget.

Det, regeringen har gjort, er at leve op til det,
vi sagde, nemlig at den hurtige hjeelp til ofrene i
Sydestasien selvfelgelig ikke mé komme til at g&
ud over ngdlidende i bl.a. Afrika. Det har vi
overholdt ved, at vi nu forhgjer katastrofekassen
med 150 mio. kr., og nogle af pengene tager vi sa
fra nogle projekter andre steder, som ikke kan
gennemfares, og sd nyttigger vi pengene.

Det er jo sund fornuft, at penge, man ellers
ikke kunne bruge nogen steder, bruger vi s&
nogle steder, hvor de kan gere gavn.

Jeg ved ikke i detaljer, hvor det er, Udenrigs-
ministeriet vil bruge disse katastrofepenge, men
jeg tror faktisk, at en meget stor del af dem vil
blive brugt netop i Afrika. Og jeg synes da, det
er godt, at vi sa far nyttiggjort pengene i stedet
for bare at opgive nogle projekter nogle steder
og sé ikke bruge pengene. Der er nogle projek-
ter, vi ikke kan gennemfore, sa vi bruger penge-
ne nogle steder, hvor de kan komme nogle men-.
nesker til gavn.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. § 15

9) Til statsministeren af:

Pia Gjellerup (S):

»Finder statsministeren, at det er berettiget at
rejse kritik over for en minister, hvis neermeste
medarbejder, som er ansat pa seerlige vilkar af
hensyn til den teette tilknytning til ministeren,
sjusker med taxaboner, der bliver misbrugt, la-
der eksorbitante telefonregninger for private te-
lefonsamtaler deekke af offentlige midler, undla-
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der afregning af offentligt betalte rejseudleeg
samt misbruger offentlige kreditkort til private
formal, og mener statsministeren, at det ogsa er
berettiget at kritisere en minister, hvis embeds-
veerk ikke farer lobende tilsyn, orienterer om el-
ler griber ind over for det begéede misbrug?«

Pia Gjellerup (S):

Dette er meget omhyggeligt formuleret, s& det
ikke er et spgrgsmal om, hvad der er sket af mis-
brug i Statsministeriet. Det ved vi allerede me-
get om, og resten undersoges.

Det, jeg gerne vil sperge til, er, i hvilket om-
fang man kunne teenke sig, at en minister bliver
gjort ansvarlig i en eller anden form, nar der
sker misbrug og sjuskeri med offentlige midler i
et ministerium. Jeg vil alts& gerne have afdeek-
ket, om statsministeren mener, at det er beretti-
get at kritisere en minister for omfattende rod i
arevis i anvendelsen af offentlige midler inden
for det pageeldende ministerium.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Selv om fru Pia Gjellerup prover at stille sit
spergsmal i en generel form, s& handler det om
en konkret sag, og den konkrete sag bliver i gje-
blikket behandlet af Rigsrevisionen. Jeg vil finde
det helt forkert, om jeg begynder at drage nogle
konklusioner, for jeg har set redegerelsen fra
Rigsrevisionen. Og det er det, jeg kan sige om
det pa nuveerende tidspunkt.
: KI. 14.55

Pia G)ellerup (S):

]eg synes jo netop ikke, at det er nogle konklu-
sioner, der skal drages om den konkrete sag,
men et spprgsmél om, hvorvidt en minister — i
dette tilfeelde statsministeren, som spergsmalet
stilles til - i al almindélighed vil mene, at det er
fuldt berettiget at kritisere en minister, hvor der
bliver afdeekket noget. Og det er der jo sé rige-
ligt; der kan kun komme mere fra Rigsrevisio-

nen. Er det i al almindelighed rimeligt og beret— .

tiget her at kritisere en minister?

Vi kender jo statsministerens dobbeltstandar-
der. Vi kender statsministeren som szerdeles ag-
gressiv og fordemmende, hvis der er noget, der
synes at veere lagt en lille smule forkert, hvis det
er en politisk modstander — ogs& under anven-
delse af et sprogbrug, som er ganske useedvan-
ligt.

Derfor er det speendende at vide, om statsmi-
nisteren er sikker p4a, at han vil veere lige s4 af-
ventende og lige sa ukritisk, som han er, nar det

vedrerer ham selv, hvis det ogsd havde vedrert
nogle andre. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan fuldsteendig henholde mig til, hvad jeg
allerede har sagt, for sddan noget beror pa en
konkret bedemmelse i den konkrete sag, og der
synes jeg, det er forkert at give nogen vurdering,
for vi har set Rigsrevisionens redeggarelse.

Ole Stavad (S):

Jeg vil bare sporge statsministeren, om det bety-
der, at hver gang vi kan konstatere kammerateri
i et ministerium, uanset om det er Statsministe-
riet eller andre ministerier, hver gang Venstre
som parti er involveret i noget, der tenderer mis-
brug af offentlige midler, s3 mener statsministe-
ren, at hvis bare Rigsrevisionen kigger pa det, sa
ma statsministeren ikke mene noget som helst,
heller ikke principielt, hvilket er det, fru Pia
Gjellerup sperger til.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan ikke foje mere til. Jeg henholder mig helt
til, hvad jeg allerede har sagt..Jeg synes, det er
rigtigst at afvente Rigsrevisionens bedemmelse
af sagen.

Ole Stavad (S):
Man kan jo have en vis beundring for statsmini- -
sterens evne til at undga at diskutere det ansvar,
han og andre har som ministre i forhold til for-
semmelse og misbrug af offentlige midler i for-
skellige ministerier. Statsministeren mente, in-
den han blev statsminister, at Folketinget og of-
fentligheden har krav pé svar og redegerelser og
fuldsteendig klarhed over, hvad der er sket, og
ikke skal afvente, at man far nogle andre til at
mene noget, uanset om det er den ene eller den
anden, der er i gang med at kigge pd en sag. -
Men efter at statsministeren selv har sat sig i sto-
len, s& vil statsministeren overhovedet ikke —
selv nar det drejer sig om sager, der er velafdack-
kede, og som drejer sig om principielle spergs-
mal og statsministerens ansvar som statsmini-
ster — forholde sig til det kammerateri, vi har set
i Statsministeriet og i partiet Venstre,

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg ma tage fuldsteendig afstand fra udtrykket
kammerateri.

Og lad mig sige, at jeg jo har givet Folketinget
besvarelser af spergsmal, der er stillet i Folketin-
get. Der er givet en meget stor redegerelse i an-
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ledning af en raekke sporgsmal stillet i Folketin--

get, men jeg synes, det er rigtigt at afvente Rigs-

revisionens redegerelse, for jeg giver min vurde-
ring eller mine konklusioner i anledning det
sporgsmal, der er stillet her.

Pia Gjellerup (S):

Jeg tror, at statsministeren er den eneste dansker,
som matte synes, at der i den sag, der vedrerer
statsministerens forvaltning af rodebutikken,
som er knyttet til statsministerens nu tidligere
allernsermeste medarbejder, ikke pa nogen
méde er afdeekket noget, sddan at man kan bru-
ge nogle af de ord, som statsministeren selv
slynger om sig med, nar det geelder andre: mag-
tens arrogance, vennetjenester og sammenspist-
hed forer til misbrug af magt, misbrug af penge,
slaseri og elendig administration. Der er stats-
ministeren den eneste dansker, der mener, at der
ikke er afdeekket noget, som ger, at det princi-
pielt kan diskuteres, om en minister kan kritise-
res. ]

Derimod har vi set, at statsministeren uden
for salen ikke har haft problemer med at kritise-
re, at nogen kunne finde pé at teenke, at det kun-
ne veere, at en minister i et vist omfang kunne
veere ansvarlig for sédan en rodebutik. Men det
er altsa en statsminister pd fuld retreete.

K1 15.00

Vi gleeder os til fremtiden, nar det méatte veere
en anden, der sidder i statsministerens stol.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Fru Pia Gjellerup har sé fa gleeder, at jeg ikke
skal fratage hende de fa, hun har, men jeg kan
kun sige, at jeg har svaret, hvad jeg kan svare.
Jeg har ikke mere at foje til.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm.nr. S 9

10) Til finansministeren af:

Klaus Hakkerup (S):

»Vil ministeren redegere for, hvordan Banedan-
marks tidligere direktor Jesper Rasmussen, der
angiveligt selv har opsagt sin stilling, kan veere
sikret et sakaldt gyldent hdndtryk pa 1,3 mio.
kr., som oplyst i TV-avisen den 26. september
20057«

Klaus Heekkerup (S):

Det blev i TV-avisen den 26. september oplyst at
direktor Jesper Rasmussen i Banedanmark selv
havde valgt at forlade sin post i begyndelsen af
september maned, men at Banedanmark skulle
veere tvunget til at betale ham len til udgangen
af juni 2006. Oplysningerne i TV-avisen byggede
pa dokumenter, som TV-avisen havde faet akt-
indsigt i. Herefter skulle lonnen belgbe sig til ca.
1 mio. kr., og derudover blev der ydet en fratree-
delsesgodtgerelse pa 300.000 kr.

Det ser umiddelbart ud som en meget besyn-
derlig aflenningsform. Jeg har tidligere haft mu-
lighed for at stille finansministeren spergsmal
om andre ministerier, hvor medarbejderne selv
er fratradt, men hvor man alligevel har givet
dem et stort belab, sa jeg vil godt here, hvordan
det egentlig forholder sig her.

Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg til brug for denne besvarelse indhentet op-
lysninger fra Transport- og Energiministeriet.

Det er over for mig oplyst, som det i gvrigt
ogsé fremgar af Transport- og Energiministeriets
pressemeddelelse fra den 1. september i &r, at
der pé et bestyrelsesmede i Banedanmark sam-
me dag var enighed mellem Banedanmarks rad-
givende bestyrelse og Jesper Rasmussen om, at
Jesper Rasmussen fratradte sin stilling. Efterfal-
gende er der udarbejdet en egentlig fratreedel-
sesaftale mellem Jesper Rasmussen og Trans-
port- og Energiministeriet.

Jesper Rasmussen fratradte sin stilling den
2. september i r, og han blev umiddelbart i for-
leengelse heraf som en del af aftalen tilknyttet
Transport- og Energiministeriets departement
som radgiver frem til og med juni 2006. Jesper
Rasmussen vil fortsat skulle arbejde for Trans-
port- og Energiministeriet, og han vil fa sin nor-
male lon for dette.

Né&r Jesper Rasmussen fratreeder radgiverstil-
lingen ved udgangen af juni 2006, vil han ligele-
des i overensstemmelse med den indgéede afta-
le med Transport- og Energiministeriet modtage
et fratreedelsesbeleb pa 3 maneders len.

Klaus Hekkerup (S):

Nu er det jo normalt sddan, at nér en medarbej-
der selv. siger sin stilling op, ydes der ingen seer-
lig fratreedelsesgodtgerelse. Omvendt: Hvis en
medarbejder fyres, ydes der normalt en eller an-
den godtgerelse, og hjemmelen er fastlagt i de
indgaede overenskomster.
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Mit spergsmidl til finansministeren er: Kan
man ved at aftale et eller andet i enighed seette
sig ud over de geeldende regler? Kan en radgi-
vende bestyrelse for Banedanmark seette sig ned
og lave en aftale med en medarbejder og fravige
alle almindelige regler inden for det statslige an-
seettelsesomrdde? Hvor gives der adgang til at
gore det? Hvor er hjemmelen til at gore det?

Finansministeren (Thor Pedersen):
Det er rigtigt, som hr. Klaus Heekkerup siger, at
der ikke er tale om opsigelse, at der ikke er tale
om afsked. Der er tale om'enighed mellem den
rédgivende bestyrelse og'den daveerende direk-
ter. : o
Aftalen er ikke indgdet med den radgivende
bestyrelse, men med Transport- og Energimini-
steriet, og her er der en fuld aftalefrihed om an-
seettelsesvilkarene for den tidligere direkter. Det
er ogsa sadan, at der ikke er grundlag for at for-

tolke de forvaltningsretlige eller anseettelsesret-

lige regelseet sddan, at der er forbud mod at ind-
ga en fratreedelsesaftale i et offentligt anseettel-

sesforhold. Et sddant forbud findes ikke, s& man

er altsa i stand til at aftale de vilkar, der matte
geelde.

Klaus Haekkerup (S):
Jeg synes ikke, svaret skaber nogen som helst
form for klarhed. Finansministeren siger, at der

er enighed mellem den radgivende bestyrelse og -

den pégeeldende direktor om, at han fratreeder,
men derefter siger finansministeren, at der er
indgdet en aftale med Transport- og Energimini-
steriet om at betale, 53 jeg vil godt sparge: Hvem
er aftaleparterne?
. Kl 15.05

Sa vil jeg ogsa godt sperge: Det, at der ikke er
et forbud, er jo ikke det samme, som at der er
hjemmel til at yde en godtgerelse, og hvor er
hjemlen til Banedanmark til at yde en godtgerel-
se? Det er jo fremgéet af pressen, at det er Bane-
danmark, der betaler den ene million kroner.

5a vil jeg slutte af med at sperge: Geelder der
en tilsvarende ordning for de ca. 200 medarbej-
dere, der blev fyret i Banedanmark i samme om-
gang? Kunne de have indgéet en aftale, hvoref-
ter hver af dem skulle have 1 mio. kr., og ville in-
gen have rynket panden over det i Finansmini-
steriet? ‘

Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg vil bare gentage, at der ikke er tale om af-
sked. Der er ikke tale om ansogt afsked, altsd

fratreeden, der er tale om, at man i enighed med
en radgivende bestyrelse nar frem til, at direkto-
ren fratreeder.

Aftalen om fratreeden er indgéet med Trans-
port- og Energiministeriet, som altsé er aftale-
part, og det er den samme part, der ifelge afta-
len har ensket at gere brug af Jesper Rasmussen
som radgiver i departementet. Det er det, man
lenner for til ultimo juni 2006, og desuden er der
aftalt en fratreedelsesgodtgerelse, der svarer til
3 méneders len. Og som jeg har sagt, er der ikke
ilovgivningen eller andre steder noget forbud
imod, at en offentlig myndighed kan aftale en
fratreedelsesordning.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Ole Sohn for et spergsmal som medspaorger.

Ole Sohn (SF):

‘Nej, der er ikke forbud imod det, men det er da

lidt interessant, at der er indgéet en aftale.
Man ma formode, at der er tale om, at begge

parter mener, at det vil veere fornuftigt, at anseet-

telsesforholdet opherer. Men sé laver man en
fratreedelsesordning, der helt klart signalerer, at
der er tale om en fyring. Jeg formoder ikke, at en
offentlig myndighed vil bruge 1,3 mio. kr. pa en
aftale med en medarbejder om at fratreede, s&
der ma veere et eller andet i forbindelse med be-
styrelsens beslutning om, at det er en gensidig
aftale, der i virkeligheden deekker over, at der er
tale om en afskedigelse, fordi der er et beleb af
den sterrelse i fratreedelsesordningen. Jeg for-
moder ikke, at finansministeren accepterer, at
man rundtomkring i ministerier, styrelser, de-
partementer og forvaltninger giver millioner ud
i gensidige aftaler.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Der er det forkerte i hr. Ole Sohns formulering,
at man ikke betaler et fratreedelsesbeleb pé 1 ars
lon. Det er en lon, man udbetaler, man betaler en
lon for den indsats, som Transport- og Energimi-
nisteriet mener, at den tidligere direktor kan
yde, sé det er betaling for en ydelse. Men det,
der er aftalt, er en fratreedelsesgodtgerelse, der
svarer til 3 maneders len, og som udlases, nar
anseettelsesforholdet i Transport- og Energimini-
steriet ophgrer.

Ole Sohn (SF):

Det, at man i Banedanmark nu har haft to direk-
terer, som er fundet uegnede til at lede Banedan-
mark, men efterfolgende fundet velegnede til at
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arbejde i departementet, som kontrollerer den
institution, de ikke kunne lede, er selvfolgelig i
sig selv principielt interessant, men jeg mener
nu, det er en meget speciel konstruktion.

Jeg har ikke noget imod, at man indgér fra-
treedelsesordninger, hvis man har en medarbej-
der, der ikke fungerer i jobbet. Men at lave en s&-
dan blandingsopsigelse, som der jo reelt er tale
om, ma jo skyldes, at der ikke kan laves en opsi-
gelse, der giver 1 ars fratreedelsesgodtgorelse,
selv om man stadig arbejder i en kontrollerende
institution, sd derfor er spargsmalet: Er der i vir-
keligheden tale om, at direkteren blev afskedi-
get, og at det er derfor, man er nedt til at lave en
fratreedelsesordning, der deekker 15 méneder?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Der er jo ikke tale om afsked, nér der er enighed
om, at vedkommende fratreeder jobbet. Det er
sadan set et andet begreb, sa der er jo hverken
tale om, at man siger op eller er opsagt. Der er
tale om, at der er enighed med den radgivende
bestyrelse om, at jobbet opherer pa en given da-
to, og sa vurderer Transport- og Energiministeri-
et, at man gerne vil gore brug af den pageelden-
de. Det udbetales der 1 ars lon for, det er altsé
len for 1 ars arbejde, og desuden er det aftalt,

at ved fratreedelsen ultimo juni neeste ar udbeta-
les der en fratreedelsesgodtgerelse svarende til

3 méneders lon.
K1 15.10

Ole Stavad (S):

Jeg vil gerne supplerende sparge finansministe-
ren: Jeg forstar pa besvarelsen, at finansministe-
ren mener, at man i Transport- og Energiministe-
riet har ansat den pageeldende tidligere direktor
for Banedanmark til en len, som man i Trans-
port- og Energiministeriet anser for at veere det,
den pageeldende er veerd, indtil 1. juni neeste &r,
og derfor vil jeg sa godt sperge: Hvordan kan

det s veere, at det er Banedanmark, der skal be- -

tale? :

Hyvis Transport- og Energiministeriet nu stod
~ og manglede en person med lige nojagtig de
kvalifikationer, som man tilsyneladende ikke
leengere synes, man har s& meget brug for i Ba-
nedanmark — og det er altsa ikke fratreedelse, det
er simpelt hen et fornuftsbetonet, tidsbegreenset
anseettelsesforhold —hvordan kan det sa veere, at
Transport- og Energiministeriet ikke selv skal
betale, men at det er Banedanmark, der skal be-
tale af den kasse, der i forvejen — det tror jeg vi
alle sammmen har hert — er for lille?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg hverken kan eller skal give nogen vurdering
af, hvad ministre eller ministerier pa andre om-
rader mener, de kan gore brug af, altsa hvilke ef-
fekter eller hvilke kompetencer de besidder, el-
ler hvilke rad de mener, de kan fa. Den slags skal
jeg ikke blande mig i, og jeg skal heller ikke
blande mig i den len, der udbetales. Det ligger jo
under ressortomradet. Jeg skal for sa vidt ikke
uddybe det, det skal i givet fald de, der mener,
at et givet behov daekkes af den pdgeeldende, og
jeg skal heller ikke vurdere, hvordan man i ev-
rigt bruger de muligheder, der i dag er for at
overfore lensummer.

Ole Stavad (S):

Det synes jeg altsa bekymrer mig lidt, for det
svarer ikke helt til det, jeg oplevede, dengang jeg
selv havde eeren af at veere minister.

Hvis vi havde anseettelsesforhold af den ka-
rakter, specielt sa useedvanlige og specielt pa et
lenniveau pé 1,3 mio. kr., husker jeg, at vi skulle
i meget teet forbindelse med Finansministeriet
for at veere sikre p4, at tingene nu var i orden..
Men det kan jeg forstd pé finansministeren ikke
har veeret tilfeeldet her, og jeg kan ogsa forsta pa
finansministeren, at han i hvert fald ikke pa no-
gen made vil blastemple den konstruktion, som
tilsyneladende er foregéet i Transport- og Ener-
giministeriet, altsé i forbindelse med Banedan-

"mark. Men hvis finansministeren ikke har mere

at tilfgje, tror jeg, det bliver noget, vi bliver nedt
til at forfelge pa anden vis.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg skal hverken blastemple hr. Ole Stavad eller
andre, for vi sidder ikke og stempler nogen. Jeg
konstaterer blot, at det er op til ressortomradet
at vurdere, om man kan gere brug af den pageel-
dende og af de ydelser, der kan leveres, og her
har man ment, at man kunne gore brug af den
pageeldendes kompetencer, og det er altsé til
ueendret lon, at man s har ansat den pageelden-
de yderligere 1 ar, hvorefter der bliver tale om
én egentlig fratreeden. Det er et aftalebaseret for-
hold, som jeg ikke finder anledning til at kritise-
re.

Klaus Hekkerup (S):

Jeg er lidt forbavset over, at finansministeren si-
ger, at han ikke har mulighed for at kommentere
det, der er sket i Banedanmark og i Transport-
og Energiministeriet. Da vi havde en neesten pa-
rallel sag i Kirkeministeriet, hvor en radgiver, en
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spindoktor selv havde sagt sin stilling op, kunne
finansministeren sagtens redegere for sagen og
redegpre for anseettelsesomsteendighederne, sa
hvorfor vil finansministeren ikke svare pé de
helt simple sporgsmal, der er rejst her, bl.a. af hr.
Ole Stavad?

~Jeg vil ogsé godt sperge: Hvorfor er det Bane-
danmark, der skal betale den pageeldendes an-
seettelse i departementet, hvis der er tale om, at
departementet finder en medarbejder, de har
brug for, i den lenklasse? Hvorfor er det Bane-
danmark, der betaler, hvis tingene er sa klart ad-
skilt, som ministeren siger?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen det, der er forkert i hr. Klaus Heekkerups -
sammenligning, er, at det, der fandt sted i Kirke-

ministeriet, var, at den pageeldende medarbejder
selv sagde sin stilling op. Det var en klar opsi-
gelse, men her er der ikke nogen opsigelse. Der
er tale om enighed om en fratreeden.

Jeg vil bare sige, at i den juridiske verden er
der altsa en forskel pd, om man siger op pa de
vilkar, der geelder, eller om det er aftalebaseret.
Her er det altsa aftalt, at den pageeldende fratrae-
der sin stilling i Banedanmark og til gengeeld far
en stilling i departementet som radgiver efter de
hjemler, der geelder for overferte lensummer.
Der er ikke anledning til at kritisere den aftale-
baserede losning, der her er tale om.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm.nr. S 14

11) Til undervisningsministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

»Vil ministeren stoppe brugerbetahngen pade
AMU-kurser, som danske fiskere skal gennem-
fore, nar det af ILO’s konventionnr. 126 fremgar,
at regeringen skal stille undervisning m.v. til ra-
dighed for fiskerne uden omkostninger for kur-
sisterne?«

Bjarne Laustsen (S):

For nogen tid siden stillede jeg et sp@rgsmal til
undervisningsministeren, fordi jeg blev gjort be-
kendt med, at man pludselig var begyndt at op-
kreeve deltagerbetaling. Det er jo lidt underligt,
at man palegger et erhverv, som ellers efter re-
geringens klare opfattelse er et erhverv i krise,
brugerbetaling, og jeg spurgte, hvad man ville
gore ved det.

K1 15.15

Men indtil videre har man ikke gjort andet,
end at man har lagt afgifter pa for at finansiere
skattestoppet, og her er si nogle kurser, som fi-
skerne er ngdt til at gennemga. Det er medicin-
kurser, navigationskurser og andre kurser, som
fiskerne skal pé.

Det, der var overraskende i ministerens svar
for en god maned siden, var, at det sker for at re-
gulere adgangen til disse kurser, og det, der sa
ma veere spergsmalet til undervisningsministe-
ren, er: Hvordan kan man regulere adgangen til
nogle kurser, som er obligatoriske? Ud over pro-
blemet med brugerbetaling synes jeg, det er to
meget veesentlige sporgsmal at fa svar pé.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

For 3% ar siden blev der i forbindelse med en
omleegning af den finansieringsmeessige styring
af arbejdsmarkedsuddannelserne indfert lov-
meessig adgang til indferelse af centralt fastsat
deltagerbetaling, samtidig med at den tidligere
mulighed for at opkreeve certifikatgebyrer bort-
faldt. Det skete som led i reformen af de er-
hvervsrettede voksen- og efteruddannelser og
som led i en bestraebelse pa at kvalificere efter-
sporgslen. Det er jo virksomhederne, der betaler,
og virksomhederne skal gerne veere sikre p4, at
eftersporgslen ogsa er til stede. Derfor kan delta-
gerbetaling pa omradet veere fornuftig.

Den henstilling fra ILO, som hr. Bjarne Laust-
sen henviser til, er altsa ikke nogen traktat eller
konvention. Det er en henstilling, som kom i for-
bindelse med et spergsmél om uddannelse af fi-
skere, men den skaber ingen som helst folkeret-
lig forpligtelse, s& derfor har vi altsa ikke pé
grund af den henstilling opgivet det seerdeles
fornuftige at kvalificere efterspargslen til vore
meget kostbare arbejdsmarkedsuddannelser.

Bjarne Laustsen (S):

Jeg synes, at undervisningsministeren svarer
udenom, meget udenom endda, for det gode
spergsmal er jo: Hvordan kan man kvalificere
efterspergslen til noget, der er obligatorisk? Det
var det, jeg spurgte om, jeg neevnte ikke ILO i
forste omgang, men jeg kunne godt teenke mig
at vide det.

Hyvis man udever erhverv som fisker, kan
man ikke blive fri for de kurser, for tager man
dem ikke, har man simpelt hen ikke ret til at
veere fisker. Men regeringen'har jo problemer
med skattestoppet, og:for:at-finansiere dette om-

rade, har den fundet pa.at leegge brugerbetaling
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pé et i pvrigt betreengt erhverv, uanset om det er
den enkelte grossist eller arbejdsgiverne, der ma
betale.

Lad mig sa endelig tage fat i ILO-konventio-
nen, der Klart og tydeligt siger — og deter jo det,
der har gjort, at regeringen ikke tidligere har
gennemfort afgifter og brugerbetaling pa dette
omrade - at de nedvendige kurser skal veere af-
giftsfrie. :

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Vi lader jo ogsa erhvervslivet betale for er-
hvervsuddannelser, og de er i allerhgjeste grad
obligatoriske. Men betalingen til leerlinge og ele-
ver og Arbejdsmarkedets Elevrefusion er faktisk
kvalificeret — forstaet pad den méade, at virksom-

hederne far noget for pengene, og det gor virk- .

somhederne altsa ogsa i dette tilfeelde. Det er en
offentlig udgift, som sigter pa at hjeelpe et er-
hverv, og der er ikke noget forkert i at lade er-
hvervet betale 10 pct. af udgifterne. Men hvis er-
hvervet mener, at pengene er spildt, og at det
ikke er den 10-procents-betaling vaerd, skal man
baresige til, for sa spilder det offentlige jo aben-
bart ogsa de 90 pct. af udgifterne.

Bjarne Laustsen (S):
Jeg tror simpelt hen ikke, at undervisningsmini-
steren har forstaet spargsmalet.

Det er altsa kurser, der er palagt af Folketin-
get og regeringen, der har sagt: For at en fisker
kan udfere sit erhverv, skal han tage nogle be-
stemte kurser, og det er kurser, der er meget re-
levante — det tror jeg ikke ministeren er uenigi—
og ILO-konventionen siger, at sidanne kurser
mé man ikke kreeve betaling for. Det er en arti-
kel, som Danmark har godkendt, og hvad har vi
ikke hort gennem de seneste par ar: Vi overhol-
der alle konventioner. Men det ger man altsa
bare ikke pé dette omrade, her lader man hant
om fiskerne og opkreever brugerbetaling under
deekke af noget andet.

5a er det simpelt hen noget sludder at sam-
menligne det her med erhvervsuddannelserne
og Arbejdsgivernes Elevrefusion osv. Det er
nogle kurser, man ikke kan blive fri for, fordi de
er nedvendige, og derfor er det forkert at indfe-
re brugerbetaling pa dem. ’

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Hyvis kurserne er noget veerd, er de forhabentlig
ogsé veerd at betale for, specielt nér betalingen
kun er en tiendedel af udgifterne.

, K1.15.20

Nu skal jeg ikke bruge ordet sludder, men det
er altsa ikke en konvention, det handler om. Det
handler om en henstilling fra et ILO-mede i for-
bindelse med uddannelse af fiskere, og den
slags henstillinger er der altsd mange af, men de
er ikke love.

Hvis man ser pé det samlede billede — altsd
ser pa, hvor store udgifter vi her i Danmark har
pa dette felt — er de formodentlig langt hejere
end andre landes udgifter p& omradet. Jeg har
ikke undersggt det, men jeg har ingen som helst
skamfuldhed over, at erhvervet betaler 10 pct.,
heller ikke selv om erhvervet ikke selv har be-
stemt det.

Ole Sohn (SF):

Til afklaring af mulige misforstaelser kan man
vel vende sporgsmalet om og sperge pa felgen-
de méade: Hvis det nu er korrekt, at kurserne er
noget, som er betinget af en beslutning i Folke-

- tinget, og hvis det er korrekt, at ILO-konvention

nr. 126 siger, at kurserne skal veere gratis, er det
s& noget, der far undervisningsministeren til at
revurdere den geeldende ordning?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Det kunne jeg ikke dremme om at svare pa, for

. det ligger uden for dette spargsmal. Spergsma-

let handler nemlig ikke om en ILO-konvention,
det handler om en ILO-henstilling, og det er det,
jeg er forberedt pa at svare.pd; ikke pa hvad re-
geringen eventuelt vil gere, hvis vi kommer i

~ konflikt med en ILO-konvention.

Ole Sohn (SF):

Ministeren har forberedt sig pa det spargsmal,
som er optrykt i Folketingstidende, og som vi
andre har haft kendskab til, hvor der star ILO’s
konvention nr. 126. Det er det, vi som parla-
mentsmedlemmer er nadt til at forholde os til,
og jeg gar ud fra, at ministerens embedsmeend
har lavet et talepapir, som forholder sig til
sporgsmalet. -

Derfor er det yderst relevant at sperge mini-
steren: Hvis det er korrekt, at kurserne - sddan
som spergeren gar ud fra — er noget, vi har ved-
taget i Folketinget, og hvis det er korrekt, som
sporgeren har givet udtryk for, at de i henhold
til ILO-konvention nr. 126 skulle veere gratis, og

‘hvis forudseetningerne i spergsmalet er opfyldt,

kunne ministeren s& overveje at sige: Jamen sa
ma vi sandelig se pa det igen?
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Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg tror ikke, ministeren har nogen som helst
forpligtelse til at svare pa hypotetiske sporgsmal
her i Folketinget.

Mit ferste svar gik pé felgende: ILO’s neesten
40 ar gamle henstilling nr. 126 indeholder gene-
relle og overordnede henstillinger vedrerende
en lang reekke sporgsmal om uddannelse af fi-
skere, men der er ikke, som spargeren anferer,
tale om en konvention, som skaber folkeretlig
forpligtelse. Der er alene tale om en henstilling,
og det er derfor, jeg ikke vil tage stilling til, hvad
regeringen ville gore, hvis der var tale om en
konvention, for det er der nemlig ikke.

Bjarne Laustsen (S):

Viblev jo ikke helt feerdige med sagen, men jeg
forstar, at ministeren hellere gér ind for ordkle-
veri frem for at forholde sig til, om det er rime-
ligt, at man indferer et sddant et gebyr.

Jeg er helt med p4, at regeringen og specielt
undervisningsministeren helst vil have hundre-
de procent brugerbetaling p4 alle kurser i Dan-
mark. Det er jeg slet ikke i tvivl om, s det er me-
get fint, at han synes, det er rimeligt med en 10-
procents-betaling, men det mé& ministeren om.
Men jeg kan ogsé forst3, at for regeringen og for
undervisningsministeren — specielt set i forhold
til det job, ministeren havde tidligere — betyder
det nu ikke noget, at det er fra en arbejderorga-
nisation, som Danmark selv er medlem af, man
far en henstilling om, at p& de kurser, der er obli-
gatoriske for fiskere, ma der ikke veere nogen
udgifter, hverken brugerbetaling eller udgifter
til undervisningsmaterialer, som skal stilles gra-

. tis til radighed. Det er da en klar henstilling, s&
jeg bliver selvfglgelig nedt til at felge sagen op,
. for svaret er bestemt ikke tilfredsstillende.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Hvis hr. Bjarne Laustsen vil forfelge denne sag,
vil jeg opfordre ham til for fremtiden at bruge de
rigtige ord. :
KL 1525

Hr. Bjarne Laustsen skriver i sit spergsmal:
»Vil ministeren stoppe brugerbetalingen pa de
AMU-kurser, som danske fiskere skal gennem-
fore, nar det af ILO’s konvention nr. 126 frem-
gér,« osv. Men det er ikke ILO’s konvention nr.
126. Det er henstilling nr. 126, som er 39 ar gam-
mel, og der er ikke tale om, at Danmark bryder
noget som helst foIkeretligt, hvortil kommer, at
det danske udgiftsniveau pa dette omrade er sa
eksorbitant hejt sammenlignet med andre lan-

des, at vi ikke har noget som helst at vaere flove
over, nar vi lader erhvervet betale 10 pct.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 13

12) Til beskeeftigelsesministeren af: -

Bjarne Laustsen (S): :

»Vil ministeren fremleegge dokumentation for
péstanden om, at der er arbejdsgivere i Nordjyl-
land, der ikke kan fa rengeringsassistenter, nar
der samtidig gér ufagleerte ledige rundt?«

Bjarne Laustsen (S):

Man kunne se pé Beskeeftigelsesministeriets
hjemmeside - jeg trox, det var den 20. september
- at beskeeftigelsesministeren har udsendt en
pressemeddelelse, hvor der bliver opridset nog-
le ting om, hvordan man kan fa gang i beskeefti-
gelsen m.v,, og det er maske alt sammen meget -
godt. Men problemet i den pressemeddelelse er,
at den slutter af med at sige, at det simpelt hen
ikke kan veere rigtigt, at der er nogle steder, hvor
man ikke kan fa kvalificeret arbejdskraft.

Jeg kan simpelt hen ikke forst4, at der kan
veere arbejdsgivere i Nordjylland, som ikke kan
fa rengeringsassistenter, nar der samtidig gar
ufagleerte ledige rundt. Folk fra Nordjylland har
fa dage efter spurgt ministeren, om de ikke kun-
ne fa et eksempel pa det, og om man simpelt hen
kunne dokumentere, at der er nogle ledige job.
Folk fra arbejdsmarkedsradene vil meget gerne
veere med til at formidle de job, som ministeren
péstar er til stede, og derfor er det rimeligt, at vi
her i dag far fremlagt dokumentation for den
pastand.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

DR Nordjylland bragte for sommerferien et ind-~
slag, hvor direkteren i et sterre nordjysk renge-
ringsselskab, Jonna Vall Jensen, undrede sig

. over, at hun havde sveert ved at f& rengerings-

personale, nér der samtidig var mange ledige
ufagleerte i omrédet. Ogsé andre rengeringsfir-
maer i Nordjylland gav i DR’s indslag udtryk
for, at de kendte problemet med at skaffe ar-
bejdskraft, og nar jeg samtidig kunne leese i den
regionale arbejdsmarkedsredegerelse fra Nord-
jylland, at de nordjyske rengeringsvirksomhe-
der havde sveert ved at finde stabil arbejdskraft,
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er det jo klart, at alarmklokkerne begyndte at
ringe.

Jeg har med glaede kunnet konstatere, at AF
Nordjylland har iveerksat ekstra tiltag for at sik-
re virksomhederne den efterspurgte arbejds-
kraft. Heldigvis ser det nu ud til, at opsvinget
ogsé er ved at have bidt sig fast i Nordjylland,
og her har udviklingen jo ellers ladet vente en
smule pa sig. Men flere virksomheder anseetter
nye medarbejdere, og ledigheden er faldet, s&
den positive udvikling geelder altsa ogsa for de
nordjyske rengeringsfirmaer, hjemmeservice-
virksomheder og leveranderer af eeldreservice
m.v., hvor der i stor udstraekning meldes om sti-
gende beskeeftigelsesmuligheder.

Bjarne Laustsen (S):
Jeg tror simpelt hen ikke, beskeeftigelsesministe-
ren ved, hvad der foregar.

Det er ikke leengere siden end i sidste kvartal,
at arbejdslesheden faktisk steg i Nordjylland.
Det er flere maneder siden, jeg skrev til statsmi-
nisteren og fremlagde en jobplan, fordi vi f.eks.
har over 20 pct. ledige i fiskeindustrien i Nord-
jylland, s& nu ma det fremsta meget klart og ty-
deligt, at ministeren ikke har noget at have sine
pastande i. Det var meget bedre, at ministeren
fremdrog eksempler pa, hvad han har gjort, hvis
der virkelig er et problem.

Jeg kan henvise til TV Nord. Pa baggrund af
denne sag tog man ud og besggte tre firmaer,
endda tre private firmaer, som ministeren er me-
get glad for. De havde ingen problemer med at
_ skaffe kvalificeret arbejdskraft og havde aldrig
haft det. Uanset om det var en kommune eller
AF, de henvendte sig til, havde de altid faet den
fornedne arbejdskraft, s& hvor kan ministeren f&
det fra, nar dyrt betalte spindoktorer skriver, at
der er arbejdsgivere i Nordjylland, der ikke kan
f8 rengaringsjob besat, nér ministeren ikke er i
stand til at bekreefte det?

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg ved ikke rigtig, hvad hr. Bjarne Laustsens
pointe-er med dette sporgsmal.

Det, jeg synes er bekymrende, er, at vi taler
meget.om globalisering og udflytning af ar-
bejdspladser, og at det specielt rammer de ufag-
Jeerte, nar vi udseettes for den konkurrence. Nar
vi s& herer alarmklokkerne fra Nordjylland og
.0gsé andre steder fra, og det siges, at det er
sveert.at skaffe ufagleert arbejdskraft, har vi vir-
kelig et problem, for de omrader, hvor arbejds-

pladser ikke kan globaliseres veek, er jo netop
serviceindustrien, rengering, hotelvirksomhed
OSV. .

K1 15.30

Derfor er det da sergerligt at se, at der er pro-

“blemer med at skaffe arbejdskraft pad de omra-

der. Det er sddan set min pointe og vil veere det i
den kommende tid, at nar vi taler meget om glo-
balisering, sa skal vi sereme ogsé yde alt, hvad
vi kan, for at skaffe ufagleert arbejdskraft til de
ledige job, der er.

Bjarne Laustsen (S):

Jeg er til gengeeld ikke i tvivl om, hvad ministe-
rens pointe er. Det er at stille de arbejdslese i et
darligt lys. Det skal bruges til at lave stramnin-
ger og alle mulige ting senere hen i livet over for
de arbejdslese, vi har.

Der er jo ingen grund til at pastd sédan noget
i en pressemeddelelse, nar man ikke er i stand til
bare at fremleegge et eneste eksempel pé, at der
altsd er en virksomhed, der ikke kan f& den for-
nedne arbejdskraft, og det er jo det, det her
handler om, for ellers er det da klart, at man
ikke havde nogen grund til at sige det.

Jeg synes da ogsa, at man ber sige til ministe-
ren, at det er ministerens ressort. Ministeren star
i spidsen for arbejdsformidlingen i Danmark
osv. Hvad har ministeren selv teenkt sig at gere
ved det? Hver gang der har veeret rejst sporgs-
mal om den meget hejere, stigende ledighed i
Nordjylland, om ikke man kunne fa penge til
uddannelse osv., s& har ministeren sagt pd mo-
der rundtomkring i Nordjylland: Vi fierner alle
barrierer og restriktioner. Men nar han er kom-
met tilbage i sin hule eller her pa Christiansborg,
sa er der ikke behov for nogen som helst initiati-
ver. Det er jo det, vi stér tilbage med.

Der er stadig vaek en meget, meget stor ledig-
hed i Nordjylland. Den steg endda i sidste kvar-
tal, kan jeg sige til ministeren. Jeg synes, at mini-
steren skulle se pa det her med helt andre briller-
i stedet for at komme med udokumenterede po-
stulater.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jamen jeg vil bare henvise til det, jeg refererede.
Det var et indslag i Nordjyllands Radio den

9. maj 2005.

Ma jeg sa sige, at min bekymring gar pé,
hvordan vi ogsé sikrer, nar der nu er ledige
ufagleerte job i Danmark, at vi er tilstraekkelig
skrappe, skrappe i den forstand dygtige, til at
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formidle job til de stillinger, for det er jo den ud-
fordring, vi star over for.

Vel skal folk uddannes, men der er jo altsd
ogsé ledige ufagleerte job, og der synes jeg bare,
at vi har en feelles interesse i at sikre, at vi sa for-
midler mennesker til de job, ellers er det jo lige-
som hablest. Hvis vi har ufagleerte job, der star
ubesatte, jamen sa far vi jo altsa en tung opgave,
og lige praecis de her job og lige preecis i den sek-
tor kan vi jo altsé ikke flytte jobbene til Kina.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
S8 er det hr. Per Clausen som medsperger.

Per Clausen (EL):
Jeg vil godt sperge ministeren, om vi ikke bare
kan fa en bekreeftelse af, at det var forkert, da
ministeren sagde, at der var arbejdsgivere i
Nordjylland, der ikke kunne fa besat rengo-
ringsjob, mens der gik arbejdslese ufagleerte

. rundt i Nordjylland. Det, ministeren sagde, var
lodret forkert.

Kan vi sa ikke fa rmrusterens svar pa, om mi-

nisteren selv tror pa, at det skaber sterre motiva- -

tion hos de ansatte i arbejdsformidlingen at bli-
ve udsat for urimelig, forkert kritik af deres mi-
nister? Tror ministeren p4, at det ager motivatio-
nen blandt arbejdslese at blive udsat for en hetz-
kampagne, der jo handler om, at de nok i virke-
ligheden gar rundt og gemmer sig i stedet for at
soge det arbejde, der er?

Alts8, tror ministeren virkelig, at den slags
helt urigtige og forkerte pastande er en méde at
lese formidlingsproblemer pé i Danmark?

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg kan jo bare henvise til, hvad Jonna Vall Jen-
sen oplyser, nemlig at hun i sit firma har flere le-
dige stillinger inden for bade pleje og rengering,
og at hun seger i alle grupper.

Jeg forstar sadan set ikke, hvad pointen er.
Det, vi skal serge for, er jo at geare vores system
béde i kommunerne og i AF til at formidle folk
til de ledige ]Ob derer, det er jo det, vi skal seette
al kraft ind pé.

Jeg driver ikke hetz mod nogen som helst. Jeg
vil bare meget gerne gore det meget tydeligt, at
nér vi diskuterer globalisering, vi diskuterer ud-
flytning af arbejdspladser, s4 er der arbejdsplad-
ser, der ikke kan udflyttes, og hvis der sa er pro-
blemer med at fa folk til det arbejde, jamen s&
har vi jo virkelig et problem i Danmark. .

Per Clausen (EL):

Jeg er altsd nedt til at sige, at ministeren med
stor iheerdighed forseger at snakke om noget an-
det end det, jeg sparger om. Det er selvfolgelig
ogsé helt i orden. Det har vi provet tidligere i-
dag med statsministeren, s& det er der ikke no-
getnyti.

Men er det sadan, at da ministeren fik de her
informationer gennem Danmarks Radio, som vi-
ste sig at veere forkerte, henvendte han sig straks
gennem sit embedsmandsapparat eller direkte
til arbejdsformidlingen i Nordjylland for at f& at
vide, om der var noget om sagern, om arbejdsfor-
midlingen fik henvendelser fra arbejdsgivere,
der ville have arbejdskraft, som man ikke var i
stand til at tilbyde, eller foretog man sig i evrigt
noget over for de arbejdsgivere, der fremsatte
den slags pastande i medierne?

Jeg kan forsikre ministeren for, at det ikke er
forste gang i danmarkshistorien, man har kun-
net leese i en avis eller here i en radio, at der var
nogle arbe]dsglvere, der manglede arbejdskraft
og nar folk s& henvendte sig for at fa arbejde, s&
var der intet arbejde.

. KL1535

Men mit spergsmél er sddan set: Gjorde mini-
steren det, der var naturligt, nemlig at henvende
sig til dem, der er ansvarlige, som er i hans res-
sort, inden han gik i medierne og fortalte, hvor-
dan hantroede, det var?

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nér det er vores opgave at formidle job, og vi
kan se, at det er sveert at beszette nogle job, ja, sa
er vingdt til at stramme op, og det gor vi ogs
nu. '

Vi vil jo gerne serge for, at ledige soger flere
job, uanset om arbejdstiderne er skeeve, og uan-
set om det job er uden for det felt, hvor de hidtil
har arbejdet. Derfor har jeg bedt AF om at hen-
vise flere ledige til virksomheder, hvor der er le-
dige job. Jeg har ogsa bedt a-kasserne om at sik-
re, at deres ledige medlémmer fra forste ledig-
hedsdag stér til radighed, nar der er et ledigt
job, de eri stand til at varetage. Det har ledige
a-kasse-medlemmer nemlig pligt til.

Jeg synes ogsé godt, jeg vil understrege, at det
danske dagpengesystem, den danske understet-
telse, ndr man mangler arbejde, jo er et godt sy-
stem med heje ydelser, men det hviler jo p, at
nér man har rettigheder, sa er der ogsé nogle
pligter. Derfor ma vi gare alt for at sikre, at de
her job bliver besat.
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Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

S4 er det hr. Ole Sohn som anden medsperger,
og jeg vil lige allerede nu annoncere, at jeg ogsa
har accepteret et enske fra hr. Ole Stavad om at
blive medsperger pa det her sporgsmal. 5a farst
hr. Ole Sohn, veersgo.

Ole Sohn (SF):

Jeg synes, det er en meget interessant debat, seer-
lig i lyset af, at statsministeren har understreget
over for os alle sammen, at vi skal have en god
tone i debatten.

Derfor kan det godt veere lidt forunderligt, at
ministeren nu siger, at der skal gribes hardere
ind over for AF, og at a-kasserne skal understre-
ge, at de ledige har pligt til at st til rédighed pé
arbejdsmarkedet. Det har de haft, sa lang tid vi
har haft a-kasse-lovgivningen, deri er der intet
nyt.

Man kunne maske godt have forestillet sig, at
nér ministeren herer et indslag i tv, sa sparger
han: Er det nu ogsa rigtigt, fordi det bliver sagt i
tv? Kunne det veere, fordi virksomheden maske
ikke er en af de bedste, maske ikke opfylder alle
regler? Det kunne da veere det ene, man lige
skulle undersoge.

Det andet er, at nok er der ledig arbejdskraft,
men faktisk kreever det altsd ogsé nogle kvalifi-
kationer at kunne gore rent. Har ministeren sor-
get for, at der er tilstreekkeligt med ekonomiske
midler til at sikre, at arbejdslose kan fa de kur-
ser, der er nadvendige for at kvalificere dem til
det job at gere rent?

Der findes faktisk ikke et ufagleert job i Dan-
mark, der ikke kreever en vis form for kurser. S&
der er sddan set ogsd nogle andre parametre,
som ministeren méiske kunne have taget ind i
overvejelserne, nemlig om det er regeringen, der
maéske ikke understotter mobiliteten pa arbejds-
markedet godt nok.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det er da helt klart, at det, hr. Ole Sohn sperger
om, da er vores hovedudfordring i den kom-
mende tid. Nu er konjunkturerne vendt, ledig-
hedskeen falder dramatisk, og derfor skal vi da
serge for, at nar der opstar flaskehalse, nér der
opstar problemer, kan vi levere de ledige heen-
der, der skal udfylde det job. Det er jeg fuld-
steendig enig med hr. Ole Sohn i. Derfor skal vi
jo ogsa kunne sikre, at vi har ledige, der kommer
i arbejde i de job, rengeringsjob, job i andre sek-
torer.

Jeg forstar ikke rigtig, hvad pointener i, at en
minister ikke ma tale om, at der kan veere pro-
blemer her, at det skulle kreenke nogen. Hor nu
her: Vi har en feelles opgave i at serge for, at sa
mange som overhovedet muligt kommer i arbej-
de, og det er det, jeg i al beskedenhed prover at
yde mit bidrag til.

Ole Sohn (SF): .

Alle er enige om, at alle eller flest muligt skal i
arbejde. Det, der kan virke kreenkende, er, nar
der er en stor gruppe arbejdslese, som fér at
vide af den minister, hvis opgave er at varetage
arbejdsleses interesser, at de ikke gider arbejde,
at firmaerne ikke kan f4 ledig arbejdskraft. Det
er jo det billede, der stéar tilbage.

Det er derfor, vi som parlamentsmedlemmer
forseger at sige til ministeren, at man méske
skulle finde ud af, om der er en arsag, hvis en
konkret virksomhed ikke kan fa arbejdslese an-
sat. Nu viser det sig, at der tilsyneladende ikke
er nogen, der mangler arbejdskraft, men hvis
det nu var tilfeeldet, er det maske virksomheden,
der har et problem, som man skal seette ind pé at
lose. Er der manglende ressourcer i AF-systemet
til at sikre den fornedne uddannelse af arbejds-
kraften, sddan at man ikke bare kan sige, at vi
har tilstreekkeligt med ledige?

Det, der er problemet, er, at nogle gange kan
der godt mangle folk til jobbene, men det er, for-
di der ikke er folk med de rette kvalifikationer.
S& skal de jo opkvalificeres. Det er derfor, at man
maske seerlig som minister skal se, om der er
nogle arsager til, at der kan veere enkelte steder,
hvor man ikke kan skaffe den fornedne tilstreek-
kelig kvalificerede arbejdskraft, og s& undersage
det frem for at udtrykke sig pa en made, som vil -
foles kreenkende, hvis man var arbejdsles.

- Hvis det var mig, der havde veeret arbejdsles

i Nordjylland, s& ville jeg fole mig kreenket.
K1 15.40

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Jeg mé sige, atjeg jo en gang imellem lober ind i,
at vi kan se, at der er mangel pa skoleleerere. Der
er ledige vikariater mange steder. Samtidig er
der skolelerere, der gér ledige. Vi mangler syge-
plejersker overalt i Danmark. Vi kan se, at der er
nogle, der gar ledige. Inden for bygge og anleeg
er man i fuld gang, og vi ser, at der er nogle ledi-
ge.

Derfor szetter vi selviolgelig seerligt ind pa de
omrader, og det gar jeg ud fra at vi er enige om,
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fordi det er uacceptabelt, at der er ledige job, vi
ikke kan beszette, og det er selvfalgelig paradok-
set. ~

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Ole Sohn i be-
skrivelsen af, hvad arbejdsmarkedspolitik gar
ud pa. Det gar jo dybest set ud p4, at folk skal
kunne fa de kvalifikationer, der er nedvendige
til de ledige stillinger. Men jeg synes, det er lidt
sogt ligesom at fremstille det, som om der ingen
problemer er pa det her omrade. Det er det, jeg
synes skyder lidt ved siden af, for det kunne jo
godt veere, at der var lidt.rigtigt i, hvad Jonna
Vall Jensen oplyser.

Ole Stavad (S):

Jeg mener faktisk, at det her er en hdt principiel

diskussion ogs& om, hvordan ministre agerer.

Det, der sadan skuffer mig, er, at beskeeftigelses-
_ministeren veelger at udsende en pressemedde-

lelse og viderebringe det, som man vel godt —i

citationstegn — kan kalde for et rygte.

Nar der sé sperges her i Folketinget, hvilken
baggrund ministeren havde for det pageeldende
rygte, sa synes jeg i hvert fald, det springer mig i
ejnene, at beskeeftigelsesministeren, der — glee-
deligvis stadig veek — har sit eget apparat i
Nordjylland, helt abenbart, inden han videre-
bragte rygtet, ikke har spurgt sine egne folk i
den pageeldende landsdel, om det nu ogsa var
korrekt. En sddan oplysning har en helt anden
veegt, nar det er ministeren, der leegger ord til
den.

Jeg vil gerne have bekreeftet, at det er det, der
er foregaet.

54 vil jeg godt lige supplerende sperge: Tjek-
kede ministeren, inden han sendte sin presse-
meddelelse ud, om den pageeldende virksom-
hed, som han henviser til, havde lagt stillingerne
pé Jobnet, det unikke redskab, som ministeren
stiller til radighed for bade lenmodtagere og ar-
bejdsgivere, sadan at der er en god medeplads?
Kan ministeren oplyse, at det var han sikker pé
at det havde man gjort, da stillingerne stadig
veek ikke var besat?

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu vil jeg henvise til den radioudsendelse, vi
snakker om, fra den 9. maj, og sa vil jeg jo gerne
sige, at jeg kunne i den arbejdsmarkedspolitiske
redegorelse fra Nordjylland se, at specielt rengo-
ringsfirmaer havde sveert ved at skaffe stabil ar-
bejdskraft. Derfor mener jeg, at jeg som minister
har en pligt til at serge for, at de her ting bliver

afhjulpet, sa vi kan skaffe den ledige arbejds-
kraft.

Jeg forstar knap nok pointen i det, vi diskute-
rer her i dag, at det er nogle, der er blevet kraen-
ket over noget. En minister ma jo have lov til at
sige, hvad han mener hovedopgaven er. Jeg me-
ner, en minister ma ogsa have ret til at udsende
en pressemeddelelse. Nu er jeg sa blevet spurgt,
hvad baggrunden er for den, og det har jeg rede-
gjort for her, s& derfor synes jeg, at den sag sé-
dan set er udageret.

Det er jo fint, at AF i Nordjylland nu har
iveerksat en seerlig indsats for at afh]aelpe de her
problemer, og det er da sddan, vi skal gere det.

Ole Stavad (S):
Jeg synies, det er bekymrende, at ministeren ikke
forstar den her debat. Det tror jeg egentlig ogsa
han ger, for ministeren ved godt, at nar han med -
ministerstemplet, som man jo skal have meget
tillid til, fordi en minister har et helt apparat til
sin radighed, som han kan betjene sig af, udtaler
sig, ber man kunne feeste lid til, at de oplysnin-
ger, der kommer fra ministeren, ikke er rygter,
men er kendsgerninger. Det, ministeren har be-
kreeftet her, er, at det er rygter, han har videre-
bragt, og ministeren har bekreeftet, at han intet
som helst har gjort for at skaffe beleeg for dem.
KL 1545

]eg beklikker ikke ministerens ret til at mene
hvad som helst, men nér nogle af os reagerer, si
er det, fordi nar ministeren giver sin pressemed-
delelse den formulering, han ger, s& beklikker
han stort set alle ufagleerte i Nordjylland, der
ikke er i beskeeftigelse, og et eller andet sted be-
klikker ministeren ogsa de folk, han selv har an-
sat til at lese en opgave i det nordjyske.

Henvisningen til arbejdsmarkedsredegorel-
sen om, at der kan veere mangel pa stabil ar-
bejdskraft, er en anden diskussion. Det kan godt
veere, at der er nogle, der er anvist et arbejde og
har taget det, men hvis de kan skaffe sig et andet
arbejde, vil de maske hellere noget andet, nér
det er sddan, at muligheden opstar. Derfor er det
ingen bekreeftelse af den pressemeddelelse, mi-
nisteren sendte ud.’

Jeg synes bare, det kunne veere lidt befrlende,
hvis ministeren sagde, at han godt fremover vil-
le preve at gore sig lidt mere umage for, at nar
han lagde navn til noget, havde han undersogt
det, sa der var mere beleeg for det end det, derer

- fremgaet af den pressemeddelelse, ministeren

udsendte i den her situation.
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Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-

- riksen):
Jeg er nadt til at sige, at jeg jo herer bekymringer
mange steder om, hvorvidt man kan skaffe ar-
bejdskraft til de ledige stillinger. Det er jo hel-
digvis den nye diskussion. Det er jo ikke mere
end et halvt &r siden, vi diskuterede, hvor trist
tingenes tilstand var.

Derfor vil jeg bare fastholde, at for mig er det
jo en opgave, at nar der er job inden for det ufag-
leerte omréde, ja, s& skal vi kunne levere arbejds-
kraft pa det omréde, og derfor seetter vi jo ind
her.

At jeg sd udsender en pressemeddelelse, er jo
for at skeerpe opmeerksomheden om de her pro-
blemer, for det er da uacceptabelt, at vi ikke kan
levere arbejdskraft, og at der er de mangelpro-
blemer. Det er ikke et specielt nordjysk problem,
men nu var det s i anledning af en radioudsen-
delse i Nordjylland, at jeg udtalte mig.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

S& gar vi tilbage til hovedspergeren, hr. Bjarne
Laustsen, som far ordet for det sidste spergsmél.
Veersgo.

Bjarne Laustsen (S):
Ministeren har ikke bare udsendt en pressemed-
delelse med noget varm luft, men et falsum, og
det har vi faet afklaret her i dag. Der er overho-
“vedet ikke dokumentation for pastandene om,
at virksomheder i Nordjylland ikke kan fa folk
ansat i rengeringsbranchen. Jeg troede jo, at mi-
nisteren virkelig havde fat i en sag her. Det ple-
jer ikke at ligne ministeren bare at komme med
sddan nogle lose rygter. ' ’

Jeg synes da ogs3, at det er underligt, nar
ministeren henviser til en radioudsendelse den
9. maj i Danmarks Radio Nordjylland, at det
forst er den 20. september, at ministeren udsen-
der sin pressemeddelelse. Hvis det var tilfeeldet,
at der var folk, der ikke kunne blive ansat, skulle
der sa gé fra den 9. maj og til den 20. september,
inden det kunne lade sig gore?

Jeg kan sige til ministeren pa baggrund af den
sag her, der er kommet frem, at der er et erikelt
firma, der har veeret nedt til at reservere medar-
bejdere til at sidde og forklare folk, der ringer
ind og gerne ville have et job, at de ikke havde
brug for nogen, og at de aldeles ikke manglede
nogen. Sa det, ministeren siger, passer ikke.

Den méde, man kan sikre sig, at folk star til
radighed p4, hvis det er det, ministeren er ude

efter, er ved at stikke dem et job. Altsa, hvis der
er job i en eller anden given virksomhed inden
for rengeringsbranchen og der findes s og s
mange tusinde ledige i Nordjylland, s& giv dem
etjob. Vi har udstyret ministeren med en mulig-
hed for sanktioner og karantzene i gentagelsestil-
feelde. Hvad er det, ministeren vil have mere?

Det, vi har veeret vidne til i dag, er at leegge
de arbejdslese for had, udsprede rygter om ting,
der ikke eksisterer i virkeligheden. Det er rigtigt,
at ministeren gerne vil aflyse arbejdslesheden,
den eksisterer ikke som et problem, og hvis der
endelig er en arbejdsles, sa er det, fordi han ikke
gider arbejde. Hele den melodi har vi hert tu-
sind gange. Nu har vi et konkret eksempel, hvor
ministeren siger, at der er nogle, der mangler ar-
bejdskraft, men han kan ikke fremleegge doku-
mentation for det.-

Jeg synes, ministeren skulle vaere optaget af
alle de gode rad, som ministeren har faet, om at
sorge for,-at der er uddannelse, at der er penge,
og give slip pa alle de barrierer og restriktioner,
der er for uddannelse, som ministeren ikke vil
give slip pé over for de nordjyske arbejdslese, sa
de far nogle muligheder, som de ikke har haft
hidtil. Det synes jeg ministeren skulle koncentre-
re sig om i stedet for at udsprede rygter.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil skam ogsa bruge alle mine kreefter pa at
sorge for, at vi far ledige job besat, og jeg kan sa
habe, at den diskussion, vi har haft her, skeerper
opmeerksomheden om det her problem, sadan
at der lykkeligvis kan opsta den situation, som
hr. Bjarne Laustsen siger, nemlig at nar der er le-
dige job, bliver der henvist arbejdslese til dem.
Det er jo den lykkeligste udgang pé den sag,

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm.nr. S 11

13) Til integrationsministeren af:

Ole Sohn (SF): 7
»Finder ministeren, at der er tale om en fast og
fair holdning, nar Udleendingestyrelsen splitter
en familie ved at naegte opholdstilladelse til en
kvinde, hvis mand har arbejds- og opholdstilla-
delse i Danmark, og hvor deres feelles bern har
opholdstilladelse og gar i dansk skole/daginsti-
tution?« ’
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Skriftlig begrundelse

Det virker uforstéeligt, at Udleendingestyrelsen
har udvist Nuriye Yilmaz, gift med Mustafa
Yilmaz, der arbejder i Nykebing Sj. Nuriye
Yilmaz er mor til parrets fire herboende born,
hvoraf to gar i folkeskole og to i daginstitution.
Det virker ikke mere logisk, at Udleendinge-
styrelsen bl.a. begrunder afslaget med, at
Nuriye Yilmaz’ far og hendes to sgskende ogsa
er bosat i Danmark, samt at styrelsen i afslaget
har lagt veegt pd, at hendes aegtefeelle taler
dansk, og at han ogsa har to sgskende i Dan-
mark. Det, at hovedparten af begge aegtefeellers
familie er bosat i Danmark, bruges séledes som
argument for afslag pa Nuriye Yilmaz’ opholds-
tilladelse, hvilket ikke umiddelbart virker som
udtryk for en fast og fair holdning.
. K1 1550

Ole Sohn (SF):

Normalt géar jeg ikke sa meget ind i Integrations-
ministeriets omrade, for jeg er sidan set grund-
leeggende uenig i integrationspolitikken, men en
gang imellem bliver jeg noget overrasket, og det
er jeg sa blevet i den her sag, og det er baggrun-
den for spergsmalene, over, at et menneske har
faet afslag pa opholdstilladelse i Danmark med
den begrundelse, at vedkommendes og ved-
kommendes eegtefaelles samlede tilknytning til
Danmark ikke er stor nok. Virkeligheden er, at
der er tale om en mor, hvis mand har opholdstil-
ladelse, arbejde, er forserger, ikke ligger det of-
fentlige til last, at parrets fire bern har faet op-
holdstilladelse, og sa udviser man moderen med
den begrundelse, at familiens samlede tilknyt-
ning ikke er stor nok. Hele familien bor i Dan-
mark. ‘

Og ikke nok med det skriver man i afslaget
som begrundelse, at det er taget i betragtning, at
moderens far og to seskende er bosat i Dan-
mark. Det er en begrundelse for udvisningen.

En anden begrundelse for udvisningen er, at
styrelsen ved afggrelsen har taget i betragtning,
at vedkommendes segtefeelle taler dansk og har
to sgskende, der er bosat i Danmark. Sa er det,
man sperger: Hvori ligger ikke den faste, men
den fair integrationspolitik i den her afggrelse?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Det kan godt veere, hr. Ole Sohn normalt ikke
blander sig i integrationsspergsmal, men jeg er
dog vidende om, at hr. Ole Sohn har mange ars
erfaring i Folketinget og ogsa ved, at Folketings-

salen nok ikke er det helt rigtige sted at drefte en
konkret sag, der er stillet et § 20-sporgsmal om.

Jeg har som minister ikke mulighed for at
svare pé en konkret personsag, for det ville kree-
ve, at vi diskuterer personoplysninger. Jeg tror
ogsa, at hr. Ole Sohn vil vaere enig med mig i,
selv om hr. Ole Sohn nu har fremlagt en del ting,
at det ikke er hensigtsmeessigt. Sa det har jeg’
ikke mulighed for, og jeg synes heller ikke, det
er hensigtsmeessigt, at vi stdr her og behandler
en konkret sag, og som minister har jeg simpelt
hen ikke mulighed for det.

Men jeg kan generelt oplyse, at udleendinge-
myndighederne, nar de treeffer de her afgorelser,
altsd inddrager samtlige de oplysninger, der lig-
ger, som kan belyse segtefeellernes samlede per-
sonlige og familiemeessige situation og tilknyt-
ning til Danmark.

De er ogsé indgaet i denne sag, som de gor i
alle andre sager, og det ligger til grund for den
endelige afgorelse.

Men jeg har ikke mulighed for at g& ind i en
konkret sag, selv om hr. Ole Sohn hiver den end-
nu mere frem. Det har jeg altsa ikke mulighed
for inden for de rammer, der ligger for svar pa
§ 20-sporgsmal.

Ole Sohn (SF):

Ministeren har sa sandelig da mulighed for at
give en redegorelse for, hvad det er for nogle
principielle overvejelser, der ligger bag Udleen-
dingestyrelsens afgarelser. Det er netop derfor,
jeg har frembragt sagen pa det grundlag, jeg har

gjort.

Ministeren ma da kunne give et svar til Folke-
tinget p&, om det er udtryk for en fair integra-
tionspolitik, at man i en familie, hvor Danmark
altsa har givet-en ansegers aegtefeelle og fire
bern opholdstilladelse, nu river moderen veek
fra sin mand og fire bern, eller om det er et ud-
tryk for en fejl. Hvis det er det, s& m& man tage
sagen op igen.

Men der mi jo ligge nogle principielle over-
vejelser bag, at man kan komme i situationer,
hvor Udleendingestyrelsen mener, det er udtryk
for en fair integrationspolitik, at man skiller et
eegtepar ad, hvor man siger ja til, at manden og
fire bern har.opholdstilladelse, mens moderen
ikke far det.

Moderens familie-og mandens familie bor i
Danmark;.alle pa neer en bor i Danmark. Det er
jo principielt, det-er jo ikke et spargsmal om
navnet. Nérjeg har neevnt navnet ikke i det her
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spergsmal, men i det efterfolgende, sa er det,
fordi det er en offentligt kendt sag.

Men pa det principielle plan ma ministeren
da have en holdning,.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Det er altsa ikke en principiel sag, sédan som hr.
Ole Sohn leegger den frem, for der ligger en kon-
kret, individuel vurdering bag.

Men ja, jeg synes, det er en fair udleendinge-
politik, at man vurderer den samlede tilknyt-
ning til Danmark i forhold til segtefeellernes
hjemland. Den er da ogsé foretaget i den konkre-
te sag, s& meget kan jeg dog sige, for den bliver
foretaget i alle sager. Jeg synes, det er et helt for-
nuftigt krav at stille, at man kigger pa den sam-
lede tilknytning.

Der indgar alle de oplysninger i overvejelser-

ne, der er om begge segtefeeller og den samlede
familie.
Men jeg kan ikke gé leengere ind i den kon-

krete sag.
Kl. 1555

Ole Sohn (SF):

Altsa, ministeren ma da kunne svare pé, om det
er udtryk for en fair holdning, at man i et afslag
siger til en anseger: Du far et afslag, fordi din far
og dine to seskende er her. Du fér et afslag, fordi
din mand og dine fire bern har fiet opholdstilla-
delse. Altsa, et eller andet sted ma der da veere
et menneskeligt hensyn. Man splitter en familie
ad.

Sa var det da mere fair at sige: I skal ud, hele
banden. Man kan da ikke bare give en far og fire
bern opholdstilladelse og s& smide moderen ud.
Teenk i evrigt pa, at resultatet kan blive, at det
offentlige far en hel del omkostninger i forbin-
delse med barnenes fremtid, men det er en helt
anden sag. Men rent menneskeligt ma det da
veere mest fair enten at smide dem alle sammen
ud eller sige, at familien da i det mindste skal
veere sammen. Man kan da ikke skille fire bern
fra deres mor og sa sige, at det er en fair politik.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Nar vi giver folk opholdstilladelse i Danmark,
s stavnsbinder vi dem ikke til Danmark. Der

. ligger ogsa et valg, som en familie ma foretage.
Men jeg synes, at nar hr. Ole Sohn abenbart har i
hvert fald et vist kendskab til den konkrete sag,
ja, s& ber han kigge dybere ned i den og se, hvor-
dan tilknytningen til Danmark i den her familie
samlet er. Det er det, der har ligget til grund.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Sa er det hr. Morten Ustergaard som forste med-
sporger. .

Morten Dstergaard (RV):

Selv om jeg ikke har samme erfaring som hr. Ole
Sohn, sé tror jeg, jeg foler mig pé sikker grund,
nar jeg nu sperger konkret til udleendingelovens
§ 9, som jeg tror det med rimelighed kan tillades
at diskutere, for er det ikke netop sadan, at der
jo rent faktisk star udtrykkeligt i loven, at en af
de ting, som netop kan give undtagelse fra til-
knytningskravet, er hensynet til familiens en-
hed?

Kunne ministeren ikke gore sig den ulejlig-
hed at forklare os, hvilken type familieenhed
man skal have, for at det hensyn veegter hojere
end tilknytningskravet, nar det nu i det hypote-
tiske eksempel, vi her har hert om, ikke gor sig
geeldende? Altsd, i hvor mange ar skal man hvor
mange generationer tilbage, hvor mange sleegt-
led have boet her i landet, for hensynet til famili-
ens enhed gor sig geeldende? Det m& man kunne
forholde sig direkte til ifelge det, som stari§ 91
udleendingeloven, nemlig at nar hensynet til fa-
miliens enhed taler imod, sa skal tilknytnings-
kravet leegges til side.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshe;):

Jo, men en familie har ikke et retskrav p4, at den
absolut skal veere i Danmark, at den skal kunne
etablere sig som familie, hvis den har en steerke-
re tilknytning til et andet og begge segtefeellers
hjemland. Det har den ikke noget retskrav pa.
Men det hensyn bliver ogsa taget med i vurde-
ringerne.

54 sperger hr. Morten Jstergaard, hvor man-
ge slaegtled man gér tilbage. Hr. Morten Oster-
gaard ved udmeerket godt, at der ikke skal
sleegtled til, men at der skal et vist antal ar til.
Det kan veere mange ar, men det kan faktisk bli-
ve feerre &r, hvis man har en meget steerk tilknyt-
ning til det danske arbejdsmarked.

Alle de ting indgar i den konkrete vurdering,
og der bliver ogsa kigget pa den samlede fami-
lie.

Morten Ostergaard (RV):

Jeg blev lidt forvirret over det med retskravet,
for jeg leeser § 9 i udleendingeloven sédan, at op-
holdstilladelse kun kan gives, nir den herboen-
de person ikke har haft dansk indfadsret i 28 ar,
hvis ganske seerlige grunde, herunder hensynet
til familiens enhed, taler derfor. Ellers kan op-
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holdstilladelsen kun gives, safremt segtefeeller-
nes eller samlevernes samlede tilknytning til
Danmark er sterre end deres samlede tilknyt-
ning til et andet land.

Derfor mé man vel sige, at det er fair nok pa
baggrund af den paragraf at sige, at folk rent
faktisk har et retskrav p4, at hensynet til famili-
ens enhed, som star neevnt specifikt i § 9, netop
taler imod tilknytningskravet.

Vi kan vel i det mindste f& bekraeftet, at hen-
synet til familiens enhed hejt og tydeligt star i
loven som veegtende hejere end tilknytningskra-
vet.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Det er en samlet vurdering, der bliver foretaget,
og nej, tilknytningskravet kan ikke blot tilside-
seettes. Det er en samlet vurdering.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
S& gar vi over til anden medsperger. Det er hr.
Thomas Adelskov, veersgo.

Thomas Adelskov (S):
Den her sag interesserer mig ogsa lidt, for jeg sy-
nes faktisk, det er en ret ulykkelig-sag. Altsd, nar
ministeren siger, at der er tale om en samlet vur-
dering, sé vil jeg godt sperge ministeren, om det
ikke sddan bare i ministerens principielle over-
vejelser, nar man foretager en samlet vurdering,
ber indgé, at de fire barn og segtefeellen har faet
opholdstilladelse i Danmark, mens man udviser
moderen.
KL 16.00

Altsa, i min optik ma familiens samlede en-
hed jo ogsa betyde, at bernene rent faktisk har
krav pa en hel familie, og at bornene har krav pa
bade en mor og en far, som vi ellers haevder og
veegter i al mulig anden lovgivning,.

5a pa det principielle niveau: Synes ministe-
ren ikke, at det, at de fire bern har faet opholds-
tilladelse i Danmark, ma veegte vaesentligt i for-
hold til at kunne give moderen opholdstilladel-
se, nar man ser pa familiens samlede enhed?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):
Altsd, man kan ikke omvendt bruge bern til at
traekke folk hertil. Der bliver foretaget en samlet
vurdering af segtefeellernes tilknytning til Dan-
mark. Det ligger til grund for den her sag som
for de ovrige sager.

Hr. Thomas Adelskov henviser til den kon-
krete sag. Jeg vil sddan set opfordre Folketingets
medlemmer til, at hvis de virkelig gerne vil have

belyst denne her sag, virkelig gerne vil have op-
lyst pa et sagligt niveau, hvad baggrunden for
den her afgprelse egentlig er, sa at sperge ad de
kanaler, hvor jeg som minister har mulighed for
at give de fulde oplysninger. Man har altsd mu-
lighed for at stille et fortroligt spergsmal, sa jeg
kan give et fortroligt svar. Det gor vi, nar det
handler om personlige oplysninger. Vi begynder
ikke at drefte personers helt private forhold her
i Folketingssalen. Det er ikke saerlig hensigts-
meessigt, og det hiber jeg ogsa at de folketings-
medlemmer, der er til stede her, er enige i.

Hvis man ensker at ga sagligt ind i den her
sag og baggrunden for den, s& er man meget vel-
kommen til at stille mig et spergsmal i en sam-
menheeng, hvor jeg kan svare pé sagen i fortro-
lighed.

Thomas Adelskov (S):

Jeg tror, at de fleste af os meget nedig vil veere
bragt i den situation, at nogle konkluderer, at
vores tilknytning til et givet geografisk omréade
er storre end vores tilknytning til bernene.

Det er sadan set derfor, jeg synes, at man godt
principielt set kan stille det spergsmal, om ikke
ogsa ministeren kan veere enig i, at der, nar bor-
nene og aegtefzellen har opholdstilladelse i Dan-
mark, sd ogsa ser ud til pa det principielle plan
at veere en meget steerk tilknytning til bernene
og til eegtefeellen, og derfor bar det af hensyn til
familiens enhed veegtes, at bdde barn og segte-
feellen har faet opholdstilladelse i Danmark.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):
Jo, men den samlede tilknytning vil stadig veek
skulle indga.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Sa gar vi tilbage til hovedspargeren, og det er hr.
Ole Sohn, veersgo.

Ole Sohn (SF):
Jeg indremmer, at der er meget, jeg ikke forstar.
Det her forstér jeg simpelt hen ikke.

Det her er jo om en person, den konkrete per- .
son er fuldsteendig ligegyldig. Der er en person,
der har faet afslag. Personens segtefeelle og fire
bern har ministerens embedsapparat givet op-
holdstilladelse. Personens far og to seskende har
faet opholdstilladelse. Zgtefeellens familie bor
her. Alle - alle — ansegerens familiemedlemmer
bor i Danmark og har faet opholdstilladelse af
Udleendingestyrelsen, bortset fra én, og sa siger
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ministeren, at den samlede tilknytning er storre
til Tyrkiet.

Enten er der et eller andet, jeg ikke forstér, el-
ler ogsé er der tale om en eller anden kynisme, .
som gor, at ved at tage moderen fra bernene kan
man maske f& de andre til ogsa at rejse. Det er
den eneste form for logik, jeg kan se, for ellers
forstar jeg simpelt hen ikke, hvordan ministeren
kan sige ud fra en samlet vurdering, at moderen
ikke ma fa opholdstilladelse, nér kendsgernin-
gen er, at samtlige familiemedlemmer inklusive
og ikke mindst anspgerens fire bern af danske
myndigheder har faet det. Det er sveert at forsta.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Der er selvfelgelig ingen kynisme i det her. Jeg
kan ikke gore andet end at opfordre Folketingets
medlemmer til, hvis de pa et sagligt grundlag vil
have oplysning og information om den her kon-
krete sag, som abenbart forarger et par af Folke-
tingets medlemmer s& meget, at bruge de red-
skaber, de som folketingsmedlemmer har, for
man ved, at jeg som minister selvfolgelig ikke
kan diskutere denne her sag som hypotetisk.
Huvis jeg begynder at ga ind i den, sa kan man
altsd udlede en masse af det.

Jeg har ikke mulighed for at svare pa det kon-
krete, men jeg vil meget gerne svare folketings-
medlemmer pé sporgsmalet, ogsa i den konkre-
te sag, i fortrolighed, for det er sddan, vi behand-
ler personlige oplysninger.

Hermed sluttede spergsmalet.
KL 16.05

Spm. nr. S12

14) Til integrationsministeren af:

Ole Sohn (SF):

»Finder ministeren, at der er tale om en fast og
fair holdning, nar Udleendingestyrelsen ser bort
fra alle humaniteere hensyn i forbindelse med af-
slaget pa ansegning om opholdstilladelse til
Nuriye Yilmaz?«

Skriftlig begrundelse

Familien er godt integreret i Danmark. Nuriye
“Yilmaz’' segtefeelle arbejder og forserger famili-
-en, bernene gar i dansk folkeskole /daginstitu-
tion, og Nuriye Yilmaz har privat taget sprogun-
dervisning og deltager i kommunens lektiecafe.

Hovedparten af begge aegtefeellers familie og so-
ciale netvaerk er bosat i Danmark. Og familie-
konsulenten i Nykebing-Rervig Kommune an-
befaler, at hun forbliver i Danmark. En splittelse
af familien er naturligvis en belastning for alle,
og ikke mindst barnene, der alle er meget pavir-
ket af tragedien, som udvisningen har péfert fa-
milien.

Ole Sohn (SF):

Det er et spergsmal om ministerens muhghed
for at give opholdstilladelse af humaniteere
grunde. Apropos udleendingelovens § 9, som si-
ger, at hensynet til familiens enhed spiller en
meget stor rolle, si er spargsmalet:

I hvilke situationer vil ministeren overhove-
det kunne forestille sig at ga ind og give en hu-
maniteer opholdstilladelse for at holde en fami-
lie samlet? Nar ministeren har givet opholdstil-
ladelse til manden og fire bern, kan det sa over-
hovedet teenkes i nogen som helst situationer, at
en mor ogsa kunne fa opholdstilladelse?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Der er jo ligefrem i selve spergsmalet henvist til
en person med navns neevnelse. Jeg har ikke det
samme privilegium, at jeg kan ga ind i den.

Der er nogle helt klart afgreensede regler for
at give humaniteer opholdstilladelse. De handler
primeert om at sikre folk, hvis de er meget syge
og har behov for seerlig hjeelp. Det er sddan helt
overordnet de kriterier, der ligger for humaniteer
opholdstilladelse, og de er sjeeldent relevante,
nar vi taler familiesammenfering.

Ole Sohn (SF): '

Det vil sige, at der ifelge ministeren pa ingen
méde kan veére tale om, at udleendingelovens

§ 9, der taler om familiens enhed, kan danne
grundlag for opholdstilladelse af humaniteere
grunde? Ministeren kan altsa ikke forestille sig,
at det kan have en eller anden humaniteer betyd-
ning som mor at veere sammen med sine bern?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Jeg er nedt til at gentage, at hr. Ole Sohn jo stiller
mig i en fuldsteendig umulig situation, for vi
kan ikke st her i salen og sagsbehandle en kon-
kret sag. Og sa tror jeg simpelt hen, jeg vil lade
den sta dér.

Ole Sohn (SF):
Jeg stiller et principielt spergsmal. Udleendlnge—
lovens § 9 giver mulighed for humaniteer op-
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holdstilladelse, specielt nar der er tale om famili-
ens enhed. Sa sperger jeg: Kan man overhovedet
forestille sig en situation, hvor ministeren vil
give opholdstilladelse af humaniteere grunde for
at holde en familie samlet? Det kan man da sva-
re ja eller nej til. Det er da et spergsmal om hold-
ning, om fairness eller ¢j. Ja eller nej.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Jamen altsa igen, s er det meget sveert. Hypote-
tisk set skal det veere et meget, meget, meget
saerligt tilfeelde, hvis det overhovedet findes,
hvor man taler om humaniteer opholdstilladelse
i en situation, hvor man ikke har kunnet fa op-
hold pé en familiesammenferingssag.

Den fg. formand ‘(Elisabeth Arnold):
54 er det hr. Thomas Adelskov som medsperger.

Thomas Adelskov (S):

‘S&dan rent hypotetisk og rent principielt: Synes
ministeren ikke, at der er et humaniteert grund-
lag, nar man tager i betragtning, at der nu er en
far med fire bern, fire bern, der s& mangler deres
mor i Danmark? Burde det i sig selv ikke vaere
nok til, at man pa det grundlag kunne give et
ophold pa det humaniteere grundlag, bare prin-
cipielt?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Beskrevet pa den made er der ikke umiddelbart
grundlag inden for de rammer, der ligger for hu-
maniteer opholdstilladelse, for at give sédan et
ophold. Humaniteer opholdstilladelse er alts&
ikke en bemyndigelse til ministeren til at give
ophold, fordi ministeren nu synes, at det er
synd. Det er faktisk meget afgreenset, hvad det
er, der kan give humaniteer opholdstilladelse.

Thomas Adelskov (S):
Kunne ministeren sa ikke lige forklare Folketin-
get, hvad man forstar ved familiens enhed som
baggrund for at kunne give opholdstilladelse? .
Jeg synes, at denne her konkrete sag er meget
ulykkelig, fordi der rent faktisk nu er en familie i
Danmark, der stdr uden mor. Det er en familie,
som ifelge det oplysningsgrundlag, jeg har, rent
faktisk har veeret meget integrationsvillig. Og
- konsekvensen er vel i realiteten, at man kan se
frem til, at det bliver en bélastning for de sociale
myndigheder, fordi man vel ikke har nogen
forestilling om, at en far vil kunne klare sig alene
med fire bern.

54 kunne ministeren p4 det principielle
grundlag ikke oplyse Folketinget om, hvad det
er, der ud over det at have fire bern i Danmark
og en eegtefzelle i Danmark kunne veere nok til,
at man af hensyn til familiens enhed kunne fa
opholdstilladelse?

KI. 16.10

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Helt principielt vil det spille ind, hvis familien
ikke har mulighed for at boseette sig i sit hjem-
land. Sa vil det spille en rolle.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Anden medsperger er hr. Ole Stavad.

Ole Stavad (S):

Jeg forstdr godt ministerens venden sig imod at
foretage konkret sagsbehandling her i salen,
derfor vil jeg bare til oplysning sige, at jeg ikke
kender den pédgeeldende konkrete sag, men at
jeg synes, at der er nogle meget principielle
sporgsmal i det her. Derfor vil jeg godt sperge
ministeren:

Hvorfor mener ministeren — altsa i ministe-
rens opfattelse, hvis jeg ma sporge pa den made
- at Folketinget har vedtaget en lov; hvor famili-
ens enhed er nzevnt som en seerlig begrundelse
for at kunne give opholdstilladelse, hvis det er
sadan, at ministeren har en fortolkning som den,
hun tidligere har givet udtryk for rent princi-
pielt, der siger, at det kun er i helt seerlige situa-
tioner, hvis det overhovedet kan forekomme, at
det ville spille en rolle?

Det er det, jeg ikke forstar. Jeg sparger: Hvor-
for mener ministeren, at Folketinget har vedta-
get den lov med den formulering, hvis det er s&-
dan, at den fortolkning, som ministeren hidtil
har givet i sin besvarelse, er den, som man admi-
nistrerer efter i Udlaendmgestyrelsen og hos mi-
nisteren?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Der er mange forhold, der kan spille ind, og nu
tror jeg, at hr. Ole Stavad blander nogle spergs-
maél og svar sammen. Der hvor jeg sagde, at det
skulle veere et meget, meget seerligt tilfeelde, var
i spergsmélet om en humaniteer opholdstilladel-
se, hvor vi taler om noget helt andet. Her taler vi
principielt om en familiesammenfering.
Familiens enhed spiller en rolle i den samlede
vurdering. Men nar man kigger pa tilknytnings-
kravet og kigger pé familiens enhed, s& indgar
der ogsé i vurderingen, hvad mulighederne er.
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Vi har bl.a. haft dreftelserne om flygtningefami-
lierne, hvor vi selvfelgelig skal sikre, at det ikke
er sddan, at familien ikke har mulighed for som
alternativ at boseette sig samlet i hjemlandet.
Der er hensynet til familiens enhed.

Ole Stavad (S):
Jeg gar ud fra, at ministeren og jeg er enige om,
at vi har to rimeligt adskilte problemstillinger.
Den ene er spergsmalet om folk, der er indvan-
dret, og den anden er sporgsmélet om flygtnin-
ge, at familiesammenfering pa flygtningestatus
er en anden problemstilling end den, vi taler om
her, i hvert fald som jeg har forstaet tingene.
Nér vi derfor snakker om tilknytningskrav,
og vi snakker om familiens enhed, sa kan vi sige,
at hvis ens primeere familie med esegtefeelle, med
bern — og ogsé leengere ude - bor og har arbejds-
‘tilladelse i Danmark, og man sa ikke far en sa-
dan opholdstilladelse, sa vil vi skille hele famili-
en i forhold til § 9, der taler om familiens enhed.
Sa er det bare, at jeg simpelt hen ikke forstar
de principielle svar, som ministeren har givet.
Det kan godt veere, at det er mig, det er galt
med, det skal jeg ikke kunne afvise, men jeg sy-
nes bare ikke, at ministeren pa nogen made har
klargjort, hvad det er for nogle holdninger, mini-
steren har, og dermed vel ogsa, hvad det er for
en administration, der eksisterer ovre i Udleen-
dingestyrelsen. Det er jo det, der bekymrer os
mere og mere. Tilsyneladende er det meget af-
heengigt af, hvad det er for en sagsbehandler.
Der er tilsyneladende ikke meget linje i det, der
foregar, og nar man beslutter en ny linje, er det
ikke noget, vi andre far noget at vide om.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):
Om det sidste kan jeg sige, at det simpelt hen
ikke er rigtigt. Institut for Menneskerettigheder
deler ikke helt regeringens holdninger pa det
her omréde, det indremmer jeg gerne, men der
var dog en ting, de slog fast, og det var, at man
ikke kan konstatere en tilfeeldighed i afgarelser-
ne. Der er faktisk en rimelig retssikkerhed og
forudsigelighed i de afgerelser, der er. Det synes
jeg bare vi skal sla fast, nar nu hr. Ole Stavad
svinger sig op.
Kl.16.15

Hr. Ole Stavad bad mig om at komme med et
eksempel. Og ja, flygtninge og indvandrere er i
mange sammenhznge forskellige ting, men nar
vi taler om familiesammenfering, sé er der altsa
ogsa flygtninge, som har familiesammenfarings-
sager, og der er der flygtninge, som ikke har mu-

lighed for som alternativ at boseette sig i deres
hjemland. Det var et eksempel, som jeg svarede
pa. :

S4 bare meget kort for at tage nogle eksem-
pler: Det er altsa ikke sddan, at man kan komme
til Danmark sadan drypvis, fa opholdstilladel~
serne, og nar der sa kommer endnu en til Dan-
mark, er vedkommende losrevet fra tilknyt-
ningskravet. Der kreever vi stadig veek, at man
skal have boet i Danmark i en arreekke og/eller
have faet en meget fast tilknytning til det danske
arbejdsmarked. Det kommer til at fa indflydelse

- pd; hvor mange &r der bliver vurderet ud fra. S&

er det den samlede families tilknytning.

Jeg kan kun sige, at nar folketingsmedlemmer
er meget optaget af konkrete sager, sa kan jeg
oplyse om disse sager og ogsd de personlige op-
lysninger i fortrolighed, for vi har forstaelse for
disse sager, derfor behandler vi selvfelgelig ogsa
disse oplysninger i fortrolighed. S& man har mu-
lighed for at fa et sagligt og konkret svar pa det,
som hele det her handler om.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Sa gar vi tilbage til hovedspargeren, hr. Ole
Sohn. Veersgo.

Ole Sohn (SF):

Der er sédan set ikke nogen, der har tilkendegi-
vet enske om at f& en konkret sagsbehandling.
Vi forsgger at komme ind til benet af, hvordan
ministerens forvaltning af loven egentlig er. Om-
kring familiens enhed siger ministeren jo, sidan
forstér jeg det, meget direkte, at der kun kan
veere tale om at holde familien samlet, hvis fami-
lien ikke kan bo som flygtninge samlet i oprin-
delseslandet. Det vil aldrig kunne forekomme
for en familie, der far opholdstilladelse som ind-
vandrere.

Jeg forstar bare ikke, hvorfor man sa, nér den
ene person har boet her i 10 ar, har fast arbejde
og ikke far offentlige ydelser, siger, at bernene
ikke kan komme ind, at de ikke skal have op-
holdstilladelse, at de ma blive sammen med mo-
deren i det land, hvor de nu kommer fra.

Jeg forstar bare ikke, hvorfor man siger ja, ja,
ja, ja, ja og sé til moren nej. Det er mig ubegribe-
ligt, at man kan have en lovgivning, som taler
om familiens enhed, og at ministeren s fem
gange siger ja til fem af de seks familiemedlem-
mer, men ikke til den sidste. 5& skulle man jo
sige nej forste gang. Det er simpelt hen ikke til at
forstd, specielt ikke nér loven siger, at der er en
mulighed. Ministeren tilkendegiver nu her, at
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denaldrig vil komme i brug, nér det geelder ind-
vandrerfamilier. Hvorfor piller man den s ikke
ud af loven?

Integrationsministeren (Rikke Hvilsheyj):

Jeg tror, at hr. Ole Sohn ville forsta det, hvis han
bad om at fa sagen oplyst konkret, i stedet for at
vi star her og diskuterer en sag, som jeg for mit
vedkommende slet ikke kan ga yderligere ind i.
Der har veeret en konkret vurdering, hvori bl.a.
indgér den samlede tilknytning til Danmark,
som skal veere storre end.den samlede tilknyt-
ning til hjemlandet. Den vurdering foretages i
alle sager, nar vi taler om familiesammenfaring.
Sadan er loven; sddan administreres den.

Hermed sluttede spergsmalet. .

" Bortfaldet sporgsmail

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Spergsmél nr. S 8, der er stillet til miljgministe-
ren af fru Pernille Blach Hansen, er taget tilbage
af spergeren. Spergsmélet, der hermed er bort-
faldet, lod saledes: - )

Spm.nr. S 8

Til miljgministeren (30/09 05) af:

Pernille Blach Hansen (S):

»Kan ministeren forvente statsministerens op-
bakning til, at regeringen vil gennemfore kvoter
eller pgede afgifter, sdfremt der i 2006 ikke sker
en veesentlig reduktion af brugen af sprejtegifte
ilandbruget, eller veelger statsministeren endnu
en gang at underkende ministeren for i stedet at

stotte Venstres miljeordferer, der offentligt har
lagt afstand til de virkemidler, som ministeren
har anvist?« )

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Tilsynet i henhold til grundlovens § 71 har afgi--
vet:

Beretning om tilsynets virksomhed i folketings-
aret 2004-05.
(Beretning nr. 4).

Eksemplarer er omdelt:

Medlem af Folketinget Rune Lund (EL) har
meddelt mig, at han ikke vil kunne give mede i
Tinget i mindst 7 dage, hvorfor han anmoder om
orlov, jf. Folketingets forretningsordens § 41, stk.
3, litra a, fra og med den 6. oktober 2005 og om,
at stedfortreederen ma blive indkaldt.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 6. oktober 2005, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Modet haevet kl. 16.18



