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streret over, at man ikke har veeret med til at ska-
be de forskellige forbedringer, der nu kommer
bl.a. som led i kommunalreformen.

Hr. Thomas Krog var inde pa, at vi skulle hol-
de fokus. Det er jeg sddan set enig i. Fokus med

det her lovforslag er, at vi skal have gennemsig-

tighed i priserne pa omkostningerne pa de kom-
munale tilbud, ligesom vi har, nar det drejer sig
om private tilbud og regionale tilbud, og der mé
.jeg jo sa kunne forsta pa hr. Thomas Krog, at sa-
- dan en gennemsigtighed ensker SF ikke, for s&
ville man ikke kunne stemme imod det her lov-
forslag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
- overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

KI. 15.00

Den neeste sag pa dagsordenen var:

- 9) Anden behandling af lovforslag nr. L 125:
Forslag til lov om @endring af lov om forsk-
ningsridgivning m.v. (Deltagelse i internatio-

" nalt forskningssamarbejde, pracisering af Det
Frie Forskningsrids og Det Strategiske Forsk-
ningsrids arbejdsomrader og forskellige tek-
niske justeringer).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 25/1 2006. Forste behandling 31/1
2006. Betaenkmng 5/4 2006)

Der var 1kke stillet aendrmgsforslag

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hanne Severinsen (V): ‘
Som det fremgar af udvalgsbeteenkningen, har
udvalget haft besag af Koordinationsudvalget

for Forskning, der argumenterede for, at der
burde veere mulighed for anonyme bedemmere.

Dette spergsmal, vil jeg sa blot neevne her,
vender vi tilbage til, nar udvalget har haft lejlig-
hed til at hore de forskellige argumenter over for
hinanden ved et made, som vi planleegger at ar-
rangere senere pa aret.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som -
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

10) Foresporgsel nr. F 4:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvilke konsekvenser agter statsministeren at
drage af, at transport- og energiministerens til-
syn med Banedanmark har veeret serdeles
mangelfuldt, samt af, at der er givet mangelful-
de oplysninger til Folketingets Finansudvalg,
jf. bla. Rigsrevisionens beretninger fra 2002,
2004 og 20052«

Af Klaus Heekkerup (S), Morten Helveg Peter-
sen (RV), Ole Sohn (SF) og Rune Lund (EL).
(Forespergslen anmeldt 5/10 2005. Fremme af
foresporgslen vedtaget 13/10 2005).

Begrundelse

Klaus Heekkerup (S):

Baggrunden for denne forespergsel er Rigsrevi-
sionens og statsrevisorernes gennem &rene gen-
tagne kritiske udtalelser om forvaltningen i Ba-
nedanmark og transportministerens tilsyn med
virksomheden.

Allerede den 12. juni 2002, ikke engang et
halvt &r efter, at den borgerlige regering var til-
tridt, fastslar statsrevisorerne i beretning 1401
om Banestyrelsen, at der er for meget slor.i Ba-
nestyrelsens egne oplysninger og i Trafikmini-
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steriets styring af virksomheden. I alt fremferes i
hvert fald 11 konkrete kritikpunkter.

Skulle ministeren alligevel veere i tvivl, kan
han i revisionen af statsregnskabet for 2001 leese
om forkert udgiftsfering, manglende opfelgning
pa revisionssager, darlig ekonomistyring, man-
gelfuld regnskabsafleegning, ulovlige udbetalin-
ger af udstationeringstilleeg og uhjemlet afhol-
delse af udgifter. Alle advarselslamper var
teendt.

Alligevel kan man i 2003 i revisionen af stats-
regnskabet for 2002 om Banedanmark leese om
mangelfuld ledelsesrapportering, betydelige af-
vigelser mellem lgbende prognoser og endelige
resultater i alle afdelinger og betydelige efter-
sleeb i udferelsen af vedligeholdelses- og forny-
elsesprojekter. Bedre bliver det sandelig ikke af,
at revisionen af statsregnskabet for 2003 papeger
" mangler i forretningsgange og interne kontroller

og mangler i skonomistyringen i Banedanmark.

Dette folges sa op af statsrevisorerne i beret-
ning 1303 om Trafikministeriets koncernstyring.
Den bliver afgivet den 14. september 2004, og

der fremfores i alt i hvert fald ni kritikpunkter,
herunder »... at det er utilfredsstillende, at Bane-
danmarks gkonomistyring har veeret mangel-
fuld, og at Trafikministeriet forst meget sent har
fulgt grundigt op herpé«, samt »... at ministeriet
ber fore et skeerpet tilsyn med Banedanmark,
indtil de veesentlige problemer er lost ...«

Bedre bliver det ikke, nir man s efterfolgen-
de kan leese i revisionen af statsregnskabet for
2004, at Banedanmarks interne kontroller og
regnskabsvaeesen stadig ikke var helt tilfredsstil-
lende, herunder at Banedanmark far tilfert 819
mio. kr. i dobbeltlikviditet, uden at man opdager
fejlen, samt at Banedanmarks arsrapport ikke
var rigtig. )

Endelig kommer sé& Rigsrevisionens beret-
ning fra september 2005 om syv sager, der har
veeret forelagt for Folketingets Finansudvalg. 1
fire af de syv sager er bevillingsreglerne over-
tradt, og i seks af de syv sager var Transportmi-
nisteriets sagsbehandling utilstraekkelig, selv
‘om departementet vidste, at Banedanmarks
okonomistyring var usikker. Dette finder Rigs-
revisionen kritisabelt. Endvidere finder den det
utilfredsstillende, at Banedanmarks gkonomi-
styring fortsat var utilstreekkelig.

KL 15.05

Perioderi fra 2002 til 2005 har veeret preeget af
lebende uregelmeessigheder i Banedanmarks
forvaltning og lebende svigt i ministeriets tilsyn.
Rigsrevisionen havde endda papeget, at Trafik-

ministeriet burde fore et skeerpet tilsyn med Ba-
nedanmark. Alle advarselslamper var teendt ved
periodens begyndelse, uden at det har givet an-
ledning til reaktioner. Der er tale om et massivt
svigt fra ministerens side.

Hertil kommer s§, at Rigsrevisionen papeger,
at transport- og energiministeren under samré-
det med Finansudvalget den 13. april 2005 afgav
mangelfulde oplysninger.

Alti alt et forleb, der kreever fuld opmaeerk-
somhed og kalder pa handling fra statsministe-
rens side.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med at gore det fuldsteendig
klart, at den statslige administration skal veere
effektiv. Der skal veere orden i sagerne. Vi skal
bruge skatteborgernes penge med omhu, og op-
lysninger til Folketinget og til offentligheden
skal veere korrekie og fyldestgerende.

Jeg vil dernzest gerne understrege, at regerin-
gen leegger stor. veegt pa en god og en effektiv
kollektiv trafik. Togene skal naturligvis kere til
tiden, og passagererne skal kunne regne med at
komme frem til tiden.

Regeringen har derfor ogsa gjort meget siden
sin tiltreedelse. Vi har taget hul pa at rette op pé
mange ars forsemmelser pa baneomradet. Vi
har indg&et to store trafikaftaler i 2003 og 2005
med Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre,
aftaler, som indeholder veesentlige forbedringer
for den kollektive trafik. Der er i de to aftaler af-
sat mere end 9 mia. kr. ekstra i perioden 2005 til
2014 til fornyelse og vedligeholdelse af jernba-
nenettet, s& togene kan blive mere rettidige.

Regeringen har sammen med de to forligs-
partier tilkendegivet, at vi sigter pé, at vii efter-
aret 2006 kan indga en langsigtet aftale for bane-
omrédet for &rene 2007 til 2014, og at vi er ind-
stillet p4, at der vil veere behov for flere ressour-
cer.

Jeg er bekendt med, at der pagar et storre ud-
redningsarbejde i Transport- og Energiministeri-
et og i Banedanmark for at tilvejebringe et fyl-
destggrende beslutningsgrundlag forud for ef-
terrets forhandlinger. Dette beslutningsgrund-
lag skal i henhold til aftalen foreligge senest den
1. september 2006.

Jeg kan forsikre Folketinget om, at genopret-
ningen af jernbanenettet bliver prioriteret hojt af
regeringen, og jeg noterer med gleede, at der
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ogsé i oppositionen er vilje til at medvirke til
genopretningen.

Genopretningen af jernbanenettet er en stor
opgave, og det har situationen omkring Bane-
danmark igennem sommeren og efteréret 2005

. da ogsé vist. Der har veeret betydelige proble-
mer med sporene, som resulterede i hastigheds-
nedseettelser og resulterede i, at togene ikke ker-
te-til tiden. '

Pa den baggrund er der i trafikaftalen fra ef-
teraret 2005 afsat 200 mio. kr. til ekstra sporar-
bejde, sé kereplanerne kan gennemfores, og s&
vi fér flere tog til tiden i 2006. Der er ogsa afsat
20 mio. kr. til en analyse af strategier for udskift-
ning af signalerne.

Der har samtidig kunnet konstateres ledelses-
og styringsmeessige problemer i Banedanmark.
Det er bl.a. som anfert af forespergerne blevet
kritiseret af Rigsrevisionen. Rigsrevisionen har
ogsa kritiseret transport- og energiministerens
tilsyn med Banedanmark og det forhold, at der i
nogle tilfeelde er givet mangelfulde oplysninger
til Folketingets Finansudvalg,.

K1.15.10

Transport- og energiministeren og jeg er eni-
ge om, at disse forhold er meget beklagelige, og
jeg har da ogsé noteret mig, at transport- og
energiministeren har taget en raekke initiativer
for at rette op pé situationen.

Bestyrelsen for Banedanmark er blevet gjort
ansvarshavende for at sikre en mere handlekraf-
tig og entydig ledelsesstruktur. Der er ansat en
ny administrerende direkter, og der er udlant
ressourcer fra departementet til at styrke den
daglige ledelse af Banédanmark.

Transport- og energiministeren har ogsa
iveerksat en reekke tiltag med henblik p4 en be-
tydelig styrkelse af ministerens tilsyn med Bane-
danmark, og jeg vil overlade det til transport- og
energiministeren neermere at redegere for disse
initiativer.

Transport- og energiministeren har ogsa be-
klaget, at oplysninger til Folketinget i nogle til-
feelde ikke har veeret praecise nok. Og jeg er selv-
sagt enig med transport- og energiministeren i,
at de oplysninger, der gar til Folketinget, skal
veere praecise.

Jeg har noteret mig, at rigsrevisor har vurde-
ret, at transport- og energiministerens redegerel-
se for de foranstaltninger, som Rigsrevisionens
beretning har givet ministeren anledning til, er
tilfredsstillende. 54 pd den baggrund agter jeg
ikke at drage yderligere konsekvenser af denne
sag. :

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Som alle ved, har jernbanen siden midten af
1990’erne undergéet en gennemgribende foran-
dring. Ferst blev de tidligere Danske Statsbaner

 splittet op i en reekke dele, bl.a. jernbanevirk-

somheden DSB og infrastrukturforvalteren Ba-
nestyrelsen. I 2003 skete endnu en opsplitning,
da Trafikstyrelsen blev oprettet som jernbane-
myndighed og Banedanmark som produktlons-
virksomhed.

Der har helt fra Banestyrelsens etablering vee-
ret behov for at arbejde med styring af ekonomi
og anleegsprojekter. Vi har arbejdet pa at sikre
gode rammer for skonomi- og produktionssty-
ringen, bl.a. ved at rendyrke og forenkle Bane-
danmarks opgaveportefolje.

12003 blev lov om Banedanmark vedtaget
med tilslutning fra alle Folketingets partier pa
neer Enhedslisten. I loven blev det lagt fast, at
Banedanmark var en produktionsvirksomhed,
men ogsa en seerlig type virksomhed, som skulle
styres bade som et selskab og som en statsvirk-
somhed. Som selskab skulle Banedanmark have
en bestyrelse, og efter en overgangsperiode
skulle bestyrelsen gives befajelser til at veere
Banedanmarks egentlige sverste ledelse.

Som statsvirksomhed var det forudsat, at
Banedanmark skulle veere bevillingsstyret via fi-
nansloven, fordi Banedanmark har en hovedfi-
nansieringskilde, nemlig de bevillinger, som
Folketinget tildeler virksomheden. Formalet
med denne seerlige organisering var at malrette
indsatsen mod de problemer, der har vist sig

vedrerende Banestyrelsen.

Vi har tidligere forsegt at skabe grundlag for
forbedring af de forhold, der er blevet kritiseret.
Men bl.a. Rigsrevisionens kritik har vist, at vi
ikke gjorde det godt nok. Det har jeg klart bekla-
get, og den beklagelse vil jeg ogsa gerne gentage
her fra Folketingets talerstol:

Kritikken har givet mig anledning til, at sty-
ring af og tilsyn med Banedanmark igen er ble-
vet overvejet. Konsekvenserne af disse overve-
jelser er, at den styringsmeessige model siden ef-
terdret 2005 er blevet eendret, og tilsynet med
Banedanmark er i dag skeerpet betydeligt.

Formélet med departementets tilsyn med Ba-
nedanmark er at sikre opfyldelsen af de af Fol-
ketinget fastsatte mal inden for de gkonomiske
rammer. Departementets tilsyn med Banedan-
mark er blevet skaerpet betydeligt. Tilsynet base-
rer sig pa tre former for tilsyn:
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Det bevillingsmeessige tilsyn tager udgangs-
punkt i departementets tilsyn med Banedan-
mark som finanslovinstitution. Banedanmark er
en statsvirksomhed og er derfor underlagt en
reekke budget- og bevillingsregler. Departemen-
tet skal fere tilsyn med, at bevillingerne og be-
villingsreglerne overholdes. Departementet skal
forelaegge aktstykker for Folketingets Finansud-
valg, nér dette er nedvendigt, samt kvalitetssik-
re de oplysninger, der fremgar af aktstykkerne

KI.15.15

Departementets tilsyn med bev1111ngsopfralg-
ning ef baseret p& en kendt tilsynsmetode med
tre &rlige rammeredegerelser med status for be-
villingsoverholdelse og aktstykker samt lobende
opfalgning herpa. Dertil kommer tilsynet i for-
bindelse med udarbejdelse af finanslovforslag
samt arsrapporter, hvori ogsa indgér bevillings-
afregningerne.

Helt konkret er det bevillingsmeessige tilsyn
skeerpet med nye procedurer for aktstykkeudar-
bejdelse. Som et element er det i dag sddan, at
Banedanmark i forbindelse med rammeredege-
relserne skal aflevere status for tilsagn og forud-
seetninger i tiltrddte aktstykker. Malet med dette
er bl.a. at forbedre opfelgningen pa tiltradte akt-
stykker samt at oge kvalitetssikringen af oplys-
ningerne og sikre rettidige og korrekte oplysnin-
ger til Folketingets Finansudvalg.

Departementet har etableret en liste over
igangveerende bevillingssager, der lebende op-
dateres med Banedanmark. Udgangspunktet er,
at det skal ske en gang om méneden. Jeg kan si-
ge, at lige nu sker det en gang om ugen. Fre-
kvensen for Banedanmarks skonomiske rappor-
tering er gget. Banedanmark sender nu en gko-
nomirapport til departementet hver maned og
ikke som tidligere en gang i kvartalet.

Ligeledes er formen for Banedanmarks eko-
nomirapportering blevet revideret som led i det
skeerpede tilsyn. Dette sker for at sikre, at depar-
tementet far de nedvendige oplysninger om Ba-
nedanmarks bevillingssituation. Der er derud- .
over indfort en reekke tiltag til skeerpelse af de
bevillingsmeessige tilsyn.

Der har veeret, og der pagér stadig et stort ar-
bejde med oprydning i skonomien i Banedan-
mark. Det kontraktlige tilsyn tager udgangs-
punkt i resultatkontrakt for Banedanmark, som
netop er blevet indgaet den 30. marts 2006. Vi
har valgt at aflese den tidligere kontrakt med
Banedanmark med en egentlig resultatkontrakt.
Formaélet er at udbygge kontraktstyringen, sa-
dan at kontrakten udvides til ogsa at regulere

omrdader, der ikke eksplicit vedrerer Banedan-
marks trafikale performance. Resultatkontrak-
ten indeholder krav til Banedanmark inden for
fire centrale omrader: Kunder, skonomi, interne
forhold og veekst- og kompetenceudvikling.

Selskabstilsynet blev tilfgjet de to svrige for-
mer for tilsyn i marts maned 2004 og tager ud-
gangspunkt i tilsyn med Banedanmark som en
virksomhed med en bestyrelse. Selskabstilsynets
formal er at 51kre, at Banedanmarks forudseet-
ninger for at veere en veldrevet virksomhed lo-
bende udvikles. Selskabstilsynet er centreret
omkring kvartalsmeder mellem mig og bestyrel-
sens formandskab samt den administrerende di-
rekter for Banedanmark.

I forbindelse med det skeerpede tilsyn afhol-
des nu direktormeder, hvor Banedanmarks ad-
ministrerende direkter og Transport- og Energi-
ministeriets departementschef medes som sup-
plement til kvartalsmederne. Derudover afhol-
des der en gang &rligt virksomhedsmeder. Virk-
somhedsmedet er Banedanmark gverste organ.
Det er ved virksomhedsmedet, at jeg har lejlig-
hed til at udeve min instruktionsbefgjelse over
for Banedanmark. Jeg kan til enhver tid med
5 dages varsel indkalde til et ekstraordineert
virksomhedsmade.

‘I forleengelse af min beskrivelse af det skeer-
pede tilsyn med Banedanmark vil jeg gerne
adressere Rigsrevisionens kritik af, at der er gi-
vet mangelfulde oplysninger til Folketingets Fi-
nansudvalg bl.a. i forbindelse med udvalgets
samrad med mig den 13. april 2005. Det er Rigs-
revisionens opfattelse, at jeg burde have rede-
gjort mere nuanceret og omtalt flere faktuelle
forhold om departementets rolle i rsagerne til,
at bevillingsreglerne bliver overtradt.

I forleengelse heraf er det Rigsrevisionens op-
fattelse, at jeg i mit baggrundsmateriale pa sam-
rddet indikerede, at departementet fulgte seerligt
op over for Banedanmark, idet jeg henviste til, at
der i modseetning til eksempelvis DSB var tale
om dobbelt opfelgning via sa vel selskabstilsy-
net som det bevillingsmeessige tilsyn. Rigsrevi- -
sionens efterfolgende undersggelse har vist, at
ministeriets lebende tilsyn med Banedanmark
ikke blev styrket i en periode, hvor det burde
have veeret styrket.

Jeg vil gerne beklage, at mit materiale i for- -
bindelse med samradet fremstar unuanceret,
fordi jeg undervurderede min rolle i &rsagerne
til, at bevillingsreglerne blev overholdt. Men jeg
vil ogsé gerne tilkendegive, at det rent faktisk pa
tidspunktet for samrédet var min opfattelse, at
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der med etableringen af det supplerende tilsyn,
selskabstilsynet, var tale en styrket opfelgning
pa Banedanmark. Jeg mé nu erkende, at dette i
praksis ikke var tilfzeldet. Det beklager jeg, og
det undskylder jeg igen, som jeg har gjort over
for Finansudvalget.

K1.15.20

Jeg vil gerne understrege, at skeerpelsen af
mit departements tilsyn med Banedanmark og’
styrkelsen af Banedanmarks ledelse skal ses i’
sammenhgzeng. Tilsammen skal tiltagene med-
virke til, at styringen af Banedanmark forbedres,
og at departementets opfelgning p& Banedan-
marks aktiviteter og skonomistyring bliver styr-
ket.

En skeerpelse af departementets tilsyn ger det
dog ikke alene. Et skeerpet tilsyn vil fa proble-
merne hurtigere og klarere frem i lyset og give
Folketinget mere preecise informationer at arbej-
de med, men ogsa Banedanmark skal blive bed-
re og dygtiggere sig til sin opgave. Der er allere-
de strammet op p& Banedanmarks gkonomisty-
ring, men der skal arbejdes med en yderligere
styrkelse.

Ansvaret for dette ligger hos Banedanmarks

ledelse, men med henblik pa at etablere en varig -

lesning pa problemet er det nedvendigt, at dette
ansvar bliver laftet. Banedanmarks bestyrelse
skal derfor gores ansvarshavende, og det skete i
november 2005. Det betyder, at bestyrelsen i dag
har en reel ledelsespligt og ogsa en ledelsesret —
begge dele, de folges ad.

Banedanmarks bestyrelse har den 1. april faet
ny bestyrelsesformand, idet Hans Skov Chri-
stensen har valgt at forlade posten. Den nye be-
styrelsesformand er Anne Birgitte Lundholt,
som kender bade erhvervslivet og den politiske
verden. Jeg er sikker p4, at det er god ballast, og
jeg ser frem til samarbejdet med Anne Birgitte
Lundholt. Banedanmarks ledelse er derudover
siden efteraret 2005 styrket gennem udlan af en
afdelingschef fra departementet. Herved imede-
kommer jeg bestyrelsens enske om at fa tilfert
Banedanmark en betydelig viden og erfaring i
samspillet med det politiske niveau.

I efterdret 2005 konstituerede jeg desuden
Henrik Hassenkam som midlertidig administre-
rende direkter for Banedanmark. Han har gjort
et'godt og solidt stykke arbejde for at fa stabili-
seret situationen omkring Banedanmark, og
hans mangearige erfaring har veeret til gavn for
os.

Men jeg ogsa tilfreds med, at bestyrelsen her
den 1. april har fundet en permanent lesning

vedrerende direkterstillingen og har ansat Jes-
per Hansen som ny administrerende direkter i
Banedanmark. Jeg ser frem til samarbejdet med
Jesper Hansen. Jeg har kendt ham tidligere som
direkter for Statens Bilinspektion, hvor han ogsa
gjorde et fremragende stykke arbejde. Jeg glee-
der mig i avrigt over at se, at Jesper Hansen er i
embedsmandslogen i dag.

Der er mellem regeringen, Dansk Folkepartl
og Det Radikale Venstre indgéet en samlet aftale
pé trafikomradet i efteraret 2005. Aftalen sup-
plerer trafikaftalen fra november 2003. Der er
med aftalen afsat 200 mio. kr. ekstra til fornyelse
og vedligeholdelse af jernbanenettet i 2006. Der-
udover fremgér det af aftalen, at der er behov
for en permanent lesning vedrerende proble-
merne omkring fornyelse og vedligeholdelse af
jernbanenettet.

Det fremgar ligeledes af aftalen, at et udred-
ningsarbejde, der kan sikre det fernedne beslut-
ningsgrundlag for en langsigtet aftale i efteraret
2006 om rammerne for jernbanenettet i perioden
2007 til 2014, skal igangseettes. Der er herudover
afsat 20 mio. kr. til undersogelse af fremtidens
signalsystem.

Parterne bag aftalen, regeringspartierne, -
Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre, er
enige om, at der for 2007 vil veere behov for flere
ressourcer til forbedring af ]ernbanenettet

Udredningsarbejdet, der er igangsat i decem-
ber 2005, seetter fokus pé sé vel signalomradet,
sporomrédet som pa Banedanmarks evrige an-
leegselementer og driftsbevillinger samt effekti-
visering og kanalregularitet m.m. Arbejdet er
forankret i en styregruppe bestaende af Finans-
ministeriet, Trafikstyrelsen og Banedanmark
med Transport- og Energiministeriets departe-
ment som formand. Der inddrages efter behov
eksterne radgivere i analyserne. Beslutnings-
grundlaget skal veere pa plads senest den 1. sep-
tember 2006, altsa ganske snart.

Arbejdet skrider frem i overensstemmelse
med tidsplanen og felges med meget stort enga-
gement af forligspartiernes trafikordferere, som
har en meget betydelig indsigt i de faktuelle for-
hold omkring Banedanmark. Og jeg vil gerne
takke ordfererne for Venstre, De Konservative,
Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre for
det meget store engagement, de har der. Jeg kan
i gvrigt tilfeje, at netop pa transport- og energi-
ministeromradet er der lavet utrolig mange for-
lig med de to partier. -

Kl 15.25
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Rigsrevisionen har udarbejdet et notat den 15.
februar 2006 til statsrevisorerne vedrerende be-
retning 105 om syv sager forelagt for Folketin-
gets Finansudvalg.

Det fremgar af notatet, at rigsrevisor betrag-
ter beretningssagen om de syv sager om Bane-
danmark som afsluttet. Det fremgér desuden af
notatet, at Rigsrevisionen vil undersage frem-
driften i udredningsarbejdet védrerende beslut-
ningsgrundlaget for fremtidens firianssystem,
fremdriften i ekstrabevillingen pa de 200 mio.
kr., Banedanmarks assetmanagementsystem
samt undersgge omfanget af Transport- og Ener-
giministeriet opfelgning af fremdriften.

Derudover vil Rigsrevisionen folge udviklin-
gen i Transport- og Energiministeriets tilsyn
med Banedanmarks ekonomi og projektstyring.
Rigsrevisor vil afrapportere resultatet i et notat
medio 2006.

Rigsrevisor oplyser desuden, at der efter afta- -

le med statsrevisorerne skal gennemfares en be-
retningsundersegelse af en genopretning af jern-
baneinfrastrukturen, Banedanmarks styring og
min opfelgning derpa. Det er jeg tilfreds med, li-
gesom jeg er glad for, at Rigsrevisionen har an-
erkendt vor opfelgende indsats.

Der er saledes allerede taget skridt mod en
genopretning: Tilsynet med Banedanmark er
blevet styrket og intensiveret, Banedanmarks le-
delse er blevet styrket, idet bestyrelsen er blevet
ansvarshavende, og der er blevet ansat en per-
manent administrerende direktor.

Jeg mé ogsa erkende, at problemerne endnu
ikke er lost. Vi befinder os stadig i en alvorlig si-
tuation, og tilsynet med Banedanmark vil fortsat
veere skeerpet, indtil situationen er normaliseret.
Der mé forventes en leengere periode, hvor der
stadig vil kunne opsté problemer pé jernbane-
nettet. Man ma derfor paregne, at der vil kunne
opsta forsinkelser ogsé i arene fremover, ligesom
fornyelses- og vedligeholdelsesarbejder af og; til
vil veere til gene for passagererne.

Banedanmark er i en situation, hvor de skal
rette op pa et investeringseftersleeb, der er op-
bygget gennem en laengere arreekke. Det er dog
ogs& min vurdering, at regeringen og forligs-
kredsen med trafikaftalen fra 4. november 2005
har skabt et godt grundlag for at rette op pa situ-
ationen omkring Banedanmark.

Der er igangsat et arbejde med at tilvejebrin-
ge et beslutningsgrundlag for indgaelse af en ny
rammeaftale, s der kan findes en permanent
lesning vedrerende problemerne om fornyelse

og vedligeholdelse af jernbanenettet. Der er
enighed i forligskredsen om, at der fra 2007 vil
veere behov for flere ressourcer og forbedringer
af jernbanenettet.

- Det er min opfattelse, at der er draget de nad-
vendige konsekvenser af styringsproblemerne i
Banedanmark og det tidligeré mangelfulde ef-
tersyn. Jeg ser nu frem til det videre samarbejde
med forligspartiernes trafikordferere om at ska-
be en virkelig langsigtet lgsning pa problemerne
omkring fornyelse og vedligeholdelse af jernba-
nenettet.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til transport- og energiministeren. S& er det
ordfereren for forespergerne, hr. Klaus Heekke-
rup. :

Forhandling

Klaus Hakkerup (S):

Jeg vil godt indledningsvis sige tak til statsmini-
steren og transport- og energiministeren for be-
svarelsen af foresporgslen. Jeg synes imidlertid
ikke, at besvarelsen er helt tilfredsstillende eller
fyldestgerende.

Allerforst vil jeg godt sige, at der er mange,
der opfatter det her, som om der skydes pa Ba-
nestyrelsen. Det er min opfattelse, at det ikke
ville veere fuldt korrekt at gore det.

Banestyrelsen er i de forste 3 ar efter regerin-
gens tiltreeden blevet beskéret mandskabsmees-
sigt, og sa kan man selvfolgelig ikke forlange, at
de skal kunne lese opgaverne bedre, end de
kunne for. Desuden havde vi i Trafikudvalget en
debat om Trafikstyrelsens kritik af det, der fore-
gik i Banedanmark, herunder en kritik af den
manglende overholdelse af de faglige standar-
der, og svaret fra Banedanmark var: Hvordan
skal vi kunne overholde de faglige standarder,
nér vi bliver skéret gkonomisk?

Problemet er for mig at se det, at der i virke-
ligheden er to tilsyn med Banedanmark, nemlig
et okonomisk, der udeves af ministeren, og et
teknisk-fagligt, der udeves af Trafikstyrelsen, og
de to tilsyn harmonerer simpelt hen ikke. Star-
relsen af de ekonomiske midler, der stilles til ra-
dighed for Banedanmark til atllese de faglig-tek-
niske udfordringer, er simpelt hen for ringe, og
det betyder, at den lesning, der skal komme, for-
di tilsynet er opsplittet, ikke fungerer tilfredsstil-
lende.

K1. 15.30
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Nu har vi s& oveni det med de to tilsyn faet at
vide, at der s er kommet et tredje tilsyn, for mi-
nisteren siger, at nu er der heldigvis kommet en
ansvarshavende bestyrelse. Hvilken funktion
har den ansvarshavende bestyrelse? Ja, den har,
som det fremgar af svar pa spergsmal 360, den
funktion, at ministerens instruktionsbefgjelser
over for Banedanmark nu skal udeves gennem
bestyrelsen. Der er altsd skudt et ekstra led ind,
'som maske i virkeligheden mere kan medvirke
til at forplumre end til at afklare den instruk-
tionsbefgjelse, som ministeren har. Det synes jeg
er dybt bekymrende.

Sa lover forst og fremmest transport- og ener-
giministeren, men ogsa statsministeren, bod og
* bedring for fremtiden. Hvordan skal vi nu, hvor
man kan se fra 2002 og frem til i dag, hvor alle
advarselslamper har blinket, at det ikke har gi-
vet anledning til nogen reaktion, kunne have til-
lid til, at fra nu af virker det? Det, der ikke har
virket i 2002, i 2003 og i 2004, hvorfor skulle det
lige p‘ludselig begynde at virke nu?

Jeg skal pd vegne af Socialdemokratiet, Det
Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og En-
hedshsten fremseette feflgende

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer, at transport- og
energiministeren ifelge Rigsrevisionens rapport
fra september 2005 ikke har kunnet skabe ordne-
de forhold i Banedanmark, opfordres statsmini-
steren til at patage sig et ansvar og drage konse-
kvenser af Rigsrevisionens beretninger om for-
holdene i Transport- og Energiministeriet og Ba-
nedanmark fra 2002; 2004 og 2005 samt af de
mangelfulde oplysninger til Folketingets Fi-
nansudvalg.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 54)

Sé vil jeg godt knytte et par ekstra bemaerkmn—
ger til Rigsrevisionens beretninger.
- Deter pa side 37 under punkt 117 fremfort, at
man ikke kan forelzegge aktstykker for Finans-
udvalget under en valgkamp. Jeg erindrer ud-
meerket folketingsvalg, iseer det i 2001. Der var
ganske mange udvalgsmeder. Om der var det i
Finansudvalget, ved jeg ikke, men der var under
valgkampen meder i mange udvalg. Selvfelge-
lig kunne der ogsa have veeret afholdt meder i
Finansudvalget under den valgkamp, og selv-
folgelig kunne der ogsd have veeret afholdt me-
der i Finansudvalget under valgkampen i 2005.

Det er en af de ting, som vi vil arbejde videre
med at f& en yderhgere afklaring af.

54 vil jeg ogsa neevne spargsmalet om Trans-
port--og Energiministeriets tilsyn. Det fremgér
af punkt 28, at der burde have veeret foretaget et
skrappere tilsyn fra Transport- og Energimini-
steriets side, men det er oplyst, at i den konkrete
sag havde det kraevet en direkte underkendelse
af de oplysninger, der blev fremlagt fra Bane-
danmark - en direkte underkendelse af de op-
lysninger, der blev fremlagt fra Banedanmark! —
og derfor afstod ministeriet fra at udeve sit til-
syn. '
Hvad er det, der stér her i Rigsrevisionens
rapport? Der stér, at nar det bliver emt med et
tilsyn, nar man skal begynde at sperge ind til
der, hvor usikkerheden virkelig er, der, hvor der
er fare pa feerde, fAr man sd svarene? Nej, man
far hverken svarene eller spergsmalene, for det.
kunne jo veere, man kom til at underkende Bane-
danmark, og sa treekker man sig. Hvordan skal
vi dog have tillid? Denne bemeerkning er der
heller ikke fra ministeriets side. Hvordan skal vi
dog s& kunne have tiltro til, at med en sédan
holdning i ministeriet vil et tilsyn fungere effek-
tivt fremover?

KL 15.35

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen. ‘

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjaer (KF):

Det, der undrer mig, er, at hr. Klaus Heekkerup
siger, at han ikke mener at have faet en fyldest-

- gerende besvarelse af kritikken p& de punkter,

Rigsrevisionen har papeget. Det har jeg meget
sveert ved at se. Nu kom hr. Klaus Heekkerup
lige til sidst ind pa et enkelt punkt, men ellers
syntes jeg, at det, der blev sagt fra talerstolen,
bar preeg af, at man skuer bagud. Vi er jo alle
sammen enige om, at der har veeret en kritik, og
at der har veeret nogle problemer i Banedan-

‘mark, men efter min overbev1smng er der med

det samme fulgt op pa den kritik: man har efter-
kommet de forskellige ensker og krav.

Derfor synes jeg, det mere lugter af, at Social-
demokraterne dybest set ikke har fingeren pa
pulsen med hensyn til, hvad det er, der er ved at
ske nu, hvor vi sidder i forligskredsen, Dansk

. Folkeparti, De Radikale, Venstre og Det Koriser-
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vative Folkeparti, og skuer fremad og er ved at
lave nogle holdbare lgsninger.

Men jeg vil godt bede hr. Klaus Heekkerup
om at uddybe, hvad det er for besvarelser, hr.
Klaus Heekkerup mang]er.

(Kort bemeerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Jeg kan farst bekreefte over for fru Henriette
Kjeer, at jeg ikke har fingeren pa pulsen med
hensyn til, hvad der foregér i et udvalg, hvor
Venstre, De Konservative, Dansk Folkeparti og
Det Radikale Venstre sidder og forhandler.
Overhovedet ikke. Jeg aner ikke, hvad der sker.
Det er lukkede forhandlinger, vi er ikke invite-
ret, vi er holdt udenfor. Der har jeg selvfalgelig
ikke pa nogen som helst made fingeren pa pul- .
sen.

Hvad er det sa for sager, jeg mangler en kon- .

kret stllhngtagen til fra ministeriets side? Ja, det
er forst den sag, jeg lige har neevnt, om, at mini-
steriets embedsmeend trykker sig for at stille or-
dentlige, dybdeborende spergsmal til Banedan-
mark, s& vi kan f& sagerne ordentligt belyst.

Det er ogsé den sag, der er neevnt under
punkt 39, hvor det drejer sig om, at der er en af-
tale om, at der skal bruges 360 mio. kr. pa jernba-
nenettet. De bliver ikke brugt. Hvorfor? Fordi
man holder investeringerne tilbage. Dem holder
man tilbage, fordi der er en sporanalyse i gang,
og man frygter i ministeriet, at den sporanalyse
vil vise, at der er behov for nu at gé ind og gore
noget ved sporene. Nar man holder dem tilbage,
sd er det, fordi man gerne, nar den analyse en
dag kommer, vil kunne sende et klart signal om,
at nu ger man noget.

Jeg synes, det moralsk er utrolig angribeligt,
at man holder en nadvendig investering tilbage
for senere at kunne sende et signal om, at man
vil gere noget. Er det den moral, Det Konservati-
ve Folkeparti mener skal veere geeldende i Trans-
portministeriet? Skal man holde tingene tilbage?

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjaer (KF):

Der bliver arbejdet pa fuld kraft. Jeg tror, man
har alt disponibelt mandskab ude og alle de ma-
skiner, der overhovedet kan traeekkes ud pa skin-
nerne, s jeg har sveert ved at se den problemstil-
ling. Selvfelgelig holder vi ikke investeringer til-
bage for at skulle pumpe noget op, der senere
skal se ud af noget. Sadan foregar det jo ikke.
Det vil jeg klart afvise.

S& vil jeg godt lige sperge til et andet punkt,
hr. Klaus Heekkerup var inde pa, nemlig den an-
svarshavende bestyrelse. Nu led det lige pludse-
lig, som om det var et problem. Det var ikke
godt nok. S vidt jeg kan se pa de udtalelser, der
kom ogsa fra Socialdemokraterne, da det blev
vedtaget, at man nu gik fra en radgivende besty-
relse til en ansvarshavende, var der fuld opbak-
ning til det. S& den kritik kommer alts& ogsa
voldsomt bag pa mig. Jeg forstér ikke, at man
opferer sig sa ukonstruktivt hos Socialdemokra-
terne. Det ligner ikke Socialdemokraterne. ]eg er
undrende.

(Kort bemeerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Lad mig ferst sige, at nar fru Henriette Kjeer pa-
str, at man ikke holder investeringer tilbage for .
at kunne tegne et godt billede af sig selv, s& ber
fru Henriette Kjeer sla op i Rigsrevisionens rap-
port. Sl& op under punkt 39 og se, hvad der stér
der. Lees det, og lees det indtil det er forstéet. Der
star helt klart og tydeligt, at departementet ville
afvente en sporanalyse, for projekterne skulle
seettes i gang, fordi sporanalysens budskab om
et foraget eftersleeb vil kunne kombineres med
et signal om hurtig opfelgning i form af en efter-
folgende igangseettelse af projekterne, som sd i
ovrigt er blevet dyrere.

Det star jo her sort pa hvidt. Det er ikke no-
get, jeg, Socialdemokratiet eller onde kreefter har
opfundet. Det er noget, Rigsrevisionen har gra-
vet frem, og jeg synes da, at det er dybt, dybt be-
kymrende, at det er den holdning, man har i mi-
nisteriet.

Lad mig s& sige, at det om bestyrelsen i Bane-
danmark er et dybt, dybt suk. Bliver det bedre
af, at der nu kommer en bestyrelse ind, der skal
fortolke ministerens instruktionsbefgjelser over
for Banedanmark? Var det méske ikke bedre,

" hvis ministeren selv fastholdt og havde fast-

holdt sin direkte instruktionsbefajelse?

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Sa er det fru Gitte Lillelund

Bech som ordferer.
Kl 15.40

Gitte Lillelund Bech (V):

Som det nok er géet op for alle dem, der ser og
herer det her, s& omhandler denne forespergsel
Transport- og Energiministeriets tilsyn med Ba-
nedanmark, som jo er vores infrastrukturforval-
ter p& baneomradet.
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For Venstre er det vigtigt, at vi har et godt
jernbanenet i Danmark. Vi gnsker, at hver enkelt
- borger har mulighed for at vzelge den transport-
form, individuel eller kollektiv, som passer
bedst til den enkelte.

En veesentlig spiller i den kollektive transport
er lige preecis jernbanen, og vi har derfor som
politikere et ansvar for, at vi har en effektiv kol-
lektiv togdrift, hvor togene kerer til tiden, og
hvor det er sikkert at kere tog.

Banedanmark er som statsvirksomhed i den
forbindelse sat til at forvalté‘jernbanenettet, savi
kan opretholde en effektiv togdrift pa statens
jernbaneinfrastruktur, og jeg medgiver, at det
ikke altid har vaeret en nem opgave at forvalte
jernbaneinfrastrukturen. I mere end 20 ar har
der fra politisk hold uanset partifarve primeert
veeret fokus pa nye tog og ikke pé nye skinner.
Der er ikke stemmer i skinner, som jeg plejer at
sige, og der har derfor veeret en massiv underin-
vestering i jernbaneinfrastrukturen i alle disse
ar.

Det lavede vi sa om, da denne regering kom
til. Vi lavede om p4 det i 2003, hvor regeringen
indgik en tiarig trafikaftale med Dansk Folke-
parti og med Det Radikale Venstre. I Venstre er -
vi faktisk glade for den aftale, fordi det af aftalen
fremgar klart, at der skal iveerkseettes en seerlig
indsats for at forbedre Banestyrelsens pavirk-
ning af togenes rettidighed, og med aftalen for-
hejedes Banestyrelsens — det er s3 det, der hed-
der Banedanmark i dag — bevillinger til drift,
fornyelse og vedligehold med samlet set knap
10 mia. kr. over en tidrig periode, et belgb, som
Banedanmark i evrigt selv bad om.

Desveerte har vi jo sa kunnet konstatere i lo-
bet af 2004 og 2005, at det ikke er gaet, som vi
havde regnet med. For det forste viste det sig, at
Banedanmark faktisk ikke har styr pa ekonomi-
en. For det andet havde Banedanmark faktisk
heller ikke overblik over skinnenettet med skin-
nebrud, hastighedsnedsaettelser m.v. til folge.

Maéske skal jeg sé lige i forbindelse med det, jeg -

neevnte lige for, sige, at det er s& ogsé det, som
bl.a. fremgér af flere af Rigsrevisionens rappor-
ter. :
I efteraret 2005 indgik vi en ny trafikaftale
blandt forligspartierne, hvoraf det klart fremgar,
at der har yeeret store problemer pa baneomra-
det. Det drejer sig om problemer med bade spor
og signaler, som har resulteret i hastighedsned-
seettelse og forrmgelse af regulariteten i togdrif-
ten. Der har ogsa vaeret ledelses- og styrings-

meessige problemer i Banedanmark, hvilket bl.a.
er kritiseret af Rigsrevisionen.

Forligsparterne er enige om behovet for en
permanent lesning vedrerende problemerne
omkring fornyelse og vedligeholdelse af jernba-
nenettet. Parterne er samtidig enige om at igang-
seette et udredningsarbejde, der kan sikre det
fornedne beslutningsgrundlag for en langsigtet -
aftale i efteréret 2006 om rammerne for jernba-
nenettet i perioden 2007-2014.

Parterne er enige om, at der fra 2007 vil veere
behov for flere ressourcer til forbedring af jern-
banenettet, og behovet og finansieringen afkla-
res i forbindelse med dreftelserne i forligskred-
sen i efteraret 2006 og prioriteres pa finanslov
2007.

Rigsrevisionen har som neevnt gentagne gan-
ge papeget, at Transport- og Energiministeriets
tilsyn med Banedanmark ikke har veeret godt
nok. Vi har noteret os, at ministeren har fulgt
Rigsrevisionens anbefalinger til en opretning af
situationen. Ministeren har tllkendeglvet preecis,
hvorledes der er blevet oprettet, s& det behover .
jeg ikke at gennemg# her.

Derudover har Rigsrevisionen papeget, at
transport- og energiministeren har givet man-
gelfulde oplysninger til Folketingets Finansud-
valg. Det finder vii Venstre ikke er tilfredsstil-
lende, og vi har noteret os ministerens und-
skyldning. Undskyldninger ger det dog ikke
alene, og det er her vigtigt at pointere, at materi-
ale, der fremsendes til Finansudvalget, skal
vere af hej kvalitet og indeholde alle relevante
oplysninger. Ogsé her m4 vi konstatere, at mini-
steren har fulgt Rigsrevisorens anbefalinger,
hvilket vi bifalder.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg har fuld til-
tro til, at de mange tiltag kombineret med en
oget politisk bevidgenhed nok skal give resulta-
ter. Det er mit indtryk, at den interne styring i
Banedanmark er rettet gevaldigt op, og at Bane-
danmark er pa ret kurs. Samtidig har jeg noteret
politisk velvilje - i hvert fald hidtil - i forligs-
kredsen, fra Dansk Folkeparti og fra Det Radika-
le Venstre, til, at vi skal finde lesninger pa de ud-
fordringer, som Banedanmark stér over for i de
kommende 10-20 &r.

Banedanmark har mange rigtig dygtige med-
arbejdere, der pa bedste vis ger alt, hvad de kan
for at sikre, at det danske skinnenet er forsvar-
ligt, sikkert at kere pa, og at togene kommer til
tiden, hvilket kombineret med en politisk velvil-
je til at genoprette artiers underinvesteringer i
jernbaneinfrastrukturen er, hvad der skal til,
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hvis vi, som vi gerne vil i Venstre, skal fastholde
maélet om, at den enkelte borger frit kan veelge,
om transportformen skal veere kollektiv eller in-

dividuel.
K1. 15.45

(Kort bemeerkning).
Klaus Hekkerup (S):
Jeg har et sporgsmdl til Venstres ordferer.

Det p&peges i punkt 67, som omtaler et it-pro-
jekt, man er ved at indfere i Banestyrelsen, at be-
villingen var ved at blive overskredet. Man be-
gyndte faktisk i Banestyrelsen at udarbejde et
aktstykke, men s tog Banestyrelsen en dreftelse
med departementet, og si blev departementet
enig med Banestyrelsen — eller ogsa var det om-
vendt — om, at den rette méde at orientere Folke-
tingets Finansudvalg var ved slet ikke at frem-
sende et aktstykke, men via den beretning, som
Banedanmark skal afgive, at orientere Folketin-
get og Folketingets Finansudvalg om overskri-
delsen..

Finder Venstres. ordferer, at det er en tilfreds-
stillende méade at orientere Folketingets Finans-
udvalg pé?

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg synes nu, jeg var meget klar i min ordfererta-
le med hensyn til, at Rigsrevisionen netop har
pépeget, at hverken Transport- og Energimini-
steriets tilsyn eller orientering af Finansudvalget
har veeret god nok. Jeg sagde som det sidste i
min ordferertale, at det mener vi ikke er tilfreds-
stillende, og vi har ogsa noteret os; at der er
iveerksat tiltag, som lige preecis skal sikre, at det
ikke sker igen. '

Jeg synes, det er veesentligt, at rigsrevisor si-
ger ja til de tiltag, ministeriet nu vil iveerkseette,
hvor man vil gere sddan og sddan og sédan for
at stramme op og sikre, at det ikke sker igen.
Rigsrevisor har jo sagt om alle de tre beretnin-
ger, som er neevnt i foresporgslen, at de er note-
ret som veerende fornulftige tiltag, s rigsrevisor

" harintet at bemeerke med hensyn til disse tiltag,
og derfor vil jeg gentage, hvad jeg sagde for: Det
er ikke tilfredsstillende, men der er rettet op pa
situationen. Det har vi ogsé hert ministeren re-
degere for.

(Kort bemaerkning)

Klaus H&kkerup 5):

Ja, jeg har ogsé godt leest, at der er germemf@rt et
aktstykkeprogram, s& man nu sidder og gar akt-

stykkerne igennem, og jeg synes, det er tilfreds-
stillende, at det fungerer.

Men det, at man har et aktstykkeprogram, og
det, at man vil gé aktstykkerne igennem, forhin-
drer jo ikke, at der i hver enkelt sag skal foreta-
ges en afvejning af, hvornar Folketinget skal ori-
enteres, og hvordan det skal orienteres, og mit
sporgsmal til fru Gitte Lillelund Bech var: Fin-
der Venstres ordforer det tilfredsstillende, at
man orienterer Folketinget gennem Banedan-
marks arsberetning i stedet for at fremsende et
aktstykke?

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg har tiltro til, at man i Transportnumstenets
departement kan finde ud af, hvorvidt man skal
orientere pé den ene eller den anden made. Jeg
er ikke embedsmand, sé jeg kan alts ikke vur-
dere, hvorvidt man skal gore det med et aktstyk-
ke, eller man skal gere det med en beretning, og
som hr. Klaus Heekkerup er klar over, sidder jeg
heller ikke i Finansudvalget, s& derfor kan jeg
simpelt hen ikke svare pé det spergsmal.

1 gvrigt synes jeg rent faktisk, at man méske
skulle koncentrere sig lidt mere om, at det fak-
tisk gér fremad, at det faktisk gér i den rigtige
retning. For mig er det sadan set tilfredsstillende
at sidde i en forligskreds, som bliver meget, me-
get teet orienteret om, hvilken vej det gar, spe-
cielt med hensyn til, at man nu har féet ASIC-
managementsystemet til at fungere fuldsteen-
digt, s& man nu har det overblik over skinnenet-
tet, som jeg altid har troet man havde. Men det
havde man faktisk ikke i Banedanmark, og man
havde det heller ikke under den tidligere rege-
ring.

Derfor vil j jeg sige: Fordelen ved, at man er
med i en forligskreds — og det er Socialdemokra-
terne jo ikke, hvilket man ogsa kan here af nogle
af spargsmalene — er jo, at her far man den teette-
ste information. Jeg er faktisk fuldt tilfreds med
den made, det fungerer pé i dag, bade med de-
partementets arbejde og med det, der foregér i
Banedanmark.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg gar ud fra, at Venstres ordferer er blevet godt
briefet af sine Venstrekolleger i Finansudvalget,
eftersom det jo er konflikten mellem Finansud-
valget og ministeriet, der er genstand for fore-
sporgslen, s& det er ikke nogen undskyldning, at
ordfereren siger, at det kender hun ikke noget
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til. Forespargslen drejer sig alene om forholdet
mellem Finansudvalget og ministeriet.

Derfor vil jeg gerne sparge, og det tror jeg
godt ordfpreren kan svare pa, selv om hun ikke
sidder i Finansudvalget: Nar man nu teenker til-
bage pa - og jeg gar ud fra, at ordfereren lyttede
ordentligt efter dengang — statsministerens me-
get beremmelige grundlovstale i 2001 sammen-
holdt med den meget hoje moralkodeks for mi-

- nistre, der blev givet lafte om i forbindelse med
VK-regeringens tiltraeden, finder Venstres ordfe-
rer det sd i overensstemmelse med denne ko-
deks og almindelig rettidig omhu, at Rigsrevi-
sionen kan komme med kritik i badde 2002, 2004
og 2005, far der sker noget? Er den form for slen-
drian i overensstemmelse med det kodekspro-
gram for regermgen som statsministeren lagde
frem?

Kl 15.50

(Kort be{naerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):
Nu kan jeg ikke tale pa statsministerens vegne,
men jeg kan tale pa egne vegne, og som jeg sag-
de i min ordferertale, synes vi rent faktisk, det er
problematisk, at Rigsrevisionen gentagne gange
har papeget, at tilsynet ikke har veeret godt nok.
Men der er iveerksat tiltag, hvor der er stram-
met op, og rigsrevisor har sagt: Ja, ministeriet
har fulgt de anbefalinger, som Rigsrevisionen
har givet. Derfor vil jeg sige, at det ikke er til-
fredsstillende, men tingene har altsa heller ikke
fungeret pa en tilfredsstillende made tidligere.
Jeg ved godt, det ikke er nogen undskyldning,
og som jeg sagde i min ordfarertale, synes vi da
ogsd, det er problematisk, at rigsrevisor tre gan-
ge har papeget det. Men der er blevet rettet op
‘pa tingene, og rigsrevisors anbefahnger er blevet
‘fulgtii:alle tre beretninger.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er en letsindig omgang med virkeligheden,
for.sandheden er jo, at nar Rigsrevisionen er
nedt til at gentage og forsteerke kritikken, er det
etudtryk for, at man ikke har fulgt de retnings-
linjer, som Rigsrevisionen er kommet med, for
hvis.det havde veeret tilfeeldet, havde man rettet
.op pé-skaderne allerede i 2002. Men det gjorde
.man ikke. Man fik en fornyet og forsteerket kri-
tik 1.2004, og her foretog man sig heller intet — i
‘hvertfald ikke i tilstreekkeligt omfang, for i 2005
‘métte Rigsrevisionen gentage og forsteerke kri-

tikken s& meget, at man faktisk neesten aldrig
har set en skrappere kritik fra Rigsrevisionens
side.

Eftersom forespergslen drejer sig om, hvor- -
vidt der er handlet i overensstemmelse med det,
man kan forvente af en regering og en regerings-
leder, er det vel derfor meget fair, at man spor-
ger Venstres ordferer, om Venstres ordferer me-
ner, at det er i overensstemmelse med god rege-
ringsforelse, at man skal have tre gange skrap-
pere og skrappere kritik, for man tager sig sam-
men til at foretage sig noget.

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Pa baggrund af beretningerne er der jo blevet
handlet, men allerede pé baggrund af beretnin-
gen fra 2002 siger rigsrevisor ogsa meget klart,
at der ikke er handlet steerkt nok. Det medgiver
jeg gerne, og det er i gvrigt ogsd derfor, vi har
Rigsrevisionen til lige praecis at have mulighed
for at holde regeringen og embedsapparatet i
grerne.

Med hensyn til den hgje moralkodeks, hr. Ole
Sohn taler om, har jeg ogsa lige preecis noteret
mig, at rigsrevisor er blevet skrappere i sin kritik
og har pétalt, at Finansudvalget har fiet mangel-
fulde oplysninger. Der er efterfelgende taget ini-
tiativer i Transport- og Energiministeriets depar-
tement, som skal rette op pé sagen, for sédan no-
get ma selvfolgelig ikke forekomme.

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Jeg ma sige, at jeg synes, Venstres ordferer tager
lidt let p& sagerne i betragtning af, hvor alvorligt
det her er. Jeg skal i min ordferertale prove at ci-
tere bare nogle af formuleringerne i statsreviso-
rernes beretning, og det er virkelig alvorlige for-
muleringer.

Mit ferste spergsmal til Venstres ordferer gér
pa, om Venstres ordferer er bekendt med, om
der tidligere er-afgivet beretninger, som er s&

‘kritiske som den, vi stdr med her i dag. Det an-

det spergsmal er, om Venstre har forholdt sig til
det forslag til vedtagelse, som ligger pé Folke-
tingets bord nu. Jeg skal ikke gentage hele ordly-
den, jeg gér ud fra, at Venstres ordferer har haft
mulighed for at se det forslag til vedtagelse, som
er omdelt. Kan Venstre stotte forslaget, som det
ligger her, og i givet fald — eller rettere sagt hvis
ikke —hvad skulle begrundelsen for det sa veere?
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(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg tror, der tidligere har veeret afgivet lige s
kritiske bemeerkninger fra statsrevisorerne. Jeg
kan ikke p4 stdende fod henvise til enkeltberet-
ninger, der har veeret lige sa kritiske, men jeg er
helt sikker p4, at der i tidens leb er afgivet beret-
ninger med lige sé kritiske bemeerkninger som
dem, vi finder her.

Forslaget til vedtagelse fra Socialdemokrater-
ne har jeg desveerre ikke féet taget med herop.
Jeg efterlod det nede pa mit bord, men det er mit
klare indtryk, at Venstre ikke kan stotte det - jeg
takker formanden mange gange for overraekkel-
sen — Venstre kan ikke stotte dette forslag, for jeg
mener sddan set, at statsministeren patager sig
et ansvar hver eneste dag, og statsministeren og
transportministeren har ogsa pétaget sig ansva-
ret i denne sag og har strammet tilsynet op. Der-
for kan Venstre ikke stotte forslaget til vedtagel—
se fra Socialdemokraterne m.fl.

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Det synes jeg er lidt eergerligt. Jeg havde selvfal-
gelig habet, at Venstre kunne statte forslaget,
som det foreligger, inen det var méaske at nzere
for store forhabninger.

K1 1555

Men jeg vil sparge fru Gitte Lillelund Bech: Er
det indtryk, man stér tilbage med, ikke noget i
retning af, at der er begdet nogle graverende
fejl? De er pétalt tre gange af statsrevisorerne, og
sa siger man fra regeringens side: Nu kigger vi
fremad og indgér i evrigt nogle fornuftige forlig
og afseetter flere penge, sa vi har tillid til syste-
merne, og s gar det jo nok. Er det ikke det, be-
folkningen vil st4 tilbage med efter i dag?

Lad mig i evrigt sige, at jeg synes, det er en
historisk dag pa grund af de beklagelset, vi har
hirt fra statsministerens side. Det er da ferste
gang, jeg kan erindre, at statsministeren har vee-
ret i neerheden af at beklage ting i embedsferel-
sen eller regeringsforelsen, sa det er da en meget
speciel dag i dag. Men spergsmalet er, om man
ikke tager lidt for let pa sagen fra Venstres side.

v (Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):
Nu ved jeg ikke, om hr. Morten Helveg Petersen
var til stede i Folketingssalen, da transport- og
energiministeren afgav sin besvarelse pé fore- .
spergslen, men der blev rent faktisk remset en
lang reekke tiltag op med hensyn til det egede

tilsyn, som lige praecis skal fores med Banedan-
mark, og som jeg neevnte i min ordferertale, er
der ikke nogen grund til, at jeg star her og rem-
ser de samme tiltag op en gang til. Jeg mener
faktisk, der er sket en masse, og jeg mener ogsé,
at vi tager problemet meget alvorligt. ' '

Men det, der méske kan undre mig, er, at hr.
Morten Helveg Petersens partifeelle, hr. Martin
Lidegaard, som jo sidder med som forligspart i
det store 10-arige transportforlig, vi har indgaet
med Dansk Folkeparti og De Radikale, ikke pa
de meder, vi har mindst en gang om méneden,
og hvor sagerne bliver taget op, har udtrykt kri-
tik af departementets hdndtering af sagerne pé
Banedanmarks omrade, eksempelvis analyser-
ne af, hvor skinnerne og signalerne skal udskif-
tes. Hr. Martin Lidegaard er altsa ikke sa kritisk
pé forligsparternes meder, som hr. Morten Hel-
veg Petersen tilsyneladende er, men det viser
maéske bare, at nar alt kommer til alt, er der alli-
gevel to flgje i Det Radikale Venstre. Der er dem,
som gerne vil samarbejde, og sa er der dem, som
ikke vil samarbejde.

(Kort bemzerkning).
Rune Lund (EL):
Der har veeret en kraftig kritik fra statsrevisorer-
ne i 3 &r, 2002, 2004 og 2005, og for hver eneste
gang er kritikken blevet skarpere og staerkere.
Nu stér ordfereren for Venstre og lover bod
og bedring, at det ogsa er for darligt, at det ikke
er s godt, men det bliver meget bedre, og vi har
sat en masse ting i gang. Men hvad nu, hvis der
ogsd kommer en meget alvorlig og skarp kritik
for 2006? Hvad skal konsekvensen af det sa vee-
re?

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu vil jeg altsa ferst se en skarp kritik for 2006,
for jeg tager stilling til den. Det er fuldsteendig
rigtigt, at rigsrevisor har bebudet, at man ogs i
2006 vil folge Banedanmark og holde ngje tilsyn
med Banedanmark, s& derfor vil jeg ikke forhol-
de mig til noget, der ikke foreligger en feerdig
analyse af her og nu. Det kan godt veere, hr.
Rune Lund meget gerne vil forholde sig til ting,
som ikke er sket endnu, og noget lignende, men
det har jeg sadan set ikke teenkt mig at gere.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det synes jeg er lidt eergerligt, for jeg synes, det
kunne veere meget rart, hvis man kunne fa en
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fornemmelse af, hvornér Venstre egentlig synes
at nok er nok — altsd hvor mange fejl der kan til-
lades, og hvor meget kaos der kan tillades, for

man siger: Nu kan det ikke leengere veere rigtigt,

nu siger vi stop.

Jeg prover at stille spargsmalet en gang til:
Hvis der kommer en kritik for 2006, som er lige
sa skarp som den sidste, vi har set for 2005, vil
det sé veere nok til, at man siger, at nu duer det
ikke leengere, og nu ma transport- og energimi-
nisteren ga af?

(Kort bemaerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):
Nu er det ikke Venstres folketingsgruppe, der
sammenszetter regeringen, s& derfor kan jeg ikke
svare direkte pa hr. Rune Lunds spergsmal.
Men én ting kan jeg i hvert fald sige, og deter,
at der jo er forskel p&, om man sidder med ved
bordet eller man ikke sidder med ved bordet.
Hr. Rune Lund sidder ikke med ved bordet i
Transport- og Energiministeriet, nér vi diskute-
rer Banedanmark og diskuterer, hvorledes Bane-
danmark skal udvikle sig, hvorledes vi skal an-
vende de ekstra ressourcer, som vi har teenkt os
at finde pa finansloven for 2007 til at forbedre
skinnenettet, eller hvordan vi faktisk kan for-
bedre Banedanmarks interne arbejdsgange og

kortleegning af hele skinnenettet, s& vi har noget

at treeffe beslutninger ud fra. Venstre sidder til-
feeldigvis med blandt forligspartierne, og derfor
er det hos transportministeren og sammen med
de andre forligspartier, vi tager de diskussioner,
hvis det i gvrigt er sddan; at man bringer dem
op.

p]eg er en af dem, der var meget kritisk over
for noget af det analysearbejde, som Banedan-
mark lagde pé bordet sidste efterar, hvor man
bad om flere penge, hvilket var en af grundene
til, at der ikke blev givet en 10-arig bevilling,
men kun en ekstrabevilling for 2006, fordi analy-
searbejdet ikke var godt nok. Det, der ligger pa
bordet nu i de mange meder, vi holder, hvor hr.
Rune Lund ikke sidder med ved bordet, er rent
faktisk et materiale af en helt anden kvalitet, og
jeg har fuld tiltro til, at der faktisk er strammet
s& meget op pa bade tilsynet og den méde, man
arbe]der pé i Banedanmark, at det gér den rigti-
ge vej.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Sa er det hr. Kristian Thulesen

Dahl som ordferer.
- Kl. 16.00

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er ganske fornuftigt, at Folketinget her i dag
har lejlighed til at drofte forholdene omkring Ba-
nedanmark og forholdene omkring Transport-
ministeriet i det hele taget. Og det er det jo, fordi
det er enden pa en proces, der har varet nu i et
ars tid fra sidste forér, hvor Folketingets Finans-
udvalg pé baggrund af syv konkrete sager, som
vi fandt utilfredsstillende, bad statsrevisorerne
om at foranledige, at rigsrevisor kom med en be-
retning om de her syv sager.

Det viser maske lidt om styrken i det danske
system, at det rent faktisk kan lade sig gere pa et
halvt ars tid at f4 en beretning fra statsrevisorer-
ne pa baggrund af rigsrevisors beretning, som jo
s handterer de syv sager, som var i veelten.

Vi skal maske lige erindre, at de syv sager jo
drejede sig om, at man pa forskellig vis ikke i
fornedent omfang havde respekt for de bevil-
lingsretlige regler, der geelder - alts&, hvornar
ma man stikke hdnden ned i statens pengekasse, .
og hvorndr ma man ikke? Hvornér skal man

* have sikkerhed for, at der i Folketinget er opbak-

ning bag det, man ger, og hvornar skal man sege
om at f& de penge frigivet? Det er nogle helt, helt
enkle spilleregler, som vi i Finansudvalget kun-
ne konstatere ikke blev efterlevet af Banedan-~

. mark, hvorfor vi s anledning til at gd uden for

huset og bede om at f4 foretaget en vurdering af
de her forhold.

I september fik vi sa beretningen om de her
syv sager, og vi havde jo s& anledning til at be-
handle beretningen i Finansudvalget og efterfel-
gende se den korrespondance, der udviklede sig
mellem ministeriet og rigsrevisor. Det er det helt
rigtige tidspunkt, vi nu konkluderer noget om-
de her sager, for nu er der géet den tid, hvor
rigsrevisor selv har arbejdet med tihgene, og nu
kan Folketmget tage over og spzrge Hvad giver
det her s& anledning til?

Der skal ikke veere nogen som helst tvivl om,
at vii Dansk Folkeparti foler, at det her giver an-

ledning til hard kritik. Det er &benbart, at man

ikke i Banedanmark har forstéet, hvordan vilka-
rene er. Og det er abenbart, med den beretning
vi nu har, at man ikke fra ministeriets side har
fort tilstraekkeligt tilsyn med forholdene i Bane-
danmark.

Noget af det, der er det mest sldende i forhold
til det sidste her, er jo i beretningen p4 side 46
om samradet i Folketingets Finansudvalg, hvor
der stér, og jeg citerer fra beretningen:

Ministeren oplyste i talepapiret til samradet;
at departementet foretog en opfelgning ved sel-
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skabsmodellen og finanslovsmodellen over for
Banedanmark. I forhold til en virksomhed som
DSB, som alene folges op i forhold til selskabs-
modellen, var der séledes tale om en dobbelt op-
felgning over for Banedanmark. Efter Rigsrevi-
sionens opfattelse indikerede denne oplysning,
at Transport- og Energiministeriet fulgte seerlig
grundigt op pa Banedanmark. Rigsrevisionens
undersogélse har imidlertid vist, at Transport-

" og Energiministeriets lebende tilsyn med Bane-
danmark blev begreenset i en periode, hvor det
modsatte burde have veeret tilfeeldet. Citat slut.

Vi har altsa en situation — og det har jo ogsa
tidligere veeret blotlagt — hvor vi fra 2002 og
2004 har beretninger fra Rigsrevisionen og stats-
revisorerne, der bevidner, at tilsynet ikke er til-
streekkeligt. Og sa har vi en beretning nu fra ef-
teréret 2005, der p4 et helt afgerende punkt vi-
ser, at det har man fortsat ikke.

Det er ogsa derfor, vi betragter den her sag
meget alvorligt, og vi selvfelgelig ogsa feler, at
vi bliver nedt til fra Folketingets side, nar vi
konkluderer pé baggrund af sddan et &rs langt
forleb, vi nu har haft, at konkludere med den
fornedne skarphed i forhold til sagens alvor.

Derfor skal jeg pé vegne af Dansk Folkeparti
fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget pataler, i lighed med statsrevisorer-
ne, at transport- og energiministeren har fort et
utilstreekkeligt tilsyn med Banedanmark. Stats-
revisorerne har tidligere understreget, at det
centrale mal for Transport- og Energiministeriets
koncernstyring skal veere at sikre opfyldelsen af
de af Folketinget fastsatte mél inden for de sko-
nomiske rammer. .

Folketinget pataler skarpt, i lighed med stats-
revisorerne, at ministeren ikke ved samradet
den 13. april 2005 gav fuldt deekkende oplysnin-
ger til Finansudvalget om &rsagerne til, at bevil-
lingsreglerne ikke blev overholdt.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 55).

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Fru Gitte Lillelund Bech har bedt om ordet for
en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg vil sparge Dansk Folkeparti, om det er mu-
ligt, at hr. Kristian Thulesen Dahl kan uddybe,

hvad Dansk Folkeparti rent faktisk mener med
det her forslag til vedtagelse. Skal det forstas
som et udtryk for mistillid til ministeren, eller
skal det forstds som en neese til ministeren? Jeg
vil here, om ikke hr. Kristian Thulesen Dahl kan

_ seette et par ord yderligere p4, hvilke bagtanker

Dansk Folkeparti har haft med det her forslag til

vedtagelse.
K1. 16.05

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg forstar Venstres interesse i lige netop det
spergsmal. Det er der ikke noget meerkeligt i.
Vi formulerer ikke det her som en mistillids-
erkleering til ministeren. Det gor vi ikke, fordi
der pagér en lang raekke bestraebelser pa at gen-
oprette forholdene. Vi formulerer det her som en
meget, meget skarp pétale af en utiifredsstillen-
de administration, et utilfredsstillende tilsyn, og
mener i virkeligheden, at det, vi gor her, er at
give en af de skarpe pataler, der er nedvendig i
forhold til sagens alvor og i forhold til det for-
lob, der har veeret.
Derfor feler vi, at det her forslag til vedtagel-
se, som vi foreslar, har den rette balance.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg er glad for den udlaegning, at det netop ikke
er en mistillidserkleering til ministeren, fordi
man er i gang med en genopretning.

Jeg vil s ogsa kvittere for, at vi faktisk i det
arbejde, vi sidder med i forligskredsen, har nog-
le meget, meget gode dreftelser ogsa med Dansk
Folkeparti om Banedanmark og udviklingen af
Banedanmark. Jeg vil da pa baggrund af, hvad
hr. Kristian Thulesen Dahl har sagt med hensyn
til, hvad Dansk Folkeparti leegger i forslaget til
vedtagelse, i hvert fald sige, at vi fra Venstres
side péteenker at stemme for vedtagelsen.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har ikke andet at tilfgje til det, end at jeg
selviolgelig er meget tilfreds med, at der er stet-
te til forslaget, for man kan sige, at i forhold til
det genopretningsarbejde, der pagar, er det nad-
vendigt, at Folketinget markerer, at her har for-
holdene ikke veeret tilfredsstillende.
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(Kort bemeerkning).
Magnus Heunicke (S):
Her har vi sa billedet pa at Dansk Folkepart1 alt-
sa her i weekenden springer op og breler som en
love 0g falder ned som en lille sad og keelen mus
i regeringens lomme.

Hvordan har ordfereren det med at man er
s& taknemmelig fra regeringspartiernes side
over, at DF altsa kommer med den her afveerge-
dagsorden og altsa endnu en gang holder han-
den over en skandaleombrust minister i regerin-
gen?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg havde nok forventet et spargsmal i den ret-
ning. Jeg er ikke sikker p4, at alle dem, der leeser
det her forslag til vedtagelse, vil have det helt
ngjagtigt p4 samme méde, som der her bliver gi-
vet udtryk for man har. Og det er jo heller ikke
det, der ligger i det, og det ved man udmeerket
godt.

Der ligger en meget, meget skarp pétale, som
er ngdvendig, af en meget, meget utilfredsstil-
lende situation. Men der ligger ogsa den balan-
ce, vi feler der skal veere i sidan en sag, hvor
Folketinget gar ind og ser pa, hvad der rent fak-
tisk er foregz‘iet og pataler det, og samtidig ogsa
gor, hvad vi kan for at fa genoprettet situatio-
nen.

(Kort bemaerkmng)

Magnus Heunicke (S): :

Der er jo.ingen sammenheeng overhovedet mel-
lem de ting, som ordfereren leeste op fra rappor-
ten, hvor man f.eks. heeftede sig ved ~ og det var
helt rigtigt set — at der i en periode, hvor der var
behov for skeerpet tilsyn, blev gjort det stik
modsatte med et reduceret tilsyn.

Der var behov for en meget mere markant po-
litik fra Dansk Folkepartis side. Og jeg er da me-
get overrasket over, at vi nu ser endnu en kurs-
eendring fra Dansk Folkepartis side, hvor man
dropper den her politik og den her skarphed,
man ellers har lanceret over for regeringen. Men
det er sa dbenbart det, som vi skal vaenne os til:
Dansk Folkeparti holder altsa stadig veek hén-
den klippefast over regeringen. »

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er fantastisk, at der ikke er nogen sammen-
heeng overhovedet mellem det, jeg har staet og
sagt, og det, vores forslag til vedtagelse lyder pa.

Jeg tror, der er en, der lige skal leese lidt pé tek-
sten.

Sagen er, at det, vi har foreslaet, er en nejagtig
afskrift af det, statsrevisorerne pataler i sagen. Vi
har blot, i stedet for at der kun star »statsreviso-
rerne pataler«, skrevet »Folketinget pataler, i lig-
hed med statsrevisorerne« osv. Og »statsreviso-
rerne pétaler skarpt« er blevet til »Folketinget
pétaler skarpt, i lighed med statsrevisorerne«
osv. Det er en direkte afskrift af statsrevisorernes
ord. Det er med baggrund i rigsrevisors beret-
ning en direkte afskrift af statsrevisorernes egne
ord i sagen.

Hvis ikke det viser en klar sammenhzeng mel-
lem den alvor, de har lagt i det her, og den alvor,
vileegger i det, sa ved jeg ikke, hvad det gor.

(Kort bemzerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg kender godt formuleringen, sa jeg kan godt
huske, hvad statsrevisorerne skrev, og jeg er
ogsa helt indforstdet med, at det er en afskrift.

Men hvori ligger det nye? Finansudvalget har
sadan set foretaget den skarpe pétale i enstem-
mighed. Det er der jo ikke noget nyt i. Og pa den
baggrund har vi jo repraesenteret Folketingets
kritik, i og med at Finansudvalget i den slags sa-
ger repreesenterer sine partier. Sa hvad er egent--
lig det nye? Er der noget nyt, eller er det bare en
konstatering af det, vi har gjort i Finansudval-
get?

Kl 16.10

Normalt er det jo sddan, at man-overlader det
til statsministeren at drage de konsekvenser, der
skal drages, hvis et ministerium ikke har forval-
tet sin ressort og gjort sine gerninger med retti-
dig omhu. Det har regeringen ikke ensket, og
det, Dansk Folkeparti foreslr, er jo sédan set
bare en gentagelse af den konstatering, Finans- -
udvalget en gang tidligere er kommet med. Er
det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).
‘Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jo, men hvis hr. Ole Sohn - mener-det, skulle der
jo heller ikke veere nogen problemer i, at hr. Ole
Sohn stemmer for forslaget til vedtagelse. Det
vil selvfalgelig gleede mig, hvis SF kan statte vo-
res forslag.
 Der ligger jo det i det, som vi ser det, at det,
der er naturligt at gere i den her debat, er at kon-
_kludere pa baggrund af et ars proces, hvor vi
stille og roligt har arbejdet os frem mod at f& af-

~ deekket de forhold, der er i Banedanmark i seer-
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deleshed og sé i Transportministeriet i alminde-

lighed. Det har vi fet afdeekket, og vi har pé en

lang reekke punkter faet belyst, hvad der er kriti-
sabelt.

Der er det naturligt, at Folketinget efter den
foresporgselsdebat, vi sa har nu, konkluderer pa
baggrund af det. Og der mener jeg, at det, vi kan
konkludere, medmindre vi har god indholds-
meessig grund til andet, er det samme, som
statsrevisorerne har konkluderet. Jeg mener, at
de er s& dybt nede i materien omkring de her -
ting, at de er kleedt godt pa til det, og derfor fo-
ler jeg, at det er rigtigt af Folketinget at konklu-
dere det samme.

S4 er der et andet-arbejde, som jo er mindst
lige sa vigtigt, det er at finde ud af, hvordan
man s kan fa genoprettet tingene. Og der fore-
gér der sa et arbejde omkring det. Men det, den
her debat drejer sig om, er jo at konkludere pé
baggrund af den proces, der har veeret. Der sy-
nes jeg faktisk, at det rigtige er, at Folketinget
konkluderer i lighed med statsrevisorerne.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er ikke uenig i det, statsrevisorerne har sagt.
Der har vi jo en gang tidligere givet en tilsvaren-
de patale. S& det er der jo ikke noget nyt i. Grun-
den til, at jeg formulerede mit spergsmal pa den
made, var sddan set, at det, hr. Magnus Heuni-
cke var inde p4, er der jo maske sé et eller andet
om: Man kan godt sddan have en masse ord i
sig, men ikke enske at bidrage til at tage den
nedvendige konsekvens. Det var saddan set den
konstatering, jeg foretog: Hr. Kristian Thulesen
Dahls formand var i gér meget ude med riven
om, hvordan man skulle regere det her land.
Men jeg kan forsta, at det stadig veek kun er i re-
torikken, og det er ogsa meget rart at fa bekreef-
tet.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg kommer lidt i tvivl om, hvad det er, hr. Ole
Sohn selv har veeret med til at foresla, for nu star
- jeg med det forslag til vedtagelse, som hr. Ole
Sohn star som medforslagsstiller pa. Der star ik-
ke, at ministeren skal gé af. Der star, at statsmi-
nisteren skal pétage sig et ansvar og drage kon-
sekvenser, men det er ikke specificeret, hvad det
er for nogle konsekvenser.

Det kunne jo veere rart at here, om det er, at
de forslagsstillere, der er bag det her, mener, at
den konsekvens, der ber drages, er, at statsmini-

steren afskediger sin transportminister, og hvis
det er tilfaeldet, hvorfor har man sa ikke skrevet
det? Det er jo sddan lidt kattens leg med musen,
hvis det ikke handler om, hvad det er for en al-

" vorlig situation, vi stér i, nemlig at der ikke har

veeret styr pa Banedanmark, at der ikke har vee-
ret fort det tilstraekkelige tilsyn. Det har Rigsre-
visionen afdsekket. Det formulerer statsreviso-
rerne si en meget skarp kritik af.

Ifolge den terminologi, statsrevisorernes ud-
taler sig om sager i, er det jo en meget, meget
skarp péatale, de kommer med i fomrhold til de
ting, der er foregaet. Dem tager vi til os og gor til
vores. Det er jo ikke det samme, som at vi i Fi-
nansudvalget i de enkelte sager har givet en pa-
tale. Det er jo ikke det samme, som at Folketin-
get hernede tager stilling til og konkluderer pa
baggrund af statsrevisorernes samlede beret-
ning her. Det er jo noget andet, og det haber jeg
ogsé hr. Ole Sohn er med pé.

Men jeg kunne egentlig godt teenke mig at -
sperge modsat — det kan jeg jo fa lejlighed til se-
nere — om, hvad der ligger i det forslag til vedta-
gelse, hr. Ole Sohn selv er medforslagsstiller af.

{(Kort bemeerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Den forespergsel, vi behandler i dag, omfatter jo
Rigsrevisionens beretninger fra 2002, 2004 og
2005. Dansk Folkepartis forslag til vedtagelse ta-
ger udgangspunkt i den sidste af beretningerne,
beretningen om de syv sager, og citerer statsre-
visorerne. Den tager overhovedet ikke hensyn til
det arelange forleb, der har veeret fra 2002 og
frem til 2005. Den tager ikke hensyn til, at der i
to beretninger og at der i &rlige pategninger pa
revisionen af statsregnskabet &r efter ar er ud-
trykt massiv kritik af ministeriet. Og det synes
jeg berettiger til at sige, at her har Dansk Folke-
parti valgt at finde et musehul til at slippe for at
stille en mistillidsdagsorden til transportmini-
steren eller overlade det her til statsministeren
og i stedet endnu en gang ga ind og veere stotte-
parti for regeringen og holde denne regering op-

pe.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg mé bare igen sige til hr: Klaus Heekkerup, li-
gesom jeg sagde til hr. Ole Sohn: Er det, der
fremgér af det feelles forslag til vedtagelse fra
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, SF og

- Enhedslisten, en mistillidsdagsorden? Det er jo

ikke det, der stir. Altsé, det er vel helt op til
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statsministeren at fortolke det og beslutte, hvor-
dan han vil hdndtere det — eller hvad? Det synes
jeg vi savner et svar pa, nir man eftersperger et
mistillidsforslag fra Dansk Folkeparti. Hvorfor
har man sé ikke formuleret det selv?

: Kl 16.15

Det andet, jeg vil sige, drejer sig om, hvorvidt
vi har forholdt os til de beretninger, der ligger
fra for, altsa 2002 og 2004. Jo, det har vi da. Alts3,
der er da en arsag til, at statsrevisorerne veelger
- et skeerpet ordvalg i beretningen fra efteraret
2005 i forhold til de tidligere beretninger. Det er,
fordi statsrevisorerne udmeerket er klar over, at
de tidligere har veeret p& banen om de samme
forhold.

Man gér jo fra at kritisere et utilstreekkeligt
tilsyn til at patale et utilstrackkeligt tilsyn. Det
kan maske for folk, der ikke lige kender det
sprogbrug; virke lidt ligegyldigt, men det ved vi
jo godt det ikke er. Det er en eendret sprogbrug,
fordi man markerer en skarpere pétale over for
Transportministeriet. Det tager vi konsekvensen
af, ved at vi i forslaget til vedtagelse lige preecis
. tager udgangspunkt i formuleringerne fra den
seneste beretning og ikke fra tidligere beretnin-

ger.

(Kort bemeerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Den seneste beretning tager jo lige preecis ud-
gangspunkt i de syv sager. Den seneste beret-
ning forholder sig ikke til de tidligere beretnin-
ger, men henviser Folketmgets Finansudvalg og
Folketinget til, at de ogs4 ligger der.

Man kunne ogs4 have henvist til de mange
bemeerkninger, der har veeret til statsregnskabet.
Lad mig nu bare tage statsregnskabet for 2002,
hvor man kan leese om mangelfuld ledelsesrap-
portering, betydelig afvigelse mellem labende
prognoser og endelige resultater i alle afdelinger
og betydeligt eftersleeb i udferelse af vedligehol-

. delse og fornyelsesprojekter. Det er kritik punkt
for punkt,-ar efter &r,fremfert af statsrevisorer-
ne, og det forholder Dansk Folkeparti sig ikke
til. Og hvorfor ger man ikke det? Fordi man
endnu en gang er redningsplanke for regerin-
gen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu havde hr. Klaus Heekkerup ellers anledning
til at svare p& mit spergsmal om, hvorvidt det,
der ligger fra forslagsstillerne tidligere, er en
mistillidsdagsorden - ja eller nej. Det m& man

kunne svare pa i feelles flok. Det har vi ikke faet
svar pa.

Det andet, jeg vil sige, er, at jeg simpelt hen
mener, at hr. Klaus Heekkerup tager fejli det
sporgsmal, der handler om, hvorvidt statsrevi-
sorerne, nar de vurderer, hvor harde de skal
veere i deres kritik, ogsé tager med i betragtning,

_at man tidligere har pétalt utilstreekkelige ledel-

sesforhold og styrings/tilsynsomrader i Bane-
danmark. Det mener jeg de ger. Det mener jeg
ogsa fremgér. Og jeg mener, det er klokkeklart,
at formuleringen, altsd kritikken, i den seneste
beretning her i efteréret er hdrdere, mere mar-
kant, end den vari de tidhgere

Derfor synes jeg, at ndr Folketinget skal drage
en konklusion i dag, er det rigtigste, at man ta-
ger udgangspunkt i den seneste, hvor den har-
deste kritik kommer til udtryk, for vi synes, den
er helt berettiget i forhold til de kritisable for-
hold, der har veeret i Transportrmmstenets tilsyn
med Banedanmark.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Hr: Thulesen Dahl er jo pa vanlig vis meget ele-
gant og dreven i sin besvarelse og forseger som
et godt gammelt trick at f4 fert krigen over i
fjendens lejr, og hvad mener vi andre med vores

forslag til vedtagelse, uden at forholde sig til, at

det nye, som vi diskuterer i dag, jo er at fa stats-
ministerens betragtninger om, hvorvidt forlebet
her er udtryk for en embedsferelse, som statsmi-
nisteren finder er i orden. Og der har vi sa faet
det indtryk, at det er beklageligt, men i gvrigt er
der ikke yderligere konsekvenser. Det er interes-
sant, og det er nyt.

Det nye er sd i evrigt Dansk Folkepartis mel-
ding fra i gér om, at det nu er slut med sddan at
holde hénden over eller under regeringen.

S5a derfor ma hr. Thulesen Dahl da have for-
stéelse for, at netop det forhold pékalder sig eks-
tra interesse fra vores andres side, hvordan det
skal haenge sammen med den nye linje, som .
man ma antage det er, Dansk Folkeparti anslar
her. For j jeg gar ikke ud fra, at der er tale om en
fortalelse fra fru Pia Kjeersgaards side, det ville
da ikke ligne Dansk Folkeparti overhovedet.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg forstér fuldt ud interessen og gleeder mig
over den. Jeg har altid sergret mig over de gan-
ge, jeg har veeret ordferer her i salen og der ikke
har veeret seerlig meget interesse for, hvad vi har
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sagt, sa jeg gleeder mig over, at det modsatte er
tilfeeldet.

Jeg ma sige, at der er et eller andet, der hop-
per af. Altsa, hvis det, hr. Morten Helveg Peter-
sen i virkeligheden giver udtryk for nu, er, at
han har fiet statsministerens besvarelse pa det
sporgsmal, man rejser i sit forslag til vedtagelse,
og at man i gvrigt ikke mener, det er tilfredsstil-
lende i forhold til de konklusioner, man selv me-
ner, statsministeren ber drage af sagen, hvorfor
stiller man s ikke et forslag, der meget mere di~
rekte formulerer, hvad det er for en konsekvens,
man mener der skal drages? Er det, fordi man
internt fortsat diskuterer, eller hvad er det? Det
m4 man jo komme ud med.

Skal det tages som udiryk for, at det, man me-
ner, er en mistillidsdagsorden, og hvis svaret er
ja, hvorfor stiller man sa ikke sédan en? Altsg,
man stiller ikke en selv, og sa beder man i evrigt
Dansk Folkeparti om at komme med en. Det er
dog en paradoksal situation at sta i.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Nu har vi sddan set en oprigtig interesse i at he-
re, hvad statsministeren siger, og har veeret nys-
gerrige efter at & statsministerens besvarelse, in-
den man skrider videre til, hvilket ordvalg man
sd i evrigt matte anbefale. Jeg synes da, det er
utrolig vigtigt for os alle at vide, hvordan stats-
ministeren ser pa det her. Forespargslen er jo
stillet til statsministeren, sa det er sidan set me-
get oplagt.

KL 16.20 .

Men det korte af det lange er, at det, vi star til-
bage med nu, vel er, at det spergsmél treenger
sig pa, om det reelt er en ny linje for Dansk Fol-
kepartis vedkommende, eller om det ikke er. Jeg
syneé ikke, det helt er til at blive klog p4, selv ef-
ter hr. Thulesen Dahls besvarelse.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DEF):
Jeg ved ikke, om hr. Morten Helveg Petersen var
ude at gjeblik, men statsministeren har jo rent
faktisk givet sin besvarelse.

Man kunne fa det indtryk, ndr man herer hr.
Morten Helveg Petersens seneste indleeg, at han
ikke mener, at statsministeren endnu har besva-
ret sin del af foresporgslen. Det tror jeg at stats-
ministeren mener at han har, og hvis det er til-

feeldet, s& har man altsa kendt til det svar, inden
man fremsatte det her forslag til vedtagelse.

34 fremseetter man et forslag til vedtagelse,
der ikke udtrykker en mistillid til transportmini-
steren, og s& udtrykker man i evrigt forundring
over, at vi andre ikke fremseetter et forslag om
mistillid til transportministeren. Det er da en ko-
misk situation. Helt erligt, nu ma den ovrige
opposition da tage sig sammen.

Det her handler jo om at tage den her sag al-
vorligt, kigge pa Banedanmark, kigge pa det
manglende tilsyn, tage statsrevisorerne alvor-
ligt, tage Rigsrevisionen alvorligt, tage udgangs-
punkt i den beretning, der rent faktisk er kom-
met, og som skarpt kritiserer de forhold, der har
veeret, og sa tage de pataler, de skarpe formule-
ringer til os; gere dem til Folketingets og sige til
Transportministeriet: Vi vil ikke finde os i, at tin-
gene ikke er i orden, og det udtrykker vi meget
Kklart ved at tage statsrevisorérnes ord ind og
gore til vores. :

(Kort bemeerkning).

. Rune Lund (EL):

Jeg synes ellers, det er meget klart, hvad der star
i forslaget til vedtagelse fra Socialdemokraterne,
SF, Radikale og Enhedslisten. Der stér, at man
mener, at statsministeren ber drage nogle konse-
kvenser. Dermed siger man jo ogsa, at man ber
foretage sig noget mere end det, der allerede er
sket, mens det, som Dansk Folkeparti leeser op i
forslaget til vedtagelse, jo bare er en stadfeestelse
af, hvad der allerede er blevet vedtaget i Finans-
udvalget. S& det er forskellen. '
Jeg ville da i den forbindelse gerne ga hen og
lege spindoktor eller politisk rédgiver for stats-
ministeren, s& kunne jeg nok godt give ham nog-
le r&d om, hvad jeg mener statsministeren skulle
drage af konsekvenser. Personligt mener jeg, at
statsministeren burde fyre transport- og energi-
ministeren. Det mener jeg er den eneste fornufti-
ge losning pa alt det her kaos, som vi har seti
2002, 2004 og 2005. S& det er forskellen. o
54 er det i virkeligheden ikke Dansk Folke-

. parti, der har et problem, nér man bl.a. i Jyl-
- lands-Posten i dag, den udmaerkede avis, kan

leese, at fru Pia Kjeersgaard bl.a. udtaler: Det ber
ikke veere Dansk Folkepartis problem, at en mi-
nister ikke kan klare sine opgaver?

54 er det ikke Dansk Folkeparti, der har et

~ problem ved hele tiden at holde handen over re-

geringen?
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Nu sagde hr. Rune Lund det her med, at min
personlige holdning ville veere, og hvis jeg var
spindoktor for statsministeren osv.

Ud af det ma man jo forst, at der ikke med
det forslag til vedtagelse, der ligger fra de fire
partier, er tale om en mistillidsdagsorden, alts4,
at man finder, hvis det blev vedtaget, at statsmi-

- nisteren skal tage den konsekvens at fyre sin
transportminister. For ellers giver det jo ingen
mening, ellers giver det overhovedet ingen me-
ning at udtrykke sin personlige opfattelse, og
»hvis jeg var spindoktor«.

Enten er der tale om, at hvis det blev vedta- .
get, sd er det en mistillid, s& skal transportmini-
steren gé af, eller ogsa er der ikke tale om det.

Man kan ogsa formulere det pa en anden ma-
de: Hvis nu statsministeren ger det, statsmini-
steren sagde i sit svar tidligere her, tager de kon-
sekvenser, som han nu tager, nemlig ikke at gere
videre, hvad ville det forslag til vedtagelse, hvis
det var blevet vedtaget, sa have af konsekven-

“ser? Det sveever totalt i det uvisse.

Derfor har vi valgt den, synes vi, meget serie-
se tilgang til det her, at vi siger, at det, det hand-
ler om i den her foresporgsel, er at drage en kon-
sekvens af, at Folketinget selv har bedt om en
undersggelse pa baggrund af syv sager, hvor det
dbenlyst er gaet galt, og de kritikpunkter og den
skarphed, statsrevisorerne udtaler; udtaler vi
ogsa og gor til vores. Og det tror jeg at der er
nogle, der vil forstd, méske bedre end hr. Rune
Lund.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg forstér tydeligt, hvad:det er, der foregar her.

Dansk Folkeparti vil ikke gore noget. Dansk Fol-
keparti vil bare vedtage detigen, som allerede er
vedtaget i Finansudvalget.

Det, som ligger i forslaget til vedtagelse her
er, at man siger: Statsministeren ber drage nogle
konsekvenser. Dermed siger man ogs3, at der
ber foretages yderligere ting. Og det er jo det,
der er interessant i den'her.débat. Det er ogs
derfor, det er interessant, nir Dansk Folkeparti
siger: Jamen vi har ikke:teerikt os at gere noget,
vi har teenkt os at holdehanden over regeringen.

For jeg kan ogsa citere fruPia Kjeersgaard fra
Jyllands-Posten i dag med et:andet citat:

»Han har« -.og detier:altsd-s& forbrugermini-
steren — »héndteret sine‘sagermeget, meget dér-

ligt. Det er langt ude, nar en minister selv siger,
at skeletterne veelter ud af skabene.«

Skeletterne er godt nok veeltet ud af skabene i
den her sag i Banedanmark. S3 er det ikke
Dansk Folkeparti, der har et problem, nir man
bare holder handen over en minister og siger, at
der ikke skal foretages yderligere i den her sag,
at Dansk Folkeparti ikke kan veere med til at sige -
til statsministeren: Der bor drages nogle konse-
kvenser, hvad synes statsministeren de skulle
veere?’

KI. 16.25

(Kort bemeerkning):

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tror, hr. Ole Sohn og hr. Morten Helveg Pe—
tersen forst lige skal forberede sig pa efter deres
ordferertaler at fa spergsmél om, hvordan man
preecist skal forsta teksten i det her forslag til
vedtagelse, for jeg ma blankt erkende, at jeg tror,
statsministeren i givet fald kunne patage sig et
ansvar og drage mange konsekvenser, der ikke
handler om, at transportministeren gér eller bli-
ver fyret, som det vel sa vil hedde sig. Og der-
med har hr. Rune Lund jo pataget sig et ansvar
for at fremsaette et forslag til vedtagelse, som
ikke nedvendigvis har den konsekvens.

Men hr. Rune Lund vil stadig veek gore sig til
talsmand for, at vi andre sa skulle fremseette det.
Det er det, jeg synes er sa paradoksalt. Man ma
da tage konsekvensen af egne holdninger. Hvis
man mener, at den her sag betyder, at transport-
ministeren ma ga, jamen s m& man fremszette et
forslag om det.

Vi har folt, at det, den her debat skal bruges
til, er at tage preecist bestik af, hvad det er for en
situation, vi star i, og det gor vi pa baggrund af
den rapport fra Rigsrevisionen, vi selv har bedt
om. Og den skarphed, der ligger i statsrevisorer-
nes pétale, som er en meget, meget skarp patale
af transportministerens administration af forhol-
dene i Banedanmark, gar vi til vores, og det sy-
nes vi hele Folketinget burde. .

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren.

Der er nu fremsat felgende forslag til vedta-
gelse: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar heref-
ter i forhandlingen.

5S4 er det fru Henriette Kjeer som ordferer.

Henriette Kjeer (KF):
Det er altid nyttigt at f& diskuteret veesentlige
emner her i Folketingssalen, og Banedanmark er
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bestemt et veesentligt emne, s& veesentligt, at
transportministeren har taget initiativ til at fa
ryddet fuldstendig op i organisationen, og det
har han gjort ved at skeerpe tilsynet med Bane-

_ danmark, indseette en ny ledelse af bade direk-
tion og bestyrelse. Bestyrelsen er blevet gjort an-
svarshavende og skal derfor, ud over selvfolge-
lig at veere nogle gode sparringspartnere, ogsa
tage det overordnede ansvar for styringen af Ba-
nedanmark.

Vi politikere har naturligvis stadig veek det
politiske ansvar for, at virksomheden far de for-
nedne ressourcer, men bestyrelsen har sammen
med Banedanmark ansvaret for, at budgetterne
overholdes, og at vi politikere aktiveres og infor-
meres, nar der er brug for det, saledes at vi kan
handle, nar det er nedvendigt.

Desuden har ministeren under hele forlebet
vaeret dben og har meget redeligt informeret om
de problemer, der har veeret i forbindelse med
Banedanmarks aktiviteter. Ministeren er gaet til
forligspartierne og har inddraget os i overvejel-
serne om, hvordan vi her og nu far gjort noget
ved situationen, samt hvordan vi pé leengere
sigt sikrer en god styring af Banedanmark, lige-
som ministeren ogsa er indstillet pa at finde de
fornedne midler, saledes at der er ressourcer
nok til den helt nedvendige genopretning af
skinnenettet og signalsystemerne.

Det kan derfor undre, at man ved denne fore-
sporgsel kritiserer den mand, der ger noget ved
problemerne. Transportministeren har vist sig at
veere en handlingens mand, og sa snart han har
erfaret disse uregelmeessigheder eller andet, sa
har han fulgt de anbefalinger, der er blevet givet,
eller han har straks lagt en plan for, hvordan et
givent problem kunne lgses.

Der er i 2006 blevet afsat yderligere 200 mio.
kr. for at £ fuld damp pé kedlerne, nar det geel-
der vedligeholdelse af skinnenettet, s& vi der-
med forhdbentlig ogs4 kan undga nogle af de
forsinkelser, vi har set med togene.

Nu sidder vi sé i forligskredsen, som bestar af
regeringspartierne samt Dansk Folkeparti og De
Radikale, og er ved at danne os et overblik over,
hvordan behovet for investeringer i skinnenettet
samt signaler vil vaere. Vi medes temmelig ofte
og gér ogsa temmelig dybt ned i substansen. Vi
er kort sagt pa rétte vej med hensyn til at fa lagt
en effektiv og slagkraftig kereplan, hvad angér
Banedanmarks aktiviteter.

: A K1.16.30

Jeg synes ogsé, det er veerd at bemeerke, at

Banedanmark har overholdt alle konti pé finans-
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loven for 2005, og vi forventer bestemt, at det
samme vil ske i 2006. I hvert fald vil der ikke
komme nogen pludselige overskridelser, da de-
partementet modtager en méanedlig rapport om
Banedanmarks skonomi samt overvéger de
igangveerende bevillingssager.

Derudover er man géet effektivt til vaerks
vedrerende bedre styring af skinnenettet, i og
med at Banedanmark er ved at fa opbygget et
datasystem, som samler alle tilstandsdata, hvil-
ket betyder, at man i Banedanmark far et vee-
sentlig bedre overblik.

Jeg vil gerne medgive, at vi har haft mange
problemer med skinnenettet, og det kulminere-
de i sommer. En sadan situation er uholdbar, og
ud over at det giver passagererne en masse ge-
ner, koster det ogsa samfundet unedvendigt
mange penge. Derfor skal vi naturligvis have
problemerne lgst. Men jeg kan ikke pege pa no-
gen anden person, der har lagt flere kreefter i at
fa dette til at fungere, end den nuveerende mini-
ster.

Allerede i trafikaftalen for 2003 blev der givet
en kraftig saltvandsindsprejtning for at fa Bane-
danmark til at fungere optimalt. Det viste sig, at
man ikke havde fuldt overblik over behovet, og

'vi har s set nogle kedelige sager med aktstyk-

kerne i Finansudvalget, og det er yderst bekla-
geligt, hvilket ministeren ogsé har tilkendegivet
og undskyldt.

Men jeg mener, at vi nu er inde i en god og
konstruktiv geenge og lad os da komme videre
ad den vej i en konstruktiv &nd.

Sa ilyset af de bemeerkninger, hr. Kristian
Thulesen Dahl er kommet med, kan vi Konser-
vative stotte forslaget til vedtagelse fremsat af
Dansk Folkeparti, selv om vi modsat hr. Magnus
Heunicke selvfolgelig synes, at den er hérd ved
ministeren. Det er en hérd kritik, statsrevisorer-
ne er kommet med, det kan der ikke veere nogen
tvivl om, og den kritik mé& ministeren naturlig-
vis tage pa sig.

Den fg. formand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren.

Jeg skal allerede pa nuveerende tldspunkt op-
lyse, at afstemning om de fremsatte forslag til
vedtagelse forst vil finde sted torsdag i denne
uge.

- (Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):
Jeg har to spergsmal. Detene er lidt afledt af en
tilsvarende bemeerkning fra Venstres ordferer.
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Finder Det Konservative Folkeparti virkelig, at
det er respektfyldt over for Folketinget at tilken-
degive, at man i en forligskreds har et godt sam-
arbejde — det er selvfelgelig fair nok — og at man
kan lgse problemerne dér, nar vi har en sag,
hvor det drejer sig om, at Folketinget og Folke-
tingets Finansudvalg er blevet mangelfuldt ori-
enteret? Kan det s veere en erstatning, at man i
en-forligskreds har et godt samarbejde?

Er man virkelig kommet sa langt i betragtnin-
gerne over, hvad man kan gere med statsappa-
ratet, at det er tilstreekkeligt, at man bare kan
lese tingene i en forligskreds og s& i gvrigt veere
ligeglad med, hvordan man behandler Folketin-
get? Det er det ene spergsmal.

Det andet er: Mener Det Konservative Folke-
parti virkelig, at der er tale om rettidig omhu og
en handlingens mand, nér der er tale om, at der
er kritik fra Rigsrevisionen for 2002, 2004, 2005?
Det er sareme godt nok et langt tillgb til, at man
begynder at foretage sig noget.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjer (KF): _ .
_ Jamen jeg mener jo, at man skal dele det her op i
to forskellige dele. For det ferste er der kritikken
fra statsrevisorerne, og det er klart, at den skal
man tage meget alvorligt som minister. Der me-
ner jeg sa ogsé, at ministeren netop er gaet ind
og har taget imod den kritik og gjort, hvad han
overhovedet har mulighed for at gere i forhold .
til at rette op pa de forhold, der er blevet kritise-
ret. Sadan skal det ogsa veere. Alt andet ville
veere meget beklageligt.

For det andet er der det fremadrettede. Der er
det s8, jeg ma henvise til forligskredsen, for nu
er det engang sédan, at det er der, det foregar.
Nar jeg neevner det og leegger sa meget veegt pa
det, er det, fordi det jo er en veesentlig del af hi-
storien i forhold til: Kommer vi videre, kommer
det her til at fungere? _

De beslutninger, der skal treeffes, foregar alts&
i en forligskreds. Jeg beklager, at den forhgs—
kreds ikke er bredere. Jeg beklager da, at vi ikke
har Socialdemokraterne med, som ellers har tra-

dition for at veere med i de store trafikpolitiske . -

forlig. Det er ergerligt, men sédan er det nu en-
gang. ‘ :

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):

Jeg gar ud fra, at der er tale om en fortalelse eller

en mangelfuld oplysning om Folketingets arbej-
de. Hvad man laver politisk i en forligskreds har

da ikke noget at gore med ministrenes forvalt-
ning — det har intet med hinanden at gore.

Derfor vil jeg gerne fastholde spergsmalet:
Finder Det Konservative Folkeparti virkelig, at
der er tale om rettidig omhu og en handlingens
mand, ndr man fér kritik i 2002 og lader tingene
sive, nar den i 2004 gentages med eget styrke, og
man lader tingene sive, og ndr man i 2005 for
tredje gang fér kritik, inden man tager fat i sa-
gerne? Er det virkelig'den form for handling og
aktion, som Det Konservative mener skal veere
geeldende i ministeriernes forvaltning? Der er
tale om tre gange kritik fra ngSI‘GVISlOIlen for
ministeren finder anledning til at sige: Nu ma
jeg da vist hellere gore et eller andet.

Kl 16.35

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jeg troede, jeg havde siddet herinde i lang tid.
Jeg har veeret medlem af Folketinget i snart 12
ar, og stadig veek misforstér jeg noget, fordi jeg
tror, det her drejer sig om, at nu skal vi have Ba-
nedanmark til at fungere; der skal ikke veere fle-
re problemer; man skal overholde budgetterne,
man skal fa repareret skinnerne, man skal have
nogle nye signaler. Det var det, jeg troede var
det politiske mél. Nu kan jeg forst4, at vi har en
forespargsel, hvor der skal kastes mudder. Det
er sddan set det eneste, hr. Ole Sohn ensker. Der
kan ikke blive kastet mudder nok. Det ma jeg
sige at jeg ikke kan se det konstruktive i.

Det konstruktive her er: Ja, der skal veere en
erkendelse af, at der har veeret problemer, at der
er nogle ting, der er blevet handteret forkert
béde fra Banedanmarks side og fra departemen-.
tets side. Den erkendelse synes jeg stér tydeligt,
efter at vi har hort ministerens tale. S3 er der det.
fremadrettede, det, det hele handler om. Det sy-
nes jeg faktisk er utrolig vigtigt, og der er jeg
abenbart uenig med hr. Ole Sohn.

(Kort bemaerkning).

Klaus Heekkerup (S):

Om De Konservatives ordferers udfald mod hr.
Ole Sohn med beskyldninger om, at han bare vil
kaste mudder, vil jeg gerne sige: Her star vi med
flere beretninger fra Rigsrevisionen, der papeger
en meget forkert og urimelig behandling af Fol-
ketinget pé forskellige omréder. Jeg vil bare gen-
tage en af de sager, jeg har naevnt, nemlig det at
man veelger at orientere Folketinget og Folketin-
gets Finansudvalg om en budgetoverskridelse
gennem arsberetningen. Jeg vil godt sige, at det
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synes vi er meget forkert.. Vi vil gerne have pree-
ciseret og have et tilsagn om, at den slags ikke
gentager sig. Dether er ikke for at kaste mudder,
det er for at fa preeciseret spillereglerne frem-
over. ,

Sédan er det pa en reekke af de konkrete om-
rader, der har veeret neevnt, og jeg synes faktisk,
at det er for darligt, at den konservative ordferer
—maske i et forsgg pa at deekke over ministeren
— giver udtryk for, at det her er mudderkastning.
Det her er et forspg pa at fa fremlagt, at fa fast-
lagt nogle mere preecise spilleregler mellem re-
geringen og Folketinget end dem, regeringen
har fundet det nedvendigt at overholde indtili
dag.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jamen s4 var det jo det, man skulle lave en ved-
tagelse om. 53 skulle man jo have skrevet ned,
hvad man forventer at fa af oplysninger, og
hvordan procedurerne skal veere. Jeg forstar ud-
meerket godt det spergsmal, jeg far her fra hr.
Klaus Heekkerup, og jeg har ogsa respekt for
den vrede, hr. Klaus Haekkerup viser, for natur-
ligvis skal Folketinget oplyses ordentligt, men
jeg mener jo sa,at ministeren har udvist aben-
hed og hele tiden arbejder pa at sikre, at de kor-
rekte informationer kommer til Folketinget, og
at de kommer, nar de er der.

Nu er der en konkret sag her, som hr. Klaus
Heekkerup neevner. Den vil jeg gerne tage op
over for ministeren, eller ogsé kan det veere, at

" ministeren svarer, nar ministeren selv har mulig-
hed for at fa ordet til sidst. Det er jo den slags
ting, som jeg da bestemt synes vi skal se at fa
lost og se at fa en konstruktiv lesning pé, sa vi
igen er inde i det konstruktive spor.

Men hvis det bare handler om, at vi skal sige,
at den her kritik kan vi ikke acceptere, sa kan vi
jo ikke rigtig komme videre. Den er blevet accep-
teret af ministeren. Ministeren har leest skriften
pé veeggen, den er temmelig tydelig, hvilket han
ogsé har redegjort for i sit svar pa den her fore-
spergsel.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Jamen det er jo lige preecis derfor, vi har formu-
leret vores forslag til vedtagelse, som vi har,
hvor der stér, at vi opfordrer statsministeren til
at patage sig et ansvar og drage konsekvenser-
ne. Og s ma statsministeren jo drage de konse-
kvenser og sige, at han ikke ensker, at den her

regering fremover informerer Folketinget gen-

. nem arsberetninger om overskridelser pa bud-

gettet, men ma sende det direkte.

Han maé ogsa sige til dem med hensyn til de
andre konkrete omrader, jeg har neevnt, at den
slags vil vi ikke have. Vi vil ikke have, at mini-
steriet tilbageholder investeringer, fordi de fryg-

- ter, at der kommer noget, og s& kan det se smart

ud, at man nu lige pludselig slipper de investe-
ringer los. Sddan et moralkodeks ensker vi ikke
der skal veere. Jeg formoder heller ikke, at rege-
ringen ger det, og det synes jeg var nogle af de
ting, statsministeren hensigtsmeessigt kunne fel-
ge op pa her.

K1 16.40

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjeer (KF):
Jeg synes, statsministeren har svaret temmelig
klart i sit svar p& denne forespergsel, at der skal
veere en ordentlig, troveerdig offentlig admini-
stration. Mere klart kan det ikke siges. Nu har
jeg ikke de preecise formuleringer her, men det
var jo det, svaret gik ud pa, og naturligvis skal
det ogsa det. Sa der er jo ingen interessekonflikt.

Der er sket nogle fodfejl, og der er sket nogle
graverende fejl, nogle meget beklagelige fejl. Det
er jo derfor, jeg siger, at Det Konservative Folke-
parti kan stemme for den vedtagelse, Dansk Fol-
keparti har fremsat, som jeg synes er temmelig
skarp i sin kritik. Det er en anerkendelse af, at
der er sket nogle fejl, man ikke bare kan neglige-
re. Og det har man leert af, bade i Banedanmark
og i ministeriet.

Det synes vi ogsa man skulle acceptere iSo-
cialdemokratiet og sé sige: Sa ma vi komme vi-

dere ad den konstruktive vej.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Rune Bech for en kort bemeerkning — und-
skyld, hr. Rune Lund.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Det gar ikke sa godt med navnene!

O.k., der har veeret rod. Der har veeret kritik i
2002, 2004, 2005. Sa kan man sige, at det horer
fortiden til; det er-ikke det, vi skal bekymre os
om nu, nu skal vi se fremad. Sa kan man sige: Ja-
men hvad s, hvis der 1 2006 endnu en gang
kommer kritik? Skal vi sd endnu en gang igen
bare se fremad? Og i 2007, hvis der kommer kri-
tik, skal vi sa endnu en gang se fremad?
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Hvor ligger smertegreensen for ordfereren?
For vi kan jo ikke blive ved med hele tiden at se
. skeletterne veelte ud af skabet. S& hvornar er nok
nok? Vil en kritik for 2006, hvis der kommer en
sadan, veere nok til at sige til transport— og ener-
giministeren: Nu er vi ndet sd langt, nu gar den
ikke leengere? Vil det veere nok? Eller hvad er
nok?

(Kort bemaerkning)

Henriette Kjeer (KF):

Nu herer jeg ikke til dem, der tager sorgerne pa
forskud. Jeg regner jo bestemt med nu, hvor der
er det samarbejde mellem departementet og Ba-
nedanmark, med den skonomioversigt, man
modtager i departementet osv., at vi ikke ser de
sager, vi har set tidligere. Derfor har jeg heller
ikke noget svarpa, hvad der skal ske, hvis der
skulle ske en overskridelse af 2006-budgettet,
for det har jeg ingen forventning om sker.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes ikke, det burde veere sveert at svare p3,
det burde veere meget nemt at svare pa. For hvis
vi endnu en gang far en meget graverende, en

- meget, meget, meget alvorlig kritik 1) af den ma-
de, tilsynet med Banedanmark foregar p4, og 2)
af den méde, hvorpa Folketmget informeres om,
hvad der foregar, burde det sa ikke ogsé for Det
Konservative Folkeparti veere der, hvor man si
sagde: O.k., sd er transport- og energiministeren
ikke den rigtige person til at tage vare pa de her
ting?

(Kort bemzerkning).

‘Henriette Kjeer (KF):

Jeg kan kun sige, at jeg mener, at transport- og
energnmmsteren er den rigtige person til at tage
vare pa de forhold, der er omkring Banedan-

mark og de andre omrader, der herer under mi-

nisterens ressort. Jeg vil ikke rode mig ud i

teenkte situationer. Jeg synes, vierindeien god -

geenge nu og har det rette perspektiv og det rette
fokus pa de spergsmal, der vedrerer Banedan-
mark.

(Kort bemeerkning).-
Kristian Thulesen Dahl (DF):

" Der var lige en ordveksling med hr. Ole Sohn,
som gav mig anledning til at sige med hensyn til
det der med at kaste med mudder, at det jo ikke

er sikkert, at den konservative ordferer i dag
skal veere s fintfolende, nér det jo handler om
en sag, hvor det er en konservativ minister, der i
virkeligheden bliver staerkt kritiseret af Rigsre-
visionen og nu ogsa af Folketinget, sddan som
det tegner sig med de oplysninger, der er kom-
met indtil nu.

Derudover vil jeg sige om det, som hr. Ole
Sohn rejste, som jeg synes er principielt vigtigt,
og som jeg haber vi har en felles forstaelse af, at
det, at man hat en forligskreds, og det, at man
giver oplysninger til en forligskreds, aldrig no-
gen sinde kan fratage en minister ansvaret for at
ga til Folketinget, herunder Folketingets Finans-
udvalg, nér det drejer sig om eksempelvis at f&
en bevilling eller oplysninger om, at en bevilling
eendrer sig, eller at forudsaetmngerne for den
eendrer sig osv. osv.

Der har tidligere veeret udtalelser fra fru Gitte
Lillelund Bech og nu ogsé fra fru Henriette Kjeer,
der kunne give anledning til at tro, at man sddan
kan henvise til en forligskreds, og der vil jeg
bare gerne have ordfereren til at understrege
sammen med mig, at det kan man ikke. Ministe-
ren skal selvfelgelig ga til Folketinget og herun-
der til Folketingets Finansudvalg. :

. Kl 1645

(Kort bemeerkning).

Henriette Kj er (KF):

Som jeg ogsa svarede hr. Ole Sohn, s4 ser jeg
hele den der diskussion i to dele. Den ene del er
den kritik, der har veeret af ministeren og depar-
tementet om Banedanmark generelt, o8 den an-
den del er diskussion om, hvordan vi s far lest
de problemer. Her mener jeg godt, at man kan
henvise til en forligskreds, der sidder 0g arbej-
der med at fa lost de her problemer, s der kan
komme et fornuftlgt overblik og en fornuftig
ressourcetilforsel, s vi undgér de Vanv1tt1ge
aktstykker til Finansudvalget. Det mener jeg
godt at man kan.

Jegerda helt med pa, atdeteren dlskussmn,
der kerer ud ad to spor, og det var ogsa detj jeg
svarede hr. Ole Sohn. Der er kritikken, som jeg
siger at ministeren tager meget alvorligt, og det
vil jeg godt tillade mig at blive ved med at fast-
holde, og jeg siger jo ogs3, at vi kan stemme for
den vedtagelse, som Dansk Folkeparti har frem-
sat, fordi vi er enige i, at det selvfolgelig mé
have nogle konsekvenser, og fordi det ikke skal
std usagt hen, at der har veeret den her kritik.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er helt enig i, at det skal kere i to spor. Bare
det karer, er alle glade.

Men sagen er, at fru Henriette Kjeer bliver
nadt til at erkende eller understrege eller pa en
eller anden made fa mangfoldiggjort for os an-
dre, at hun er med p&, og hun er endda tidligere
minister, s hun kender jo spillereglerne, at hvis
det er sddan, at man har en bevilling inden for et
eller andet omréde, og forudseetningerne for
den bevﬂhng skrider, eller man finder ud af, at
det ikke gér, at der skal ske noget andet, sa kom-
mer der et tidspunkt, hvor det ikke kan nytte
noget at henvise'til en forligskreds —vi kan sé-
dan set veere hgeglade, vi er jo en del af en for-
ligskreds — for s er det sadan, at den ansvarlige
minister bliver nedt til at g til Folketinget, og
her er det altsé i praksis Folketingets Finansud-
valg, og redegere for de sendringer, der er un-
dervejs.

Det er jo et af de punkter, hvor der ogsé har
veeret en kritik — det har veeret neevnt flere gange
under debatten her i dag — og her er det da vig-
tigt, at vi er enige om, at nar vi skuer fremad, vil
det veere sddan, at nar forudseetningerne for de
bevillinger, der er givet, eendrer sig, er Folketin-
get de forste til at fa besked fra ministeren.

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjeer (KE):
Det kan vi slet ikke vaere uenige om. Nar jeg
muligvis ikke har preeciseret det, er det, fordi jeg
tager det som en selvfolge, at sidan skal det vee-
re. Det mener jeg s ogs4, at jeg har sagt, men jeg
vil gerne sige det igen, s& det kommer til referat.

Men jeg haber ogs4, at vi kan blive enige om,
at der skal komme noget godt ud af det. Man
skal ogsa leere af den kritik, man far, ellers er det
ufrugtbart. Vi kan godt bruge den her foresperg-
sel pé at diskutere kritikken og ga ned i detaljer
af den og gere det helt klart, at den er forstéet,
men jeg synes ogsd, det er vigtigt at sige, at vi
skal videre. v

Vi skal have Banedanmark til at fungere, for
det er det, det hele gér ud pa. Der har veeret nog-
le problemer, s& Banedanmark ikke har kort s8
godt, som det er gnskeligt. Det er géet ud over
passagerne, det er get ud over samfundsgkono-
mien, det er et stort problem. Vi skal videre med
Banedanmark, s Banedanmark fungerer. Det
har jeg s& ogsé valgt at fokusere pa, for det synes
jeg sddan set er meget veesentligt.

(Kort bemeerkning):

Morten Helveg Petersen (RV): '

Det er ogsé for sédan at heefte mig lidt ved det
der udtryk med mudderkastning, for jeg synes
faktisk ikke, at det er det, der er tilfeeldet i dag,
nér der citeres fra et meget sobert stykke arbej-
de. S& jeg forstér heller ikke helt ordfarerens
ordvalgi den sammenheeng, for jeg synes fak-
tisk ikke, at det er det, det er udtryk for.

54 synes jeg, at jeg herte ordfereren sige, at
man i forslaget til vedtagelse burde skrive ned,
hvad Folketinget forventer af oplysninger. Det
ved jeg ikke om var alvorligt ment, for det, vi
strides om her eller er uenige om eller har til dis-
kussion i'dag, er jo en begrundet forventning
om, at de oplysninger, som vi modtager i Folke-

‘tinget — det veere sig i Finansudvalget og i alle
andre udvalg er korrekte oplysninger.

Jeg gar ikke ud fra, at fru Henriette Kjeer al-
vorligt mener, at det skulle veere nedvendigt for
Folketinget at bede regeringen om at sikre, at

_ oplysninger er korrekte, nér de kommer til Fol-

ketinget. Skal vi fremover til at skrive det i for-
slagene til vedtagelser, sa bliver det hurtigt pé-
kreevet at skulle ud over de 150 ord, eller hvor
meget formkravene nu er.

(Kort bemeetkning).

Henriette Kjeer (KF):

Nu er det sddan, at hr. Klaus Haekkerup havde
et helt konkret spergsmal, men jeg tager det da
fuldsteendig for givet, at man folger forvalt-
ningsloven, ogsa i Transport- og Energiministe-
riet. Det behover man ikke at skrive, men hvis
man vil noget ud over det, have ekstra oriente-
ring eller andet, er det da relevant at tage med i
et forslag til vedtagelse.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Er der flere, der ensker ordet for korte bemeerk-
ninger? Det er ikke tilfeeldet. S& siger vi tak til
ordfereren. Jeg giver ordet til den neeste ordfe-

rer, hr. Morten Helveg Petersen.
Kl. 16.50

Morten Helveg Petersen (RV):

Det er jo, som mange ordferere tidligere har
sagt, en alvorlig sag, og det er, som det ogsé er
beskrevet tidligere, en sag med et leengerevaren-
-de forleb; en sag, der har veeret pa bordet i Fol-
ketingets Finansudvalg igennem leengere tid,
fordi det er dybt alvorligt, jeevnfer nogle af de
bemeerkninger, der findes i de forskellige beret-
ninger her.
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Det Radikale Venstre er optaget af sagen af
flere grunde. Selvfelgelig fordi det vedrerer et
omréde, som bergrer stort set alle mennesket i
samfundet, mennesker bereres dagligt af den
kollektive trafik, vi er tilheengere af kollektiv tra-
fik, vi er tilheengere af, at tingene fungerer or-
dentligt i den generelle trafikpolitik.

Vi er ogsa optagede af at sikre nogle gkono-
miske forhold, der ger, at det bliver muligt at fa
en bedre kollektiv trafik, og af samme grund er
vi med i nogle af de aftaler, som ogsa er neevnt
tidligere her fra Folketingets talerstol, med hen-
blik pé fremadrettet ogsa at kunne foretage gode
investeringer i skinnenettet og den slags ting,
der gor, at den kollektive trafik far bedre vilkar
for danskerne i deres hverdag. S8 det er den ene
grund til at veere enormt interesseret i det her
felt.

Den anden er selvfnalgehg det rent forvalt-
ningsmeessige i hele sagens forlgb. Vi har veeret
kritiske over for, om Folketinget og ikke mindst
Finansudvalget er blevet informeret ordentligt,
og det er en uhert skarp kritik, vi str med i be-
retningen. Der har vaeret citeret fra et par eksem-
pler, og der stér pa side 11:

»Det er endvidere Rigsrevisionens opfattelse,
at departementet begraensede det lebende tilsyn
med Banedanmark i en periode, hvor det mod-
satte burde have veeret tilfeeldet.«

Side 11 igen: »ngsrev1510nen baserer endvi-
dere sin vurdering p4, at departementet burde
have fulgt udviklingen i sagen teettere, fordi de-
partementet vidste, at Banedanmark opererede i
det negative udsvmgsomrade «

Side 12: »Det var i begge tilfeelde en overtree-
delse af bevillingsreglerne.«

Side 13: »Det er Rigsrevisionens opfattelse, at
departementet indtog en szeregen uvidende rol-
le i dialogen med Banedanmark, fordi departe-
mentet ikke vidste, at en senere projektstart kun-
ne medfere en fordyrelse af projekterne.«

- Videre pé side 13: »Det:er Rigsrevisionens op-
fattelse, at departementetindtog en passiv rolle i
opfelgningen pa projekterne.«

Side 14: »Transport- og energiministeren bur-
de derfor have forelagt aktstykket for Finansud-
valget, inden arbejdet blev sat i gang, idet der
ifelge oplysninger fra Trafikstyrelsen ikke var
noget sikkerhedsproblem i at fortseette togdrif-
ten indtil primo marts 2005.«

P& side 17: »Da departementet i november
2003 blev orienteret om forhejelsen, burde sagen
have veeret forelagt for Finansudvalget. Det er
ikke bevillingsmeessigt korrekt at orientere Fi-

nansudvalget om sddanne forhold i &rsrappor-
ten.«

Pa side 16 er det anfert at en bevillingsregel
er overtradt Pé side 19 stér der, at Rigsrevisio-
nen finder det kritisabelt, at transport- og Ener-
giministeriets tilsyn ikke var tilstreekkeligt.

Det forer sé til bemeerkninger fra statsreviso-

" rerne, som er anfart pa side 53, hvor det hedder,

at Transport- og Energiministeriets tilsyn med
Banedanmark ikke har veeret tilstreekkeligt.
Tveertimod var tilsynet begraenset i en periode,
hvor det burde have veeret gget pd grund af Ba-
nedanmarks styring. Statsrevisorerne pétaler, at
transport- og energiministeren har fort et util-
streekkeligt tilsyn med Banedanmark. Statsrevi-
sorerne pétaler skarpt, at ministeren ikke ved
samrédet den 13. april 2005 gav fuldt deekkende
oplysninger til Finansudvalget om rsagerne til,
at bevillingsreglerne ikke blev overholdt.

Det er virkelig meget kritiske bemeerkninger,
der er anfert her, og derfor har det overhovedet
ikke noget med mudderkastning at gere, at vi i
Folketingssalen i dag har en debat om det.

Til forskel fra det forslag til vedtagelse, som
Dansk Folkeparti har fremsat, har vi fundet det
af afgerende betydning, at det netop var stats-
ministeren, vi fik ind i sagen i dag. Statsministe-
ren skulle ind og forholde sig til de her ting, for
vi har jo i Finansudvalget i evrigt forsegt at for-
holde os til de her sager gennem snart et &rs tid.
Derfor stemmer vi selvfelgelig for vores eget
forslag til vedtagelse.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):

" Der er flere, der har anmodet om ordet for korte

bemeerkninger. Forst fru Gitte Lillelund Bech.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg kunne godt teenke mig at sparge hr. Morten
Helveg Petersen om, hvorledes Det Radikale
Venstre preecis vil fortolke det forslag til vedta-
gelse, som Det Radikale Venstre er medforslags-
stiller pa. Hvad er det for et ansvar, og hvad er
det for nogle konsekvenser, som statsministeren
skal drage i henhold til i hvert fald hr. Morten
Helveg Petersens forstéelse af forslaget til vedta-
gelse?

(Kort bemezerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Her er det interessante jo netop, at det er op til
statsministeren. Det er jo det, der er hele pointen
med forespergslen, og det er det, der er hele
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pointen med det forslag til vedtagelse, som lig-

ger pé bordet her.
KL 16.55

{Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nar hr. Morten Helveg Petersen nu gentagne
gange er blevet gjort opmeerksom pé, at statsmi-
nisteren faktisk har svaret pa foresporgslen, og
at han ikke agter at foretage sig yderligere, s vil
jeg sperge hr. Morten Helveg Petersen om, hvor-
dan det sa kan veere, at man rent faktisk frem-
seetter et forslag som dette. Er hr. Morten Helveg
Petersen s3 tilfreds med, at statsministeren ikke-
agter at foretage sig yderligere?

Jeg synes jo, det er meerkeligt, at man, efter at
statsministeren har svaret, kommer med et for-
slag, og sa kan man i @vrlgt fra De Radikales
side ikke sige, hvad det s er, man vil have stats-
ministeren til at ggre. Der ma ligge et eller andet
i det her med, hvad man vil have statsministe-
ren til at gere, for statsministeren har jo meget,
meget klart svaret, at statsministeren ikke agter
at foretage sig yderligere.

(Kort bemeerkning).

‘Morten Helveg Petersen (RV):

Statsministeren kan jo tage en raekke instrumen-
ter i anvendelse. Det er-op til statsministeren
selv. Det, der sddan set har veeret vores eerinde
med hele forespergslen i dag, er at sige, at efter
et langt forleb i Finansudvalget, hvor der er ble-
vet afgivet mangelfulde oplysninger, er det pa
tide, at statsministeren kommer ind og begyn-
der at begrunde og forklare, om det er udtryk
for en generel holdning i regeringen. Det er be-
grundelsen for, at vi ogsé stiler forespergslen til
statsministeren. Ellers kunne det jo veere hdnd-
teret p4 alle mulige andre leder og kanter.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg er sadan set glad for, at vi har tilsagn fra et
flertal i Folketinget om at stemme for Dansk Fol-
kepartis forslag til vedtagelse frem for den her,

" for ellers frygter jeg med de forklaringer, hr.
Morten Helveg Petersen nu kommer med, at re-
geringspartierne kunne veere tillokket af den her
frem for vores forslag.

Det kan godt veere, at man ikke er sprunget
op som en leve, men man er i hvert fald faldet
ned som et lam, for man vil opfordre statsmini-
steren til at patage sig et ansvar, han hele tiden
har. Hvis det ikke er statsministerens ansvar,

hvad der foregér i regeringen, og hvis det ikke
er ham, der skal drage konsekvensen, hvis han
foler, der er anledning til at drage nogle konse-
kvenser, hvem skulle s&? Det ligger derjoiat
veere statsminister. 53 har man et overordnet an-
svar for, hvad der foregér.

Nu skal vi s& vedtage, at statsmlmsteren skal
patage sig et ansvar og drage konsekvenser. Han
har s& oplyst, at han ikke vil drage videre konse-
kvenser, hvorefter hr. Morten Helveg Petersen
alligevel anbefaler os at vedtage det her forslag
til vedtagelse. Det er altsé sveert at finde den he-
jere mening i det her.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV): -

Nu har vi desveerre ikke et flertal, der kan fa den
her vedtagelse igennem, fordi Dansk Folkeparti
fremseetter sit eget forslag. Det er jo helt fair. Det -
er op til Dansk Folkeparti selv at vurdere det.
Men i og med, at vi ikke har flertal alene for ved-
tagelsen, erdetda ogsa lidt sveert at skulle geette
pa, hvad det s preecis er, statsministeren skulle
foretage sig.

Vores pointe har vaeret at fa statsministeren
ind i diskussionen, fordi vi nu gennem et &rs tid
i Folketingets Finansudvalg har behandlet den
her sag og fundet den sé alvorlig, at det ogsa er
pé sin plads, at den kommer i Folketingssalen,
hvor vi far statsministerens besvarelse.

(Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man vil gerne have statsministeren ind i sagen.
Det har man s faet, og man har stillet en fore-
spergsel. Statsministeren har et ansvar. Det hav-
de han i gar, det har han i dag, og det har han i
morgen. Nu vil man sa vedtage, at han har det!

54 skriver man i gvrigt i forslaget til vedtagel-
se, at det eneste kritiske i virkeligheden er, at
man ikke har kunnet skabe ordnede forhold i
Banedanmark, samt at der er givet mangelfulde
oplysninger til Folketingets Finansudvalg. Det
er det kritiske, der star i det forslag til vedtagel-
se.

Over for det har vi nu et forslag til vedtagelse,
hvor Folketinget pataler, at der er fort utilstreek-
keligt tilsyn med Banedanmark, at Folketinget i
lighed med statsrevisorerne pataler det skarpt. I
vores ligger der en decideret kritik, en udtrykt
kritik af transportministeren og forvaltningen
og tilsynet med Banedanmark.

I forslaget fra den opposition, man skulle tro
var lidt mere kras — den del af oppositionen, der
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virkelig ville ga til biddet ~ ligger der en konsta-
tering af, at der ikke har veeret ordnede forhold,
og at der har veeret mangelfulde oplysninger.
Men ikke nogen kritik af det, bare at det ger, at
statsministeren mé péatage sig et ansvar. Det er
sveert helt at finde ud af, hvad man har faet
strikkét sammen, men det tyder pa et kompro-
mis af de store.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Hr. Thulesen Dahls forklaring er jo en begrun-
delse,'som vi har kendt til et ars tid, i og med at
vi har siddet og behandlet det her i Finansudval-
get igennem lang tid. Vi har haft samréd, vi haft
en grundig gennemgang af beretningen, vi har i
det hele taget arbejdet med det her spergsmal
gennem leengere tid.

Det forslag til vedtagelse, som hr. Thulesen
Dahl s& fremseetter, er sddan set noget, vi allere-
de har forholdt os til i Fmansudvalget Det nye
er, at det er statsministeren, der sé skal ind og
sige — hvilket han sa har gjort i dag — at han ikke
finder anledning til at gere yderligere. Deterjo i
sig selv en meget, meget nyttig oplysning for
Folketinget at fa.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet for korte
bemeerkninger, og vi siger tak til ordfereren og
gér til neeste ordferer, som er hr. Ole Sohn.
K1.17.00

Ole Sohn (SF):

" Det har pd mange mader veeret en interessant
debat, hvor regeringspartierne jo meget bevidst
har valgt at sende ordferere i salen, som ikke har
haft en jordisk chance for at kunne folge med i
de forhandlinger, der har veeret foretaget i Fi-
nansudvalget, eftersom de ikke er medlemmer
af Finansudvalget. Hele foresporgslen gar p4, at
Finansudvalget har behandlet sagerne fra Trans-
portministeriet igennem flere ar, hvor vi har
fulgt Rigsrevisionens stadig skarpere kritik,
hvorfor vi fra Finansudvalgets side, i hvert fald
fra oppositionens side, har sagt: Her m4 statsmi-
nisteren ind. Vi m4 have statsministeren pa ba-
nen for at fa en Vurdermg af, hvordan statsmini-
steren foler.

Det er jo blevet sa moderne. Jeg kan huske.for
nogen tid siden, da den nuveerende regering var
i opposition, var der noget med, at manfalte, at
skattetrykket var steget, og at det folelsesmeessi-
ge spillede en starre rolle end virkeligheden.

Men jeg gér ud fra, at statsministeren ma have
en holdning til den méde, regeringen forvalter
pé. Og det er sddan set det, der er baggrunden
for forespargslen.

Ud over at regeringspartierne veelger at sende
nogle af sted som ordferere, som ikke har mulig-
hed for at indga i debatten, s& kommer Finans-
udvalgets formand, som jo er en del af det parla-
mentariske grundlag for regeringen, og frem-
seetter et forslag, som er en afskrift af den kritik,-
Finansudvalget gang pa gang har givet af sagen.
Men det, der mangler, er simpelt hen statsmini-
sterens vurdering.

S& er det korrekt, at statsministeren i dag har
tilkendegivet, at statsministeren ikke mener, der
skal foretages yderligere i sagen. Det kan stats-
ministeren jo selvfelgelig gere i kraft af, at han
har et parlamentarisk grundlag, som deekker
ham ind. Ellers ville det jo veere helt umuligt.

Jeg kan neeppe forestille mig, at statsministe- -
ren har glemt, hvad statsministeren sagde, in-
den han blev statsminister, netop i den meget
beremmelige grundlovstale i 2001, hvor Ven-
stres formand pa det tidspunkt — og det er han
stadig veek — sagde:

Efter neesten 9 &r ved magten er Socialdemo-
kratiet begyndt af se statsapparatet som sit eget
partiapparat, og det betyder en endeles reekke af
eksempler pd kammerateri, magtmisbrug og
foragt for Folketinget.

Pa den baggrund tilkendegav Venstres for-
mand, da han indtog statsministerposten, at den
form for regeringsferelse ikke ville blive accep-
teret med ham som statsminister.

54 er det da naturligt, vi som opposition stil-
ler en forespergsel: Hvad er det, der er foregget i
Transportministeriet, som Rigsrevisionen er
kommet med kritik af i 2002? Der foretages in-
geriting, det parlamentariske grundlag reagerer
ikke. I 2004 foretages der ingenting fra regerin-
gens side, det parlamentariske grundlag accep-
terer det. Og det sker igen i 2005, for man begyn-
der at se alvoren i sagen.

Sa bliver vi fra oppositionens side kritiseret
for, at vi ikke vil komme med en mistillidsdags-
orden. Jamen en mistillidsdagsorden til en mini-
ster, som jeg i evrigt vil sige jeg personligt seetter
meget stor pris pd, fremseetter man jo ikke, med-
mindre der er et flertal for den.

Og et flertal kan man neeppe fé i en situation,
hvor man har en de facto-flertalsregering. Der-

‘for er vores mulighed sa at stille statsministeren
spergsmilet: Hvor gar greensen for moralkodek-
set?
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Det er det, vi har gjort. Det viser sig nu, hvor-
dan regeringens og statsministerens moralko-
deks er: Den grundlovstale, som blev holdt i
2001, om at man ikke ville acceptere den form
for misbrug og foragt for Folketinget, var
mundsvejr. Det viser sig, at statsministeren me-
get gerne vil have, at man foragter Folketinget.
Det er jo sket over flere ar, og det kan regeringen
gore, fordi den har et parlamentarisk grundlag,
der accepterer det.

-S4 oppositionen har i og med, at vi er et min-

dretal, ingen mulighed for at veelte regeringen.
Vi kan papege, at der er et skisma mellem det,
statsministeren siger, og det, statsministeren gor.
Nar der kan veere det skisma, er det udelukken-
de, fordi man har et parlamentarisk grundlag,
som ikke ensker at tage konsekvenserne.

Det er bare den konstatering, vi kan komme
med pa baggrund af en i evrigt udmeerket de-
bat, som meget klart har faet frem, at nar man
har en de facto-flertalsregering, sa stiller det
nogle andre betingelser for den parlamentariske
debat og den parlamentariske kontrol, fordi det
faktisk ogsd indebeerer, at selv om man er parla-
mentarisk grundlag, sa har man ogsé et ansvar
for at sikre, at respekten om Folketinget bliver
bevaret. _ '

Det er derfor, der ogsa har veeret en hel del
kritik af Dansk Folkepartis goren og laden og en
undren over, at man den ene dag springer op og
siger: Nu er det slut! og den neeste dag falder
man ned og siger, at man alligevel ikke agter at
foretage sig noget. Det er jo den form for kritik,
man som patlamentarisk grundlag udszetter sig
for, ndr man siger et og ger noget andet.

K1 17.05

Vi kan som opposition jo ikke skaffe de 90
mandater for efter et folketingsvalg, og derfor
kan vi alene bruge en sidan foresporgselsdebat
til at p&pege det misforhold, der er mellem ord
og gerning.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren, som gerne ma blive stdende.
Der er blevet bedt om ordet for korte bemeerk-
ninger. Hr. Kristian Thulesen Dahl.

(Kort bemeerkning). .

‘Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er kun for at konstatere, vil jeg sige til hr.
Ole Sohn, at vi s& nu fra tre forslagsstillere har
faet tre forskellige versioner af den tekst til for-
slag til vedtagelse, der ligger pa vores bord, godt
nok fra fire partier. Men det er jo, fordi vi ikke

har haft anledning til at stille det fjerde parti
spergsmal. Det er jo Socialdemokratiet. De hav-
de holdt deres ordferertale pa det tidspunkt,
hvor vi fandt ud af, at der var meget stor varia-
tion i bedemmelsen af det forslag, man selv
fremseetter.

Kan hr. Ole Sohn ikke forstd, at vi er nogle,
der begynder at bliver en smule forvirret og ma-
ske synes, det er klogere at udtale skarp kritik,
nér der er grund til at udtale skarp kritik af den
situation, vi stér i, bl.a. i lyset af, at statsreviso-
rerne skarpt pataler, at vi i Finansudvalget ikke
har faet fuldt deekkende oplysninger. Det er
bedre at have et forslag til vedtagelse, hvor man
helt konkret gar ind og pataler den slags for-
hold, end et forslag til vedtagelse, der er s& ud-
sveevende og sveert at finde ud af hvad egentlig
indeholder som det, SF er medforslagsstiller til.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu ved jeg, at spergeren er klogere end som sa.
Det forslag til vedtagelse, Dansk Folkeparti

har fremsat, og som man selvfglgelig har clearet

med Venstre og De Konservative forinden, s&

man var enige om, hvad konsekvenserne af det

skulle veere, er jo en gentagelse af en kritik, som

hele Folketinget har veeret enig i. Man vil have

sveert ved ikke at tilslutte sig statsrevisorernes

. kritik. Og det har vi jo gjort i et enstemmigt Fi-

nansudvalg, endda flere gange.

Det, der er det nye, er, at vi her diskuterer,
hvordan en regering, en minister, har forholdt
sig over for Finansudvalget og Folketinget. Der
ligger tre pé hinanden felgende mere og mere
skarpe kritikpunkter fra statsrevisorerne. Der er
det kun et parti, sidan som den parlamentariske
situation er i dag, som har mulighed for at kun-
ne bestemme konsekvensen heraf. Det er en re-
gerings parlamentariske grundlag, og sddan vil
det altid veere, fordi oppositionen jo af naturlige
arsager vil veere i mindretal. S derfor er vores
forslag til vedtagelse lagt preecis sadan til rette,
at statsministeren drager den konsekvens, som
det parlamentariske grundlag tilsiger statsmini-
steren at drage.

_ (Kbrt bemeerkning).

Kiristian Thulesen Dahl (DEF):
Ja, det var jo godt nok en lang forklaring, det ma
jeg blankt erkende.

Men det er vel et eller andet udtryk for, at
hvis man i Finansudvalget f.eks. i lighed med
statsrevisorerne skarpt har patalt, at ministeren
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ikke har givet fuldt deekkende oplysninger til Fi-
nansudvalget, sd er der ingen idé i, sa har det in-
gen betydning at vedtage det i Folketingssalen.
Det ma vel veere sddan et eller andet reesonne-
ment, der ligger bag hr. Ole Sohns forklaring.

Det betyder s4, at man matte forestille sig, at
hr. Ole Sohn var bannerferer for et forslag til
vedtagelse, der sa gik nogle skridt videre — som
altsa virkelig var endnu mere krasberstigt, end-
nu mere kritisk, endnu mere dybdeborende -
men det er hr. Ole Sohn ikke. Det har vi faet blot-
lagt ved at stille tre spergsmal til tre forskellige
forslagsstillere og sa fa tre forskellige svar p4,
hvad den her vedtagelse géar ud pa.

Nar vi kigger i den, sa er det noget med, at
statsministeren skal patage sig et ansvar, han har
i forvejen. Og sé er det noget med, han skal dra-
ge nogle konsekvenser, som han har meddelt
han ikke vil drage.

Hvilken effekt skulle det sa i givet fald have,
at vi var et flertal, der vedtog det her forslag til
vedtagelse? Det ville ikke betyde noget som
helst — noget som helst. Derimod betyder det jo
nok noget nogle steder, at Folketinget skarpt pa-
taler en utilfredsstillende situation.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Trods megen retorisk omgang med sproget kan
hr. Kristian Thulesen Dahl jo ikke frigere sig fra,
at den tekst, Dansk Folkeparti er kommet med,
blot er en gentagelse af, hvad Folketinget har
sagt flere gange. Jamen det er sadan det haenger
sammen, for vi har behandlet det igennem flere
. &r i Finansudvalget.

Men det helt preecise, som alle fire partier bag
forslaget fra oppositionen klart har tilkendegi-
vet, er, at statsministeren ma tage et ansvar og
drage de nedvendige konsekvenser. De nedven-
dige konsekvenser kan veere alt lige fra at sige
ingenting, og hvis det parlamentariske grundlag
accepterer den form for administration og foragt
for Folketinget, sa kan det kere igennem. Siger
statsministeren, at der skal foretages en afskedi-
gelse, ja, s& bliver vedkommende minister afske-
diget.

Men konsekvensen for administrationen fra
statsministerens side bygger alene og udeluk-
kende pa det parlamentariske grundlag, fordi
det er det, der sikrer, at regeringen kan fortseette.

Kl1.17.10

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg synes nu, hr. Ole Sohn vaever noget i det. Jeg
vil gerne fortsaette ad det spor, som hr. Kristian,
Thulesen Dahl indledte i, nér vi nu ved, at stats-
ministeren — for det sagde statsministeren i sin
besvarelse - selvfolgelig har det overordnede
ansvar, og derudover har han sddan set ikke
teenkt sig at gore mere. Det har statsministeren
tilkendegivet her for 2 timer siden.

54 bliver jeg nedt til at sperge hr. Ole Sohn:
Hvordan kan hr. Ole Sohn sa fortsat heevde, at
det forslag til vedtagelse, V 54, som hr. Ole Sohn
var medforslagsstiller af, er en skarpere kritik af,
hvad det er, der er foregdet, i forhold til det for-
slag til vedtagelse, som Dansk Folkeparti har
stillet, og som Venstre og De Konservative har
tilkendegivet at de vil statte, nar statsministeren
faktisk har tilkendegivet, at han ikke har teenkt
sig at foretage mere i denne sag? Hvordan kan
hr. Ole Sohns forslag til vedtagelse s& veere steer-
kere end det forslag til vedtagelse, som forelig-
ger fra Dansk Folkeparti?

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er jo lidt forunderligt, at Venstres ordferer
som for det forste ikke sidder i Finansudvalget
og dermed ikke har fulgt debatten igennem de
ar, vi har dreftet det, sa for det andet ikke en-
gang felger med i, hvad der foregér i Folketings-
salen. Jeg sagde sddan set meget klart, at opposi-
tionen ikke har nogen muligheder for at kunne
drage nogle konsekvenser over for en minister,
fordi oppositionen pr. definition er i mindretal,
ellers var den nemlig ikke opposition.

Sa hvis der skal veere en ordentlig forvaltning
i ministerierne, er det alene statsministeren, der
har ansvaret. Og hvor meget snor, hvor meget
bredde, hvor meget slendrian en statsminister
accepterer, bestemmes alene af statsministerens
eget moralkodeks, som jo er skredet voldsomt
fra 2001 og til i dag. Hvis det ikke er statsmini-
sterens eget kodeks, s er det alene det parla-
mentariske grundlag, der sidder pa neglen til at
give det rette svar.

Vi kan ikke give det. Vi kan pépege, hvad
man ber gere. Statsministeren kan drage konse-
kvensen, eller det parlamentariske grundlag kan
sige til statsministeren, hvad konsekvensen skal
veere. Anderledes kan det ikke veere, for sddan
fungerer det parlamentariske demokrati.
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(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg synes, at hr. Ole Sohn pa bedste vis bekraef—
ter, at det forslag til vedtagelse, der foreligger,
og som hr. Ole Sohn er medforslagsstiller af, er
en gang varm luft. Hr. Ole siger: Vi ensker, at
statsministeren skal tage ansvar, vi ensker, at
statsministeren skal drage konsekvenser af den-
ne sag, men i gvrigt har vi ikke teenkt os at sige
noget som helst om, hvad det skal veere for nog-
le konsekvenser, og vi har slet ikke teenkt os at
forholde os til, at statsministeren rent faktisk har
svaret p& spergsmalet om, at han sdan set ikke
har teenkt sig at drage yderligere konsekvenser
heraf. 5a jeg ma bare konkludere, at det er varm
luft, det forslag til vedtagelse, som foreligger fra
Socialdemokraterne, De Radikale, SF og En-
hedslisten.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er da dybt forunderligt. Tror fru Gitte Lil-
lelund Bech, at oppositionen har flertal i Folke-
tinget og kan gennemfore eller vedtage, hvad
den har lyst til? S& er vi godt nok langt ude. Jeg
gér ud fra, at fru Gitte Lillelund Bech er op-
meerksom p4, at oppositionen er i mindretal, og
at man ikke kan vedtage noget som mindretal.
Det er flertallet, der gor det.

Vi pépeger, at der er en afgrundsdyb forskel
mellem det moralkodeks, som statsministeren
brugte, da statsministeren satte sig i statsmini-
sterstolen, og det, der 14 bag den grundlovstale,
der blev holdt i 2001. Statsministeren er flygtet
fra det, og det kan man gere, nar man har et fler-
tal bag sig, og hvis flertallet accepterer det. Der-
for er noglen til, hvad der skal ske med en mini-
ster, hos Dansk Folkeparti — og hos Dansk Folke-
parti alene.

Nu konstaterer vi, at Dansk Folkeparti har
ensket at give meget lang snor, og at man kan
godt sidde rigsrevisionsberetninger igennem
flere &r overherig, uden at det skal have konse-
kvenser for den enkelte minister. Det er jo ogsé
udtryk for, hvilken holdning Dansk Folkeparti
har til at springe op som en legve og falde ned
som et lam.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til den naeste
ordferer, hr. Rune Lund.

Rune Lund (EL):
For Enhedslisten handler den her sag om, hvor-
dan vi sikrer, at togtrafikken i Danmark er en
sikker trafik og en god trafik. Og for at sikre det-
te, er det basalt, at vedligeholdelsen og styrin--
gen af togtrafikken fungerer, og at der er kapaci-
tet nok.

KL 17.15

Banedanmark er det statslige selskab, som
skal styre togirafikken, sikre, at der kan laves
fornuftige kereplaner, og ikke mindst vedlige-
holde og udvikle jernbanenettet.

Selskabet har, det kan man rolig sige, fort en'
omtumlet tilveerelse fra fodslen ved udskillelsen
fra DSB, og der har aldrig — aldrig — veeret til-
straekkelige ressourcer til at kunne leve op til po-
litikernes krav og ensker.

Men siden den nuveerende regering er tradt
til, er det ikke blevet bedre. Tveertimod har man
speedet op pa processen med omorganiseringer,
frasalg og udskillelse af dele af selskabet og fort-
sat hgj udbudstakt, pa trods af at det er kendt,
ogsa af regeringens transport- og energiminister,
at pd vedligeholdelsesomradet er der ikke et til-
streekkeligt overblik til at kunne sige, praecis
hvad det gkonomiske behov er. Det fremgar
bl.a. af et svar, som transport- og energiministe-
ren har givet i et samréd i efteraret sidste ar.

Samtidig har det stéet klart, at Banedanmark
var bagud med vedligeholdelsen, en situation,
der kun alt for tydeligt sidste sommer blev klar
for os alle sammen.

Udadetil har vi en minister, der beklager og
skeelder ud pa Banedanmark for et underskud i
2004, men indadtil har vi en minister, der godt
ved, at Banedanmark ikke er i besiddelse af til-
streekkelige redskaber til at forudsige det ekono-
miske behov. '

Derfor bliver det ekstra alvorligt, nar Rigsre-
visionen afslerer, at Transport- og Energimini-
steriet ikke har levet op til deres tilsynsforplig-
telser, og tilmed har ministeren fremlagt proble-
merne for Folketinget pa en made, sa det ikke
har veeret klart, hvor alvorlige problemerne var,
og specielt ikke, at ministeriet selv har haft en
vaesentlig rolle i problemerne, i og med at der
ikke har veeret fort et tilstraekkeligt tilsyn.

Sagen handler om darlig ledelse, fejlvurderin-
ger af behov og muligheder, og det er meget al-
vorligt, nar det handler om at sikre god og sik-
ker togtrafik i Danmark.

Det er ikke, fordi vi i Enhedslisten tror, at
transport- og energiministeren ikke vil have god
og sikker togtrafik, men vi tror, at han har nogle
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andre prioriteringer, der betyder, at opgaven
med at f& Banedanmarks netdivision til at fun-
gere har veeret mindre vaesentlig end andre op-
gaver og formal, og de formal er f.eks. at f& gjort
selskabet til et egentligt statsligt aktieselskab
med selvsteendig ledelse; at f& pres pa udbuds-
processer; nedskeering af bemanding; privatise-
ring og udlicitering; at fa skdret udferende dele
af Banedanmark fra med henblik p4 eget priva-
tisering, og her snakker vi om Banedanmark En-
treprise.

Disse mal har overskygget andre i en sédan
grad, at de har smittet af pa karakteren af det til-

syn, ministeriet har udfert, som slet ikke har vee- -

ret grundigt nok.

Hvis skyld er det s&? Vi kan ikke komme
uden om, at nogle ledere i Banedanmark eller
Transport- og Energiministeriet bilder sig selv,
hinanden og politikerne ind, at man kan klare
omstruktureringer, effektiviseringskrav, ud-
budsprocesser, privatisering, udliciteringer
m.m., selv om grundleeggende viden og styring
ikke er pa plads. Men en minister kan ogsa veere
for naiv, for godtroende og have ideer om stadig
mere privatisering og fejlagtige antagelser om,
at privatisering og udhc1termg er meget bedre
* end offentlig drift.

I det forslag til vedtagelse, som Socialdemo-
kraterne, SF, Radikale og Enhedslisten har frem-
sat, har vi sagt, at vi mener, at statsministeren
ber drage konsekvenser. Dermed gér vi ogsé vi-
dere end det forslag til vedtagelse, der ligger fra
Dansk Folkepartis side, og som bliver bakket op
af Venstre og Konservative, som bare gentager
det, som allerede er blevet vedtaget én gang i Fi-
nansudvalget.

Hvis jeg ma radgive og gere det helt klart, vil
jeg sige, at de konsekvenser, som Enhedslisten
mener at statsministeren ber drage af det her,
ber veere, at statsministeren siger: Transport- og
energiminister, du ber finde noget andet at lave,
du har ikke vaeret i stand til at varetage den her
situation, du har ikke veeret i stand til at folge op
pa den kritik, der har veeret bade i 2002, 2003 og
2004.

P& den made ma man bare sige: Det var det,
farvel, transport- og energiminister, vi ma have
nogle andre ind og overtage jobbet for at 4 styr
pa togtrafikken, for det er det, vi alle sammen
dybest set er mteresserede i

Fjerde neestformand (Nlels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg skal her give ordet til ord-
foreren for foresporgerne, hr. Klaus Heekkerup.

Klaus Hekkerup (S):
Vi er nu igennem forespergslen om, hvilke kon-
sekvenser statsministeren agter at drage af, at
transport- og energiministerens tilsyn med Ba-
nedanmark har veeret seerdeles mangelfuldt,
samt af, at der er givet mangelfulde oplysninger
til Folketingets Finansudvalg.

Kl 17.20

Jeg vil ikke sige, at debattens forleb har over-
rasket mig voldsomt. Men jeg synes, det er vig-
tigt, at der har veeret en debat i Folketinget, der
tager udgangspunkt i de beretninger, vi har
modtaget fra Rigsrevisionen og fra statsreviso-
rerne, bade de konkrete beretninger fra 2002,
2004 og 2005 og de beretninger, der jo bliver af-
givet som en-del af beretningerne i forbindelse
med statens regnskab.

Nar jeg siger, at jeg ikke har veeret overrasket
over forlebet, s er det, fordi jeg pa forhand hav-
de en forventning om, at uanset hvor alvorlig
Rigsrevisionens og statsrevisorernes kritik har
veeret, uanset hvor mangelfuldt tilsynet har vee-
ret, uanset hvor store svigt der har veeret i Bane-
danmark, sa ville den her forespergselsdebat
ende med, at Dansk Folkeparti kom med en af-
veergedagsorden, som tilgodesd regeringens en-
ske om, at den her sag endte med - og det kunne
man vel naeppe undga — at der blev givet en
mindre neese til transport- og energiministeren.
Det vil der sa blive med det forslag til vedtagel-
se, der er fremsat — en naese, der i gvrigt svarer

- fuldkommen til den, som vi har givet i Folketin-

gets Finansudvalg.

P& denne baggrund vil jeg sige, at der rykker
det maske ikke s& meget i dag, men det, at vi har
faet sat fokus pa en darlig forvaltning, det, at vi
har faet sat fokus pé, at der er ting, der bade kan
og skal laves-om i centralforvaltningen, har vee-
ret debatten veerd.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg ma blankt erkende, at jeg ikke forstar hr.

" Klaus Heekkerups formuleringer om forslagene
* til vedtagelse.-. -

. For det forste kan jeg ikke forstd betegnelsen
afveergedagsorden i forhold til et forslag til ved-
tagelse, der er en skarp iretteseettelse af de for-
hold, der er i Transport- og Energiministeriet.

For det andet ma jeg sige, at der er brugt be-
tegnelser, som i statsrevisorsprog vel er det
neestskarpeste, man overhovedet kan tage i an-

" vendelse, og nar hr. Klaus Heekkerup betegner

det som en mindre neese, tror jeg, hr. Klaus
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Heekkerup med hans meget lange parlamentari-
ske erfaring forbigér historien i forhold til neese-
storrelser. Men det lader vi trygt andre om at
vurdere. Men jeg synes i bund og grund, det er

" meerkeligt, at hr. Klaus Heekkerup pé den made
vil veere med til at devaluere veerdien af det, Fol-
ketinget her geor over for transport- og energimi-
nisteren. Det synes jeg indholdsmeessigt er
brandeergerligt.

S vil jeg bare sige noget med hensyn til et
par linjer i det forslag til vedtagelse, hr. Klaus
Heekkerup selv er medforslagsstiller til. Nu har
vi altsd fiet tre forskellige partiers versioner af
det forslag til vedtagelse, sa vi mangler kun det
fjerde, nemlig Socialdemokratiets: Hvad vil kon-
sekvensen vaere, hvis et flertal vedtog det for-
slag, hr. Klaus Haekkerup selv har fremsat?

(Kort bemeerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Lad mig forst sige, at jeg betragter det af Dansk
Folkeparti fremsatte forslag til vedtagelse som
veerende i realiteten konsekvenslast. Det er in-
formationer, tilkendegivelser over for transport-
ministeren, der allerede er faldet.

Til det andet spergsmaél vil jeg sige, at jeg ikke
er enig med hr. Kristian Thulesen Dahl i, at der
er givet tre forskellige forklaringer. Jeg synes, at
der er givet tre fyldestgorende redegerelser for,
hvad den parlamentariske situation er med det
forslag til vedtagelse, vi har fremsat, og jeg stet-
ter fortsat forslaget til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er for sd vidt ikke interesseret i at finde ud af,
hvordan den parlamentariske situation er, for
den kender jeg godt. Det, jeg er interesseret i, er,
hvad hr. Klaus Heekkerup som forslagsstiller
selv mener, ligesom jeg var interesseret i at hore,
hvad hr. Ole Sohn selv mente, osv. osv., men jeg
har ikke kunnet fa svar.

Hvad ville konsekvensen veere, hvis et flertal
vedtog det forslag til vedtagelse, hr. Klaus Heek-
kerup er medforslagsstiller til? Det er jo ikke
unaturligt, at vi i en folketingsdebat prover at
finde ud af det. Hvis vi pludselig skulle fa den
idé at stemme for, sa er det da vigtigt, at vi ved,
hvad konsekvensen vil veere af det, og det har vi
ikke kunnet fa oplyst af tre partier, der er med-
forslagsstiller til det her forslag, og nu prever vi
" s at sperge det fjerde, nemlig Socialdemokrati-

et: Hvad vil konsekvensen veere af at vedtage
dette forslag til vedtagelse? Der mé da veere et
eller andet svar pé det.

(Kort bemeerkning).
Klaus Hekkerup (S):
Ja, vores forventning var, at i ferste omgang ville
statsministeren ga sagen igennem og overveje,
om den efter debatten her i Folketinget gav ham
anledning til reaktioner, og hvad han sa i givet
fald ville foretage sig. Hvis statsministeren sa
veelger ikke at foretage sig noget, er det jo fuld-
kommen, som hr. Ole Sohn sagde: s& har vi, der
er i opposition, ingen mulighed for at gere noget
ved det.
: . K1.17.25

Men den debat, vi har haft, alvoren af sagen,
de erkendelser, der har veeret ogsa fra Venstres
og De Konservatives ordferere om, hvor alvorlig
den her sag er, gor efter min mening, at statsmi-
nisteren burde teenke sig om en gang til.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V): .

Jeg synes nu ikke, det er voldsomt klart, hvad
Socialdemokraterne og hr. Klaus Heekkerup selv
havde forventet med hensyn til, hvilke konse-

-kvenser statsministeren skulle drage.

Jeg forstod pa hr. Rune Lund, der var ordfe-
rer lidt tidligere, at i Enhedslistens optik drejede
det her sig om, at statsministeren ibund og
grund skulle fyre transport- og energiministe-
ren. Er det ogs& den forstielse, som hr. Klaus
Heekkerup har af det forslag til vedtagelse, som
hr. Heekkerup selv er medforslagsstiller til?

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Jeg har ikke gjort mig nogen forestilling om,
hvor statsministeren vil leegge sig i den stribe af
sanktionsmuligheder, han har. Som der var en af
de tidligere ordferere, der sagde, sa gér det jo
helt fra at fyre ministeren til ingenting at foreta-
ge sig. Jeg synes bare, at den debat, vi har haft,
og den kritik, der er fremfert af oppositionen,
Dansk Folkeparti og regeringspartierne burde
give statsministeren anledning til endnu en
grundig overvejelse af den her situation.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Fru Gitte Lillelund Bech for en sidste kort be-
meerkning,. .
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(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu bad jeg ikke hr. Heekkerup om at forholde
sig til, hvad hr. Haekkerup troede at statsmini-
steren ville gare. Det er i ovrigt meget klart,
hvad statsministeren vil gere, hvilke konsekven-
ser statsministeren har teenkt sig at drage, for
det svarede statsministeren pa for 2% time siden.
Men jeg sparger hr. Klaus Haekkerup som so-
cialdemokrat: Hvilken forventning havde So-
‘cialdemokraterne til; hvad statsministeren skul-
le gore? -

Lad osnusige, at hr Klaus Heekkerup faktisk
var statsminister, hvad ville hr. Klaus Haekkerup
s& have gjort i den situation? For hvis vi kan fa

“det svar, kan vi maske ogsd forstd, hvad Social-
demokratiet leegger-i forstaelsen af det her for-
slag til vedtagelse.

Hr. Rune Lund har jo i hvert fald forholdt sig

til, at hvis han var statsminister, sa ville det her
betyde en fyring af transportministeren.

Nu vil jeg sa sperge hr. Klaus Heekkerup:
Hvis hr. Klaus Heekkerup var statsminister,
hvordan skulle det her forslag til vedtagelse sa
fortolkes?

(Kort bemeerkning).

Klaus Heaekkerup (S):

Det ville aftheenge af, hvilket parlamentarisk
grundlag der var, og hvad det parlamentariske
grundlag havde tilkendegivet. Det parlamenta-
riske grundlag, der er i Folketinget, har tilkende-
givet, at det her ikke skal have nogen konse-
kvenser. Det md jeg tage til efterretning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagel-
se vil som tidligere meddelt finde sted pa tors-
dag, den 20. april 2006.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 217:
Forslag til lov om eendring af straffeloven, rets-
plejeloven og forskellige andre love. (Styrkel-
se af indsatsen for at bekempe terrorisme
m.v.).

Af ]ustltsrmmsteren (Lene Espersen).

(Fremsat 31/3 2006).

Lovfbrslaget sattes til forhandling.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg gor opmeerksom p4, at der er bedt om for-
leenget taletid. Taletiden for ordfererne er 10 mi-
nutter.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Verden blev den 11. september rystet. Aret er li-
gegyldigt, det er en dato, som hos os alle frem- -
maner uhyggelige billeder. Siden er terroren
rykket neermere og naermere, senest med terror-
angrebet sidste sommer i London.

Ethvert terrorangreb er et angreb pé vor sik-
kerhed og frihed, og nar friheden og sikkerhe-
den rystes, har vi politikere og samfundsborgere
pligt til at se pa, om der er noget, vi har overset,
noget, der skal forbedres i lovgivningen.

Det var naturligt, at regeringen og Folketin-
gets partier kiggede pa lovgivningen og konven-
tionerne og beredskabsplanerne efter 11. sep-
tember, og det er naturligt, at lovgivningen lo-
bende og jeevnligt ses efter. Danmark m4 veerge
sig s& godt som det er muligt, for at vi kan for-
blive et frit samfund inden for retsstatens prin-
cipper. Terrorister skal kunne strafforfelges og
demmes med lovens hejeste straf. Danmark méa
aldrig blive seerlig tiltraekkende for terrorister,
fordi der var noget, vi havde forsemt.

I Venstre insisterer vi pd, at de frihedsrettig-
heder og frihedsveerdier, vi bekender os til, sta-
dig skal veere grundleeggende i vort land. Ud-
gangspunktet i Danmark er de demokratiske
veerdier, og de veerdier kommer under pres, nar
vi skal sikre 0s mod den modbydelige og brutale
terrorisme, hvis grimme fjees vi har set med de
senere ars terrorhandlinger.

KI.17.30

Opgaven er at forene frihed og sikkerhed. Det
er et dilemma, og vi star der over for et vanske-
ligt lovgivningsarbejde. Vi ensker som et liberalt
parti pa den ene side at beskytte personlige og
samfundsmaessige veerdier mod overgreb, og pa
den anden side vender vi os mod indgreb i fri-
hedsrettighederne og vender os imod, at Dan-
mark ender som et overvagningssamfund, hvor
den lovlydige borger bestandig overvéges.

Hvor balancepunktet ligger, beror altid pa en
politisk afgerelse og ikke blot under hensynta-
gen til forholdene i Danmark, men ogsé under



