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Det er interessant, at der kun er gennemfort
reelle heringer i omradet omkring @lholm-Lind-
ved og s i et omrédde oppe mod Herning. Alli-
gevel har hele Viborg Amt tilkendegivet, at de
gnsker den bedste rute for erhvervslivet, nemlig
alternativ 1. ‘

Den nye Viborg Kommune har samme syns-
punkt.

Erhvervslivet i Bjerringbro, Tjele, Karup, Vi-
borg, Aalestrup, Meldrup og Fjends har skrift-

. ligt sammen med Viborg Kommune anbefalet
alternativ 1. Erhvervslivet i Skive, Sundsere, Sal-
lingsund og Spettrup anbefaler alternativ 1, og
jeg er hundrede procent sikker pé, at ethvervsli-
vet p& Mors, i Thisted og i Hanstholm og i alle
kommuner i Vendsyssel og Himmerland har
samme synspunkter. I omrédet omkring Silke-
borg tror jeg ogsé man har samme synspunkt.

Det er et ufattelig stort ethvervsomrade, hvor
det geelder, at alternativ 1 er veesentlig bedre for
erhvervslivet.

Jeg anerkender, at Venstres synspunkter om
erhvervslivet i @lholm og Lindved vejer tungt,
men er det ikke at nedgere erhvervslivet i det
keempestore omrade i Midt-, Nord- og Vestjyl-
land? Derfor m4 jeg pa det kraftigste anbefale, at
man stemmer pa alternativ 1.

Hvis det nu mod forventning er sddan, at der
stadig veek er nogen, der stemmer for hovedfor-
slaget, ma jeg bede om at fa sagen tilbage i ud-
valget. Jeg héber ikke, det sker, for vi er nedt til
at se p&, om der er andre muligheder for forbed-
ringer af rute 13. Jeg haber, at vi stemmer for al-
ternativ 1.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Aindringsforslaget forkastedes, idet 28 stemte
for, 70 imod; 9 stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Trafikudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.

-Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 164:
Forslag til lov om udbygning af Holbakmotor-
vejen mellem Fleng og Roskilde Vest,

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 22/2 2006. Ferste behandling 15/3
2006. Betaenkning 27 /4 2006).

Der var stillet eendringsforslaget i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag. :

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Foresporgsel nr. F 38:

Forespergsel til videnskabsministeren:
»Hvilke konkrete forskningspolitiske initiati-
ver vil ministeren tage i forleengelse af Globa-
liseringsridets rapport?«

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 28/3 2006. Fremme af
forespergslen vedtaget 31/3 2006).

Begrundelse

Per Clausen (EL):
Debatten om Globaliseringsradets forslag til,
hvordan man skal bruge forskningspolitikken til
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at sikre Danmark i fremtiden og sikre, at vi har
en mulighed for at overleve med et hojt vel-
feerdsniveau, er jo i en vis forstand druknet i de-
batten om finansieringen, forstaet pa den méade,
at regeringen har begaet et efter min mening
eklatant laftebrud ved at koble den ogede inve-
stering, der skal ske i forskning, sammen med
nedskeeringer pa velfeerden.

Det var jo ikke den historie, vi herte, da valg-
kampen blev gennemfort. Da var detjo sddan, at
rdderummet kunne sikre, at man levede op til
Barcelonamalseetningen og andre ting, som alts&
gjorde, at der skulle ske en pget indsats p& forsk-
ningsomradet.

En reekke partier har jo valgt at indtage det
synspunkt, at det er farligt at demonstrere mod
finansieringen af de her ting, alts& demonstrere
imod nedskeeringerne, og jeg vil bare fra En-
hedslistens side sige, at netop fordi Det Radikale
Venstre og regeringspartierne synes, at det er
farligt og truende at demonstrere imod en for-
ringelse af velfeerden, er der en god grund til at
demonstrere den 17. maj.

K1 10.20

Det handler debatten i dag imidlertid ikke
om. Debatten i dag handler om, hvordan penge-
ne skal bruges, og der synes jeg, at det er meget
fornuftigt og godst, at vi her i Folketinget far en
aben, fordomsfri debat om det, som kan veere et
supplement til de forhandlinger, der givetvis
foregar mellem nogle partier bag lukkede dere,
sadan at de beslutninger, der bliver truffet her,
ogsa kan blive draget frem i den abne, offentlige
debat. Og jeg haber pa, at videnskabsministeren
vil bidrage til det i sin redeggrelse i dag.

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen.

Jeg tror ikke, der var mange, der herte be-
grundelsen for foresporgslen. Nu vil jeg henstil-
le til medlemmerne, at man deemper stejniveau-
et, s& vi kan here besvarelsen af forespergslen.

Besvarelse

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Det er nu godt og vel en maned siden, at rege-
ringen fremlagde sin globaliseringsstrategi. Det
var et oplaeg, der indeholdt 350 forskellige initi-
ativer, hvoraf en lang reekke er inden for forsk-
ningsomradet. Nogle af initiativerne har vi taget
fat pa, og andre vil som bekendt folge. Strategi-
en vil fremover udgere et vigtigt strategisk

grundlag for regeringens indsats pa forsknings-
omrédet. Det samme geelder naturligvis p& ud-
dannelsesomradet, inden for iveerkseetterpolitik-
ken osv.

Det er baggrunden for, at regeringen vil af-
seette sgede midler til forskning i de kommende
ar, og det er ligeledes baggrunden for, at regerin-
gen knytter udmentningen af globaliseringsini-
tiativerne teet sammen med forhandlingerne om
regeringens velfeerdsudspil. Udmentningen af
midlerne til globaliseringsinitiativerne vil derfor
blive aftalt med de partier, som slutter op om
velfeerdsreformen.

Forhandlingerne om velfeerdsreformen karer
som bekendt netop i disse uger, og derfor er det
selvfolgelig ikke det rette tidspunkt for en meget
detaljeret gennemgang af gennemforelsen af de
enkelte forskningsinitiativer, der ligger i globali-
seringsstrategien. De droftelser vil vi tage med
de partier, som vil veere med i forbindelse med
efterarets forhandlinger om neeste ars finanslov.

Jeg vil derfor i dag koncentrere mig om nogle
af de veesentlige og overordnede forskningspoli-
tiske sigtelinjer, der er i strategien. Det drejer sig
for det forste om et massivt loft i forskningsbe-
villingerne, for det andet om steerke og konkur-
rencedygtige universiteter, og for det tredje vil
jeg gerne neevne mere konkurrence og kvalitet i
forskningen.

Regeringen er fast besluttet pa, at vi skal in-
vestere massivt i forskning, ellers kan Danmark
ganske enkelt ikke udvikle sig til et af verdens
forende videnssamfund. Derfor ensker regerin-
gen, at de offentligt finansierede udgifter til
forskning i 2010 skal n& op pé den ene procent af
bruttonationalproduktet, som har veeret malet
hele tiden. Vi er fuldsteendig klar over, at det er
et ambitigst mal, men vi foler, det er nadven-
digt, at vi investerer i fremtidens-videnssam-
fund, hvis vi skal have rad til velfeerd og tryg-
hed i fremtiden. ,

Som led i velfeerdsudspillet har regeringen
derfor foreslaet etablering af en globaliserings-
pulje, en pulje, vi foreslar omfatter 11 mia. kr.
ekstra til forskning i perioden 2007 frem til 2010.
Allerede i det kommende:finansar, altsa 2007,
skal der veere-et markant left pa 1 mia. kr. i de
statslige forskningsbevillinger, og i de efterfol-
gende ar skal de statslige bevillinger stige stot,
til vi nar op pa et loft pa:ekstra 4,6 mia. kr. i 2010.

Det vil veere udmentningen:af denne pulje,
der aftales med:departier,-som slutter op om
velfeerdsreformen.
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Nar vi skal afseette sd mange nye milliarder til
forskning, er det vigtigt, at grundlaget for at
bruge pengene optimalt er til stede. Det er der-
for regeringens prioritet, at vi hurtigt og gerne
allerede i forbindelse med finansloven for 2007
tager fat pa kraftigt at oge antallet af nye unge
forskere, at vi sikrer, at forskningsinstitutionerne
hurtigt kan oprette flere postdocstillinger, sa vi
kan fastholde de nye forskere. Og endelig er det
ogsa vigtigt, at vi skaber bedre muligheder for
finansieringen af forskningsinfrastrukturen, alt-
sa instrumenter og lignende.

K1 10.25

Derudover vil vi ogsd meget gerne prioritere
en styrkelse af rammerne for dansk deltagelse i
EU-forskningsprogrammerne, sadan at vi kan
veere en aktiv international medspiller i forsk-
ning. .

I globaliseringsstrategien har universiteterne
en meget central placering. Méalseetningen er at
skabe universiteter i verdensklasse. De skal kun-
ne matche forende universiteter i udlandet og
meget gerne tiltreekke de allerbedste forskere.
Resultatet skal veaere forskning af hejeste inter-
national kvalitet og ikke mindst flere nye dygti-
ge kandidater, s& forskningen kan blive spredt.
til resten af samfundet.

Der er derfor en stor forventning om, at uni-
versiteterne skal veere drivkraft for fremtidens
videnssamfund. Steerke og konkurrencedygtige
universiteter handler ogsé om, at vi samler kreef-
terne. Her er fusioner mellem universiteter og
sektorforskningen helt centrale i regeringens
strategi, og det er en opgave, som vi allerede har
taget fat pa.

Den proces, vi har valgt omkring disse fusio-
ner, har de seneste uger afstedkommet en del
kritik. Vi er i regeringen bl.a. blevet kritiseret for,
for det forste at der ikke foreligger en master-
plan, for det andet at mélet med evelsen er
uklart, for det tredje at planen er urealistisk, og
for det fjerde at planen er for ambitigs. Det er en
kritik, som undrer mig sare, for det er jo som re-
gel det omvendte, man fremferer over for os po-
litikere, nemlig at tingene foregar i lukkede rum,
at det hele er afhandlet pa forhand, og at vi ikke
skal glemme at lytte til de bererte.

Regeringen har bevidst fravalgt en topstyret
procesiden her sag. Vi har derimod valgt dialog
som det redskab, der skal bringe os i mal. Vi har
valgt at lytte til bestyrelserne, til rektorerne og
de ovrige aktorer, saledes at vi far institutioner-
nes ensker til, hvordan og hvorledes det her ar
bejde skal afsluttes. » ’

Jeg har opfanget et meget klart signal fra ikke
mindst bestyrelsesformeendene og rektorerne
om, at man ensker en hurtig beslutning og afkla-
ring af det her spargsmal.

Lad mig klart understrege, at formalet med
fusionerne ikke er at skabe store og tunge enhe-
der. Stort er ikke godt i sig selv. Derimod er méa-
let at skabe steerke forskningsmiljeer og at styr-
ke den forskningsbaserede uddannelse.

En afgerende forudseetning for succes er den
internationale scene, nemlig at institutionerne
skal veere sa steerke som muligt, ved at man kon-
centrerer ogsé midlerne, i stedet for at vi far
nogle spredte miljger. Vi ensker sagt med fa ord
at samle og forene kraefterne.

En OECD-evaluering fra 2003 af de danske
universiteter pegede jo netop p4, at.danske uni-
versiteter bar koncentrere indsatsen. Her var an-
befalingen gget integration mellem sektorforsk-
ningen og universiteterne.

Regeringen har lagt stor veegt pa, at kvalite-
ten ma og skal veere i hojseedet, nar vi uddeler
offentlige kroner til forskningen. Derfor leegger
regeringen ogsa sa meget vaegt pd, at konkur-
rence skal vaere et sundt og et afgerende princip.
Konkurrence om forskningsmidler er ikke et
princip, regeringen har fundet pa. Det er et aner-
kendt og anvendt princip i hele forskningsver-
denen béde i Danmark og i udlandet.

Regeringen ensker at skabe en mere ligelig
balance mellem basismidler, dvs. de forsknings-
midler, der afseettes pé finansloven til universi-
teterne, og konkurrencemidler, hvilket vil sige
de forskningsmidler, der uddeles gennem f.eks.
forskningsradene, Hojteknologifonden og
Grundforskningsfonden.

I debatten er dette blevet udlagt, som om re-
geringen vil udsulte universiteterne, og at de far
feerre penge i de kommende ar. Men det heenger
jo ikke sammen med visionen om, at vi skal
have steerke universiteter, som regeringen har
gentaget igen og igen, samt regeringens beslut-
ning om at oge de samlede offentlige bevillinger
til forskning.

Kl. 10.30

Bevillingerne til universiteterne skal frem-
over ikke veere mindre end i dag. Selv med age-
de konkurrencemidler vil der veere mulighed for
et markant loft ogsa af basismidlerne. Det ligger
i regeringens enske om det massive loft i de
samlede forskningsbevillinger. Samtidig er det
jo en misforstaelse at tro, at konkurrencemidler
ikke kommer universiteterne til gode. Midlerne
vil blive uddelt og kvalitetssikret af det forsk-
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ningsfinaniserede system, et system, som vi jo
alle er glade for, og som er blevet oprettet med et
bredt politisk flertal.

Det er netop midlerne i rddene, som universi-
teterne skal konkurrere om. Allerede i dag har
universiteterne stor gavn af forskningsradene,
og over tre fjerdedele af midlerne, der uddeles
fra forskningsradene, gér direkte til universite-
terne, altsa 75 pct.

Vi har samtidig sagt, at den strategiske forsk-
ning skal styrkes. Lad mig her neevne en pro-
blemstilling, som fylder forholdsvis meget i de-
batten, og som jeg synes der er behov for at fa
preeciseret ved den her lejlighed.

For det forste er det sddan, at ndr vi ensker at
styrke den strategiske forskning, betyder det ik-
ke, at den frie forskning skal nedprioriteres. Det
vil naturligvis fortsat veere séledes, at vi har en
omfattende fri forskning. Allerede i dag er det
sadan, at over to tredjedele af den samlede of-
fentlige forskningsindsats er afsat til forskernes
egne ideer og forskning. Det er samtidig vigtigt
at pege pa, at strategisk forskning ogsé kan veere
kreativ og kan veere grundforskning. Strategisk
forskning handler ikke om karakteren af forsk-
ningen, men om maden, pengene uddeles pa.

For det andet ser jeg det ikke som noget galt,
at man prioriterer forskningsmidler til et omra-
de, hvor samfundet kan have stor gavn af det.
Det gor vi allerede i dag inden for f.eks. energi,

" milje og sundhed. Lad mig ogsa naevne de stra-
tegiske satsninger, som foreslas i globaliserings-
strategien, bl.a. inden for uddannelse, paedago-
gik og kulturel forstaelse.

Lad mig for det tredje understrege, at det ikke
er os politikere, som skal styre, hvad forskerne
skal forske i. Vi har vores forskningsrad og an-
dre eksperter til at vurdere kvaliteten af forsk-
ningen. Og det er under alle omsteendigheder
den enkelte forsker, der har ansvaret for meto-
der, teori osv.

Der ligger et omfattende arbejde bag globali-
seringsstrategien. Et bredt sammensat Globali-
seringsrad har veeret nedsat til at rddgive rege-
ringen om strategien. Pa radets afsluttende
mede i april var der stor opbakning til strategi-
en, og det tror jeg der var, fordi vi i allerhgjeste
grad har lyttet til de mange aktorer, som har del-
taget i Globaliseringsradets arbejde.

Der har i medierne veeret kritiske rgster om,
at regeringens arbejde med strategien har veeret
béde centralistisk og lukket. Den kritik synes jeg
absolut ikke er rimelig. Radet har veeret bredt
sammensat, fordi vi netop har villet lytte til alle

dele af samfundet. Vi har inddraget repreesen-
tanter fra erhvervslivet, fagforeninger, forsk-
nings- og uddannelsesverdenen. Derudover har
vi inddraget knap 200 eksperter pa de forskelli-
ge omrader. Vi har kort sagt ansket en bred og
aben debat om emnet, og jeg synes, at regerin-
gens arbejde med strategien har vaeret en dben
proces, som vi alle kan veere tilfredse med.

Den dbenhed vil regeringen naturligvis gerne
viderefere i opfelgning af strategien, og det er jo
det, som vi bl.a. tager hul pa i dag, og som vil
komme til at praege store dele af den politiske
dagsorden resten af 2006.

Forhandling

Per Clausen (EL):
Jeg skal naturligvis takke ministeren for besva-
relsen, selv om jeg mé sige, at den selv for viden-
skabsministeren var useedvanlig lidt konkret.
Det forstar jeg ogsa godt, for videnskabsministe-
ren mener jo, at det er et forkert tidspunkt at
have en dben offentlig debat om det her sporgs-
mal, fordi det skal afklares i hemmelige forhand-
linger bag lukkede dere, og sa forventer ministe-
ren, at der kan fremleegges et samlet bud fra et
flertal i Folketinget pé et eller andet tidspunkt.
K1.10.35

Enhedslisten synes derimod, at tidspunktet er
uhyre velvalgt, fordi det her méaske er den sidste
chance, vi far for at have en dben debat om det
her i Folketinget, inden derene lukkes bag ved
dem, der skal deltage i forhandlingerne. Og vi
synes faktisk, det er uhyre relevant, at-man her i
Folketinget har en debat om, hvad de sgede
midler til forskningen skal bruges til. Jeg synes,
det er sddan lidt morsomt at konstatere, at det
nu er blevet helt almindeligt, at ministre og ord-
forere i Folketinget giver udtryk for, at det er sa-
dan lidt uskik at diskutere politik i Folketinget,
fordi det skal klares ved lukkede forhandlinger.

Ministeren beskrev jo ogsa pa udmeerket vis,
hvad der er forudseetningen for at deltage i disse
lukkede forhandlinger. Det er, at man er indstil-
let pa at forringe vilkérene for efterlen; det er, at
man er indstillet pa at forringe vilkarene for de
arbejdslese; det er, at man er indstillet pa at for-
ringe vilkarene for SU.

Jeg tror ikke, jeg afslerer nogen hemmelighed
ved at sige, at dermed har ministeren naturligvis
udelukket Enhedslisten fra forhandlingerne. Det
kunne man veere ked af, men i virkeligheden er
jeg stolt af det, for sa kan vi jo bruge vores energi
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paihvert fald frem til den 17. maj at sikre, at der
kommer sa store manifestationer den 17. maj, at
det gér op for i hvert fald Socialdemokraterne
og maske endda for Dansk Folkeparti, at det vil
veere utrolig uklogt at forringe efterlonnen, for-
ringe dagpengene, forringe SU'en for at fa lov til
at veere med til at forhandle flere midler til
forskning.

Det er ogsé helt unedvendigt. Der er masser
af penge i det danske samfund. Der er penge
nok til bade at sikre velfeerd og sikre investerin-
‘ger iforskning. .

Dette neevner jeg for bare sddan indlednings-
vis at sige, at Enhedslistens udgangspunkt for at
deltage i den her debat i hvert fald er et helt an-
det end ministerens, men derfor kan Enhedsli-
sten jo godt ende med at fa indflydelse pa, hvad
de betingelser bliver, som ministeren kommer til
at forhandle det her under, hvis ellers den folke-
lige reaktion pé& de nedskeeringsforslag, som re-
geringen i evrigt har fremlagt, er steerk nok.

Sa vil jeg ga over til indholdet, i den udstreek-
ning man kan tale om et indhold i ministerens
besvarelse. Jeg vil tage emnerne et for et ud fra
de § 20-spergsmal, jeg har stillet for at f& mini-
steren til at forklare, hvad han mener. Jeg vil
bare sige, at det bliver man ikke meget klogere
af.

Ministeren mener jo — han sagde det ikke s&
tydeligt, men det kan man jo se, hvis man stude-

-rer, hvad han har skrevet - at de ogede midler,
der skal komme til forskning, skal ga til strate-
gisk forskning, de skal ga til samfundsrelevant
forskning; de skal ikke g til en egning af basis-
midlerne. Og det er jo det ferste afgerende pro-
blem, nemlig at ministeren mener at vide, at han
efter at have dreftet sagen med Dansk Industri
og andre erhvervsorganisationer er i stand til
preecist at beskrive, hvad det er for nogle omra-
der, der skal satses pé, hvis Danmark skal klare
sig i fremtidens konkurrence.

Det tror vi ikke pa i Enhedslisten. Vi mener
faktisk, at det er langt bedre at give midlerne
som basismidler. At vii den sammenhzeeng har
bemeaerket, at ministeren vil fordele det efter
kvalitet, er selvfelgelig veeldig interessant. Mini-
steren er dog ikke i stand til at beskrive, hvilke
kvalitetskriterier han vil anvende. Det vil han
finde ud af i lebet af det kommende &r, og lad
mig veere eerlig og sige, at sé stor tillid neerer jeg
ikke til ministeren, at jeg vil overlade det til ham
at finde ud af det i lobet af det kommende é&r.

Universitetsuddannelserne skal svare til sam-
fundets behov, herunder erhvervslivets, star der.

Det interessante er, at nar det kommer til styk-
ket, er ministeren ikke i stand til at beskrive,
hvad samfundets behov skulle veere ud over er-
hvervslivets, og det er vel ogsa derfor, Globalise-
ringsrédet er sammensat, som det ex, nemlig
med en meget, meget stor overveegt af repree-
sentanter for erhvervslivets interesser.

Efter vores opfattelse er det sadan, at hvis
man skal tilretteleegge universitetsuddannelser
og forskning med udgangspunkt i samfundets
behov, kreever det i hvert fald en meget, meget
bredere diskussion om, hvad samfundets behov
er, seerlig samfundets behov for at have en fri,
uafheengig forskning, som forholder sig kritisk
til erhvervslivet og erhvervslivets interesser i at
tjene penge.

Sa igen ma jeg sige, at ministeren jo ger to
ting her for at sikre, at forskningen bliver mal-
rettet erhvervslivets nuvaerende behov. For det
forste vil han flytte flere penge over i den sa-
kaldt strategiske forskning, som lyder veeldig
langsigtet, men som jo i virkeligheden bare
handler om, at man skal putte pengene derhen,
hvor erhvervslivet siger de skal veere, og deref-
ter vil han fordele basismidlerne med udgangs-
punkt i kvalitets--og samfundsmeessige-hensyn.
Og der siger jeg bare, at det jo i hvert fald ingen
grobund skaber-for den fri forskning, som har .
givet Danmark et stort antal nobelprismodtage-
re, 0g som jo ogsé har veeret i stand til at sikre, at
Danmark faktisk star meget steerkt i forsknin-
gen.

Sa& mit udgangspunkt er, at jeg hdber pé, at
den her debat kan fere til, at der vil vise sig et
flertal i Folketinget for det, som i hvert fald re-
preesentanter for et flertal i Folketinget giver ud-
tryk for, nar de udtaler sig offentligt, nemlig at
der skal flere penge til den fri forskning, flere
penge til universiteternes basisomrade.

Kl 10.40

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er glad for, at Enhedslisten har rejst dagens
foresporgsel. Regeringens globaliseringsstrategi
er nemlig sé& fremragende et papir, at det fortje-
ner al den omtale, man kan enske sig.

Nu har regeringen i en &rraekke slaet fast, at
Danmark naturligvis skal leve op til Barcelona-
maélseetningen om at bruge 1 pct. af landets sam-
lede produktion pa offentligt finansieret forsk-
ning. Man ma sige, at det ikke har skortet pa
mistro til og misteenkeliggorelse af regeringens
vilje til at gennemfere denne malsetning, men
endnu en gang kan vi konstatere, at vi har en re-
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gering, der lever op til sine lofter. Med regerin-
gens velfeerdsudspil og globaliseringsstrategi er
der fremlagt en konkret finansieringsplan for at
na dette ambitiose mal.

Frem mod ar 2010 vil der blive investeret
yderligere knap 11 mia. kr. i forskning og udvik-
ling. Dermed nar vi i r 2010 Barcelonamélseet-
ningen, og vi gor det med en glidende indfas-
ning, sa forskningsmiljeerne ogsa far mulighed
for at sikre bedst mulig udnyttelse af de mange
ekstra penge. Det er nejagtig den opskrift, som
forskningsverdenen har ensket sig, og det lever
regeringen nu op til. Da forslagene blev frem-
lagt, var der saledes megen ros til regeringen fra
forskningsverdenen netop for at sikre en frem-
adrettet plan, som giver sikkerhed i drene frem-
over.

Regeringens globaliseringsstrategi er et om-
fattende papir med 350 konkrete forslag. Vi skal
have en bedre folkeskole, alle skal have en ung-
domsuddannelse, flere skal have en videregéen-
de uddannelse, flere studerende skal have mu-
lighed for at tage en del af deres uddannelse i
udlandet, vi skal styrke universiteterne og sikre
bedre muligheder for, at de studerende gennem-
forer uddannelserne pa normeret tid, og vi skal
styrke konkurrencen om forskningsmidlerne og
sikre bedre kvalitet i den offentlige forskning —
for blot at neevne en reekke af de mange tiltag.

For ét er at bevilge pengene til forskning og
udvikling, noget andet er — og det er afgerende —
at vi sikrer, at vi far sterst muligt udbytte af de
ekstra midler. Flere offentlige forskningsmidler
skal udbydes i konkurrence. I dag er det kun
omkring en tredjedel af de danske offentlige
forskningsmidler, der udbydes i konkurrence.
Det skal oges til halvdelen frem mod 2010. Det
betyder ikke, at der er nogle omrader, der frem-
over skal have mindre. Det er derimod en klar
prioritering, at der i forbindelse med de ekstra
midler, som hele forskningsomradet bliver til-
fort i drene fremover, gennem konkurrence og
kvalitetsvurderinger sikres det bedste udbytte af
den massive investering, som der laegges op til.

Samtidig skal det veere muligt at opnd stette
til sterre og leengerevarende forskningsprojek-
ter. Den strategiske forskning skal styrkes, og
rammerne for internationalt forskningssamar-
bejde skal styrkes. Universiteternes basisbevil-
linger skal fordeles efter klare kriterier og kvali-
tet og ikke veere historisk betingede. For at sikre
bedst mulig udnyttelse af forskningskronerne

foreslar regeringen, at sektorforskningsinstituti-
oner integreres i universiteterne.

Videnskabsministeren har forespurgt hos uni-
versiteter og sektorforskningsinstitutioner for at
fa en tilbagemelding om, hvilke konstruktioner
de forskellige institutioner kunne forestille sig.
Jeg mé sige, at enskerne er mange, og der er stor
idérigdom. Man kan allerede forestille sig en
lang reekke spaendende lgsninger, men intet er —
som det allerede er sagt - pa plads endnu. Pro-
cessen har allerede veeret seerdeles speendende
at folge, og det bliver afslutningen bestemt ogsa.

Alt i alt rummer regeringens globaliserings-
strategi en lang reekke spaendende tiltag og for-
slag. Finansieringen er noje koblet til de igang-
veerende velfeerdsforhandlinger. De partier, der
konstruktivt vil bidrage til velfeerdsforhandlin-
gerne, vil derfor ogsa veere med til at udmente
globaliseringspuljen, som det fremgér af vel-
feerdsudspillet. Jeg héber derfor, at et bredt fler-
tal vil bakke op om velfeerdsforhandlingerne og
dermed ogsa vaere med til at fordele globalise-
ringspuljen.

Det bliver speendende at se, hvor mange par-
tier der er klar til at seette handling bag de man-
ge flotte ord, som forskningsomradet har faet de
senere &r. Ellers ma man jo negternt konstatere,
at der blot har veeret tale om tom tale.

Pa vegne af Venstre, Dansk Folkeparti og Det
Konservative Folkeparti skal jeg derfor fremseet-
te folgende forslag til vedtagelse:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringen har frem-
lagt sin strategi i forbindelse med Globalise-
ringsradets arbejde.

Regeringen forhandler i gjeblikket med en
reekke partier om velfeerdsreformer, og partierne
bag velfeerdsreformerne vil ogsé veere med til at
udmente globaliseringspuljen. Regeringens glo-
baliseringsstrategi vil danne grundlag for drof-
telserne med partierne.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 72).

Formanden:
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen.

Sé er der forelebig tre, der har bedt om korte
bemzerkninger til ordfereren. Forst hr. Per Clau-
sen.
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(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Nu sagde hr. Torsten Schack Pedersen jo, at re-
geringen levede op til sine lafter. Jeg kunne godt
teenke mig, at hr. Torsten Schack Pedersen kun-
ne forklare, hvornar det nu var i valgkampen, at
Venstre sagde, at de sgede midler til forskning
skulle skaffes gennem forringelser af efterlons-
ordningen og forringelser af dagpengesystemet.
Det har jeg ingen erindring om blev sagt, men
det er muligt, jeg husker forkert. S& hvis hr. Tor-
sten Schack Pedersen kan dokumentere, at det -
er Venstre géet til valg pd, vil jeg da selvfalgelig
tage imod beleering. :
KL 1045
Det andet er, om hr. Torsten Schack Pedersen
ikke kan bekreefte, at det er Venstres politik, at
en mindre andel af forskningsmidlerne frem-
over skal afseettes til basismidler og fri forsk-
ning, fordi men mener, det er bedre, at politikere
og erhvervsliv styrer forskningen, end at det er
forskerne selv, der styrer den.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Der er ingen, der skal veere i tvivl om, at Venstre
har lovet, at vi vil leve op til Barcelonamalseet-
ningen om, at 1 pct. af den samlede samfunds-
kage skal ga til offentligt finansieret forskning.
Men vi har ogsé sagt, at vi har bebudet reformer,
og det er jo ikke i modstrid med, at vi har kon-
stateret, at vi selvfelgelig lever op til vores
valglefter.

Sa ma jeg sige, at med hensyn til- de yderlige-
re 11 mia. kr., som skal ga til forskningen, er det
vores klare prioritering, at vi ensker at styrke
den strategiske forskning. I dag er det jo sddan,
at hver gang der bruges 1 kr. pa strategisk forsk-
ning, bruges der 3 kr. pa den frie forskning. Der
er ikke tale om, at den frie forskning skal udsul-
tes, men det er en klar strategi og prioritering fra
regeringens side, at den strategiske forskning
skal styrkes.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Ja, jeg konstaterer da, at hr. Torsten Schack Pe-
dersens hukommelse er nogenlunde den samme
som min, nemlig at Venstre aldrig nogen sinde
sagde i valgkampen, at pengene til ekstra forsk-
ning skulle skaffes ved at tage fra de arbejdslase
og fra efterlonnen. Men det er jo det, man gar
nu, og vi ma sa bare konstatere, at det er et ek-
sempel pa de loftebrud, Venstre begér. I valg-

kampen var det nemlig det skonomiske réde-
rum, der skulle finansiere forskningen, s& det er
jo almindeligt politisk fup som s& meget andet.

Det andet er, at uanset hvad hr. Torsten
Schack Pedersen siger, ma jeg forstd hans svar
pé den méde, at han meget klart siger, at der
ikke skal gives mere til den frie forskning. Den
frie forskning skal ikke have flere penge, og ba-
sismidlerne skal heller ikke @ges. Basismidlerne
skal derimod udsgettes for politisk kontrol, sa i
virkeligheden handler udspillet fra regeringen
om, at der skal tages fra efterlonsmodtagere og
fra arbejdslese og gives til sneever erhvervsrettet -
forskning. Det er, hvad Venstre har at byde pé i
globaliseringens and.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror, hr. Per Clausen har en forestilling om, at
man kan identificere en sammenblanding af
koldt og varmt vand, for det er netop det, hr. Per
Clausen forseger at leegge op til. Der er ikke no-
gen, der har veeret i tvivl om, at vi i Venstre hele
tiden har sagt, at dette samfund har brug for re-
former, og det gor vi nu for alvor noget ved. Vi
opferer os ansvarligt og serger for, at vi sikrer
den fremtidige finansiering af det danske vel-
feerdssamfund og finansiering af en offensiv in-
vestering i forskning og udvikling.

54 mé jeg sige, at hvordan fordelingen matte
ende med at blive er jo et spargsmal om, hvor-
dan forhandlingerne forleber; det er klart for en-
hver. Men tingene er lagt dbent frem, og ingen
kan veere i tvivl om, at det er altsd sddan, at de,
der er med til at finde pengene i velfeerdsfor-
handlingerne, ogsa vil veere med til at-udmente
globaliseringspuljen. Sadan er det. ‘

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

I dagens udgave af Politiken kan vi leese, at der
er rede tal pé bundlinjen pa landets universite-
ter. .

Jeg horte Venstres ordferer give udtryk for, at
nu skal det veere slut med flotte ord og tom'tale,
nu skal der handling til. Mener Venstres ordfe-
rer, at der indtil nu kun har veeret tom tale, men
ikke er blevet fort nogen reel politik pa omrédet,
og at det er drsagen til, at der er underskud pé
universiteterne? Er det Venstres opfattelse, at
der har veeret en masse flotte taler om, at:nuskal
vi have universiteter i verdensklasse, menat
man indtil nu ikke har veeret i stand til at.levere
de penge, der skal til?
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(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg vil sige, at det helt klart er Venstres opfattel-
se, at hvis de partier, der har haft travlt med at
sige, at vi skal leve op til, at 1 pct. af veerdien af
den samlede produktion i Danmark skal g til
offentlig forskning, nu ikke er villige til at veere
med til at finde pengene til det, er der fra de par-
tiers side tale om tom tale og mangel p4 vilje til
at seette handling bag ordene. Min kritik er be-
stemt rettet mod oppositionen og ikke mod re-
geringen, som jo netop vil levere varen og allere-
de har gjort det.

(Kort bemeerkning).
Rasmus Prehn (S):
Er det ikke korrekt forstdet, at det er den sidden-
de regering, der har ansvaret for den situation,
vi har nu? Og er det dermed ikke korrekt forsta-
et, at den nuvarende regering har ansvaret for,
at vi i dag kan laese i Politiken, at der er rede tal
péa bundlinjen pa landets universiteter? Og
hvordan matcher det med regeringens formule-
ringer om, at vi skal have universiteter i ver-
densklasse? Det er det ene spergsmal.
: K1 1050

Det andet spergsmal er med hensyn til den
frie forskning, som jeg forstar at man ikke vil -
prioritere hajere. Vi har haft en reekke erhvervs-
folk og forskere osv. i deputation i Videnskabs-
udvalget, og her er det jo blevet sagt meget tyde-
ligt — hvilket ogsa er fremgdet af dagspressen —
at mange faktisk synes, at det, vi skal satse p& fra
samfundets side, netop er den frie forskning,
fordi den giver en nyttig ferviden, altsa en vi-
den, som man ikke kunne vide man ville 3, for-
di man ikke altid kan vide p& forhand, hvilken
viden der opstar, nir man forsker.

Der er altsé en klar anbefaling af at satse pa
fri forskning, og hvordan forklarer Venstres ord-
farer disharmonien mellem det forslag, regerin-
gen har lagt frem, og det, man faktisk ensker
ude i miljget, hvor man siger: Sats mere pa fri
forskning?

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg mé starte med at sige, at siden regeringen
kom til i 2001, er der allerede neesten brugt et to-
cifret milliardbeleb, er jeg lige ved at tro, pa at
sikre hejere forskningsbevillinger og pa at fylde
det hul, som den tidligere regering efterlod, op.
Der er i hvert fald ikke nogen grund til at for-
klejne den indsats, regeringen allerede har leve-

ret, for der er allerede fyldt godt op i kasserne
for at sikre, at det hul, som Socialdemokratiet og
den socialdemokratisk ledede regering efterlod,
bliver fyldt op.

Hr. Rasmus Prehn forsgger at fa det til at
fremstd, som om den satsning, der leegges op til
inden for det strategiske forskningsomrade, skal
ske pa bekostning af den frie forskning. Til det
mé jeg bare sige, at det ikke er det, der er tale
om. Som jeg tidligere har sagt, er det saledes i
dag, at hver gang der gér 1 kr. til strategisk
forskning, gar der 3 kr. til den frie forskning, og
det er Venstres klare enske, at af den ekstra sum
penge, regeringen kommer med, skal en storre
andel gé til den strategiske forskning.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg ved godt, at Venstre elsker denne fremstil-
ling af regeringen, der kommer til og fylder hul-
ler op og ger alt det gode. Der er bare det ved
det, at det er ret langt fra sandheden, for alle pla-
ner for en stabil forskningsfinansiering var lagt,
og det heroiske stykke arbejde, regeringen har
gjort, er at udmoente de UMTS-midler, som Fol-
ketingets meget brede flertal har serget for er
kommet i kassen, pé en god og ansvarlig méde.

Imidlertid har regeringen ikke iseer prioriteret
forskningen. Lige s snart det handler om en
seerlig prioritering af forskningen, er vi ude for.
en genbrugsretorik uden sidestykke. Regeringen
har talt og talt og talt og talt og talt om det, men
det er altsd meget sveert at se, hvornér det loft
kommer, ud over at den nu er blevet taget som
gidsel i velfeerdsforhandlingerne.

Men hvis vi lader gkonomien ligge og ser pa
den méde, det foregar p4, er det jo ikke nogen
stor hemmelighed, at Det Radikale Venstre er
noget mere liberalt end Venstre, og derfor vil vi
godt vide noget om, hvad det er for en dagsor-
den, regeringen seetter for udmentning af flere
midler. Ordfereren siger jo meget tydeligt, at
hvis der skal bruges flere penge, skal regeringen
bestemme, hvad de skal bruges til, og hvor er s&
tilliden til forskningsmiljeet og tilliden til, at der
ud fra en faglig prioritering kan findes de rigtige
satsningsomréder, haves den rette risikovillig-
hed, som ma vaere en del af al forskning, og ser-
ges for en bred finansiering af hele grundforsk-
ningen, sa vi kan blive ved med at tage forsk-
ningsresultater hjem?

Alt det om den strategiske forskning og den
globale konkurrence er jo en omskrivning af, at
regeringen vil bestemme, og at regeringen vil
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bureaukratisere i en grad, som vi har set forspil-
let til, men som abenbart skal blive endnu sterre.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror, at hvis man veelger at ga nogle fa ar til-
bage og kigger pa de bevillinger, der er blevet
sat af, er det meget klart, at regeringen har brugt
langt flere penge, end der er kommet fra UMTS-
midlerne. De er kun en lille del.

S& ma jeg sige, at det undrer mig meget, at
prioriteringen skal fremstd som et udtryk for-en
detaljeret politisk styring. Nar der skal udmen-
tes flere penge pa det strategiske omrade, sa
foregér det via de strategiske forskningsrad og
ifelge armsleengdeprincippet, men det lyder nee-
sten, som om den fordeling, der er lige nu, sim-
pelt hen er den eneste rigtige, sa der ikke er mu-
lighed for at sige: Vi kommer med en ekstra
pose penge, og derfor har vi selvfelgelig nogle
onsker om, hvilke kategorier de skal fordeles
mellem, og hvor der skal leegges tyngde. Men
stotten til konkrete projekter skal selvfolgelig

ske ifglge armsleengdeprincippet, sddan skal det
naturligvis vaere.
Kl 10.55

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, det er tankeveaekkende, at ordfereren
gjensynligt ikke selv kan here, hvordan det ly-
der, ndr man forsgger at ikleede det legitimitet,
bare fordi regeringen ikke vil bestemme, hvem
der helt konkret skal have pengene. ‘

Man synes, det er fuldsteendig legitimt, at fle-
re midler selvfolgelig skal fores i den retning, re-
geringen synes at Danmark skal udvikle sig i.
Det forskningsmilje, vi har i dag, har sddan set
historisk set haft en bredde i forskningsindsat-
sen, som har veeret med til at bringe os frem til
det sted, vi star i dag, men der er ingen tvivl om,
at bade via de strategiske satsninger, regeringen
leegger op til via Hejteknologifonden, og via re-
geringens made at omtale forskningsindsatser
pabliver der lagt et meget, meget steerkt pres pa
forskningsmiljeerne, og det vil sige, at en stor
del af den frihed, som er forudsaetningen for et
levende forskningsmilje, er under pres.

Derfor vil vi gerne have at vide af Venstres
ordferer, hvad Venstres principielle grundhold-
ning til fri forskning er. Er der tillid til, at forske-
re og universitetsledere faktisk prioriterer brede
samfundsmaessige interesser og ikke kun det,
der i regeringens optik er det bedste?

(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
Det ville undre mig meget, hvis vi lige preecis pa
dette felt skulle sige: Vi bevilger en meget stor
pose penge, og sa er det i evrigt op til nogle helt-
andre at bestemme, hvordan hver eneste krone
skal fordeles. Forskningsfriheden er jo ikke et
udtryk for, at det er Folketinget, der leverer en
pose penge, og at det sé er forskerne, der fuld-
steendig uden indblanding og retningslinjer her-
fra skal bestemme, hvad der skal forskes i.
Forskningsfrihed er metodefrihed osv., men
det er jo ikke en frihed til at tage fra den averste
hylde af de midler, vi seetter af. Jeg synes, det
ville vaere meget besynderligt, hvis der ikke var
mulighed for at leegge en strategi og sige, at der
er nogle felter inden for de store kasser og inden
for de systemer, vi har, hvor vi fra politisk hold
vil leegge nogle midler. At sige, at forskningsfri-
heden er det samme som at overlade til forsker-
ne at prioritere hver eneste forskningskrone, sy-
nes jeg er en meget voldsom udlaegning af forsk-
ningsfriheden.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det fremgar jo af de papirer, som regeringen har
udarbejdet i forbindelse med nedszettelsen af
Globaliseringsradet, at dansk forskning efter alt
at demme faktisk klarer sig rigtig godt. Det
fremgar bl.a. af publiceringer og citater.

Samtidig kan man se, at noget af det, der ken-
detegner dansk forskning, er, at vi har en ret hoj
andel af basismidler og frie midler til forskning,
og derfor star man jo og sperger sig selv: Nar
det nu gar ret godt, og der er nogle klart gode
treek ved dansk forskning, hvorfor skal der sa
lige pludselig sadles om, sa der skal ga veesent-
lig flere penge til konkurrenceudsatte midler pa
bekostning af basismidler?

Hvad er det egentlig for en dokumentation,
regeringen laegger til grund for det? Det kan
man godt sperge sig selv om, for det er i hvert
fald ikke lige til at sé af de globaliseringsradspa-
pirer, jeg har kigget i.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg mé sige, at jeg er helt enig med fru Charlotte
Fischer. Det er et rigtig godt udgangspunkt, vi
har i Danmark, vi har et godt og steerkt forsk-
ningsmiljg, og vi er beriget med mange dygtige
forskere, og det er selvfolgelig et rigtig godt ud-
gangspunkt, nar vi har valgt at sige, at det er et
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omréde, vi vil prioritere meget hajt. Det er et
omrade, som vi veelger at tilfore ekstremt mange
midler for at sikre, at vi ikke bare kan oprethol-
de det hgje niveau, men ogsa kan ege vores vi-
denindhold, oge vores omstillingsparathed, ege
vores konkurrenceevne og sikre, at vi ogsa har
rad til finansieringen i fremtiden.

Men jeg mé sige, at fru Charlotte Fischer igen
far det til at fremsta, som om regeringen ensker
at prioritere noget pa bekostning af noget andet.
Det er ikke tilfeeldet. Der er ikke tale om, at det
frivillige forskningsomrade skal fratages midler.
Det er et spergsmal om, hvor vi skal leegge de
ekstra midler.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Alt andet lige bliver der jo relativt feerre midler. I
dag gar to tredjedele af de offentlige forsknings-
midler til basismidler, fremover skal det kun
veere halvdelen, sa relativt set bliver der feerre
basismidler, og der ma jo ligge en eller anden
overvejelse til grund. Det system, vi har i dag,
virker formentlig rimelig godt, og vi har en solid
tradition, men alligevel siger man, at-det skal
eendres, og i mit hoved heenger det ikke specielt
godt sammen.

KI. 11.00

En anden ting er jo ogs4, at nar man veelger at
sige, at flere midler skal over i konkurrence,
uanset om det er de strategiske eller de frie mid-
ler, sa skal forskerne alt andet lige bruge mere
tid pa at sege. Det kan ikke veere anderledes. Jo
flere midler man leegger over i konkurrence, jo
mere tid skal der bruges pa at sege.

Noget af det, vi harer er problemet for mange
forskere, er jo faktisk, at de ikke har tid til at for-
ske, for de sidder og laver ansggninger op og
ned ad stolper.

Jeg synes, det er fint, at regeringen leegger op

til, at det skal veere storre beleb, s& man ikke sid-
der og seger om smabelsb, men jeg-synes, det er
meerkeligt, at regeringen, nar den er meget be-
vidst om, at forskerne i dag bruger alt for meget
tid pa at soge om midler, s& synes, at.der'skal fle-
re midler over i konkurrence, for det'betyder, at
man bruger mindre tid pa at forske, nar man er
forsker.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Igen mé jeg sadan lidt undres.over, at.det skal
veere et problem, at der kan blive flere-midler:in-
den for et omrade. Hvis nu man:sddan’bare

skulle lave det tankeeksempel, som jeg bestemt
ikke pa nogen made kunne teenke mig skulle bli-
ve virkelighed, at man skar ned, sa ville fru
Charlotte Fischer jo abenbart synes, at det var
fint, bare vi holdt det samme relative forhold.
Det synes jeg er noget veerre sludder. Det ma alt-
sa veere sddan, at nar vi kommer med ekstra
penge og der ikke er nogen, der skal aflevere, s&
er der altsd ikke nogen, der tager noget fra no-
gen.

Samtidig er det jo altsa sadan, at andelen af
de konkurrenceudsatte midler i Danmark ligger
lavere i dag, end den gjorde for 5-10 ar siden. Vi
ligger ogsa lavere end landene i Norden, som vi
normalt sammenligner os med, der ligger vi la-
vere i forhold til, hvor meget der er konkurren-
ceudsat. S& jeg ma sige, at det ikke kan veere
overraskende, at vi lader os inspirere af andre,
og at vi ogsa synes, at der skal veere et fokus.

Sa er jeg selvfolgelig glad for opbakningen til
og anerkendelsen af, at regeringen siger, at vi
skal have nogle storre og leengerevarende pro-
jekter og en storre deekning af projekterne, for
det giver nemlig forskerne bedre mulighed for
at fa bedre rammer til fordybe sig i nogle leenge-
revarende projekter, sa vi netop ikke havner i
den situation, som fru Charlotte Fischer beskri-
ver.

Formanden: .
Tak til hr. Torsten Schack Pedersen. S& er det hr.
Rasmus Prehn som ordferer.

Rasmus Prehn (S):-
Lad mig indledningsvis komplimentere Enheds-
listen for dette initiativ til en forespergselsdebat

. om forskningspolitiske initiativer i forleengelse

af Globaliseringsradets rapport.

Fra socialdemokratisk side har vi fulgt Globa-
liseringsrédets arbejde med meget stor interesse
og speending. Det har stdet lysende klart for os,
at skal Danmark klare sig i fremtidens globale
konkurrence, sa geelder det om at satse pa forsk-
ning og uddannelse. Netop det enske har der
veeret talt utrolig meget om de seneste mange ar.
Viljen til at seette handling bag ordene og finde
pengene til at lofte dansk forskning ind i fremti-
den har det derimod knebet mere med fra den
siddende regerings side.

Jeg tror derfor, at nedsaettelsen af Globalise-
ringsradet af rigtig mange er blevet anset som'
veerende en form for handslag p3, at regeringen
virkelig har ment noget med sine flotte ambitio-
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ner om forskning og universiteter i verdensklas-
se.

Da medlem af Globaliseringsréadet Nina
Smith udtalte, at hun opfattede sit arbejde i ud-
valget som veerende spildt, hvis ikke regeringen
fulgte radets anbefalinger op med nye og massi-
ve investeringer, blev det endnu en gang under-
streget, at det vil vaere et svigt af historiske di-
mensioner, hvis pengene til de nedvendige inve-
steringer ikke findes nu.

I det samlede Folketing ma vi kunne enes om,
at vi som minimum indfrier Barcelonamaélseet-
ningen i 2010, og at der udarbejdes en helarsaf-
tale om fremtidens investeringer i dansk forsk-
ning. Landets universiteter skal klart kunne se,
hvilken gkonomi de kan regne med i fremtiden.

Hvad angar den endelige rapport fra Globali-
seringsradet, er det jo veerd at bemeerke, at rege-
ringen sadan set ikke gav mulighed for, at Glo-
baliseringsrddet kunne offentliggore sin egen
endelige rapport. Den endelige rapport er rege-
ringens. Regeringen har tilsyneladende ikke
skullet nyde noget af at gentage situationen for
offentliggerelsen af velfeerdsrapporten, hvor
statsministeren efterfolgende matte ud og und-
sige det ene forslag efter det andet.

Derfor er den endelige globaliseringsrapport
ogsa ganske politisk og meget ideologisk. Langt.
de fleste mal og intentioner, som beskrives i rap-
porten, kan vi sadan set godt skrive under pa fra
socialdemokratisk side. Steerkere universiteter,
forskning i verdensklasse, flere hejt kvalificere-
de forskere, storre frihed til at tiltreekke dygtige
forskere, bedre kvalitet i forskningen m.m. er
alle positive og rigtige intentioner, som vi helle-
re end gerne stotter regeringen i.

K1 11.05

Men der er flere af midlerne, der beerer preeg
af at veere udteenkt af en meget liberalistisk rege-
ring, der nu, hvor de selv har magten, vil centra-
lisere mest muligt. Flere forskningsmidler skal
konkurrenceudseettes, og regeringen skal styre
forskningen mere pa bekostning af den fri forsk-

“ning, hvilket alt i alt vil veere stik imod de inten-
tioner, der ligger i universitetsloven, som vi har
veeret med til at vedtage sammen med regerin-
gen. Her er det netop tanken at give universite-
terne og deres bestyrelser og forskere storst mu-
lig autonomi til at agere decentralt.

Disse elementer er vi ikke meget for i Social-
demokratiet. Derfor vil de veje tungt for os i de
forhandlinger, vi skal ind i nu. Vi gleeder os til at
gé konstruktivt ind i forhandlingerne med rege-
ringen om fremtidens forskning, men vi finder

det nadvendigt at preecisere en raekke ensker,
som vi vil have med ved forhandlingsbordet.
Vores gnsker er summeret udmeerket op i det
feelles forslag til vedtagelse, som vi i dag frem- -
seetter sammen med Det Radikale Venstre, SF og
Enhedslisten. ,
Jeg vil derfor pa vegne af Socialdemokratiet,

Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten frem-

seette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at styrke

forskningen ved at

- indgé en flerarsaftale med Folketingets parti-
er, som sikrer en gradvis indfasning af de eks-
tra midler, og at en stigende andel af forsk-
ningsmidlerne afszettes til universiteternes
basisbevillinger,

- universiteternes basismidler skal eges til at
udgere 70 pct. af de offentlige forskningsmid-

* ler. De resterende 30 pct. er konkurrenceud-
satte midler, der uddeles via forskningsrads-
systemet,

- gennemfore en analyse af fordelingen af ba-
sismidler. Pa baggrund af denne analyse
fremlaegges et forslag om eendret fordeling,
hvis formal er at styrke den fri forskning og
kvaliteten af denne,

— inden 2010 skal antallet af ph.d.-studerende
fordobles, og der skal sikres bedre karriere-
muligheder i forskningssektoren ved friere
adgang til at oprette nye stillinger,

- tage stilling til fusioner én for én for at sikre
relevans — ogsa i forhold til sektorforsknin-
gen, hvor det sikres, at dennes myndigheds-
og overvagningsopgaver sikres,

- styrke samarbejde med CVU'er.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 73).

Formanden:
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Det er ikke for at kommentere dette meget ud-
meerkede forslag til vedtagelse, men det er for at
stille to konkrete sporgsmal til hr. Rasmus
Prehn. '

Det ene er: Er hr. Rasmus Prehn ikke enig
med mig i, at regeringen indtil for ganske nylig
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gav lafter om, at man ville leve op til Barcelona-
malseetningen, altsé vedrerende den ene procent
til forskning, uden at koble det sammen med, at
det skulle betales af forringelser i dagpengesy-
stemet, forringelse af efterlonnen og forringelse
af SU, og er hr. Rasmus Prehn ikke enig med mig
i, at der sadan set ville veere gode muligheder
for at finde de nedvendige midler uden at gen-
nemfore disse forringelser?

Det andet spergsmal til hr. Rasmus Prehn er,
om jeg skal forstd hr. Rasmus Prehns udtalelser
sadan, at Socialdemokraternes betingelse for at
lave en aftale med regeringen er, at der tilfores i
hvert fald lige sa mange ekstra midler til fri
forskning, som der tilferes til det, som Venstres
ordferer kalder strategisk forskning.

(Kort bemzerkning).
Rasmus Prehn (S):
Netop med hensyn til regeringspartiernes lofter
om at indfri Barcelonamélseetningen er det fuld-
steendig klokkeklart og tydeligt, at der er blevet
givet et lofte fra regeringens side om, at man vil
indfri det her mal, og der har man i valgkampen
. anvist det skonomiske rdderum, hvor man kun-
ne finde pengene til det her.

KL 11.10

I valgkampen stod det klokkeklart, at man
havde finansieringen pa plads, man lovede det,
man turnerede tilmed landet rundt med busser
og balloner og fortalte om, at man havde en me-
get klar plan pa det her omréde, at befolkningen
kunne veere helt rolig: Finansieringen til at indfri
Barcelonamalseetninger var klar.

Derfor kan jeg ogsa godt forsta den bekym-
ring, som hr. Per Clausen fra Enhedslisten giver
udtryk for, nemlig at man lige pludselig vil til at
finde finansieringen i form af at lave velfeerds-
eendringer. Det har sddan set veeret klart hele ti-
den, at man havde fundet pengene, sa man skal
sédan set i gang med nu fra regeringens side at
finansiere de samme penge to gange, og det vir-
ker meget underligt.

Med hensyn til spargsmélet om midler til fri
forskning ligger det jo klart i det forslag til ved-
tagelse, som vi har fremsat sammen med En-
hedslisten, at vi vil veere med til at oge midlerne
til den fri forskning i form af flere basismidler,
fordi vi tror p4, at det er der, man kan finde frem
til noget af den vigtige ferviden, der skal til for
at klare sig i den globale udfordring.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg er meget glad for den udtalelse, der kommer
fra hr. Rasmus Prehn, for jeg tolker den pa den
madde, at vi ikke vil se, at Socialdemokraterne ac-
cepterer forringelser pd efterlen og pa dagpenge
med henvisning til, at det var nedvendigt for at
skaffe penge til forskningen, for der er man enig
med os i, at regeringen har givet et lofte om, at
de penge skal findes, og nar regeringen giver et
lofte om, at de penge skal findes, uden at henvi-
se til, at der skal skeeres ned nogen steder, sa er
det jo, fordi den vidste, hvor den havde penge-
ne, ma man ga ud fra.

Det andet opfattede jeg ogséd pa den made, at
vi kan forvente, at hvis der bliver lavet en aftale,
som Socialdemokraterne indgar i, pa det her
omréde, vil det betyde, at der ogsé vil komme
ogede bevillinger til den frie forskning og til
universiteternes basisbevilling.

(Kort bemzerkning).

Rasmus Prehn (S):

Enhedslistens hr. Per Clausen kan i hvert fald
vaere evig forvisset om, at det er vores gnsker i
forbindelse med at ga ind i forhandlingerne at
treekke i den herretning. Men jeg vil ikke std her
og afgive det ene lofte efter det andet somen ren
trosbekendelse.

Det er jo sddan, at hvis man gerne vil indga i
forhandlinger, sa skal man ogsa veere parat til at
lytte til modparten, og man skal veere parat til at
give og tage lidt. Sadan vil det ogsa veere fra so-
cialdemokratisk side: Vi vil gerne indga i de her
forhandlinger, og derforvil vi gerne veere med
til at forhandle om nogle ting, og der har vi in-
gen forestilling om, at vi kan komme med en fa-
citliste, som vi ikke er parate til at rykke bare en
millimeter pa. Sddan fungerer det ikke.

Men vi har gjort det meget klart her, hvordan
vi forestiller os det skal veere, og hvordan vores
ensker er. Det er vigtigt for os at sende et klart
signal om, at vi ensker, at der er flere midler til
den fri forskning.

Formanden:
Tak til hr. Rasmus Prehn. Den neeste ordferer er
hr. Jesper Langballe.

Jesper Langballe (DF):

Vi synes ogsé, at det er prisveerdigt, at Enhedsli-
sten rejser en forskningspolitisk debat her, og vi
har intet imod tidspunktet.
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* Men vi synes unagtelig, det er lidt meerke-
ligt, at efter at Enhedslisten fortreeffeligt har
gjort dét, s viser det sig, da debatten kommer i
gang, at Enhedslisten vil diskutere velfeerd og
ikke forskning og universitetsdrift, og det synes
vi er lidt underligt. ‘

Vi er fuldsteendig enige med regeringen i -
det fremgar af, at vi er med i det forslag til ved-
tagelse, der er fremsat — at det er udmeerket at
keede de to ting sammen i forhandlingerne, at
det er den'samme kreds, der deltager i velfserds-
forhandlingerne og i udmgntningen af globali-
seringspuljen. Men det heenger jo ikke sammen,
sadan som hr. Per Clausen far det til at heenge
sammen. Det er altid en praktisk ting at diskute-
re ét emne ad gangen, ellers kommer man ikke i
dybden med noget som helst.

Vi synes, at der er mange gode ting i det, re-
geringen har lagt frem, og vi er selvfelgelig eni-
ge i — hvem er ikke det? — at vi skal have konkur-
rencedygtige universiteter. Det, vi er optagede
af, er sdmeend ikke specielt Barcelonamélseetnin-
gen, men det er styrkelsen af universiteterne for
universiteternes egen skyld.

Jeg gleedede mig over — jeg tror nok, jeg horte
videnskabsministeren sige det i sin tale, og jeg
spekulerer pé, om det sddan blev overhert - at
basismidlerne skulle have et loft, og-det synes
jeg er godt, for det er der helt klart behov for. Jeg
ved ikke, hvordan det heenger sammen med den
historie, Politiken har i dag, men det kan veere,
at ministeren kan gore rede for dét.

K1 11.15

Jegvil sige, at vi aldrig nogen sinde har mis-
teenkt nogen regering for at ville udsulte univer-
siteterne, men man kommer ikke uden om, at
universiteterne rent faktisk foler sig udsultet.
Mens midlerne til konkurrenceinitieret forsk-
ning er steget, s er basismidlerne stagneret, og
det vil sige, at de ikke er neer det veerd, de har
veeret.

Der er behov for, at begge dele skal styrkes,

- 0g jeg er helt enig med ministeren i, at der skal
veere en balance mellem de to ting. Men det fore-
kommer mig, at det er der knap nok nu. Der er
ikke rigtig mulighed for, at universiteterne selv
Kkan tilretteleegge en forskning med en vis tids-
horisont.

S4 ma jeg sige, at der er et punkt, hvor vi er
meget kritiske over for regeringens planer, og
det geelder fusioneringsplanerne. Vi forstar jo
udmaeerket, at sektorforskningsinstitutionerne
og universiteterne skal fusionere, hvilket ogsa
OECD i 2003 har anbefalet, men disse storfusio-

neringer af universiteterne indbyrdes er meget
vanskelige at forsté, hvis ikke parolen er, at »big
is beautiful«. Det skal skabe steerkere forsk-
ningsmiljger, men jeg har ikke set en eneste be-
grundelse for, at det vil ske. Jeg har derimod set,
at rektoren for AAU har udtalt, at hvis man ta-
ger de ti steerkeste universiteter i verden — det
har man jo objektive kriterier for at male, det er
dem, der far flest nobelpriser eller ofte bliver ci-
teret i internationale tidsskrifter - sa er de i gen-
nemsnit cirka af en sterrelse som Aalborg Uni-
versitet. Jeg efterlyser en eneste begrundelse for
den der elefantiasistendens.

54 er der noget, jeg synes, der kunne vaere
grund til virkelig at g& igennem med en teette-
kam. Der er en tilbgjelighed til, at forskningsbe-
villinger let ender i prestigeprojekter, og jeg sy-
nes, at en af de ting, man kunne se pa, er, om det
er rimeligt, at man i forbindelse med det der me-
get prestigeorienterede campusprojekt vil rive
hele KUA ned, altsi de treetagesejendomme, der
ligger ude pa Amager, og som fungerer ganske
fremragende. Staten kunne simpelt hen stikke
en milliard kroner ned i lommen ved at spare
hele det der nybyggeri og sé give noget til for-
skerne, dels anseette nogle forskere —antallet er
gaet ned fra 31 til 24, og de kan faktisk ikke klare
undervisningen — dels samtidig give dem mulig-
hed for at kebe nogle beger og tidsskrifter. De
ma opsige tidsskrifter og fé faxet artikler andre
steder fra. Det kunne man klare for maske 30
mio. kr. &rligt i stedet for at investere 2,5 mia. kr.
i beton, som der ikke er brug for.

Jeg synes, der er behov for, at vii fremtiden
gar meget konkret til veerks og ikke bare poster
flere penge i noget, men forst og fremmest ser-
ger for, at pengene bliver brugt rigtigt.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu bemeerkede jeg, at videnskabsministeren lyt-
tede meget intensivt til det, hr. Jesper Langballe
sagde, og jeg vil da anbefale ministeren ogsé at
folge nogle af de rad, hr. Jesper Langballe har gi-
vet. Det ville veere klogere end at folge Venstres
ordferers rad, vil jeg sige.

Men derefter vil jeg sige til hr. Jesper Langbal-
le, at det jo ikke er mig eller Enhedslisten, der
har keedet velfeerdsreformer sammen med forsk-
ningspolitikken. Da vi annoncerede den her
forespargsel, troede jeg, jeg kunne fa en ren dis-
kussion om forskningspolitik. Men det er jo mi-
nisteren og Venstres ordferer, der klart har sagt,
at hvis man vil veere med til at fordele penge til
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forskning, s skal man veere villig til at lave for-
ringelser af efterlon, forringelser af dagpenge og
forringelse af SU. S4 er mit banale spergsmal til
hr. Jesper Langballe bare: Har hr. Jesper Lang-
balle accepteret det?

Det andet spergsmal er: Skal jeg forsta hr. Jes-
per Langballes udtalelser sddan, at han mener,
at der skal flere penge til fri forskning og basis-
bevillinger; at en storre andel af de bevillinger,
der bliver givet til forskning, skal gives til fri
forskning og basisbevillinger? Er det udgangs-
punktet for Dansk Folkepartis indgang i de for-

handlinger, der skal fores?
Kl.11.20

- (Kort.bemaerkning).
Jesper Langballe (DF):
Det er jo klart, at hvis man skal vise en samlet
gkonomisk ansvarlighed, s& haenger velferds-
forhandlinger og udmentning af globaliserings-
puljen selvfelgelig sammen. Man kan ikke be-
gynde at skille de ting ad. Derfor er det fuld-
steendig rigtigt, hvad regeringen leegger op til.
Atjeg gérind for det, har jeg jo sagt ved, at vi er
medunderskrivere pé det forslag til vedtagelse,
der er fremsat af Venstre.

Men det betyder jo ikke, at man overhovedet
ikke kan diskutere forskning, uden at det s& skal
konverteres til en velfeerdsdebat, hvorved En-
hedslisten opnar det stik modsatte af det, En-
hedslisten siger var intentionen, nemlig at vi nu
skulle have en rigtig forskningsdebat, fordi tin-
gene ikke skulle forega bag lukkede dore.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg konstaterer bare, at Dansk Folkeparti altsa
accepterer, at egede forskningsbevillinger skal
skaffes ved at forringe efterlennen og dagpenge-
ne. Det er rart at fa det sldet fast. Det har nemlig
indtil nu veeret uklart. Nogle af os havde den il-
lusion, at Dansk Folkeparti ikke s& den sammen-
hzeng, men det gor man sa. Det er selvfolgelig
kedeligt.

Det andet spergsmal, som jeg godt vil genta-
ge, er: Skal jeg forsta hr. Jesper Langballes udta-
lelser om flere penge til fri forskning og flere
penge til basismidler pa den méde, at Dansk
Folkeparti faktisk er enig med resten af oppositi-
onen?

Jeg mener faktisk, at man i forskningspolitik
godt kan tale om hr. Jesper Langballe som en del
af oppositionen, selv om det aldrig far nogen
konkrete konsekvenser. Er hr. Jesper Langballe

enig med resten af oppositionen i, at der faktisk
er brug for at ege den andel af forskningsmid-
lerne, der gér til fri forskning og til basismidler i
forhold til den tilstand, der er i dag?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Til det forste vil jeg sige, at hvis jeg havde vidst,
at det i virkeligheden var velfeerd og efterlen,
der skulle diskuteres, og ikke forskning, s hav-
de jeg jo medbragt hr. Kristian Thulesen Dahl,
for sé skulle alle partierne jo have serget for at
veere dobbeltbemandede. Man kunne méske
oven i kebet spare forskningsordfereren og sa
diskutere efterlon. 54 det der synes jeg simpelt
hen er noget pjat. Det synes jeg er spild af tid.

Jeg har ikke sagt, at jeg synes, at der i og for
sig mangler midler til fri forskning. Jeg har sagt,
at der er behov for, at basismidlerne far et loft.
Jeg vil nok sige, at Det Strategiske Forsknings-
réd og hele den forskningsradslovgivning vel
ikke er den mest himmelrébende succes, man
har set. Men jeg synes heller ikke, at man péa no-
gen made kan sige, at den frie for.skrung har faet
forholdsvis for sm& midler.

Jeg synes, ministeren har fuldstaendlg reti, at
der ingen modseetning er mellem de ting. Alts,
det, at man Javer strategisk forskning, betyder
ikke, at man dermed nedtoner grundforsknin-
gen, for de to ting har ikke noget med hinanden
at gore. Men der er alligevel en forbindelse mel-
lem de to ting, for det er klart, at den forskerini-
tierede forskning, hvis den bliver fremmet, vil
give grundforskningen bedre vilkér.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jeg er glad for at f& ordet netop nu, for jeg synes,
det bliver mere og mere uklart, hvad Dansk Fol-
kepartis ordferer egentlig siger om det her
punkt. Dansk Folkepartis ordferer er tidligere
blevet citeret i Information for, at han gerne
sammen med den gvrige opposition vil leegge et
pres pé regeringen for at rette op pé balancen, s&
der blev givet flere midler til fri forskning og
dermed ogsa feerre midler til strategisk forsk-
ning, fordi det er vigtigt, at der er en fornuftig
balance.

Nu synes jeg, at ordfereren veever lidt mere
rundt i det. Hvad er Dansk Folkepartis holdning
til det her? Skal vi rette op pé balancen, si der
bliver givet forholdsmeessigt mere til den frie
forskning og dermed lidt mindre til den strategi-
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ske, eller skal vi ikke? Hvad er Dansk Folkepar-
tis holdning?
KL 11.25

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Dansk Folkepartis holdning er, at den frie forsk-
ning er alfa og omega. Det vil s& rent praktisk
sige den forskning, der bevilges penge til gen-
nem Det Frie Forskningsrdd og af universiteter-
ne selv. Det er helt klart. Det er alfa og omega,
men derfor kan man godt have en strategisk
forskning. Det ene udelukker jo ikke det andet.
Om der skal eendres pa forholdet mellem be-
villingsmeengden gennem Det Frie Forsknings-
rad og den, der gar gennem Det Strategiske
Forskningsrad, ja, det ved jeg sadan set ikke.
Man skal bare hele tiden huske, at det er den frie
forskning, der er omdrejningspunktet, og at det,
man let er tilbejelig til at forsemme, er grund-
forskningen til fordel for den anvendelsesorien-
terede forskning.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Specielt meget mere klart blev det ikke, men jeg
vaelger at tolke positivt. Jeg er et meget positivt
menneske. S jeg fortolker det sddan, at Dansk
Folkeparti gerne vil veere med til sammen med
os gvrige at leegge et pres pé regeringen for at
sikre, at vi ogsa fremover fir en steerk fri forsk-
ning, en steerk grundforskning. Sa det er jeg glad
for.

Med hensyn til spergsmalet om fusioner no-
terer jeg mig jo, at Dansk Folkeparti som ud-
gangspunkt er kritisk over for at lave nogle ma-
stodonter. Er det s sddan, at Dansk Folkeparti
kan stotte den intention, der ligger i det forslag
til vedtagelse, som vi er’kommet med, og som si-
ger, at man skal forholde sig til sammenleegnin-
ger en for en? Er det noget, Dansk Folkeparti
kan stotte?

Med hensyn til samarbejdet mellem universi-
teter og CVU'er er det j jo sadan, at man kunne
forestille sig, at man pa en raekke omrader kun-
ne fa noget synergi’‘bdde:uddannelsesmaessigt:
og forskningsmeessigt ved et samarbejde mel-
lem universiteter.og:CV.U'er. Bl.a. i Nordjylland
_ er man meget interesseret i:at samarbejde med
sundheds-CVU'er.og med:de paeedagogiske
‘CVU'er. Hvad er Dansk:Folkepattis holdning til
det? Kan ‘manforestille sig en synergieffekt ved
et samarbejde mellem CVU'er-0og universiteter?

.(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Nu er der faldet en klap ned. Hvad var det for-

~ ste, der blev spurgt om?

Formanden:
Sa far hr. Rasmus Prehn mulighed for at gentage
spergsmalet.

Jesper Langballe (DF):
Ja, undskyld.

Rasmus Prehn (S):

Ferst var det en positiv reaktion p4, at jeg valgte
at tolke Dansk Folkepartis tilkendegivelse om at
ville treekke i samme retning som os andre med
hensyn til at sikre fri forskning og grundforsk-
ning positivt. Det var den ene ting.

Sa var det med hensyn til fusioner spergsma-
let, om Dansk Folkeparti kan stette det forslag,
vi har fremsat om, at fusioner skal godkendes en
for en, sa vi, hver gang der er et enkelt forslag,
skal have det pa bordet, altsé skal forholde os til
hver enkelt forslag.

Og sa var det i forhold til CVU'er sporgsma-
let, om man kan forestille sig synergi ved et sam-
arbejde mellem universiteter og CVU'er.

Formanden: -
Séledes repeteret er det ordfereren igen.

Jesper Langballe (DF):

Jeg kan da godt finde et par glimt af noget for-
nuftigt i det forslag til vedtagelse, som oppositi-
onen har fremsat. Der er da et par ting, der er
udmeerkede, men jeg vil aldrig nogen sinde
kunne skrive under pa det samlede forslag til
vedtagelse, hvor der er tale om sadan en fuld-
steendig minuties kereplan, der foregriber alle
forhandlinger. Altsa, hr. Per Clausen kan jo have
fuldsteendig ret i, at det er i Folketinget, det fore-
gar, og at det her er det vigtigste sted at diskute-
re de ting, men derfra og sa til, at man pa for-
hand fremseetter et forslag, der har 13st alt fast
og udelukket al forhandling, er fuldkommen
meningslast.

At man skal tage stilling til fus1oner en foren,
ja, i det ligger vel bare, hvis jeg skal forsta det
positivt, at man skal teenke sig om.

Men det, jeg forst og fremmest har efterlyst
fra ministeren og fra regeringen, er bare en ene-
ste god grund til, at massefusioner af universite-
terne i sig selv er en fordel. Jeg tror p4, at forsk-
ningsmiljeer.gror naturligt frem. Jeg tror pa, at
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hvis man laver det der sddan uden at have spe-
cielt gode grunde i det enkelte tilfeelde, sa vil det
veere med til at mose de traditioner ned, der er
groet frem pa de enkelte universiteter, og det vil
sige, at det snarere i nogle tilfeelde vil veere med

til at edelaegge forskningsmiljeer.
KL 11.30

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Ordfererens udfald mod forslaget til vedtagelse
undrer mig noget. I regeringens forslag til ved-
tagelse, som jeg kan forsta at ordfereren stotter
helhjertet, henvises der jo netop til regeringens
globaliseringsopleeg, som ma siges at vaere en
endog seerdeles detaljeret kereplan for, hvad der
skal ske i forhandlingerne, og det stér i skeeren-
de kontrast til ordfererens, synes jeg, meget
preegnante og udmeerkede udsagn om, at den
frie forskning er omdrejningspunktet.

Er der noget, regeringens opleeg er renset for,
er det ethvert tilleb til fri forskning. Det handler
om styring, evaluering, kvalitetsparametre, og
jeg ved ikke hvad ~ alt muligt, som treekker i
den stik modsatte retning af de veerdier, som
Dansk Folkepartis ordferer pa udmeerket vis gi-
ver udtryk for. Derfor synes jeg, det er maerke-
ligt, at Dansk Folkepartis ordferer overhovedet
ikke kan se, at s& leenge man gar regeringens
eerinde, er man imod den frie forskning. Rege-
ringens aerinde er at styre mere og mere og me-
re, og det har Dansk Folkepartis ordferer gen-
tagne gange givet udtryk for er imod partiets
politik.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er egentlig meerkeligt at sammenligne rege-
ringens globaliseringsudspil med oppositio-
nens vedtagelsesforslag, for det er jo det samme
som at sammenligne, hvad der er hgjest - et tor-
denskrald eller Rundetérn. Regeringens udspil
er netop et opleeg til forhandling, men i det gje-
blik, oppositionen kunne fa flertal for sin vedta-
gelse, ville den derimod fuldsteendig baste og
binde Folketinget til en bestemt fordeling af
forskningsmidlerne, og sé var der faktisk ikke
mere at tale om. Derfor er det altsd en darlig -
sammenligning.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Kan jeg forsta det sadan, at Dansk Folkeparti
ikke stotter regeringens forslag og vil modarbej-

de, at regeringens forslag bliver resultatet af de
forhandlinger, der skal finde sted, nar nu Dansk
Folkeparti har veeret med til at sendre efterlon-
nen, sa der skabes et stort provenu, som kan
bruges til forskningsformal? Er det Dansk Folke-
partis pointe i dag, at man vil noget helt andet
end det, regeringen vil, men ogsé noget helt an-
det end det, den samlede opposition i svrigt vil?
Og hvad er det s, man vil? Er man indstillet pa,
at den frie forskning relativt set skal aflevere
midler til den strategiske forskning, hvor deter ..
regeringen, der bestemmer, hvad der skal for-
skes i? Hvor star Dansk Folkeparti i den helt
centrale problemstilling med fri forskning over
for regeringsbestemt forskning?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nu har Dansk Folkeparti det jo sidan, at nar vi
gar til nogle forhandlinger, annoncerer vi ikke
samtidig en demonstration, hvor vi vil g med
transparenter, hvor der star: Ned med dig og op
med mig. Vi gar faktisk ind i forhandlinger for at
forhandle, og det geelder bade velfeerdsforhand-
lingerne og sandelig ogsa den senere udment-
ning af globaliseringspuljen.

Jeg er selviglgelig glad for, at fru Margrethe
Vestager synes, at mit indleeg var preegnant,
men det kunne jo veere, fordi det handlede om
noget, og jeg ikke bare sagde: Vi stotter det, eller
vi stotter det. Denne skematiske partiteenkning
synes jeg er treels. Jeg synes, det er bedre at fa en
mere principiel diskussion i gang om, hvad
forskning og universiteter egentlig er for noget,
og hvilke politiske konklusioner vi skal drage af
det.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg vil nu alligevel holde mig lidt i samme spor
og sperge til basismidlernes andel af forsknings-
midlerne, for jeg synes, det er et meget princi-
pielt spergsmal, om man mener, der er brug for
flere basismidler, og at det af alle mulige grunde
er vigtigt at ga den vej, eller om det er vigtigt at
oge andelen af konkurrenceudsatte midler.

Det er jo sadan, at regeringens forslag inde-
beerer, at basismidlernes andel af alle offentlige
forskningsmidler seenkes fra to tredjedele i dag
til 50 pct., og jeg kunne godt teenke mig at hore
Dansk Folkepartis ordferers helt overordnede
syn pa spergsmalet. Vil det veere rigtigt at oge
andelen i forhold til i dag? Skal den blive ved
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mad at veere, som den er i dag, eller skal den
seenkes?
K1 11.35

Der er jo nogle fordele ved at have en'stor an-
del af basismidler i sammenligning med kon-
kurrenceudsatte midler. Med basismidler far
forskerne faktisk tid til at forske, og jeg ved, at
Dansk Folkepartis ordferer tidligere har udtrykt
bekymring for, at vore forskere i stigende grad
bliver presset til at bruge tiden pa alt muligt an-
det end at forske i det, de faktisk er sat pa jorden
for.

(Kort bemeerkning).-

Jesper Langballe (DE):

Her er det meget let for mig at svare, fordi jeg
sadan set kan sige ja til alt det, fru Charlotte Fi-
scher spurgte om.

Nej, vi mener ikke, at basismidlernes andel
skal seenkes. Vi mener, at basismidlernes andel
skal gges, men vi er ogsé helt indstillet pa, at
konkurrencemidlerne skal have et loft. Hele
forskningen skal have et loft, og konkurrenceba-
serede midler er en meget vigtig del af forsk-
ningsbevillingerne, fordi de er med til at skabe
dynamik. Men det er helt, helt afgjort, at den
fordybelse og den koncentration, som forskerne
pé universiteterne og universitetsarbejdet som
helhed skal veere preeget af, far man ikke, hvis
universiteterne udsultes med for fa basismidler.
Derfor er det helt klart, at basismidlerne ogsa
skal have et left, og det er virkelig tiltreengt.

(Kort bemgeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Jeg vil bare vaere helt klar over, om vi er enige,
for jeg blev faktisk virkelig glad for at here,
hvad Dansk Folkepartis ordferer sagde.
Diskussionen gér pa, om vi skal ege basis-
midlerne absolut set, og det vil jo ske, fordi vi
omsider far styrket midlerne til forskningsomré-
det, jevnfor Barcelonamalszetningen, saidan som
vi hele tiden har sagt at vi skulle. Men Det Radi-
kale Venstre har en storre ambition om at ege
basismidlernes andel. Vi foreslar jo, at den skal
op pa 70 pet. af de samlede forskningsmidler, og
jeg vil bare lige have bekraeftet, at Dansk Folke-
partis synspunkt ogsa er, at basismidlernes an-
del skal op. Det synes jeg ville veere utrolig posi-
tivt, og jeg tror, at universiteterne og forskerne
ville blive rigtig glade for den melding.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Alting er jo relativt. Basismidlernes andel er s&
at sige stagneret, s jeg kan bekrzefte, at vores
synspunkt er, at andelen skal i vejret, samtidig
med at den konkurrencebaserede forskning bli-
ver styrket.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jamen det er jo speendende, .at andelen skal
oges.

Nér jeg ogsa vil fortseette i det spor, er det,
fordi jeg vil undersage, om hr. Jesper Langballe
pé en eller anden made alligevel signalerer no-
get dobbelt i dag. Det er positivt, som det lige er
sagt, at andelen af basismidler skal stige, og det
er jo ogsé oppositionens synspunkt, men hr. Jes-
per Langballe er ogsé med i et forslag til vedta-
gelse, hvor det konstateres, at regeringen har
fremlagt sin strategi i forbindelse med Globali-
seringsrédets arbejde. Betyder det, at pa de
punkter er Dansk Folkeparti lodret imod det, re-
geringen har foreslaet?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er en meerkelig made at diskutere pé, det er
lidt af det, som i det teologiske fagsprog hedder
»misteenksomhedens hermeneutik«. Man kan
ikke rigtig forestille sig, at sddan en djeevelsk
sort preest han kan sige noget fornuftigt, og det
er jo et lidt underligt udgangspunkt. Men jeg
kan kun sige, at vi gar ind i forhandlingerne. Vi
deltager ikke i demonstrationer den 17. maj, vi
siger heller ikke her i dag, hvad resultatet af for-
handlingerne skal blive, men vi gér ind i for-
handlingerne pa det ret klare grundlag, som jeg

har prevet at give udtryk for her.
Kl 11.40

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF): :
Jeg skal sige til hr. Jesper Langballe, at i dag er
det da en hel forngjelse at debattere med hr. Jes-
per Langballe, som jeg plejer at diskutere flygt-
ninge/indvandrere med. Det her er da langt
bedre, og hvis der har veeret lidt misteenksom-
hed i mine spergsmal, beklager jeg det, for jeg
leder faktisk efter det positive i budskabet. Men
tilbage star, at jeg ikke synes, jeg fér et klart svar.
Vihar et meget detaljeret bud fra regeringen ~
et meget detaljeret bud - og pé i hvert fald to
meget klare punkter har jeg nu hert, at Dansk



6998

Torsdag den 11. maj 2006 (F 38)

Folkeparti tager afstand fra det, der stér i rege-
ringens forslag, nemlig tanken om storfusioner
0g nedskeeringen af basisbevillingernes andel.
Undskyld misteenksomheden, men er det kor-
rekt forstdet, at for Dansk Folkeparti er det afgo-
rende, at de to ting i udspillet fra regeringen
ikke bliver gennemfert? Dansk Folkeparti plejer
joihvert fald en gang imellem at sige, at de ogsa
preeger debatten.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Vi vil sandelig gerne preege debatten, og det gor
vi ved ikke pa forhdnd at skeere firkantet ud,
hvad forhandlingerne skal ende med. Men vi
gér ind i forhandlingerne pé det grundlag, jeg
har fremlagt.

Jeg ved neesten ikke, hvad jeg mere kan gore
for hr. Steen Gade, som pludselig er blevet over-
rasket over, at jeg siger noget, han godt kan lide.
Jeg er glad for, at jeg gleeder hr. Steen Gade, men
jeg tror ikke, jeg for neerveerende kan gore ham
mere glad, end han er i forvejen.

Formanden:
Tak til hr. Jesper Langballe. Sa er det hr. Per
Jrum Jergensen som ordferer.

Per Orum Jorgensen (KF):

Fremgang, fornyelse og tryghed er overskriften
pé regeringens globaliseringsudspil. Gennem
massiv uddannelse, forskning og innovation er
malet at skabe fremgang for alle, og udgangs-
punktet er at sikre, at alle far de bedst mulige
forudseetninger for at udfolde deres evner, for at
skabe en perspektivrig tilveerelse og for at bidra-
ge til veeksten i det danske samfund, hvilket er
en forudseetning for, at vi kan fastholde det vel-
feerdssamfund, vi alle ensker at veerne om.

Vi skal teenke stort, og vi skal teenke langsig-
tet for at ruste Danmark til globaliseringen. Glo-
baliseringen er ikke et valg, vi kan sige ja eller
nej til, men et vilkar, vi skal tackle i tide, og det
gor regeringen, der med sit udspil udviser retti-
dig omhu. Danmark er et lille land med store
muligheder i den globale landsby, hvis vi i god
tid indstiller os p4, at mulighederne bliver ster-
re, nar verden bliver mindre.

Enhedslisten gnsker med denne forespergsel
at belyse, hvilke konkrete forskningspolitiske
initiativer regeringen vil tage i forleengelse af
Globaliseringsradets rapport. Nu er det jo sveert
at veere ekstremt konkret, da det jo, som fore-
spergselsstillerne sikkert ved, forholder sig sile-

des, at indsatsomraderne i regeringens globali-
seringsstrategi skal forhandles med Folketingets
partier. Regeringen vil lebende folge gennemfo-
relsen af strategien og hvert ar afgive en redege-
relse, som giver et billede af, om udviklingen
gér i den rigtige retning.

Iregeringens velfeerdsudspil er der lagt op til,
at det ved at gennemfere de nodvendige refor-
mer sikres, at der gradvis skaffes 13 mia. kr. eks-
tra om éret til forskning, uddannelse, innovation
og iveerkseetteri. Denne massive satsning vil
veere medvirkende til at sikre bedre uddannel-
ser, gode job og tryghed for dem i samfundet,
der har behov for en hjeelpende hand, og det er
en satsning, der understreger, at ansvaret for de
kommende generationers muligheder tages al-
vorligt. Vi Konservative ensker ikke at smide -
regningen i barnevaerelset, og ved at satse mas-
sivt pa forskning, uddannelse, innovation og
iveerkseetteri sikrer vi, at der ogsé er et velfeerds-
samfund til vores bern og bernebern.

I regeringens udspil til velfeerdsforhandlin-
gerne er der fremheevet flere elementer fra glo-
baliseringsstrategien. Det er et klart méal, at den
offentlige indsats pé forsknings- og udviklings-
omradet skal nd op pa 1 pct. af bruttonational-
produktet i 2010. Samme ar skal mindst halvde-
len af de offentlige forskningsmidler udbydes i
aben konkurrence, s midlerne géar til de bedste
forskere og de bedste forskningsmiljeer, og i den
forbindelse ensker vi, at der skal igangseettes
flere store og langsigtede forskningsprojekter,
og at der skal ske en mere systematisk evalue-
ring af forskningskvaliteten.

KL 11.45

Jeg heeftede mig lidt ved, at hr. Per Clausen
igen fremmanede erhvervslivet som den store,
stygge ulv i spillet om, hvad der tjener samfun-
dets interesser. Men jeg kan ikke se noget forkert
i, at vi har et steerkt erhvervsliv, for det er jo net-
op det, der er med til at sikre samfundets inte-
resser, sa vi far og fastholder en god ekonomi i
Danmark. .

Det er samtidig en klar malseetning for Det
Konservative Folkeparti at styrke innovationen
og indsatsen for iveerksaettere. Her teenker jeg
ikke mindst pa den brugerdrevne innovation,
som rummer et keempe potentiale for danske
virksomheder. Vi ansker ogsé at styrke de vide-
regdende uddannelser.

Der skal ikke herske tvivl om, at regeringen
er godt i gang med at ruste nationen til en frem-
tid, hvor globaliseringen bliver den store udfor-
dring for det danske samfund, og vi Konservati-
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ve er glade og stolte over det ambitigse niveau,
regeringen har lagt, s vi sikrer et samfund pree-
get af fremgang, fornyelse og tryghed.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg forstar selvfolgelig godt, at hr. Per @rum Jer-
gensen, der jo er konservativ, er stolt af at tilhere
et parti, som er med i en regering, som fremleeg-
ger forslag om forringelse af dagpenge og efter-
lon; det forstar jeg godt at Det Konservative Fol-
keparti kan gé ind for.

Men jeg vil sddan set bare sporge hr. Per
Jrum Jorgensen om to ting. Den ferste er, om hr.
Per Urum Jergensen ikke er enig med mig i, at
de lofter, regeringspartierne har givet om at give
et loft til forskningen, geelder, uanset om man er
i stand til at fa flertal i Folketinget for at forringe
dagpenge og efterlon.

Det andet spergsmal, jeg gerne vil stille hr.
Per @rum Jergensen, er: P4 hvilken viden base-
rer hr. Per @rum Jorgensen sit udsagn om, at det
vil veere kvalitetsforbedrende, hvis der kommer
mere konkurrence om midlerne? Er det erfarin-
gerne fra England, eller er det erfaringer fra
Danmark, han baserer denne begejstring for det-
te synspunkt p4, eller er det bare, fordi han prin-
cipielt gr ind for det af ideologiske grunde og
er lidt ligeglad med virkeligheden?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Nu er der jo ingen tvivl om, at Enhedshstens
preemis for denne debat er en velfeerdsdiskussi-
on. Enhedslistens preemis er, at man tager det
bekvemme synspunkt, uagtet og uden hensyn - .
til at der ligger nogle udfordringer forude, og s&
er det jo meget enkelt og nemt for Enhedslisten
at sta udenfor og ikke som de fleste andre parti-
er her i Folketinget g& med i forhandlinger og
tage et ansvar for at fremtidssikre velfeerdssam-
fundet i Danmark.

Jeg synes faktisk, at det udspil, der ligger som
grundlag for forhandlingerne, er naensomme ju-
steringer. Der bliver netop plads til at investere i
fremtiden, investere i de ting og pa de omrader,
hvor det er nedvendigt af hensyn til at sikre vo-
res barn og bernebern et godt velfeerdssamfund.
Men det er jo nemt at tage det bekvemme ud-
gangspunkt, som hr. Per Clausen ger. -

(Kort bemeerkning).
Per Clausen.(EL):
Jeg er nedt til at gentage, ogsa over for hr. Per
Jrum Jergensen, at det ikke er mig, der har kae-
det investeringerne i forskning sammen med
velfeerdsudspillet. Ministeren og Venstres ordfe-
rer har klart sagt, at hvis man ikke vil veere med
til at forringe efterlen, dagpenge og SU, far man
ikke lov til at veere med til at forhandle Dan-
marks fremtidige forskningspolitik. Det synes
jeg selvfalgelig er cergerligt, men det gor ogs3, at
jeg er nedt til at sa tvivl om forudseetningen.
Det andet spergsmal svarede hr. Per @rum
Jorgensen ikke pé&, men han far mulighed for at
svare pa det nu: P4 hvad baserer man ideen om,
at konkurrenceudsatte midler skulle heeve kvali-
teten? Jeg kan forteelle hr. Per @rum Jergensen,
at jeg har spurgt ministeren om det, og jeg har
faet et svar, der gar p4, at det ved ministeren in-
genting om, men.det tror han pa. Ger hr. Per
Drum Jergensen det samme? Tror han pa det?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg skal beklage at jeg ikke havde muhghed for
at svare pd spergsmélet for, men det vil jeg her-
med gore.

Angéende konkurrence binder hr. Per Clau-
sen det op som en form for ideologi. Nu har vi
det jo sédan i Det Konservative Folkeparti, at vi
synes, at ideologi grundleeggende er noget bras,
sd derfor er det méske ikke den rigtige preemis,
hr. Per Clausen arbejder med. Men jeg er ikke i
tvivl om, at det at styrke konkurrencen det vil i
sig selv bringe det bedste frem i folk. Sddan er
det jo. Det er en mekanisme, som vi kender, og
netop ved at styrke konkurrencen sikrer vi gene-
relt en hejere kvalitet.

Jeg synes, det er sa abenlyst, som noget kan
veere: Netop ved at styrke konkurrencen sikrer
man bedre resultater og dermed ogsé en bedre
generel udvikling til gleede for samfundet.

(Kort bemzerkning).
Rasmus Prehn (S):
Det har netop veeret fremme i Politiken i dag, at
det er sadan, at flere universiteter i landet har
rede tal pa bundlinjen. Der er simpelt hen un-
derskud pa de universiteter, og det er jo noget,
der er sket i den periode, hvor V og K har haft
ansvaret for universitetspolitikken.
. Kl. 11.50

Jeg vil gerne here hr. Per @rum Jergensens

kommentarer til det og hans kommentarer til, at
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der har veeret roster fremme om, at en af arsa-
gerne til, at det karer dérligt pa landets universi-
teter, simpelt hen er, at man bruger for meget
energi pa at deltage i alle konkurrencerne om at
fa midler og bruger for f& ressourcer pa forsk-
ning. Er det ikke en forkert spiral, vi er inde i,
nar der er underskud pa universiteterne, og de
ressourcet, der er, bliver brugt til at jage efter fle-
re penge og flere ressourcer, mens der alt i alt
udferes mindre forskning? Er vi s ikke ude pa
et skraplan?

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):
Jeg ved ikke rigtig, hvad hr. Rasmus Prehn be-
tegner som et skraplan. Sa vidt jeg er orienteret,
mener jeg faktisk, at hvis man tager universite-
terne unider et og kigger pa deres egenkapital,
ligger belabet i hvert fald over 2 mia. kr. Jeg kan
ikke huske det preecise tal, men er det et skono-
misk skréplan efter hr. Rasmus Prehns mening?
Nu har jeg ikke haft mulighed for at leese den
pageeldende artikel, og jeg synes ogsé, det er
synd, hvis debatten skal veere en enkeltsagsde-
bat. Det bliver speendende, nér Socialdemokra-
terne kommer til bordet, for sa tror jeg, vi kon-
struktivt kan drefte ogsa den problemstilling,
nar tid er. Men jeg synes, det vil veere synd at
gore denne debat til en enkeltsagsdebat.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jeg er rigtig glad for, at den konservative ordfe-
rer tager ansvaret pa sig og vedkender sig, at
man har haft ansvaret for, at der er underskud
nu, og sa vil jeg gerne sige, at Socialdemokratiet
selvfolgelig meget gerne vil seette sig til for-
handlingsbordet og veere med til at finde en los-
ning pa nogle af tingene.

54 vil jeg gerne stille et spergsmal om forhol-
det mellem strategisk forskning og fri forskning.
Det er jo sdan, at Det Konservative Folkeparti
er kendt for at veere erhvervslivets parti, og der
er jo flere repreesentanter for erhvervslivet, der
siger: Lad veere med at bruge sd mange ressour-
cer p& den anvendte forskning. Den skal vi nok
selv tage os af, brug noget mere pa fri forskning.

Jeg kan neevne et konkret eksempel. Da man
etablerede kryptering og digitalsignatur osv.,
brugte man nogle resultater fra teoretisk mate-
matik, som forskere fandt frem til i 1920'erne.
Det var alts4 fri forskning, som 14 til grund for,
at man kunne lose opgaven, og havde der ikke

veeret fri forskning dengang, havde man aldrig
kunnet gore det.

Er hr. Per Orum Jergensen som De Konserva-
tives repreesentant her i Folketinget ikke nerves
for, at man kommer til at skade erhvervslivets
interesser ved at minimere chancen for at opné
denne forviden som et resultat af fri forskning?
Skal vi ikke lytte til erhvervslivet, nar de kom-
mer med de kommentarer? Er den konservative
ordferer ikke nerves for, at man med det forslag,
regeringen har lagt frem, kommer til at gi den
modsatte vej af, hvad erhvervslivet har foresla-
et?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Nu ved jeg ikke, hvad hr. Rasmus Prehn mener
med, at jeg erkender at have et ansvar for gko-
nomien, nar det geelder universiteterne, men
som jeg sagde for, har de i gjeblikket en positiv
egenkapital p& over 2 mia. k., og det, jeg sddan
set synes, vi maske skulle drofte, er, hvordan det
egentlig har kunnet lade sig gore, at belabet er
blevet sé stort, og hvordan vi kan fa de penge ud
at arbejde, i stedet for at de star passivt rundt-
omkring. Det synes jeg faktisk ville veere en kon-
struktiv dreftelse, som jeg ogsa haber Socialde-
mokraterne vil deltage i.

Angaende erhvervslivet er det da rigtigt, at vi
er et erhvervsvenligt parti, men det er jo ogsa,
fordi det i meget, meget hoj grad er her, noglen
til fremtiden ligger. Netop det, at de midler, vi
investerer i forskning, ogsa bliver til gavn for
dansk erhvervsliv, synes jeg ikke er negativt, og
jeg kan heller ikke se, at der skulle veere noget
negativt i det, for det erjo erhvervslivet, der skal
veere lokomotivet for at sikre den veekst og vel-
stand, vi ogsé gerne vil have om 30 og 40 ar.

Med hensyn til fordelingen af forskningsmid-
lerne synes jeg, det vil veere fuldsteendig forkert
at leegge sig fast pa en procentsats for fordeling
her og nu. I dag tilgodeser man i hej grad den
frie forskning, og det vil man ogsa gere fremad-
rettet. Der har ikke veeret andre meldinger pé
det omrade, sa jeg kan simpelt hen ikke se, hvil-
ken preemis det egentlig skal debatteres ud fra.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Nu taler den konservative ordferer sidan meget
varmt om De Konservatives tilknytning til er-
hvervslivet, og det er ogsa udmeerket. Men jeg
vil bare gerne here, hvilken holdning man har til
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det bureaukrati, der typisk folger med den sa-
kaldte konkurrenceudseetning.

Det, der er kernen i konkurrenceudsaetning,
er jo, at en hel masse mennesker skal gé i gang
med at skrive ansegninger, og at kun et begreen-
set antal af de ansegninger kan imedekommes.
Hvad med den tid, der spildes hos de menne-
sker, som skriver ansegninger, der ikke bliver
imedekommet? Burde den ikke veere brugt mere
kvalificeret pa den forskning, som faktisk er de-
res anseettelsesgrundlag? Vi herer faktisk ikke
fra forskningsrddene, at de har besveer med at
keempe sig frem til kvalificerede ansegninger og
sortere alle de ukvalificerede fra. Tveertimod
foregar der rigtig meget kvalificeret forskning i
Danmark, og den har brug for en direkte og
umiddelbar finansiering i stedet for det bureau-
kratiske cirkus, som regeringen og, forstar jeg
nu, ogsé Det Konservative Folkeparti stotter.

KI. 11.55

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):

. At kalde det et bureaukratisk cirkus er maske
nok at kere lidt for langt ud ad tangenten, men
‘jeg vil sige, at jeg tror, vi grundleeggende-er eni-
ge om, at det-hele skal veere sa enkelt og preecist
og ubureaukratisk som overhovedet muligt, og

jeg synes da ogsa, det er-en af de ting, vi kan
drofte om vi kan forbedre. Jeg er meget aben
-over for at kigge pa de problemstillinger, der lig-
ger her.

Men vi prioriterer og stetter hundrede pro-
cent regeringens strategi om, at der skal flere
midler i konkurrence, og det ger vi af den simp-
le grund, at vi tror, at det vil give en h@)ere kvali-
tet generelt set.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Jamen det betyder jo, at der ikke er noget som
helst i ordfererens tilsyneladende imedekom-
menhed. Vi har ikke set siimeget som et tillgb til
afbureaukratisering af det, der foregar i gjeblik-
ket, og hr. Per Orum kan ikke komme s lidt i
forskningsmiljeer, at det ikke er gaet op for ham,
at det opfattes som en pest og en plage, at der
skal bruges s& meget tid pa bureaukrati, pa om-
svebsdepartementer og pa papirformidling for
at fa de helt nedvendige forskningsmidler, der
skal til for at kunne gennemfere det, som det er
fornuftigt at lave.

Nu roser hr. Per @rum sig af ikke at veere ide-
ologisk, men vil han alligevel lade sig fange af

en fiks idé om, at konkurrence altid er det bed-
ste, uanset hvilket bureaukrati den medforer, og
uanset at der tilsyneladende ikke er tegn pa, at
konkurrence giver en bedre kvalitet i forsknin-
gen? Det synes jeg er meget meerkeligt.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg fornemmer, at fru Margrethe Vestagers pree-
mis ligesom er, at den ene ting udelukker den
anden, men jeg vil sige, at det er bade-og. Det er
jo ikke sadan, at alle midler skal i konkurrence,
det er jo ikke det, der leegges op til, s& derfor har
jeg altsa ikke de beteenkeligheder, som fru Mar-
grethe Vestager giver udtryk for.

Sa vil jeg sige, at jeg synes faktisk, jeg viste en
vis imedekommenhed og dbenhed angéende
den problemstilling, fru Margrethe Vestager stil-
lede op. At den sa ikke blev opfattet saledes, ma
veere fru Margrethe Vestagers problem, men det
var faktisk en imedekommenhed.

Formanden:
Tak til hr. Per Jrum Jorgensen.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseet-
te moedet. Det genoptages i dag kl. 13.00, og-den
radikale ordferer, fru Margrethe Vestager, bliver
den forste pa talerstolen.

Medet udsat kl. 11.58

Meadet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg giver ordet til fru Margrethe Vestager som
ordforer.

Margrethe Vestager (RV):
Vi vil fra radikal side gerne kvittere for Enheds-
listens initiativ.

Det er fuldsteendig rigtigt, at det er en vigtig
diskussion at have, for forarets forhandlinger for
alvor gar i gang, og det er vigtigt at vide, hvad
der er de forskellige partiers prioriteter. Derfor
vil jeg ogsa forsege at gore rede for det, der er
Det Radikale Venstres indstilling i den her sag.

Det Radikale Venstre har gennem vores sene-
ste finanslovudspil forsegt at leve op til Barcelo-
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namalseetningen, ikke fordi vi synes, at 1 pct. er
1 pct., men fordi det er vores vurdering, at of-
fentlige investeringer i forskning er helt afgaren-
de for Danmarks fortsatte velstand og velfeerd.

Det har vi gjort uanset velfeerdsforhandlinger
og uanset sammenbinding, som jeg har hert for-
sogt gjort i dag fra iseer Venstres side, fordi vi
tror, det uanset resultatet af velfeerdsforhandlin-
gerne er helt afgerende, at vi ogsa far en eget of-
fentlig forskningsfinansiering.

Det Radikale Venstre mener, at vi skal have
hgjere ambitioner end dem, som er fremlagt af
regeringen. Vi gnsker, at der kan laves en inve-
steringsplan frem til 2015, sddan at man seetter
sig det mal, at de offentlige forskningsinveste-
ringer nar op pé 1,2 pct. af BNP i 2015.

Nér vi foreslar det, er det, fordi vi har kigget
intenst pa den danske erhvervsstruktur, og fore-
stillingen om, at dansk erhvervsliv skal bidrage
med en forskning pa 2 pct. forstaet som forsk-
ning, finder vi maske er en lille smule illusorisk.

Dansk erhvervsliv har masser at gore med at
veere dansk erhvervsliv. Og det er indlysende, at
nar erhvervslivet i Danmark er praeget af smé og
mellemstore virksomheder, sd er der snaevre
greenser for, hvor mange store forskningsprojek-
ter man egentlig seetter i veerk.

Det vil sige, at vi ma have den forventning til
dansk erhvervsliv, at man selvfolgelig ger sig
forskningsmeessigt der, hvor man har kreefterne:
til det, men at man ogsé serger for, at hele den
anvendelsesorienterede del af forskningen og
det at omseette den offentligt finansierede forsk-
ning til faktisk produktion og ny indkomst ogsa
sker i ethvervslivet.

Uanset hvilken ambition vi seetter os, er det
vores mal, at universiteternes basismidler ages,
og at andelen af basismidler eges. Det er vores
forslag, at universiteternes basismidler sges til
at udgere 70 pct. af de offentlige forskningsmid-
ler, og at det kun er de resterende 30 pct., der er
konkurrenceudsatte midler, som fordeles via
forskningsradssystemet. Hvis det skulle forstas
som en tilnaermelse fra De Konservatives side,
sa deltager vi meget gerne i alle diskussioner
om, hvordan det kan geres mindre bureaukra-
tisk og med et mindre tidsforbrug for forskerne
til folge.

K1 13.05

Vi vil gerne have sat et arbejde i gang, hvad
angar den made, som basismidlerne fordeles pa.
Det er ikke givet, at de historiske kriterier, som
midlerne fordeles efter i gjeblikket, er de bedste
kriterier at fordele ud fra. Der kan veere béde

kvalitetsmeessige og ogsa samfundsmaessige
overvejelser, der er relevante med hensyn til for-
delingen af basismidler. Det er f.eks. helt afgo-
rende vigtigt, at der er midler til, at alle hoved-
omréder kan have en substantiel forskning, sé-
dan at man bryder logikken med hensyn til, at
det er det erhvervsrelaterede, der er det vigtig-
ste.

Det gar selvfalgelig ogsa, at der skal veere for-
skere til at lofte den store investering. Det gor, at
vi foreslar, at antallet af ph.d.-studerende for-
dobles frem til 2010. Selv om der har vaeret sat
initiativer i veerk, er vi desveerre ikke pa et ni-
veau, der kan understotte, at vi faktisk har en
solid gruppe forskere til at varetage forsknin-
gen.

Der skal ogsé ses pa deres uddannelser. Den
seneste evaluering af ph.d.-uddannelserne viser,
at der er temmelig meget at gore i forbindelse
med selve miljeet pé forskeruddannelserne, i
forbindelse med at danne sterre forskerskoler
for at have et undervisningsmilje og et forsk-
ningsmilje, der sikrer den fortsatte motivation
hos den enkelte ph.d.-studerende — frafaldet dér
er ogsa alt for stort.

Det sidste, jeg kan nd at sige, drejer sig om
spergsmalet om forskningsmiljeer i internatio-
nal klasse. Det gar vi steerkt ind for. Men som
flere ordferere har veeret inde pd, er der ikke no-
gen entydig sammenheeng mellem storrelse og
klasse eller niveau. Derfor bar der tages stilling
til fusioner en for en, for at veere sikre p4g, at det
er en faglig og en forskningsmeessig relevans,
der er det afgerende.

Hvis man ser pé sektorforskningen, finder vi
det helt afgorende, at man respekterer, hvad der
er sektorforskningens formal. Sektorforskningen
er jo i mange sammenheenge anvendt grund-
forskning, ikke vendt mod erhvervslivet, men
vendt mod den offentlige sektor, og det er helt
afgarende, at vores ministerier har adgang til
forskning i forbindelse med beredskab, i forbin-
delse med viden om konkrete indsatsomrader.
Det vil sige, at sektorforskningens kvaliteter ma-
les pa helt andre parametre, end meget af forsk-
ningen i ovrigt ger, f.eks. males den ikke pa in-
ternationale citationer, sadan som det jo i vid
udstraekning er blevet et kvalitetsmal for univer-
sitetsforskningen.

Det betyder, at vi.synes, at man skal have en
kvalificeret indgang til spergsmalet om fusioner
i stedet for en automatisk indgang til spergsma-
let om fusioner. Vi er ikke spor bange for sterre
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miljeer, men forudseetningen er, at man skal
kunne gore sig hab om, at det er bedre miljeer.

Det betyder ogsa, at vi ser for os, at et aget og
styrket samarbejde med centrene for videregé-
ende uddannelse indeholder et meget stort po-
tentiale ikke kun med hensyn til mere forskning,
men ogsa med hensyn til at fa forskningen an-
vendt, s& den kommer bredere ud i uddannel-
serne. Det ma ogsa veere et helt afgerende mal
for den her diskussion.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg bed meerke i fru Margrethe Vestagers beskrl—
velse af dansk erhvervslivs indsats pa forsk-
ningsomréadet. Hvad angar det forslag til vedta-
gelse, som De Radikale er medforslagsstillere
pa, synes jeg, at det giver sédan en anledning til
at sperge lidt til og fa sat lidt mere konkret ind-
hold pa, hvorvidt det skal tolkes siledes, at Det
Radikale Venstre mener, at der overhovedet ikke
skal foretages strategisk forskning for offentlige
midler. Drejer det sig alene om den frie forsk-
ning, og mé der overhovedet ikke findes offent-
lige forskningsmidler inden for det strategiske
forskningsomrade?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Hvad hjertet er fuldt af, leber munden over
med. Alts3, hvis det er sddan, at Venstres ordfe-
rer gerne vil have, at det bliver pa den méde, s&
kan vi jo godt diskutere det, men det, vi jo fore-
slér i forslaget til vedtagelse, er, at der skal vaere
en anden balance. Der skal sikres en relativt
storre andel til basismidler og dermed til fri
forskning, samtidig med at der skal veere midler,
som er konkurrenceudsatte.

Det heenger jo sammen med, at vi er dybt lo-
yale over for det forskningsradssystem, der er
lavet, og hvor vi synes, det er en god idé at have
muligheden for at lave begraenset strategisk
forskning. Det geelder jo bl.a. p& energiomradet,
det geelder pa en lang reekke omrader, og det
geelder med hensyn til hormonforstyrrende stof-
fer, men det geelder ikke med hensyn til at sikre,
at stadig sterre dele af forskningsmidlerne gér
til forskningsomréder, som regeringen synes er
relevante.

Men vi anerkender, at der er legitimitet i, at
en mindre del af forskningsmidlerne gér til stra-
tegiske projekter.

(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
Jamen jeg synes, det er interessant at hore, at
med hensyn til den beskyldning, som man altid
bliver madt med fra De Radikales side, om, at
regeringen vil styre forskningen, ja, s& synes De
Radikale, nér det sé lige pludselig drejer sig om
nogle seerlige emner, at det er helt fint, at rege-
ringen vil det. Ogsa hvad angar ordfererens tale
om fordelingen af basismidler havde man lige
pludselig forstaelse for, at det skulle ske efter
nogle kriterier og ikke bare veere historisk betin-
get. Det er sd abenbart heller ikke styring, men
det er jo sa fint, at vi er kommet sa langt.
K1.13.10

Jeg ma bare undre mig over, at enhver diskus-
sion om konkurrenceudszettelse af midler affo-
der en hovedrysten og en afvisning fra Det Ra-
dikale Venstres side. Og det kan jo neermest kun
begrundes med, at De Radikale har en mistro til,
at forskningssystemet fungerer, altsa at man
ikke far noget ud af at fordele gennem konkur-
renceudsatte midler; at De Radikale er mistroi-
ske over for den méde, det foregar pa.

Er det virkelig det, der skal sta tilbage fra Det
Radikale Venstres side?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Altsa, jeg kan jo desveerre ikke sendre p& de mis-
forstéelser, som Venstres ordferer ensker at ska-
be, og heller ikke pa den retoriske manipulation,
som Venstres ordferer ensker at foretage. For
der er en fuldsteendig entydig linje i, at vi synes,
der skal veere flere frie basismidler, men det be-
tyder jo ikke, at alle midler skal veere basismid-
ler. At Venstres ordferer ensker at fremstille det
sadan, er jo Venstres-ordferers-valg. Det synes
jeg ikke fremmer diskussionen, tveertimod, det
synes jeg treekker niveauet ned.

Det, som er meget centralt for os, er at sige, at
det bureaukrati, der feolger med konkurrenceud-
seettelse, er alt for stort, idet det er helt usikkert
og helt uafklaret, om man far forskning, der gi-
ver hejere kvalitet i det, man laver.

For det er jo indlysende, .at hvis.man vil kon-
kurrenceudszette ting, er derlangt.flere, der skal
skrive anspgninger end det antal,.der-kan fa be-
vilget midler pé baggrund af deres ansggninger.
Og det er jo et meget stort problem,at:det for-
holder sig sddan, fordi det betyder, at forskere
bruger tid p4 at skrive-ansggninger,:der bruges
til absolut ingenting, hvor deres.tidi:stedet kun-
ne veere brugt til egentlig forskning. Og det:mé
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Venstre jo ogsé synes er et stort problem, jeevn-
for de mange effektivitetsovervejelser, som Ven-
stre gor sig.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jeg vil gerne komplimentere den radikale ordfe-
rer for et meget skarpt og flot indleeg. Og sé vil
jeg sperge til den pind, vi har med i vores feelles
forslag til vedtagelse omkring samarbejdet med
CVU'erne. Fra socialdemokratisk side kan vi jo
se en reekke muligheder for steerk synergi ved at
universiteter og CVU'er samarbejder.

Jeg vil gerne have en uddybning af De Radi-
kales visioner pa det her omrade. Hvilke mulig-
heder ser fru Margrethe Vestager i, at universite-
terne og CVU'erne samarbejder?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Vi ser mange muligheder for det. I det lov-
grundlag, der er for CVU'erne, begyndte man jo
med at dreje krogen den ene vej, nemlig ved at
CVU'erne skulle have forskningstilknytning til
universiteterne via universitetsloven. Jeg vil si-
ge, at jeg tror, at det bl.a. er et socialdemokratisk
resultat, at man har faet det med. Man har ogsa
faet drejet krogen den anden vej, sddan at Cen-
tre for Videregaende Uddannelse og umvers1te—
ter kan knyttes sammen.

Det at omseette viden fra universitetsforsk-
ningen til uddannelserne, som CVU'erne gor,
kan veere med til at lofte ikke kun deres uddan-
nelse, men ogsa deres professionsidentitet og
det arbejde, som de faktisk ger. Det betyder s4,
at de videnscentre og den forskningstilknytning,
som er i CVU'erne, skal have en selvsteendig be-
villing, sddan at de miljeer, der opbygges der i
teet samspil med universiteterne bliver stabile,
bliver frugtbare og ikke hele tiden m4 lide under
de fluktuationer, der er i CVU'ernes gkonomier.
For der er ingen tvivl om, at det at fa forsknin-
gen spredt mere ud og gjort tilgeengelig for de
mellemuddannede vil veere en kolossal gevinst.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Kan den radikale ordferer overhovedet forestille
sig, at man i seerlige tilfeelde kunne ga med til at
lave direkte fusioner imellem f.eks. et sundheds-
CVU og en sundhedsvidenskabelig retning pa et
universitet, sidan at man kan f& den synergi?
Kunne De Radikale forestille sig, at man i enkel-

te tilfeelde kunne arbejde i retning af fusioner pa
det omrade?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, det er en meget interessant diskussi-
on, som den socialdemokratiske ordferer rejser
her. Vi har jo forsegt at fi den med regeringen
tidligere, hvilket viste sig at veere helt umuligt,
fordi regeringen ikke kunne sige noget.

Jeg synes, det er meget komplekst, fordi me- -
get tyder pé, at det nogle steder i Danmark kun-
ne veere en god idé at lave den type af fusioner
mellem uddannelsesmiljeer med mellemlange
uddannelser og uddannelsesmiljger med akade-
miske uddannelser, hvor man har den egentlige
definition af forskning.

Andre steder i landet vil det ikke vaere en
frugtbar situation, der vil det veere meget mere
entydigt og meget mere kvalitetsorienteret at
serge for, at man fér stabile miljeer, som er ori-
enteret mod det, som er kernen. Derfor har vi et
meget dbent sind over for institutionsstrukturen,
og vi har ogsa en stor tdAlmodighed med institu-
tionsstrukturen, fordi der er foregaet s& mange
fusioner, som er dyrt betalte, og hvis gevinst
ikke altid har vist sig.

Derfor héber jeg, vi kan fa en egentlig og ret
preecis diskussion pa det her omréde, for rege-
ringen skrider til handling og lovgivning og
leegger et landkort ned fra oven.

KI.13.15

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar til den neeste ordferer,
som er hr Steen Gade.

Steen Gade (SF):

Jeg skal forst sige, at jeg i dag taler i stedet for
SF's forskningspolitiske ordferer, fru Anne Grete
Holmsgaard, der ikke kan veere til stede.

Jeg vil begynde med at undre mig lidt over, at
regeringen kan seelge 1-procents-malsaetningen
om forskningen inden 2010 den ene gang efter
den anden som en keempesejr og neermest som
noget, man har begavet danskerne med, nar
man faktisk for noget med 4-5 ar siden, uden at
jeg kan huske érstallet, forpligtede sig til at nd
det maliEU.

Sa det, man sagligt kan sige, er, at regeringen
faktisk kom sent pa banen med at levere en plan
for at nd det mal, som alle EU-lande har forplig-
tet sig til, og derefter kan man sige, at vi faktisk

-kom for sent i gang med at indfase denne forsk-
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ningsoprustning. Det er derfor, at man i dag kan
se, at universiteterne har rede tal, og det er der-
for, at universiteternes forskningsprojekter efter
2010 ikke er sat i gang. Vi burde veere startet be-
tydelig for. Vi forpligtede os rent faktisk i for-
hold til alle de andre EU-lande for snart en hel
del &r siden.

Men nér det er sagt, har jeg en overordnet be-
tragtning om regeringens meldinger i globalise-
ringsudspillet om universiteter i verdensklasse.
Hvem vil ikke have universiteter i verdensklas-
se, men skulle vi ikke ogsé en gang imellem bru-
ge en lidt mere cerlig retorik og made at snakke
pa? Jeg tror ogsa, Berlin ensker at have universi-
teter i verdensklasse. Hamburg ensker at have
universiteter i verdensklasse.

Skulle vi ikke vaere eerlige og sige, at vi nok
ikke nar et toptiniveau for alle vores universite-
ter? Det er ikke galt, men det betyder, at vi skal
straebe efter at fa de bedste universiteter. Og sa
skal vi vel se i gjnene, at 5 millioner mennesker,
om de bor i Berlin eller de bor i Danmark, selv-
folgelig ikke kan n at have den mélestok og si-
ge: 5a kan vi bare levere det, vi kan blive ver-
dens bedste. Nej, det kan vi ikke. Men vi kan bli-
ve verdens bedste nogle steder, og vi kan blive
rigtig gode. Og det vigtige er vel her at bestreebe
sig for at blive rigtig gode.

Hvad er vores sterste rastof? Det er, at vi har
puttet ressourcer i og faet udviklet forskning,
faet forskning til at heenge begavet sammen med
uddannelsessystemet, bade nar det geelder det
ene og det andet omréde, og det ma gerne ske i
en bredere sammenheeng end i dag.

Hvad ferer det sa til? Hvem er s& de dygtig-
ste? Hvem er det, vi kan stole mest pa, der kan
serge for, at vi fir noget ud af det her? Det er ef-
ter min mening forskerne, og det vil sige, at det,
som her ligger fra oppositionens side om at satse
pa basismidler, er et afgerende element i, at vi
kan f& den kvalitet i vores forskning.

Vi er ikke modstandere af, at nogle af de of-
fentlige forskningsmidier udbydes i konkurren-
ce. Men vi mener, at der skal veere tale om en an-
den balance mellem basismidler og konkur-
rencemidler end den foreslaede, og vi er bag for-
slaget her om 70 pct. som basismidler og 30 pct.
som konkurrenceudsatte midler.

Ma jeg sige om fusioner: Igen, fusioner kan
veere fornuftige. Fusioner er som fusioner ikke
lesningen. Sektorforskning er fornuftig. Det er,
som om regeringen neermest leegger det for had.
Hvis man felger statsministerens karriere pa det
her punkt, s& er det vist noget, statsministeren

altid har veeret imod. Men skal vi alle sammen
lide under det, i hele landet?

Det kan veere fornuftigt. Det er ogsa fornuf-
tigt punkt for punkt at g& igennem, hvor det kan
hzenge sammen pé anden vis, end det ger i dag.
Det er det, der fremgar af forslaget til vedtagel-
se, og jeg synes faktisk, at forslaget i modsaet-
ning til regeringens udspil er preeget af, at der
gives nogle klare meldinger om, at man vil prio-
ritere grundforskning og forskermiljeet, hvor re-
geringen leegger op til mere statslig styring. Man
ma vel sige, hvis vi nu ogsa tager-skolevaesenet,
at al erfaring siger, at nar det-er Venstreministre,
som styrer, sa gar det ikke alt for godt, undervis-
ningsministeren ihukommende.

Kl. 13.20

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til videnskabs-
ministeren.

Videnskabsministeren (Helge Sander):

De generelle betragtninger kom jeg jo med ved
besvarelsen, da vi startede i formiddag, s& der-
for vil jeg blot konstatere, at der er kommet en
raekke synspunkter, hvor en del selvfelgelig var
ventet og ikke seerlig overraskende. Men der er
ogsé kommet ting frem, som var overraskende i
den forstand, at det méaske ikke helt svarer til
virkeligheden.

Hvis jeg skal tage fat hos fru Margrethe Vest-
ager om, hvem der bestemmer, er det vel sddan,
at det er Folketinget, der bestemmer. Det er jo i
den sidste ende her, afgerelsen treeffes. For at
kunne fremleegge den bedst mulige strategi og
veere med til at fremleegge det bedst mulige be-
slutningsgrundlag har regeringen nedsat et Glo-
baliseringsrad, som er kommet med disse man-
ge forslag. Men nar fru Margrethe Vestager ke-
rer det hen pa regeringens udspil, vil jeg gerne
have lov til at sige, at mange af de signaler og
forslag, der kommer fra regeringen, kommer pé
basis af de indspil, der kommer netop fra uni-
versiteterne og forskerne selv.

Vi har faet en lang raekke speendende tiltag,
maéske ikke mindst fra Danmarks Forskningspo-
litiske Rad med hensyn til, hvilke omrader der
kunne veere relevante at fokusere pa. Men selv
om jeg tror, at vi alle sammen har stor respekt
for Danmarks Forskningspolitiske Rad, ma vi jo
sige, at i den sidste ende kan det kun veere bi-
drag til den debat, som vi alle er en del af, og et
bidrag til, hvad Folketinget skal beslutte i den
sidste ende. Sa jeg synes, det er lidt firkantet,
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som fru Margrethe Vestager far tingene stillet
op.

Sa har jeg ikke megen lyst til at kigge tilbage.
Men den der med, at der er ordferere, herunder
igen fru Margrethe Vestager, der ikke rigtig kan
lide at tale om skreenten, skal lige vendes en
gang mere. Sandheden er altsa, at hovedparten
af de penge, mellem 8 mia. kr. og 10 mia. kr.,
som vi i feellesskab — og det mener jeg faktisk er i
feellesskab, for det er hele Folketinget — har
stemt igennem fire, fem finanslove, er géet til at
sikre en stabil 10-arig periode for forskmngsbe-
villingerne.

Det er midler, som er kommet ved ompriori-
teringer, og jeg ma sperge fru Margrethe Vest-
ager: Hvis ikke de er brugt til at udfylde den
skreent, som den tidligere regering efterlod, hvor
er de sa? De er i hvert fald blevet stemt igennem
Folketinget, s& de ma veere synlige p& anden vis,
hvis det er saledes, at de ikke har fyldt den
skreent ud, som vi overtog ved regerlngssklftet
tilbage i 2001.

Til hr. Steen Gade: Jeg ville meget gerne veere
enig i, at det kunne veere utrolig rart, hvis vi al-
lerede var oppe pa 1 pct., og det ville jeg meget
gerne have veeret med til at vi havde néet pé et
tidligere tidspunkt. Men der er alts& nogle for-
udseetninger, der.skal opfyldes, og derfor ma vi
sige, at vi er néet et rigtig godt skridt pa vejen
frem mod den ene procent og de her omkring 17
mia. kr., som der gerne skulle veere til offentlig
forskning i 2010.

Jeg bliver bare nedt til at sige om det billede,
der fremstilles af, at vi s& heenger et stykke efter
alle andre, at det jo ikke er sddan, virkeligheden
er. Jeg vil sige, og det er med en tyk streg under
desveerre: Desveerre viste det sig jo, at Danmark
ligger ganske:godt placeret, nar vi ser bade pa
OECD og pa EU. Det vil veere en klar, klar styrke
for Danmark og Europa, hvis det var saledes, at
alle lande var foran os. Men det er jo ikke virke-
ligheden.

Pa den sidste OECD-opgerelse, vi har, tror jeg
daviernr. 6, og i EU ligger vi ogsa plus/minus
cirka det-samme, s derfor bliver jeg nodt til at
sige, at vi er medtil at treekke i den rigtige ret-
ning. Og det mener jeg i og for sig er meget godt
ikke bare af-hensyn til Europa og den internatio-
nale konkurrence, men fordi jeg fornemmer, at
der er meget, meget bred tilslutning, heldigvis
efterhdnden ikke alene blandt politikere, men i
det danske:samfund, til, at vi er nedt til at bruge
ganske mange midler pa det her omrade, hvis vi

skal klare de kolossale udfordringer, som vi star
over for.
K1 13.25

Hr. Jesper Langballe var inde péd den diskus-
sion, vi har haft om de konkurrenceudsatte mid-
ler kontra basismidler, og der kan jeg kun be-
kreefte det, som jeg sagde i min besvarelse, og
som er regeringens intentioner, nemlig at vi skal
have flere midler til basisomradet, men samtidig
at der af de mange ogede midler, der kommer,
bor ske en opprioritering af det strategiske om-
rdde. Det haber jeg ogsa der vil veere flertal for i
den sidste ende.

Nar man sa her i vedtagelsen i dag spiller me-
get overraskende ud og i hvert fald med langt
mere, end vi har hert tidligere, og ogsa langt
mere, end der stdr i Socialdemokratiets papirer,
som jeg kender dem, med 70 pct., der skal g4 til
basismidlerne, ma jeg sige, at det er lige stik
modsat det, man har i Finland. Vi har jo neesten
ikke en debat, uden at man fremdrager eksem-
pler fra Finland, jeg selv inklusive, for de har
gjort det fantastisk godt. Men i Finland er det
altsa sadan efter de oplysninger, vi har, at det er
70 pct., der er konkurrenceudsat, og 30 pct., der
er basis. Vi har i stedet sagt, at vi synes, at 50-50
ville veere en god model, og det er det, der er re-
geringens forslag.

Om den debat, som er blevet rejst i dag af Po-
litiken i forbindelse med universiteternes sko-
nomi, vil jeg godt her til afslutning i denne del af
min besvarelse sige, at den jo er lidt voldsom i
relation til den virkelige skonomi pé universite-
terne. Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi
har to universiteter, der har haft nogle proble-
mer. De er beskrevet, og det kan bade jeg og an-
dre helt rolig bekreefte. Men hvis vi ser pa uni-
versiteternes samlede skonomi, er der ikke
grund til at veere s& bekymret. Det er rent faktisk
sadan, at det er ganske store summer, som uni-
versiteterne har stdende p& bankkontoen.

Jeg har til brug for debatten nu i forleengelse
af morgenens artikel bedt om at fa et notat om
disse skonomiske forhold, som jo overraskede
mig ganske meget, og her far jeg oplyst, ati dag
har universiteterne i alt 2,6 mia. kr. stdende pa
bankkontoen. 2,6 mia. kr. pa bankkontoen! Det
er lige for, jeg vil sige, at det er et belob, som har
sadan et omfang, at jeg i hvert fald slet ikke har
fortrudt, at jeg pa et tidspunkt, hvor der var en-
kelte, der mente, at de godt ville seette nogle ting
i gang, sagde: Seet det endelig i gang. For de po-
litiske signaler frem mod 2010 er nu sé kraftige,
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at man roligt kan forvente, at der kommer flere KL.13.30
midler til i de kommende ar. ‘

Opgorelsen skulle altsé vise, at den likvide (Kort bemeerkning).
beholdning er pa 2,6 mia. kr. Men det er altsa Per Clausen (EL):

ogsa rigtigt, at hvis vi ser pa de resultater, der er
offentliggjort nu, sa er der altsd underskud pa
henholdsvis 7 mio. kr. og 12 mio. kr. p4 RUC og
CBS.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
. Der er flere, der har bedt om ordet for korte be-
meerkninger. Det er forst hr. Per Clausen.

(Kort bemzerkning).

Per Clausen (EL):

Nu lagde ministeren meget veegt p, at der var
2,6 mia. kr. i uforbrugte midler i universiteternes
pengekasse. Jeg kunne godt teenke mig at vide,
om ministeren ogsa er vidende om, hvordan det
beleb har udviklet sig de sidste 4-5 &r, for sé er
det jo interessant. Ellers er det bare et tal, som
ministeren har féet, og som han synes det er re-
levant at slynge ud her. ‘

Sa sagde ministeren ogsd, at han ville tage -
udgangspunkt i virkeligheden. Det synes jeg er
meget positivt, og sa vil jeg bare sperge ministe-
ren, hvordan han forholder sig til den kendsger-
ning, at der pa to centrale omréder er flertal
imod regeringens politik. Der er et flertal i Fol-
ketinget for, at en storre andel af forskningsmid-
lerne skal bruges til basismidler, i modseetning
til regeringens politik. Der er et flertal imod den
fusionsstrategi, som regeringen har lagt frem i
forhold til forskningsinstitutionerne og universi-
teterne.

Hvordan forholder ministeren sig til den
kendsgerning, at der er et flertal imod regerin-
gens politik?

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander): :
Jeg har selvfolgelig lyttet interesseret til debat-
ten, men nu er det siledes, at for man kan foreta-
ge en sddan konstatering, som hr. Per Clausen
gor, skal der enten foreligge et forlig eller en af-
stemning i Folketingssalen, og den vil jeg selv-
folgelig afvente. For det er klart, at nér vi star
her og diskuterer, hvordan og hvorledes billedet
skal se ud fremover, ville jeg vaere yderst beteen-
kelig, hvis det var saledes, at det flertal, som hr.
Per Clausen tegnede i dag med fremleeggelsen
af vedtagelsen, skulle blive virkeligheden, for sa
ville jeg antage, at vi ville f& nogle utrolig van-
skelige forhandlinger.

Jeg er glad for, at ministeren er enig med mig i,
at der i dag har vist sig et flertal imod regerin-
gens politik i to afgerende spergsmal. Jeg er
ogsa enig med ministeren i, at det burde gare, at
ministeren far meget vanskeligt ved at fa sin po-
litik gennemfert, og sa kan man jo have den for-
ventning, at ministeren méske alligevel kunne
lofte lidt af slaret for, om ministeren er villig til
at lave en aftale, som betyder, at den fusionsstra-
tegi, der er fremlagt, bliver korrigeret, og at der
faktisk bliver en storre andel af forskningsmid-
lerne til basismidler i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Med hensyn til midlernes anvendelse vil jeg me-
get, meget kraftigt fastholde, at det er noget, der
foregar til efteraret, nér vi skal forhandle en raek-
ke af de elementer, som fremgar af globalise-
ringsstrategien, og nar vi har faet finansloven
fremlagt. 54 mé vi diskutere, hvordan og hvorle-
des fordelingen skal veere.

Det er klart vigtigt for regeringen at under-
strege, at vi ensker flere midler til basis, men i
den sammenheeng, hvor vi far betydelig flere
midler, skal den starste stigning efter vores op-
fattelse ske pa det strategiske omrade. S& derfor
vil jeg gerne sige, at det, jeg sagde ved forhand-
lingens start, er uantastet det, der er regeringens
maélseetning, og det, vi vil forhandle ud fra.

For s& vidt angar fusionsstrategien, er det sa-
dan, at jeg har mattet konstatere, at de besvarel-
ser, der er kommet fra bestyrelserne for bade
universiteterne og sektorforskningen, viser et
udbredt onske om, at der skal ske et eller andet,
at man mener, at tingene skal centreres pa for-
skellig vis. Det, der bliver afgerende, er selvfal-
gelig, hvordan det kommer til at ske, og sé langt
er vi jo ikke kommet endnu. S& derfor har jeg
meget sveert ved at svare konkret pa hr. Per
Clausens spargsmal.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

To spergsmal. Ministeren siger om fusioner, at
der er kommet breve tilbage om, at der skal ske
et eller andet. Sddan som jeg har hert det, var
det heller ikke noget seerlig abent spergsmal,
ministeren stillede. S& vidt jeg har faet brevet re-
fereret, spurgte ministeren: Hvem vil I fusionere
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med? Og s& ma man sige, at det er lidt sveert for
en institution at fa den forestilling, at man kan
lade veere med at fusionere og sige: Jamen der er
gode faglige grunde til, at vi bliver ved med at
have den position, vi har, og den udviklings-
plan, vi har. Det vil jeg godt have ministerens
kommentarer til.

Det andet er det her spergsmal om det strate-
giske. Nu er ministeren jo stadig veek en slags li-
beral, tror jeg, pa en eller anden méde, og derfor
kan det vel ikke veere helt fremmed for ministe-
ren, at Folketinget ogsa kan bestemme at lade
andre bestemme. Det stér ikke skrevet nogen
steder, at Folketinget skal bestemme, hvad ting
skal ga til.

Folketinget kan ogsa treeffe den beslutning, at
nogle andre, som har en faglig kompetence, som
har en indsigt, skal tage vare pé tingene, og at de
skal finde ud af, hvor det findes mest hensigts-
meessigt. Som ministeren selv redeger for, er der
en levende, kvalificeret debat i forskningsmilje-
er, som gor, at man kan have tillid til, at det ogsa
ville finde sted.

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

De besvarelser, de breve, jeg har faet fra besty-
relserne for s vel universiteterne som sektor-
forskningen, har en sddan karakter, at jeg roligt
tor anvende udtrykket, at det er positive tilbage-
meldinger.

Med hensyn til det faglige forsagte jeg netop
at understrege, ikke mindst over for fru Margre-
the Vestager, at vi fra regeringens side har lyttet
meget til de faglige indspil, der er kommet i det
store forberedelsesarbejde, der er géet forud. Og
sa ma jeg fastholde: Vi har folkestyre i Danmark,
og derfor er det Folketinget, der vedtager, hvor-
dan fordelingen skal veere. Med hensyn til hvor-
dan pengene sa bliver anvendt og i hele spargs-
malet om forskningsfrihed tror jeg ikke vier
seerlig uenige.

(Kort bemaerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Det kan ikke have undgdaet nogens opmeerksom-
hed, at ministeren pa ingen made forsegte at
svare pa de spergsmal, der blev stillet. Det forste
spergsmal handler ikke om, hvorvidt ministeren
synes, han har faet positive svar. Det handler
om, hvorvidt det ikke er sddan, at ministeren
har stillet et spergsmal, som kun anviser én vej
for de institutioner, som har fiet ministerens

brev, nemlig: Hvem vil I fusionere med? Det var
det ene.

Det andet var, at det forekommer meerkeligt,
at man lige pludselig hiver »vi har jo folkestyre«
op af posen i den her sammenheeng. Det her
handler jo ikke om, hvorvidt vi har folkestyre el-
ler j. Det handler om, hvorvidt det er Folketin-
get eller in casu regeringen — for det er det jo
konkret, Dansk Folkeparti har man jo altid med
pé vognen — som skal tage stilling til, hvad det
er, der skal satses pa, inden for hvilke omrader
der skal satses, hvad det er, vi skal forske i for
danske forskningsmidler. Eller om man kan be-
slutte, at vi gerne vil overlade det til faglige mil-
joer og har tillid til, at det finder sted efter en
faglig dreftelse og med den prioritering, som er
lagt ud til universiteterne og universiteternes
bestyrelser. Det er jo en principiel diskussion.

(Kort bemaerkning).
Videnskabsministeren (Helge Sander):
Ja, og den principielle diskussion tager jeg me-
get gerne, men jeg synes, jeg har redegjort meget
tydeligt for, at universiteterne vil f& betydelig
bedre forhold, nar de her midler kommer. Selv
af de midler, der kommer fra forskningsradene,
forsegte jeg at beskrive i min besvarelse, gar
langt, langt de fleste til universiteterne. Vi har
stor tillid til, at universiteternes ledelse, bestyrel-
serne og rektorerne kan lefte den her store opga-
ve, og.derfor har vi bl.a. ogsa foreslaet, at man
fra universiteternes ledelse far mulighed for at
soge storre forskningspuljer, som man selv kan
disponere over, sdledes at man kan leegge en
strategisk profil pa det enkelte universitet.
K1 13.35

Altsa, jeg kan ikke forestille mig, vi er seerlig
uenige om det. Der er forskel pa fri forskning og
strategisk forskning, og nar det er strategisk
forskning, kan vi diskutere, hvor stort belgbet
skal veere. Nar det er strategisk forskning, kan
man, som Vi jo har gjort, bade regeringen, Det
Radikale Venstre, og Folketingets gvrige partier,
beslutte, hvilke omréder man s& ensker der skal
forskes i. Men nar vi kommer dertil, er det jo
forskningen, forskerne og forskningsmiljeerne,
der bestemmer, hvordan og hvorledes det skal
forega.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Vi er jo enige om herinde at ville give forsknin-
gen bedst mulige vilkar. S& langt, s& godt. 53 er
spergsmalet: Hvordan? Nar nu regeringen veel-
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ger at sige, at andelen af offentlige forsknings-
midler i markant hejere grad skal ga til konkur-
renceudsatte midler frem for basismidler, rela-
tivt set, ma det jo hvile pa en antagelse om, at
det giver bedre kvalitet i forskningen.
. Jeg kunne godt teenke mig at here ministeren
sige noget om, hvor man har den antagelse fra,
_for udgangspunktet i dansk forskning er jo, at vi
ligger ret godt, hvis man ser pa den viden, man
har om forskningen. Det er ogsé noget, der stér i
Globaliseringsradets papiter. Og nir man ogsé
kigger pa, hvad der kendetegner dansk forsk-
ning, sa er det en meget hej andel af basismidler
og frie midler, s& hvorfor denne sendring?

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg bliver nadt til at minde fru Charlotte Fischer
om, hvorfor vi nedsatte Globaliseringsradet,
hvorfor regeringen fandt, det var utrolig vigtigt,
at vi fik opprioriteret den dagsorden, der hed-
der: Hvordan skal Danmark fremover klare sig i
internationaliseringen og lose hele den omstil-

. lingsproces, som vi skal igennem?

Det var hele baggrunden, og nér regeringen i
finansloven efter sommerferien fremseetter for-
slag om, at der til omradet tilfares betydelig fle-
re midler-de neeste 4 ar; er det, fordi vi mener, at
den opgave skal loses. Men vi mener ogsa, det
er en politisk opgave at veere med til at pege pa,

* hvordan og hvorledes den skal leses. Og derfor .

mine bemeerkninger tidligere til det strategiske
omréde.

Jeg kan ikke lade veere med at sige, at nr vi
hele tiden peger p&, hvordan de leser det i Sveri-
ge og ikke mindst i Finland, ja, s& har de altsa 69
pct. af deres offentlige midler, som gér lige ak-
kurat til strategisk forskning.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jamen jeg interesserer mig mere for, hvad der gi-
ver hej kvalitet, og hvad vi egentlig ved om det,
og jeg har bare sveert ved at se beleeg for det
kursskifte, som regeringens udspil jo dybest set
er udtryk for.

Et spergsmal til ministeren er: Nar man veel-
ger at heeve andelen af konkurrenceudsatte mid-
ler, 53 er det vel alt andet lige rigtigt, at forskerne
skal bruge mere tid pa at sege pengene, frem for
hvis disse penge var géet via basismidlerne.

Det andet spergsmal er: Nar nu regeringen si-
ger, den er ambitios og vil seette midler af, kun-

ne jeg godt teenke mig at vide, om det ikke ville
give god mening at sige, ogsa med Velfeerds-
kommissionens rapport i baghovedet, at efter
2010 gér vi videre og haever den offentlige forsk-
ningsandel til 1,2 pct.? Den erhvervsstruktur, vi
har i Danmark, taler for det, og der er mange
eksperter osv., der har veeret ude og tale for, at vi
faktisk gar videre. Jeg kunne godt teenke mig en
overordnet tilkendegivelse fra ministeren om
det.

(Kort bemeerkning).
Videnskabsministeren (Helge Sander):
Med hensyn til det sidste synspunkt er det ogsd
det, vi selv har fremfert gang pa gang, at netop
erhvervsstrukturen tilsiger, at vi bruger mange
midler, ogsa midler, som netop retter sig mod de
opgaver, som lige netop den erhvervsstruktur
pékalder sig. 54 det kan vi meget, meget roligt
veere enige om.

KI. 13.40

Men jeg vil sige til fru Charlotte Fischer, at vi
ikke bare er optaget af hej kvalitet. Vi er ogsé op-
taget af, at der bliver forsket, udviklet og inno- -
veret inden for enraekke omrader, hvor vi kan se
vi har problemer der skal lgses, for at vi kan kla-
re den her omstilling, som vores samfund allere-
de er midt i.

Jeg vil ogsé gerne sige, at det, at konkurrence-
udsatte midler betyder flere ansogninger, er vi.
ogsé meget opmeerksomme pé. Derfor star der
ogsé i de papirer, som ligger pa bordet i dag, at
vi ensker, der skal tildeles storre beleb leengere-
varende, herunder bl.a. det, jeg naevnte med
universiteterne for et gjeblik siden. Og sé skal
anseggningsproceduren geres mere enkel, som vi
allerede kender det i dag fra Hejteknologifon-
den og Grundforskningsfonden. Det gir jo me-
get godt, s& vidt jeg har forstaet.

(Kort bemeaerkning).

Steen Gade (SE):

Ministeren forsegte at give det indtryk, at jeg
havde sagt, at Danmark heenger bagefter en
raekke lande i Europa. Det har jeg faktisk ikke
udtalt mig om.

Men jeg vil sperge ministeren om det, mini-
steren i evrigt sagde om, at det havde veeret
godt at komme tidligere i gang. Mener ministe-
ren ligesom jeg, at vi faktisk er kommet for sent i
gang med den her satsning?
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(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Hvis det var sdledes, at regeringen ved sin til-
treedelse kunne have startet med stabile forsk-
ningsbevillinger bade i budgetaret og de tre
overslagsér, var vi allerede ndet meget, meget
leengere. Den situation var vi desveerre ikke i, s&
derfor er det forst nu, det for alvor rykker frem
mod den ene procent. Og det er i den sammen-
heeng, jeg siger til hr. Steen Gade, at vi jo gleede-
ligvis ligger ganske peent.

Det kan godt veere, jeg overfortolkede det, hr.
Steen Gade sagde om Europa, lidt, men sandhe-
den er i hvert fald, at det desvaerre ikke gar s&
steerkt i Europa, som det burde gore, hvis vi skal
se det sddan i den store globale sammenheeng.
Det ville der veere et stort behov for, hvis vi el-
lers skulle klare, kan man sige, den konkurrence,
som det i virkeligheden handler om, nemlig
USA til den ene side og Sydestasien til den an-
den side.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): :

Det er jeg helt enig med videnskabsministeren i,
og derfor kan man méske ogsé godt sige sddan
lidt overordnet, at hele vores forskningssatsning
her méske er lidt sneever national. Jeg vil sperge
videnskabsministeren, om vi ikke far brug for at
udvide teenkningen fra Globaliseringsradets
meldinger i en i hvert fald mere europeeisk sam-
menhaeng, men i virkeligheden ogsa i en mere
global sammenheeng.

Hvis vi virkelig pa nogle fa og udvalgte om-
réder skal blive verdens bedste og generelt f4 et
hgjt niveau, er vi vel nedt til at teenke mere i
samarbejde med andre lande i Europa, andre in-
stitutioner osv. og ogsa globalt pa en anden ma-
de, end det er lykkedes det sakaldte Globalise-
ringsrad at vise os.

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

De holdninger, som ligger bag hr. Steen Gades
synspunkter her, deler jeg fuldsteendig. Det me-
ner jeg ogsa regeringen gor i sin globaliserings-
strategi. Vi laegger op til et betydelig aget inter-
nationalt samarbejde. Tkke bare hvis vi skal tage
de studerende med disse nye udlandsstipendier,
som giver langt sterre og bedre muligheder for
de studerende, men ogsé hvis vi ser p4 forsk-
ningsomradet, er der ganske mange tiltag, som

placerer os i en situation, hvor vi har bedre mu-
ligheder for at spille sammen med internationa-
le fora, selvfelgelig ikke mindst de ogede midler,
der kom i EU-sammenheeng her med 7. ramme-
program.

Pa den hjemlige scene har vi jo besluttet os for
at styrke den hjemlige information i relation til
7. rammeprogram, og det vil ogsé inden for gan-
ske kort tid bliver offentliggjort, at vi nu anseet-
ter en ekstra medarbejder i Bruxelles for at stotte
op om de forskellige forskningsinitiativer, hvor
man kan stette bade forskningsrddene og de
virksomheder, som heldigvis i stadig stigende
omfang henvender sig til EU.

(Kort bemaerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jeg tror, det er lykkedes meget godt i den her de-
bat ligesom at fa ridset de hovedpositioner op,
der er her i salen, for sa vidt angér forskningsfi-
nansiering.

Et emne, vi ikke har veeret s meget inde pa,
eller som ministeren i hvert fald ikke har gjort s&
meget ud af at svare p4, er det delelement, der
ligger i vores forslag til vedtagelse, og som
handler om at styrke samarbejdet med CVU'er-
ne. Der kunne jeg godt teenke mig at here mini-
sterens kommentarer til vores formuleringer
om, at der skal veere et styrket samarbejde med
CVU'erne. Det kan skabe en synergieffekt, for sa
vidt angar forskning og uddannelse. Hvad er

ministerens kommentarer til det?
K1 13.45

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Hyvis det er séledes, at vi skal have gleede af
forskningen meget, meget bredt, som jeg jo gér
ud fra at bade Folketinget og regeringen er enige
om, er det jo vigtigt, at vi serger for, at den kom-
mer ud og bliver brugt de steder, hvor den vir-
kelig kan anvendes. Derfor stér det ogsa flere
steder i globaliseringsstrategien, at der skal ske
et samspil, iseer i forbindelse med uddannelses-
forskningen.

Hvis hr. Rasmus Prehn mente det mere bredt
med hensyn til fusioner osv., hvor der har veret
en del diskussion, sd ma jeg sige, at det har jeg
overhovedet ikke forholdt mig til i Videnskabs-
ministeriets regi, da vi jo alene har fokuseret pa
det, der star i strategien, nemlig universiteterne
og sektorforskningen.
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(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jeg er fuldt pa det rene med, at CVU'erne ligger i
Undervisningsministeriets ressort, og at det der-
for ikke er sa naturligt, at videnskabsministeren
skal have en holdning til det, det er klart. Men
nér vi nu er inde pa debatten, vil jeg da gerne
have ministerens sadan umiddelbare vurdering
af, om man kunne forestille sig noget speenden-
de synergi, ved at man fusionerede f.eks. et
sundheds-CVU med et universitet eller et paeda-
gogisk CVU med et universitet. Kunne man ikke
forestille sig noget speendende synergi i det?

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jo, men nu forholder det sig sddan, som hr. Ras-
mus Prehn ogsé udmeerket ved, at disse CVU'er
ligger i et andet ministerium, og der er man net-
op i gang med en proces, som er parallel til den,
“vi har dreftet her i dag i forbindelse med univer-
siteterne og sektorforskningsinstitutionerne, og
derfor mener jeg ikke, det ville veere rigtigt, hvis
jeg gik ind og kommenterede det pa nuveerende
tidspunkt.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til videnskabsministeren. Jeg vil give ordet
til ordfereren for forespargerne, hr. Per Clausen,
der i anden omgang har 5 minutter.

Per Clausen (EL):

Det har pd mange mader veeret en meget inte-
ressant debat i dag, ikke sa meget, fordi viden-
skabsministeren har insisteret pa, at det er SR-
regeringens skyld, at der i de sidste 5 ar ikke er
sket nogen stigning i den andel, som de offentli-
ge forskningsinvesteringer har haft af det dan-
ske bruttonationalprodukt. Det er selvfolgelig
kedeligt at konstatere, at vi &benbart har haft en
magteslos regering de sidste 4-5 ar, som ikke har
veeret i stand til at rette op pé fortidens synder,
men sadan er det.

Nu taler videnskabsministeren om de 10 mia.
kr. Man kan bare sige, at de 10 mia. kr. jo gjorde,
at der ikke blev skéret ned, og jeg er sikker p4, at
uanset valgresultatet ved de sidste to valg ville
der veere et flertal for, at der ikke skulle skeeres
ned p4 forskningen. S de 10 mia. kr. kan viden-
skabsministeren blive ved med at snakke om,
men kendsgerningen er, at indtil nu er der ikke
sket noget som helst loft i forskningen. Det sker
der sa fremover.

En anden interessant ting er, at indtil for gan-
ske nylig rejste regeringen rundt med det syns-
punkt, at man ville foretage det her loft, fordi
det 14 inden for det skonomiske raderum. Nu er
det sa kommet frem, at det gor det ikke. Forud-
seetningen for, at man kan lave det her laft i for-
bindelse med forskningsbevillingerne, er, at
man er indstillet pa at skeere ned pé efterlon,
dagpenge og SU. Det er det klare signal, der er
kommet i dag fra ministerens side og fra Ven-
stres og De Konservatives ordferere. Det er ikke
noget, Enhedslisten har fundet pa, det er noget,
som er blevet sagt klart fra regeringspartiernes
side.

Der ma vi sige, at vi i hvert fald har at gore
med et meget interessant laftebrud, for jeg har
ingen erindring om - og ingen af regeringsparti-
ernes ordferere eller ministeren har kunnet pa-
pege det — at det var det, man sagde i valgkam-
pen sidste gang, altsa at der ville komme flere
penge til forskningsmidler finansieret af forrin-
gelser pa efterlon og dagpenge. Men sadan er
det nu. Der kan man jo sé bare sige, at det er po-
sitivt, at alle oppositionspartierne klart har sagt,
at den sammenhaeng ser de ikke. Sa kan man
mene forskellige ting om velfaerdsreformer, og
det gar oppositionspartierne givetvis, men man
ser ikke den sammenhzeng.

Lidt mere bekymrende er det selvfolgelig, at
Dansk Folkeparti ser sammenheengen, for det
kan fere til to ulykker: Den ene er, at man gen-
nemforer de her nedskeeringer pa efterlen og pa
dagpenge. Den anden er, at man siger, at der
ikke er rad til at gennemfore det nedvendige loft
pa forskningsomradet. Begge dele vil veere dybt
ulykkelige konsekvenser, for kendsgerningen er
jo, at der er penge nok, bade til at sikre-velfeer-
den og til at sikre investeringer i forskningi
fremtiden.

Langt mere positivt har det veeret pé toandre
omréder, og det er der, hvor vi kommer til rege-
ringens konkrete forskningspolitik. For selv om
Dansk Folkeparti stemmer for en vedtagelse, der
siger det modsatte, s ma vi alligevel tage hr.
Jesper Langballes ord alvorligt, nar-hanidag
har sagt, at der skal ga en storre andel af:forsk-
ningsmidlerne til basismidlerne. Det.har hr. Jes-
per Langballe sagt gentagne gange,.og:det wil si-
ge, at det er der et klart flertal fori Folketinget.
Derfor vil det jo veere totalt ubegribeligt, hvis
forhandlingsresultaterne skulle fore til det resuil-
tat, som ministeren ensker. Det-vilwveere helt
ubegribeligt for alle.
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Det er det ene positive, og det synes jeg fak-
tisk er meget vigtigt, for det klare signal, vi far
fra universiteterne og fra dem, der arbejder med
det, er jo lige preecis, at det er basismidler, og vel
at meerke basismidler, hvor man er sikker p4 at
fa nogle bevillinger ar efter &r, som er afgerende.

K1.13.50

Sé har der ogsa veeret et klart flertal for den
sddan meget fusionsivrige linje, som ministeren
har lagt. Og det forventer vi da ogs vil seette sig
spor i de vedtagelser, der kommer ud af det, og
de aftaler, der bliver lavet.

Sa bare til allersidst: Ministeren har nu fundet
nogle nye lande, hvor der skulle veere gode erfa-
ringer med mere konkurrenceudsatte investe-
ringer i forskning. Oprindelig blev der i Globali-
seringsradets udspil neevnt England, og sa blev
det neevnt, at i Danmark var maengden af kon-
kurrenceudsatte midler blevet reduceret. Jeg
spurgte s ministeren — for man skal jo altid
sperge for at blive klogere — om der var sket et
fald i kvaliteten af den danske forskning, pa
grund af at de konkurrenceudsatte midler var
reduceret. Ministeren svarede, at det vidste han
ingenting om. Det er den korte udgave, enhver
kan leese den lange udgave.

Derudover blev det neevnt, at i England gik
det rigtig godt. Det mente ministeren og hans
embedsmand. Det svarer nogenlunde til at sper-
ge ministeren her i Danmark, om han mener, at
den forskningspolitik, regeringen forer, giver
gode resultater; han ville svare ja.

Nu har vi s& hert om Finland og Sverige i
dag. Jeg mangler stadig veek dokumentation for,
at der er opnaet bedre forskningsmeessige resul-
tater og mere kvalitet i forskningen i Finland og
Sverige pa grund af den sammensaetning, man
har valgt.

Kort og godt synes jeg, at regeringens politik
er meget baseret pa sddan nogle fraser om, at
man skal veere i verdensklasse, nogle ideologisk
motiverede ensker om, at man skal have libera-
lisering og markedsmekanismer til at dominere
forskningen, men der er meget lidt interesse for
at beskaeftige sig seriost med, hvad der skal til
for at lefte den danske forskning og fa det mak-
simale udbytte af pengene.

‘Men der er det jo bare s& godt, at der i dag har
vist sig at veere et flertal i Folketinget, som er be-
tydelig mere efterteenksomt end ministeren. Og
s& ma vi jo leve med, at Dansk Folkeparti her i
dag stemmer for en vedtagelse, som siger preecis
det modsatte af det, ordfereren for Dansk Folke-
parti har sagt under debatten.

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg har blot to bemeerkninger til hr. Per Clausen.
Jeg har ikke talt om darligere kvalitet i forbin-
delse med den strategiske forsknings andel af
forskningsmidlerne. Jeg har talt om, at der var et
enske om, at vi maske fik en anden profil pa det
i relation til de opgaver, vi mener regeringen
skal lase i forbindelse med globaliseringens ud-
fordringer.

Noget andet, der er nok sa vigtigt — det er
derfor, jeg tager ordet — er, at hr. Per Clausen si-
ger, at regeringen har begaet loftebrud, i relation
til hvad man sagde i valgkampen. Der bliver jeg
nedt til at sige til hr. Per Clausen, at der blev
sagt i valgkampen, at inden for det skonomiske
raderum skulle der bruges 10 mia. kr. til forsk-
ning, udvikling, innovation.

Og i valgkampen, hvor hr. Per Clausen og jeg
jo havde fornejelsen af at optraede i samme
kreds, sagde jeg ved flere lejligheder, nér jeg
blev spurgt, om det var penge nok: Det er jo ikke
til at se, hvordan BNP-udviklingen bliver, men
det kan jeg ikke forestille mig, sa jeg tror, vi bli-
ver nadt til, ligesom vi har gjort de 4 forudgaen-
de ar, at finde midler ved omprioriteringer. Og
det er det, der sker.

Nar hr. Per Clausen sa blander de forhandlin-
ger, der vedrorer efterlen, ind i det, hvilket jeg
ikke gar ud fra skulle veere debatten i dag, men
det har hr. Per Clausen gjort genstand for debat-
ten igen og igen, ma jeg sige, at det jo er forhold,
som forst sendrer sig, efter at vi har haft et valg.

Sa nar hr. Per Clausen taler om leftebrud, me-
ner jeg, det er ren og skeer vrovl.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): Co
Jeg har jo gentagne gange i dag bedt om, at en
repraesentant fra regeringspartierne kunne for-
teelle mig, hvornar i valgkampen en repreesen-
tant fra Venstre og De Konservative eller rege-
ringen sagde, at de forbedringer, man ville gen-
nemfore pa forskningsomradet, skulle finansie-
res ved hjeelp af forringelser af efterlennen og
forringelser af dagpengene.

Det har jeg stadig ikke féet noget svar pa. Sa
derfor mener jeg stadig veek, at det, regerings-
partierne har sagt i valgkampen, svigter man nu
helt klart.

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Nar jeg ma fastholde, at det er en urigtig pa-
stand, nar hr. Per Clausen taler om loftebrud, s&
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er det, fordi vi talte om, at der skulle ske ompri-
oriteringer. Hvordan og hvorledes det skulle
ske, er jo umuligt at forudskikke for hele valgpe-
rioden.,

S mé jeg sige, at det da er nok sa vigtigt, nar
der foregar sendringer, at det s forst er noget,
der treeder i kraft, efter at veelgerne er blevet
spurgt igen.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er glad for, at ministeren bekraefter, at repree-
sentanter for Venstre og De Konservative aldrig
tidligere har sagt, at forbedringer pé forsknings-
omradet skulle finansieres af forringelser af ef-
terlennen og forringelse af dagpengene.

Jeg tror sddan set ogsa, at videnskabsministe-
ren efter den 17. maj ma indstille sig p4, at han
heller ikke har noget flertal for disse forringel-
ser, fordi s& vel Socialdemokraterne som Dansk
Folkeparti vil forsta, hvordan folkestemningen
er.

S4 héber jeg bare, at videnskabsministeren i
den situation selv vil leve op til de lofter, han har
givet om at lefte investeringerne i forskningen
til 1 pct. af bruttonationalproduktet.

Skulle ministeren ikke kunne finde ud af det,
ja, sa er der jo ikke andet at gore end at sperge
valgerne, hvem det er, der skal regere det her
land.

Kl 13.55

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg vil tilstd, at det var meget vanskeligt for mig
at here nuancerne, men jeg vil gerne igen be-
kreefte, som jeg gjorde, da hele debatten starte-
de, at det, vi vil med den ene procent og de pen-
ge, vi har spillet ud med i forbindelse med star-
ten pa velfeerdsforhandlingerne, soger regerin-
gen at fa gennemfort. Det haber vi kan ske med
et bredt flertal her i Folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 72 af Torsten Schack
Pedersen (V), Jesper Langballe (DF) og Per
Orum Jargensen (KF) (se side 6986) vedtoges
med 57 stemmer (V, DF og KF) mod 46 (S, RV, SF
og EL).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 73 af Rasmus
Prehn (S), Margrethe Vestager (RV), Steen Gade
(SF) og Per Clausen (EL) (se side 6991).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Ferste behandling af lovforslag nr. L 227:
Forslag til lov om @ndring af lov om midlerti-
dig regulering af boligforholdene. (Bopals-
pligt i helarsboliger).

Af Per Clausen (EL) m. fl.

(Fremsat 6/4 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Der er her tale om et lovforslag, som har veeret
behandlet af Folketinget flere gange for. Jeg ma
indremme, at jeg fortsat har lidt sveert ved at se,
hvilke problemer det er, Enhedslisten sager at
lose med det fremsatte forslag.

Hvis nybyggede helrsboliger overhovedet
anvendes til midlertidige formal, sker det efter
min opfattelse bestemt ikke i et omfang, som
medferer boligforsyningsmeessige problemer
for kommunerne. Det betyder, at argumentet
om, at den foresldede sendring af boligregule-
ringsloven vil sette gang i flyttekeeden, for mig
at se ikke har den store veegt.

Hvis Enhedslistens formél er at gere kommu-
nernes muligheder for at lese boligsociale pro-
blemer bedre, sa tror jeg, at forslaget rammer
ved siden af. Den type byggeri, som debatten
om udvidet bopeelspligt har drejet sig om, har
veeret af en sadan karakter og dermed ogsa til en
sadan pris, at det ikke gor den relevant i forhold
til losning af boligsociale opgaver.

I den sammenhzeng er det ogsa meget V1gt1gt
at veere opmeerksom p4, at planloven jo faktisk
allerede i dag giver kommunerne mulighed for i
lokalplanen at bestemune, at nybyggen skal an-

vendes til helarsbeboelse.

Jeg synes derfor, der er god grund til at holde
fast i, at boligreguleringsloven bruges til at give
kommunerne mulighed for at treeffe beslutnin-
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ger i forhold til den del af boligmassen, der er ta-
get i brug til helarsbeboelse, mens planlovgiv-
ningen bruges i forhold til anvendelse af nyop-
forte boliger.

Jeg skal derfor ligesom forrige &r tilkendegi-
ve, at jeg ikke kan stotte det fremsatte forslag.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg vil bare hare, om ministeren ikke kan be-

kreefte, at Kebenhavns Kommune i modseetning

til socialministeren mener, at der er tale om et re-
elt problem.

54 vil jeg gerne hore, hvad ministeren har
gjort for at undersgge problemets omfang, inden
hun dannede sig den mening, at her var der ikke
tale om noget problem af et omfang, der kreeve-
de indgriben.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg har faktisk gjort mig den ulejlighed at under-
soge, i hvilket omfang det her skulle veere et
problem, og det gjorde jeg ikke sidste &r, men
forrige &r, da vi havde Enhedslistens forslag til
behandling. Jeg ved sa ikke, hvorfor Enhedsli-
sten valgte at springe sidste ar over, men det var
rent faktisk tilfeeldet.

Da havde vi fra ministeriets side kontakt til
Kebenhavns Kommune for at here, om man
syntes, der var et problem, og det var ikke mit
indtryk, at man syntes det i Kebenhavns Kom-
mune, i hvert fald ikke pa davaerende tidspunkt.

Som sagt er der jo gode muligheder for i geel-
dende lovgivning pa omradet at regulere, hvis
man ensker det, og der er det jo helt op til Ke-
benhavns Kommune at komme aktivt pd banen i
forhold til planloven.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu har ministeren selvfolgelig frihed til selv at
danne sig indtryk af de svar, ministeren fér, og
na frem til en konklusion. Det er fint nok. Men
er det ikke rigtigt, at det faktisk er Kebenhavns
Kommunes opfattelse,-at.der er tale om et pro-
blem, og at der ogséa er tale om et problem, der
ikke kan lgses gennem'lokalplaner, og at mini-
steren derfor ikke er-enig' med Kebenhavns

Kommune i den her sag?
KI. 14.00

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg vil tro, at hvis Kegbenhavns Kommune fin-
der, at der er et problem, vil man rette henven-
delse til socialministeren for at gare opmeerk-
som pa det og ogsa anvise, hvad der eventuelt
skal kigges nzermere pa. Men som sagt har Ke-
benhavns Kommune gode muligheder for selv
at gribe ind, hvis man synes, det er nadvendigt.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ministeren. Vi gar til ordfererreekken, og
den forste ordferer er fru Inge-Lene Ebdrup.

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg vil ligesom ministeren forsgge at gore kort
proces, idet dette forslag jo har veeret debatteret
grundigt tidligere.

Jeg vil blot sige, at vi finder, at pa dette omréa-
de er det kommunale selvstyre meget godt
kleedt pa med de gaeldende lovregler om regule-
ring af, hvordan boligmassen skal udformes, og
hvilke regler der skal geelde. En kommune kan
jo i medfer af planloven udarbejde en lokalplan
og selv beslutte, om de boliger, der bliver byg-
get, skal veere omfattet af helarsbeboelsesregler-
ne eller ej, og for den eksisterende boligmasse
kan man bruge boligreguleringsloven. Derfor
ser vi ikke noget behov for at stotte Enhedsli-
stens forslag.

Sa skal jeg bare sige til sidst, at de betragtnin-
ger, jeg her har gjort geeldende, ogsa geelder for
De Konservative, som ikke kan veere til stede i
dag.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil bare sperge, om fru Inge-Lene Ebdrup
ikke kan bekreefte, at Enhedslistens forslag vil
udvide det kommunale selvstyre, fordi det giver
kommunerne en ny mulighed for at gribe ind,
og ikke indskraenker det kommunale selvstyre.

(Kort bemeerkning).
Inge-Lene Ebdrup (V):
Jeg ma veere eerlig og indremme, at jeg faktisk
ikke mener, Enhedslistens forslag vil eendre no-
get seerligt. Nar der er tale om nye boliger og ny-
etablerede boliger kan kommunen jo, nér den la-
ver lokalplanen, afgere, hvordan de boliger skal
benyttes, og for de eksisterende boligers ved-
kommende har den jo boligreguleringsloven.

Vi skal ikke skeendes om ord som sddan, men
Enhedslisten bruger i bemaerkningerne til forsla-
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get ordet bopeelspligt, og der tales jo langtfra om
en decideret bopeelspligt i forslaget. Der er ude-
lukkende forslag om, at boligerne skal benyttes
til helarsbeboelse, og den benyttelse har kom-
munerne efter planloven alle muligheder for at
iveerkseette.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
- Hr. Per Clausen for den sidste korte bemaerk- -
ning. '

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg forstér, at Venstres modvilje mod forslaget
ikke heenger sammen med, at man er uenig i
hensigten og formalet, men bare mener, at det er
ungdvendigt.

Sa vil jeg sperge Venstres ordferer: Hvis vi
under udvalgsarbejdet nar frem til, at min og
Kebenhavns Kommunes opfattelse af, at der er
tale om reelt problem, er rigtig, vil Venstre sa se
pa, hvordan der kan findes en lesning pa det
problem?

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg kunne simpelt hen ikke hore, hvad sperge-
ren sagde. Undskyld!

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen);
Hr. Per Clausen fér ordet for en ultrakort be-
meerkning for at gentage sit spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg prover at.gentage.

Jeg vil sperge Venstres ordferer: Hvis det er
sadan, at udvalgsarbejdet viser, at jeg og Keben-
havns Kommune har ret i, at der er tale om et re-
elt problem, som ikke kan loses med det nuvee-
rende regelgrundlag, er Venstre s indstillet pa
at se p4, om der kan gennemferes en eller anden
form for stramning, der kan lase problemet?

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Ja, vi er altid villige til at diskutere forbedringer
af den nugeeldende lovgivning, men det, der er
vigtigt for os, er at sikre det kommunale selvsty-
re — forstaet pa den made, at det er kommuner-
nes ret og pligt at beslutte, hvordan sammenseet-
ningen af boligerne skal veere i det pageeldende
omrade — og vi mener rent faktisk, at i dag har
kommunerne alle muligheder og alle de veerkto-

jer, derskal til. Men vi er altid klar til at tage en
samtale med Enhedslisten, og det gor vi gerne
under udvalgsarbejdet.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til den naeste
ordferer, som er hr. René Skau Bjérnsson.

René Skau Bjornsson (S):

Enhedslistens lovforslag, som vi jo har behand-
let ved tidligere lejligheder, skal sikre, at bopeels-
pligten i helarsboliger kommer til at omfatte
bade nybyggede og nyetablerede boliger.

Ligesom da vi sidst behandlede dette lovfor-
slag, kan jeg sige, at vi i Socialdemokratiet giver
det vores uforbeholdne stotte. Vi er helt enige i
lovforslagets formal, fordi vi gér ind for, at der
principielt skal veere bopeelspligt i alle helarsbo-
liger.

Vi stetter primeert forslaget pa grund af bolig-
mangelen i de sterre danske byer. Vi synes, det
er nedvendigt at sikre, at de attraktive boliger
ikke benyttes som ferieboliger, nér der er s stor
efterspergsel efter boliger. Der er byer, hvor
mange mennesker har sveert ved at finde en bo-
lig og venter i mange ar for at fa en passende lej-
lighed. Samtidig er det vaesentligt at sikre, at le-
jerne ikke slipper for at betale skat til den kom-
mune, de bor i, fordi de kun benytter lejligheden
som ferieboliger, og undga risikoen for, at bolig-
omraderne efterlades tomme i store dele af aret,
fordi boligerne kun benyttes som fritidshuse. .

Kl. 14.05

Vi har i Socialdemokratiet tidligere veeret
med til at sikre bopeelspligt i forskellige bolig-
former. Vi har veeret med til at danne lovgrund-
lag for det, og det er fortsat vigtigt for os, at der
ikke dannes nye boligomréder uden bopaels-
pligt. Derfor gér vi positivt ind i det videre ud-
valgsarbejde, og vi haber, at der med den eskale-
rende boligmangel i store dele af landet, som vi
har set, siden lovforslaget sidst blev fremsat, vil
veere velvilje fra andre end os selv, SF og En-
hedslisten. :

Jeg skal pa SF's vegne meddele, at de ogsa
kan stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Nu pakkes det jo flot ind. Det skulle veere en
hjeelp til kommunerne, men det er ikke nogen
hjeelp, det er et stramt band, man binder om
kommunerne, og jeg vil gerne sperge Socialde-
mokraternes ordferer: Nar vi taler om nybygge-
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de og nyibrugtagne boliger, er det sa ikke kor-
rekt, at inden man gar i gang med sadan noget,
skal der foreligge et lokalplangrundlag? Og er
det ikke korrekt, at hvis kommunerne ensker at
kreeve helarsbeboelse i boligerne, har de alle
muligheder for at skrive det ind i lokalplanen?

Er det ikke korrekt, at det, man ger her, bare
er at binde kommunerne med nogle sneerende
band og tvinge kommunerne til at kreeve helars-
beboelse? Det er ikke en hjeelp, man giver kom-
munerne i form af egede befgjelser, for de befo-
jelser har de i forvejen.

(Kort bemzerkning).

René Skau Bjornsson (S):

Jeg kan bekreefte, at der skal foreligge lokalpla-
ner for nye boligomréder, og at en kommunalbe-
styrelse skal tage stilling til, hvad der skal byg-
ges, og hvordan reglerne skal veere. Men jeg tror
som sagt, det er et meget godt udgangspunkt, at
der skal veere bopaelspligt, for sa kan kommu-
nerne jo alligevel tage diskussionen: Er der brug
for dispensation, er der forhold her, som ger, at
der ikke er behov for en bopelspligt? Men at
udgangspunktet skal veere bopeelspligt, nér der
bygges boliger, synes jeg er meget fornuftigt.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Nu skal vi ikke blive krakilere, men der er jo
ikke tale om nogen bopeelspligt. Der er tale om
et andet begreb, nemlig begrebet helarsbeboelse,
og det giver altsé ikke ejeren pligt til at bebo
ejendommen -~ bare lige for at sla det fast. Men
jeg ermeget glad for, at Socialdemokraternes
ordferer nu medgiver, at-forslaget ikke giver
kommunerne et redskab, men leegger nogle
sneerende band pa det kommunale selvstyre ved
at tvinge kommunerne til kun at opfere boliger
med helarsbeboelse.

Sa siger Socialdemokraternes ordferer, at
man jo bare kan give en dispensation, hvis det er
det, man ensker. Sa forstar jeg ikke helt, at man
stotter forslaget, for der er jo lige langt at gé,
uanset om man gér den ene eller den anden vej.
I henhold til planloven kan man lave et lokal-
plangrundlag, men hvis man skal dispensere
hver eneste gang, mener jeg resultatet bliver det
samme i den sidste ende, sa jeg forstar ikke helt
Socialdemokraternes opbakning til forslaget.
Men det kan veere, at den socialdemokratiske
ordferer kan lgse tingene op for mig.

{Kort bemeerkning).
René Skau Bjérnsson (S):
Jeg skal preve.

Jeg betragter ikke forslaget som snzerende
band pa kommunerne. Det danner grundlag for,
at de boliger, der bliver bygget i en kommune,
som udgangspunkt skal veere helarsboliger med
bopeelspligt, s& beboerne ogsa betaler skat til
kommunen, og det er et godt udgangspunkt,
specielt i den aktuelle situation, hvor der er et
meget stort pres pa vores boligmarked. Vi kan se
omrader, hvor man ikke lige har teenkt over, at
lejlighederne bliver solgt som fritidsboliger til
nogle, der ikke ensker at bo i kommunen, men
bare gerne vil have den flotte udsigt ud over
havnen eller fjorden, alt efter hvor lejlighederne
nu ligger, og derfor synes jeg, forslaget giver et
meget godt udgangspunkt for kommunerne, nar
de skal planlaegge. Sa kan de jo tage konkret stil-
ling til, om de vil fravige det overordnede prin-
cip om bopeelspligt.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til den neeste
ordferer, fru Anita Knakkergaard.

Anita-Knakkergaard (DF):
Lovforslaget fra Enhedslisten-er behandlet flere
gange tidligere her i Folketinget.

Enhedslisten gnsker, som det fremgér af lov-
forslaget, at bopaelspligten i helérsboliger omfat-
ter bade nybyggede og nyetablerede boliger,
som bl.a. bygges af private bygherrer.

Enhedslisten ensker at gennemfore et krav
om bopaelspligt for alle helarsboliger for at sikre
et tilstraekkeligt boligtilbud, og Enhedslisten
henviser bl.a. til Kebenhavns havnefront. Som
bekendt er det billige boliger til en pris af maksi-
malt5.000 kr., der er mangel pa i Kebenhavn, sa
forslaget vil, s vidt Dansk Folkeparti kan se,
ikke lase boligproblemet, da disse boliger ved
havnefronten har en meget hej husleje.

Endvidere foreslés det, at kommunalbestyrel-
sen i seerlige tilfeelde kan give dispensation fra
bopeelspligten, bl.a. til geesteleerere og folke-
tingsmedlemmer. Vi mener ikke, at det kun skal
veere f.eks. folketingsmedlemmer og ministre,
der automatisk far dispensation. Vi mener ogsé,
det bar geelde for erhvervsfolk, som godt kan
have behov for to boliger.

K1. 14.10

Det forudseettes i forslaget, at hver enkelt dis-
pensationssag foreleegges kommunalbestyrel-
sen, og det forudseettes endvidere, at nar kom-



(878)

Torsdag den 11. maj 2006 (L 227)

7017

munen giver tilladelse til etablering af fritidsbo-
liger, skal der samtidig gives dispensation til
midlertidig benyttelse. Det er efter vores mening
et alt for bureaukratisk forslag. I Dansk Folke-
parti mener vi ikke, der skal sendres ved, at det
er den enkelte kommune, der selv bestemmer og
fastseetter reglerne for bopeelspligt, sidan som
det er ifolge den nuveerende lovgivning. Hvis
der ikke er bopaelspligt pa en bolig, og ejeren af
lejligheden bor permanent i en anden kommu-
ne, er det jo denne kommune, der inddrager
skatten, og vi ensker derfor at bevare den nuvze-
rende lovgivning, hvor det er op til kommunen
at bestemme. Vi mener sddan set, at skatten
mange gange Vil vaere afgerende for, om kom-
munen vil kraeve bopeelspligt, for man lader jo
ikke folk kere frileb i sin egen kommune.

Vi kan ikke stemme for forslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Char-
lotte Fischer.

. .Charlotte Fischer (RV):

Man skal jo ikke veere ret meget kebenhavner
for at. mene, at det er skidt med mange tomme
boliger i-en by, der er-presset, og hvor der mang-
lerboliger i stor stil, sa-vi kan sddan set godt
veere med sa langt.

Men sadan som forslaget ligger her, er vi ikke
umiddelbart stemt for det. Det skyldes ferst og
fremmest, at vores synspunkt er, at det er kom-~
munerne, derhar ansvaret-for-at tilretteleegge
deres boligpolitik, og at det er kommunerne, der
skal finde ud af, hvilke redskaber de skal tage
op af skuffen for at skrue det rigtige boligmar-
ked sammen. Her er det nok lidt uklart, hvad
det helt preecist er for muligheder, kommunerne
har eller ikke har i dag.

Spergsmalet er i virkeligheden, hvor meget
kommunerne kan, sddan som lovgivningen er i
dag. Kebenhavn har sddan set allerede erkleeret,
at de vil give alle nye boliger status af helarsbe-
boelse — det kunne man leese i Bersen i sidste
méned — men som det ogsa er fremgéet af andre
ordferertaler, er det jo én ting, mens bopaelspligt
er en anden ting, og jeg ma indremme, at her sy-
nes jeg ogsa, forslaget er noget forvirrende. I sel-
ve forslagsteksten tales der om helarsbeboelse,
men i bemeerkningerne tales der om bopeels-
pligt, sa jeg synes ikke, det er helt klart, hvordan
der sondres mellem de to begreber.

Jeg efterlyser egentlig svar pa nogle sporgs-
mal. Hvad er det helt preecist for et problem, Ke-

benhavns Kommune har ifelge Enhedslisten?
Og hvis Kebenhavns Kommune virkelig har et
presserende problem pé omradet, som man nu
har besluttet selv at ga i aktion og gere noget
ved, nar man siger, at alle nye boliger skal veere
helarsbeboelser, hvad er det sa for en loveen-
dring, man efterlyser?

Jeg synes, vi skal teenke decentralt, ogsa fordi
landet jo er sa utrolig forskelligt, nar det geelder
boligpolitik. Det, der gor sig geeldende i Keben-
havn, ger sig altsd ikke geeldende i mange andre
dele af landet, og derfor er det utrolig vigtigt, at
vi giver den enkelte kommune redskaberne til at
temre lige preecis den lesning, der er den rigtige
for den, sammen.

Hvis nogen kan gere mig klogere pa, hvad
det lige preecis er for nogle redskaber, kommu-
nerne ikke har i dag til at sikre, at der ikke star
tomme boliger, hvis der er behov for alle boliger,
vil jeg meget gerne oplyses om det. Men pa det
foreliggende grundlag stemmer vi nej til forsla-
get.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Steen Gade som ordferer.

Steen Gade (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Morten-Homann, ikke

kan veere til stede, skal jeg p& SF's vegne medde-
le, at vi stetter forslaget, ligesom vi stettede det,

da det sidst var til behandling.

Man kan sparge: Hvad er der sket siden sid-
ste gang og til nu? Her vil jeg sige til Det Radika--
le Venstres ordferer, at f.eks. er det problem, at
man i Kebenhavn — maske ogsé andre steder,
men specielt i Kebenhavn — beslagleegger omré-
der med lejligheder, som derfor ikke leengere
stér til radighed for kebenhavnerne, blevet bety-
delig sterre, siden vi sidst behandlede forslaget.
Sa man kan sige, at tiden har givet yderligere ar-
gumenter for at gennemfere en lovgivning efter
de linjer, som ligger i Enhedslistens forslag.

KL 14.15

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg skal her give ordet til ordfereren for forslags-
stillerne, hr. Per Clausen.

Per Clausen (EL):

Enhedslisten vil naturligvis bruge udvalgsarbej-
det til at f& undersegt til bunds, hvilke konkrete
problemer der er i kommunerne; ikke fordi vi
ikke er orienteret om dem, men sddan at de kan
blive fremlagt som klare kendsgerninger og det
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kan blive fremlagt, hvad der er behov for af
stramninger. Skulle det vise sig, at der er behov
for andre stramninger end dem, vi har foresldet,
kan jeg forsikre de evrige ordferere om, at sa vil
det ogsa pavirke Enhedslistens stillingtagen i
det videre forleb.

Vores udgangspunkt for det her er, at vi fak-
tisk mener, det sikrer, at der bliver tale om hel-
arsboliger. Det er faktisk en udbredt praksis i
Kebenhavn langs havnefronten, langs kysterne,
men for s& vidt ogsd i mindre byer og p& mindre
ger, at man har attraktive nybyggede boliger,
som udbydes, uden at der altsa er tale om, at det
er helarsboliger. Det betyder jo alt andet lige, at
der er tomme lejemal, og at der er lejere, der sli-
der pa kommunernes faciliteter og infrastruktur,
men ikke betaler skat til kommunen.

Selvfolgelig kan man godt sige, at det ikke er
dyre lejligheder, der er mangel pé i Kebenhavn.
Det har man uomtvisteligt ret i, der findes sé at
sige ikke andet. Men pointen er jo, at hvis man
har nogle lejligheder, som er optaget til et andet
formal end helarsbeboelse, sa far det jo ogsé
konsekvenser for prisniveauet og det pres, der
er pa resten af boligmarkedet.

Sa efter vores opfattelse har det her afledte
negative effekter, som vi skal gere op med. Vi
mener ogsa, det er vigtigt, hvis man ensker at .
skabe storre mobilitet pa boligmarkedet, at man
inddrager de kvadratmeter, der findes. Derfor
synes vi ogsé, det er en vigtig ting at fa lost det
her problem. Det vil vi, som ]eg sagde, arbejde
videre med i udvalget, hvor vi gerne medvirker
til at f& undersogt alting fuldsteendig til bunds.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 231:
Forslag til lov om @ndring af lov om midlerti-
dig regulering af boligforholdene. (Lukning af
hul i lejelovgivningen ved udlejning til andre
end fysiske personer).

Af Lissa Mathiasen (S) og Morten Homann (SF)
m. fL.

(Fremsat 7/4 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Det forhold, vi skal drefte her, handler efter min
opfattelse i bund og grund om at beskytte lejer-
ne. Det handler om at forhindre, at udlejere kan
omga lejelovgivningens regler, sa lejeren seettes
uden for den beskyttelse, som loven bl.a. har til
formal at yde lejerne. Derfor undrer det mig sare
at se det her lovforslag fra S og SF, som jo ikke
giver lejerne mulighed for at g& imod omgael-
sen, men alene giver kommunerne en adgang til
at neegte godkendelse af udlejning af boliger til
fysiske personer.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforsla-
get, at formalet som udgangspunkt er at lukke et
pastéet hul i boligreguleringsloven, nemlig den
mulighed, der er for, at en juridisk person, f.eks.
et firma, kan leje en bolig og fremleje den til
f.eks. en ansat. Forholdet har veeret omtalt i
pressen i situationer, hvor en udlejer betinger
udlejning af en lejebolig af, at den boligsegende
anviser et firma, som udlejeren sa lejer boligen
til. Herefter er det firmaet, der fremlejer boligen
til den boligsegende.

P& den méade undgéar udlejeren at indga i afta-
leforhold med lejeren, og fidusen skulle sa veere,
at den beskyttelse, som lejelovgivningen giver
lejeren, ikke geelder over for udlejeren, men ale-
ne over for firmaet. Hvis der er tale om et firma,
som tilherer en neertstaende, vil lejeren ikke fole
sig tilskyndet til at forlange en for hej husleje sat
ned, da firmaet ikke kan gé videre til udle]eren
med kravet om nedseettelse.

Nu foreslér S og SF sé en eendring af boligre-
guleringslovens regler om beskyttelse af boliger,
hvorefter det overlades til kommunerne over én
kam at godkende alle tilfeelde, hvor en bolig ud-
lgjes til et firma eller en anden juridisk person.
Det, vi da i hvert fald opnar ved et sddant for-
slag, vil vaere at belaste kommunerne. For de vil



