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Den neeste sag p& dagsordenen var:

15) Foresporgsel nr. F 36:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvad kan statsministeren oplyse om regerin-
gens vurdering af og opfelgning pa Vel-
feerdskommissionens rapport, ikke mindst i
forhold til en styrket forebyggende indsats for
befolkningens sundhed og arbejdsmilje i lyset
af Velfeerdkommissionens udmelding om, at
oget forebyggelse har »potentiale til at spare
det offentlige for store beleb«?«

Af Ole Sohn (SF), Anne Baastrup (SF) og Villy
Sevndal (SF).

(Forespergslen anmeldt 28/2 2006. Fremme af
foresporgslen vedtaget 14/3 2006).

Begrundelse

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Jeg giver ordet til ordfereren for forespergerne,
hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SF):
Da statsministeren for efterhdnden nogen tid si-
den nedsatte Velfeerdskommissionen, papegede
bl.a. SF, at'sammenszaetningen var meget afgo-
rende for udfaldet af kommissionens arbejde. Vi
papegede, at det var vigtigt at fa andet end oko-
nomer med, der pa forhénd ligesom havde sva-
ret ja til indgangsspergsmalet, om man ville for-
ringe efterlennen.

KI.15.20

Det kunne jo ogsé veere, der var andre ele-
menter i Velfeerdskommissionens arbejde, som
var vigtige, bl.a. hvordan man kunne styrke
forebyggelsen, hvordan man kunne styrke et
bedre arbejdsmilje, altsé f& nogle andre spids-
kompetencer ind i Velfeerdskommissionen, s
man kunne fa et bredere billede af, hvordan
- fremtidens velfserdsreformer kunne skrues sam-
men. Men regeringen og statsministeren var
stalsatte, opgaven skulle skeeres til, der skulle
ikke veere for mange svinkezerinder.

Sa arbejder Velfeerdskommissionen sig frem
igennem en lang raekke forslag, og de kom fak-
tisk med en reekke gode bud. De skrev i rappor-
ten:

Der ligger et keempemeessigt besparelsespo-
tentiale for den offentlige sektor ved en eget
indsats for forebyggelse og en styrket indsats for
bedre arbejdsmilje. Men, siger de samtidig, det
var ikke vores spidskompetence, vi var ikke ud-
valgt efter de kriterier, og vi har ikke faet afsat

ressourcer til at kunne seette ind pa opgaven.
Derfor har vi helt udeladt at kommentere det.

Vi har ensket denne foresporgsel for at fa dels
en offentlig debat om, hvad indholdet af vel-
feerdsreformerne skal veere, dels for samtidig at
seette fokus pa en anden dagsorden, nemlig
hvordan man sikrer et holdbart velfeerdssam-
fund ogsé for kommende generationer ved en
styrkelse af arbejdsmiljeindsatsen og den fore-
byggende indsats.

Tredje naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa gar vi videre med besvarelsen, og der er to
ministre. Det er statsministeren og finansmini-
steren, forst statsministeren.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Regeringen nedsatte i efteraret 2003 Vel-
feerdskommissionen, og der var to mal med det,
dels at den skulle fremlaegge et gennemarbejdet
grundlag for at treeffe beslutning om reformer,
som skal ruste velfeerdssamfundet til fremtiden,
dels at kommissionen gennem sit arbejde skulle
fremme den offentlige -debat.

Jeg synes, man ma sige, at Velfeerdskommissi-
onens arbejde har bidraget til at skabe en god
debat. Der er efterhanden skabt en ganske bred
erkendelse af, at der er behov for reformer, bade
blandt partierne her i Folketinget og i befolknin-
gen. Velfeerdskommissionen afleverede sin en-
delige rapport til regeringen ved udgangen af ja-
nuar i ar, og det er regeringens opfattelse, at Vel-
feerdskommissionen med sin rapport har gjort et
godt og et grundigt stykke arbejde.

Rapporten fra Velfeerdskommissionen viser,
at der er behov for reformer, fordi vi lever laen-
gere, der bliver flere og flere eeldre og feerre i
den arbejdsdygtige alder i fremtiden, og fordi
den stadig stigende internationale konkurrence
stiller krav om nedvendige investeringer i Dan-
marks fremtid.

Regeringen er enig i behovet for reformer, og
derfor fremlagde vi den 4. april vores udspil til
velfeerdsreformer og vores forslag til investerin-
ger i Danmarks fremtid. Regeringens udspil er
grundigt forberedt, og udspillet bygger pa et so-
lidt fundament. Det bygger pé Velfserdskommis-
sionens rapport, det bygger pa arbejdet i Globa-
liseringsradet.og regeringens strategi for Dan-
mark i den globale gkonomi, og det bygger pa
dreftelserne med og aftalen med arbejdsmarke-
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dets parter om en reform af voksen- og efterud- -

dannelserne i Danmark. Med regeringens udspil
binder vi disse tre ting sammen.

Hovedpunkterne i regeringens udspil er for
det forste, at vi skal foretage massive investerin-
ger i Danmarks fremtid for at sikre fortsat vel-
stand og for at sikre fortsat sammenheengskraft i
. .vores.samfund. Vi skal sikre et markant laft i in-
vesteringerne i uddannelse, i forskning, i inno-
vation og iveerkseetteri, og derfor foreslar rege-
ringen en sékaldt globaliseringspulje, som byg- -
ges gradvis op, sa den i 2015 giver et meget mar-
kant samlet loft af udgiftsniveauet pa omkring
13 mia. kr.

For det andet skal vi ege beskeeftigelsen ved,
at vi tilbringer flere aktive &r pa arbejdsmarke-
det bade nu og pa leengere sigt. De unge skal lidt
hurtigere igennem uddannelsessystemet og ud
pa arbejdsmarkedet, og vi skal treekke os senere
tilbage fra arbejdsmarkedet. Derfor foreslar re-
geringen en reekke justeringer pa bl.a. SU-omra-
det. Vi foreslar nogle gradvise sendringer af reg-
lerne for efterlen og pension, og vi foreslar nogle
malrettede initiativer pa arbejdsmarkedet, som
kan bidrage til at nedbringe ledigheden fra det
historisk lave niveau, som den i forvejen befin-
der sig pa.

. K1.15.25

Endelig skal vi for det tredje have flere ind-
vandrere i arbejde. Vi skal forbedre integratio-
nen ved at f flere indvandrere og deres efter- -
kommere i arbejde. Derfor foreslar regeringen
en raekke tiltag rettet mod virksomhederne, det
offentlige og den enkelte indvandrer selv.

Alt i alt ma man sige, at regeringens udspil ta-
ger hand om de udfordringer, som vi star over
for. Det er et udspil, som sikrer finansiering af
de stigende udgifter til seldrepleje og stigende
udgifter til sundhed i fremtiden. Det er et ud-
spil, som sikrer, at der ogsa er balance i den of-
fentlige ekonomi pa lidt leengere sigt.

Det er ogsa et udspil, som sikrer penge til
massive investeringer i Danmarks fremtid, sa
Danmark ogsé pé leengeressigt kan veere et af
verdens rigeste lande og samtidig et land med
en steerk sammenhzengskraft. Vi sikrer ung-
domsuddannelse til alle, og vi sikrer, at der til de
aktive pa arbejdsmarkedet er tilbud om voksen-
og efteruddannelse.

Samtidig er det et udsp11 hvor forandrmger i
det danske samfund gar hand i hand med tryg-
hed, fordi der bliver god tid til at indrette sig pa
de neensomme justeringer af bl.a. tilbagetraek-

ningsreglerne. Det er regeringens enske, og det
er regeringens forventning, at udspillet kan
samle bredt i de forhandlinger, som foregér i gje-
blikket, hvor alle Folketingets partier har fiet til-
bud om at deltage og preege indholdet.

Jeg vil gerne understrege, at de udfordringer,
vi star over for, de problemer, vi kan se ude i
fremtiden, fordi der bliver flere seldre og feerre
erhvervsaktive, ikke er problemer, som forsvin-
der af sig selv. Derfor er jeg ogsa nedt til at sige
med en vis alvor, at uanset hvilken strategi de
enkelte partier matte veelge i denne sag, sa er vi
nedt til at lese de opgaver, vi star over for her,
og at gere det nu er lettere, end hvis vi ger det
senere, hvis vi ger det om 3-5 ar eller hvornar el-
lers. Det vil veere mere vanskeligt, jo senere man
tager fat pa opgaven. Jo tidligere, jo mindre
smertefuldt vil det veere, jo mere neensomt kan
det blive. Det, regeringen sigter pa, er at fa en
bred politisk aftale bag en langsigtet velfeerdsre-
form.

Lad mig sa til slut sige, at i forespergslen ret-
ter forespergerne seerlig blikket mod bedre fore-
byggelse. Jeg vil godt understrege, at forebyg-
gelse er en vaesentlig del af regeringens udspil
bade direkte og indirekte. Vi foreslér bl.a. at

etablere en sakaldt nedslidningsfond, som skal

finansiere konkrete projekterpa virksomheder
med henblik pa at reducere og forebygge psy-
kisk og fysisk nedslidning.

Vi foreslar at oge det generelle uddannelses-
niveau i det danske samfund, og vi foreslar at af-
seette en pulje pa 1 mia. kr. til at seette skub i
voksen- og efteruddannelsen med henblik pé at
mede fremtidens krav pé arbejdsmarkedet og
netop forebygge ledighed.

Erfaringerne viser, at uddannelse bidrager til
sundere levevis og et leengere liv ved godt hel-
bred. Regeringens forslag vil sammen med den
betydelige forebyggende indsats, som regerin-
gen allerede gennemforer, bidrage positivt til
danskernes sundhedstilstand og den generelle
levetid i befolkningen.

Men jeg er ogsa nedt til at understrege, at
leengere liv ikke umiddelbart leser den offentli-
ge sektors finansieringsproblemer. Lad mig der-
for samtidig understrege, at den bedste og mest
sikre made at tage hdnd om fremtidens udfor--
dringer pa er at gennemfere initiativer, som ager
beskeeftigelsen bade pa kort sigt og pa langt sigt.
Derfor har regeringen fremlagt et udspﬂ som

oger beskeeftigelsen markant.
: K1.15.30
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Finansministeren (Thor Pedersen):

Som det er neevnt, har Velfeerdskommissionen
ydet et godt bidrag til debatten om fremtidens
velfeerd og de udfordringer, vi stér over for —
udfordringer, som jo er positive, i og med at &r-
sagen til udfordringerne er, at vi lever laengere
og er raskere leengere, samtidig med at vi kan
gleede os over, at vi lever i et rigt samfund, at
Danmark har en sund skonomi, og at vi er et
land med et meget hojt niveau for offentlig vel-
feerd. Men pé trods af dette er justeringer og til-
pasninger nedvendige, fordi tingene forandrer
sig.

De forslag, som regeringen er kommet med,
deekker sammen med globaliseringsstrategien
hovedparten af Velfeerdskommissionens ind-
satsomrader, hvor vi jo seetter meget bredt ind.
Det at sikre, at 95 pct. af en argang far en uddan-
nelse, og at halvdelen af en argang helst far en
videregaende uddannelse, vil veere med til at
sikre, at vi far et Danmark, hvor flere er selv-
hjulpne end i dag, og at Danmark kan fastholde
sin position som et land, hvor vi ikke har store
sociale og skonomiske skel, men fortsat har en
meget hoj beskeeftigelse.

Det er jo ikke for at straffe nogen, at vi har et
enske om, at de unge kommer hurtigere igen-
nem uddannelsessystemet. Uddannelsesperio-
derne i Danmark er i gennemsnit 4 ar leengere
end de normerede tider, og vort sigte er at redu-
cere dem med opmod 1 ar og dermed sikre, at
de unge bliver bidragydere til samfundet og i
virkeligheden ogsa far levevilkar pa kandidatni-
veau i stedet for fortsat at veere pé universitetet.

Nar vi ensker at heeve efterlens- og folkepen-
sionsalderen, er det for pad samme made rent
faktisk at sikre, at husholdningerne far et storre
radighedsbeleb. Det er jo sadan, at man far mere
ud af at gd pa arbejde end af at veere pa efterlon,
og selv hvis man er pé fortidspension er det jo
sadan, at man har et sterre radighedsbeleb, end
hvis man var pa alderspension. Vi indfaser for-
slagene gradvis, sa der er et varsel pa mindst 10
ar, og personer, deri dag er over 50 ar, berores
altsa ikke af disse omleegninger.

Men der gér ikke 10 ar, for vi har brug for ar-
bejdskraft. Det har vi allerede nu. Vi har et kraf-
tigt opsving, og det er meget tydeligt, at der er
eftersporgsel efter arbejdskraft. Vi har den lave-
ste ledighed i mere end 30 ar.

Men det er ikke, som man maske skulle tro,
negativt og et tegn pé krise, at vi mangler ar-
bejdskraft. Nej, i virkeligheden er det positivt, at
folk, der har segt arbejde, er kommet i job, for

det giver samtidig de mange - alt for mange -
der har staet uden for arbejdsmarkedet, heri-
blandt store grupper indvandrere, mulighed for
at komme i beskeeftigelse. Den gruppe danskere,
som hidtil ikke har haft en egentlig mulighed for
at blive selvhjulpne pa arbejdsmarkedet, kan bli-
ve uddannet og vil blive efterspurgt.

Det udspil, vi kommer med, sikrer balance i
den offentlige skonomi i mange ar frem i tiden.
For at undgé at der bliver rejst sporgsmal om
det, regeringen er kommet frem med, kan jeg si-
ge, at det er sadan, at ogsd med anvendelse af
Velfeerdskommissionens forudseetninger og be-
regningsmetoder viser det sig, at vi sikrer balan-
ce i gkonomien over tid. De neeste 30, 40, 50 ar
vil der veere fuld finansiering af det, vi i faelles-
skab her i Folketinget har vedtaget af goder til
borgerne, sa vi sikrer altsa ikke alene balance. Vi
sikrer ogsa sterre velfeerd og sterre velstand.

Men som det jo fremgar af begrundelsen og
anledningen til foresporgslen, beskeeftiger man
sig ogsd med andre temaer i Velfeerdskommissi-
onens beretning. Det er rigtigt, nér det anfores,
at en pget forebyggende indsats med hensyn til
rygning, alkohol, kost, motion og arbejdsmiljes
har potentiale til at spare det offentlige for store
belab, som det ogsa ganske rigtigt blev sagt af
hr. Ole Sohn. Det geelder navnlig for de ressour-
cer, som anvendes til at behandle lidelser, der
delvis kan forebygges. Men Velfserdskommissio-
nen har ikke analyseret spergsmalet neermere,
Velfeerdskommissionen har ikke belyst netto-
virkningen pa de offentlige finanser, og Vel-
feerdskommissionen har ikke fremlagt konkrete
forslag.

Kl 15.35

Jeg vil imidlertid gerne fremhaeve, at en styr-
ket forebyggende indsats ikke er et alternativ til
de reformer, regeringen har lagt frem. De er en
integreret del af indsatsen for at sikre, at flere
kan blive leengere pa arbejdsmarkedet, og det er
forst og fremmest noget, vi skal gore af hensyn
til den enkeltes livskvalitet og helbred.

Regeringen har prioriteret forebyggelse heijt.
Jeg vil godt naevne her, at i september 2002 frem-
lagde regeringen sit sundhedsprogram »Sund
hele livet« for perioden 2002-2010. Vi har sat
konkrete reduktionsmal for de store risikofakto-
rer og folkesygdomme, og samtlige mal er ble-
vet fulgt op af konkrete initiativer. Kommunerne
far fra den 1. januar 2007 hovedansvaret for fore-
byggelse, sundhedsfremme og genoptraening ef-
ter indleeggelse, og det giver nye og bedre mu-
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ligheder for at sammenteenke forebyggelse, be-
handling, beskeeftigelse og sociale tilbud.

For at forbedre arbejdsmiljeet og forebygge
sygefraveer samt fysiske og psykiske skader har
regeringen sammen med Det Radikale Venstre
og Dansk Folkeparti gennemfort en arbejdsmil-
joreform. Reformen betyder bl.a., at samtlige
virksomheder far et screeningsbesgg fra Ar-
bejdstilsynet, at Arbejdstilsynet far ekstra res-
sourcer, og at arbejdsmarkedets parter kommer
til at spille en langt mere aktiv rolle. Men vi vil
videre. Vi har udpeget de omrader, der skal
veere omdrejningspunktet for de neeste 5 &rs ar-
bejdsmiljeindsats. Det drejer sig om arbejds-
ulykker, det psykiske arbejdsmiljg, stej og fysisk
nedslidning. v

Regeringen har i sit velfeerdsudspil, som
statsministeren netop omtalte, preesenteret en
fond, der skal bruges til konkrete projekter pa
virksomhederne — projekter, der skal forebygge
og reducere nedslidning. Fonden, der i alt vil
give 100 mio. kr. hvert &, vil medfore, at inden
vi overhovedet ser den forste efterlensmodtager
efter den nye ordning i 2017, vil der veere fordelt
ca. 1 mia. kr. til konkrete aktiviteter, der ferer til
mindre nedslidning, og samtidig skal uddannel-
sesniveauet heeves, bade for de unge og for dem,
der allerede er pa arbejdsmarkedet. Det vil ogsa
bidrage til, at den fysiske nedslidning begrsen-
ses mest muligt, og at flere dermed far bedre for-
udseetninger for at blive leengere tid pa arbejds-
markedet.

Vi skal teenke fremad og indrette os efter de
vilkér, vi kan se for os om 10, 20 og 30 &r. Uddan-
nelsesniveauet blandt de zeldre vil i den periode
blive veesentlig hgjere, feerre vil have fysisk ned-
slidende job, maskiner overtager flere og tunge-
re opgaver, arbejdsmiljeet og behandlingsmeto-
derne bliver bedre, og endelig far virksomheder-
ne behov for at fastholde de zeldre medarbejde-
re, fordi arbejdsstyrken ellers vil falde. Det bli-
ver derfor ogsa i arbejdsgivernes interesse at til-
rette arbejdet pa en sddan made, at flere medar-
bejdere bliver laengere i virksomhederne. Det
skal bla. ske ved at sikre, at deres helbred virke-
lig seetter dem i stand til at bidrage med leengere
tid pa arbejdsmarkedet.

" Forespergslen gar pé en styrket forebyggende
indsats for sundhed, og jeg vil gerne slutte med
at sige, at forebyggelse ikke er et alternativ til se-
nere tilbagetrackning. Det er derimod en integre-
ret del af indsatsen for at sikre, at flere far lyst til
og mulighed for at blive leengere pa arbejdsmar-
kedet. Vi skal styrke den forebyggende indsats

mod nedslidning, og med et vist ansvar for de
offentlige finanser vil jeg ogsa gerne sige, at vi
ikke skal gore det af hensyn til de offentlige fi-
nanser, men af hensyn til den enkeltes livskvali-
tet og helbred.

Forhandling

Ole Sohn (SF):

Jeg ved ikke, om det er en misforstéelse, der skal
rettes over for statsministeren, men nar statsmi-
nisteren siger, at alle har faet tiloud om at delta-
ge i forhandlingerne og preege indholdet, er det
et tilbud med modifikationer, for vi blev pree-
senteret for tre indgangsspergsmaél, som vi skul-
le svare ja til, for vi kunne forhandle videre.

Spergsmélene var: 1) Ville vi veere med til at-
skeere ned péd de unges SU? 2) Ville vi veere med
til at forringe dagpengene for de under-30-ari-
ge? 3) Ville vi veere med til at forringe efterlen-
nen?

Vi svarede nej til de tre' spargsmal, men svare-
de ja til den feelles udfordring: Vi skal lidt hurti-
gere igennem uddannelsessystemet, vi skal bli-
ve lidt leengere tid pa arbejdsmarkedet, og der
skal flere ind pé arbejdsmarkedet.

Vi s& nogle andre muligheder i form af fore-
byggelse og indsats for et bedre arbejdsmilje,
men de blev fejet af bordet, fordi vi svarede for-
kert pa indgangsspergsmalene, og derfor er vi
heller ikke blevet inviteret siden. Men det er
klart, at ndr man ikke bliver inviteret til nedskae-
ringsrunder, er det jo heller ingen skam at blive
vaeek.

KI. 1540

Jeg vil gerne sige, at det er korrekt, at Vel-
feerdskommissionen har skabt en god debat.
Men det er en kendsgerning, at Velfeerdskom-
missionen blev sat i verden for at komme med et
meget preecist resultat og meget preecist undlade
noget, og det er jo ogsa derfor, at de steder, hvor
bade statsministeren og finansministeren var
klare i meelet, var i omtalen af de konkrete ned-
skeeringsforslag, som er hele omdrejningspunk-
tet: Hvordan serger vi for, at de unge, som i
pvrigt for et stort antals vedkommende starter
sent pd uddannelsen, far forringet deres SU, og
hvordan serger vi for, at unge under 30 ar bliver
berert af beskeeringerne?

Faktisk er det sadan, at 4.300 familieforserge-
re bliver ramt af forringelserne pa dagpengeom-
radet. 7.000 born bliver fuldsteendig sageslase
ofre for de forhandlinger, som foregar nu, og er
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det noget, der vil veere med til at velfeerdssikre
samfundet i fremtiden? Nej, naturligvis er det
ikke det.

60.000 danskere er uden for arbejdsmarkedet
som folge af nedslidning, sygdom og tilskade-
komst som folge af et darligt arbejdsmilje, og vi
kan se en steerk stigning i antallet af personer,
som bliver ramt af folkesygdomme. Man afseet--
ter en nedslidningsfond pa selle 100 mio. kr. til
at lose den opgave. Enhver ved jo, at det ikke er
nok, men enhver ved ogsé eller burde i hvert
fald vide, at hvis man bare kunne halvere antal-
let af personer, som bliver ramt af nedslidning,
kunne man age arbejdsstyrken med 30.000 bade
hurtigere, mere effektivt og mere konstruktivt
end ved at skeere i efterlennen. Vi ved jo pa for-
hand, og det har regeringen ogsé tilkendegivet,
at de, der vil blive ramt, er de darligst stillede -
kassedamen, hjemmehjeelperen og sygeplejer-
sken.

Derfor er det simpelt hen en for fattig dagsor-
den, nar man ikke kan se, at der ogsa er mulig-
heder for at lose de udfordringer, vi star over
for, ved at investere mere i fremtiden og ved at
investere mere i forebyggelse og et bedre ar-
bejdsmiljs, og p& den baggrund skal jeg pa veg-
ne af SF fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at der er brug for refor-
mer med milliardinvesteringer i sével forskning,
uddannelse, forebyggelse og genoptraening for
at skabe en holdbar velfeerd —~ ogsa for kommen-
de generationer. Samtidig understreger Folke-
tinget, at udgiften til disse reformer ikke skal
beeres af de nedslidte, dem der har haft sveert
ved at gennemfore en uddannelse eller gkono-
misk dérligt stillede. Derfor opfordrer Folketin-
get regeringen til, at

- indfere sund, gratis og sa vidt muligt skolo-
gisk mad i folkeskolen,

- fremleegge en plan, der sikrer, at ingen bern
rammes af fattigdom, og som imedegar virk-
ningerne af negativ social arv,

— fremleegge en finansieret arbejdsmiljeplan,
der pa hejst 10 ar skal halvere nedslidning og:
arbejdsmiljebetinget sygefraveer,

— palegge alle offentlige og private arbejds-
pladser med over 20 ansatte at formulere en
seniorpolitik og etnisk personalepolitik,

- afsta fra forslag, der forringer SU, dagpenge,
kontanthjeelp og efterlon og

- gennemfore en garanti for genoptraening af
hgj kvalitet efter hejst 2 ugers ventetid.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 69).

Med sadanne forpligtende mélseetninger kan vi
gore velfeerdssamfundet holdbart, ogsa for de
kommende generationer. Det kan man ikke, hvis
man bare seetter tre hovedpunkter, som hedder
nedskeeringer i SU, dagpenge og efterlen, op.

Tredje nastformand (Helge Adam Moller): ..
Der er nu fremsat falgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.
Kl 15.45
Den naeste ordferer er Venstres ordferer, hr.
Peter Christensen.

Peter Christensen (V):

Aldrig har danskerne veeret sa rige som i dag, al-
drig har danskerne haft en sa hoj levealder som i
dag, og aldrig har danskerne veeret s& raske i en
s& hej alder som i dag. Det er rigtig glaedeligt.
Tidligere var det normalt at veere udbreendt og
nedslidt, lang tid fer man niede pensionsalde-
ren, men i dag kan de fleste af os se frem til et
langt og sundt liv.

Middellevetiden er stigende. Det er et tegn pa
velstand og velfeerd, men det kunne veere endnu
bedre. Danmark er desveerre ikke blandt de lan-
de, hvor middellevetiden er steget mest, men
hvis vi levede sundere, spiste mindre fedt, rog
mindre osv., skulle vi snildt kunne leegge et par
ekstra ar til middellevetiden. Men hvad har alt
det med Velfeerdskommissionens arbejde at geo-
re?

Jo, sagen er sdmeend helt enkel. Hvis det lyk-
kes at fa middellevetiden i vejret ved hjeelp af
forebyggelse og andre gode tiltag, ager vi fak-
tisk det behov for velfeerdsreformer, som allere-
de er til stede. Udvikler middellevetiden sig som
forudsagt, skal bundskatten alt andet lige stige
med 5,8 procentpoint, og hvis det lykkes at oge
middellevetiden, sa den svarer til FN's forudsi-
gelser, skal bundskatten alt andet lige stige med
16 procentpoint. Det viser Velfeerdskommissio-
nens beregninger.

Leengere levetid er en dyr forngjelse for de of-
fentlige finanser og dermed for skatteborgerne,
og hvor er det idiotisk. Vi er havnet i en absurd
situation i dagens Danmark. For hvert ekstra ar,
vi kan glaede os over at leve leengere, ma vi serg-
re os over, at skatten skal stige yderligere, og det
burde jo veere stik modsat. Det burde veere sa-
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dan, at jo ldre og sundere man blev, desto rige-
re blev samfundet, og desto mindre behov var
der for pension, pasning og pleje osv.

Men vores tilbagetreekningssystem er s&
ufleksibelt indrettet, at en leengere levetid auto-
matisk betyder flere ar pa pension i stedet for
flere r i et aktivt arbejdsliv. Vi star pa papiret i
den paradoksale situation, at mere forebyggelse,
mere sundhed osv. er en ren underskudsforret-
ning for samfundet, og derfor vil jeg gerne takke
SF for at have rejst denne debat, for det giver os
lejlighed til endnu en gang at slé fast, at tilbage-
traekningsalderen ma og skal settes i vejret.

For hvert ekstra ar, tilbagetreekningsalderen
bliver sat i vejret, gor vi det til en overskudsfor-
retning for samfundet at forbedre folks sund-
hedstilstand. Jeg har noteret mig, at SF som for-
beredelse til denne debat har veeret dybt nede i
Velfeerdskommissionens kapitel 15 om forebyg-
gelse. SF har ledt med lys og lygte efter noget,
man kunne veere enig i, og i den forbindelse er
man faldet over nogle bemeerkninger i kapitel
15, hvor der star, at en eget forebyggende ind-
sats har potentiale til at spare det offentlige for
store belab.

Det er rart at se, at SF pa enkelte punkter er
enig med Velfeerdskommissionen, og det er rart
at se, at SF gerne vil spare det offentlige for store
beleb. Men det er lidt sergerligt, at SF ikke kan
finde ud af at leese videre i Velfeerdskommissio-
nens rapport, for der star nemlig ogsd, at hvor-
vidt omkostninger til en oget forebyggelse kan
berettiges af de efterfalgende besparelser bor
dog i givet fald belyses neermere. Velfeerdskom-
missionen har ikke haft tid og ressourcer til'at se
neermere pa det spergsmal.

Velfaerdskommissionen slar altsa fast, at fore-
byggelse desvaerre ikke behaver at veere en god
forretning med det nuvaerende system, men for
Venstre er det altsa ikke den sneevre rentabili-
tetsbetragtning, der kommer forst. Vi mener un-
der alle omsteendigheder, at forebyggelse skal
hejt pa dagsordenen, fordi leengere levetid er et
selvsteendigt mal.

I Venstre mener vi, det er vigtigt at opna de
ekstra gode levedr. Systemet mé indrette sig ef-
ter menneskene, og derfor ma tilbagetreeknings-
alderen simpelt hen stige i takt med middelleve-
tiden. Jeg ser frem til de fortsatte forhandlinger,
og det er mit indtryk, at de deltagende partier
forstar situationens alvor og er positive over for
en senere tilbagetreekningsalder. Udfordringen
er stor, men vi deler en feelles malseetning, og
dermed er vejen banet for et godt resultat.

Jeg skal pa vegne af Venstre og Det Konserva-
tive Folkeparti fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringen har frem-
lagt et udspil til velfeerdsforhandlinger, hvori
elementer fra Velfeerdskommissionens endelige
rapport indgar. .

Regeringen forhandler nu med en reekke par-
tier om dette udspil.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 70).

Kl 15.50

Tredje nastformand (Helge Adam Moller):
Jeg beder ordfereren blive stdende.

Der er nu fremsat folgende forslag til vedta-
gelse: (Se foran). Ogsé dette forslag indgér heref-
ter i forhandlingen.

Der er forelebig fem korte bemeerkninger, og
den ferste er til hr. Jorgen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Da Enhedslisten var til 26 minutters velfeerds-
forhandlinger med finansministeren, havde vi
en konsulent med fra det virkelige liv. Hun hed
Helle, og efter mange ar som paedagogmedhjeel-
per var hun géet pa efterlon som 60-arig. De sid-
ste 5 ar, hun var i arbejde, havde hun pa grund
af nedslidning set frem til at kunne forlade ar-
bejdsmarkedet og gé péa efterlon, nar hun blev
60, og ikke udseette det, til det maske kunne be-
tale sig bedre rent skonomisk.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge Venstres
ordferer: Hvad vil Venstres ordferer gore for
personer, der ligesom Helle kun kan klare sig, til
de bliver 60 &r og derefter er nedt til at forlade
arbejdsmarkedet og gé pé efterlen? Hvad vil
Venstre gore for de personer i en situation, hvor
man foreslar at forheje efterlensalderen til 63 &r?

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Ifelge det udspil, regeringen har lagt frem, vil
der jo ikke ske nogen andringer af efterlonnen
for om 10 &r. Det betyder, at vi far tid til at ind-
rette os efter den situation, og derfor er det jo en
lidt statisk betragtning, at der ikke kan geres no-
get for, at langt, langt feerre er nedslidte, nar de
naermer sig de 60 ar.

Vi tror, at vi kan eendre den situation, og vi
tror, at vi kan fortseette ad den vej, vi allerede
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har betradt, nemlig at fokusere pa arbejdsmiljo.
Det er allerede sket med den arbejdsmiljere-
form, vi har lavet sammen med Det Radikale
Venstre og Dansk Folkeparti, og som er et vigtigt
skridt i retning af at sikre, at alle virksomheder
bliver screenet og har et godt arbejdsmiljg. Men
vi vil endnu mere, og derfor kan man ogsa se i
udspillet, at vi ensker at afsaette 100 mio. kr.
hvert &r. Ilebet af de 10 ar kan det blive til 1 mia.
kr.,, som skal bruges til at teenke i helt nye initia-
tiver, der kan forbedre arbejdsmiljoet.

Tredje neaestformand (Helge Adam Moller):
5S4 er det hr. Jergen Arbo-Beehr for anden og sid-
ste korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu sagde Venstres ordferer ikke noget om, hvad
Venstre vil gere for at forhindre den nedslid-
ning, som finder sted for peedagogmedhjeelpere
og andre medlemmer af forbundet FOA. De,
som i dag forlader arbejdsmarkedet for at g& pa
efterlen, er i gennemsnit 60% 4r, og hvilke kon-
krete initiativer til forbedring af arbejdsforhol-
dene for paedagogmedhjeelpere, sundhedsassi-
stenter, ansatte pa plejehjem og hjemmehjeelpere
vil Venstre tage for at sikre, at disse mennesker
ikke bliver slidt ned af deres arbejde og tvinges
ud af arbejdsmarkedet — nogle gange pa fortids-
pension, for de bliver 60, andre gange sa hurtigt
som muligt pa efterlon, efter at de er blevet 60,
fordi de ikke kan klare arbejdet leengere?

(Kort bemaerkning).
Peter Christensen (V):
Jamen det synes jeg sddan set jeg har svaret p4,
- for nar vi snakker arbejdsmilje, drejer det sig jo
ikke kun om den private sektor, men selvfelge-
lig ogsa om den offentlige sektor. :
Vi ensker at forbedre forholdene pa arbejds-
markedet for bdde den private og den offentlige
sektor, og det gor vi af mange grunde, men forst
og fremmest af hensynet til den enkelte. Vi on-
sker ud fra en menneskelig betragtning at skabe
et bedre arbejdsmilje, sa folk ikke bliver nedslid-
te, men ogséa fordi - og det er i ovrigt uanset om
vi snakker den private eller den offentlige sektor
- der jo bliver hardt brug for alle heender. Det vil
sige, at alt det, man kan gore pa den enkelte ar-
bejdsplads, for at folk skal f4 lyst til frivilligt at
blive lang tid pa arbejdsmarkedet, inden de gar
pé pension, skal geres, netop fordi vi far brug for
alle heender.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det lyder jo veeldig godt, at Venstre vil gere alt
det, der skal gores. Det, der f.eks. skal gares for
paedagogmedhjeelpere og hjemmehjelpere, for
at de kan holde til et helt arbejdsliv, er, at de ikke
skal lobe helt sa steerkt, og at de ikke skal lafte
helt s& mange gange, men det kan kun lade sig
gore, hvis der bliver flere ansatte, altsa flere at
fordele leberiet og loftene pa. Er Venstre parat til
at gare det for at sikre, at hjemmehjeelpere, pee-
dagogmedhjeelpere og mange andre kan holde
et helt arbejdsliv og ikke er tvunget til at forlade

arbejdsmarkedet, nar de er omkring de 60?
K1 1555

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Ja, jeg kan jo here fra Enhedslisten, at uanset
hvad jeg svarer, er man ikke parat til at erkende
virkeligheden. Virkeligheden er jo, at der hvert
eneste &r er blevet flere heender i netop den
kommunale sektor. Det er her, denne regering
har prioriteret ressourcerne, og sa synes jeg og-
sa, man skal fokusere p4, at ndr vi snakker ar-
bejdsmilje, skal det jo ogsa med i billedet, hvilke
hjeelpeveerktajer man kan bruge i bl.a. aeldreple-
jen, s& man ikke far de tunge loft. Det er jo ikke
kun et spergsmal om antallet af heender, det er
ogsé et spargsmal om méden, man udforer ar-
bejdet pa.

Men for at neevne det endnu en gang: Nar vi
har lavet finanslovaftaler og har lavet aftaler
med kommunerne, har vi netop kanaliseret den
offentlige skonomiske veekst derhen, fordi vi
onsker, at pengene skal ud at virke i den borger-
neere service. Det er sddan set resultatet af de
sidste 5 &rs pkonomiske politik.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Fru Line Barfod for sidste korte bemeerkning,.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Nu har regeringen og Dansk Folkeparti jo dikte-
ret, at der-stort setiikke ma veere nogen veekst i
kommunerne. Ikke engang hvis de har penge,
ma de sikre,.at-der kommer vaekst.

Ordforeren siger, at Venstre vil gere alt, for at
der bliver.et bedre arbejdsmilje, og at folk kan

‘holde hele arbejdslivet.:Det, der skal geres, kan

da kun'veere:at-anseette:flere, for jeg har sveert
ved at forestille. mig,:hvad det er for nogle hjeel-
peredskaber, paedagoger-og paedagogmedhjeel-
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pere skal bruge. Skal vi have robotter til at lafte
bernene, eller hvad forestiller ordfereren sig?
Det er da sveert at forestille sig, s& derfor skal
der veere flere ansatte til at tage sig af bernene,
hvis ikke man skal vaere slidt ned, ndr man er
omkring de 60. Vil Venstre vaere parat til at sikre,
at der kommer flere ansatte ud blandt de borge-

re, der har brug for dem, og ikke kun flere ansat- -

te i administrationen, som Venstre hidtil har sik-
ret?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Vi er optaget af, at der er de ressourcer til stede,
der skal til for ogsa at kunne klare de eendringer,
der sker som felge af den demografiske udvik-
ling. Vi ved, at der bliver brug for flere heender,
og den udfordring er vi selvfolgelig parat til at
imedega, sa der kan gives den bedste service,
ogsé selv om der bl.a. bliver flere eeldre. 5a ja,
det er vi parat til, og det er sddan set ogsé det,
der ligger i den skonomiske fremskynding og
den linje, vi forfelger. Det er vi helt klart parat
til. o
Men jeg synes ogsd, det er vigtigt at under-
strege, at nar vi snakker arbejdsmiljg, er der
nogle krav, man skal leve op til i dag. Derfor op-
retter vi ogsa den sakaldte nedslidningsfond,
som netop har til formal at forebygge nedslid-
ning ved at give penge og ressourcer til, at der
kan forskes i seerlige initiativer, som skal veere
med til at forbedre arbejdsmiljeet.

Tredje nastformand (Helge Adam Maller):
Inden vi gér til den neeste korte bemeerkning:
Jeg kan allerede nu konstatere, at forespargslen
vil lgbe en del tid efter kl. 17, og derfor vil jeg al-
lerede nu oplyse, at afstemningerne om forslag
til vedtagelse forst vil blive foretaget torsdag
ved medets abning.

S4 gar vi videre med de korte bemeerkninger,
og den nzeste korte bemeerkning er til hr. Ole
Sohn.

. (Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Hr. Peter Christensen gor sig forh&bentlig skyld
i en fortalelse, eller ogsa er det et udtryk for uvi-
denhed. Men Finansministeriet har jo gentagne
gange dokumenteret, at der er feerre medarbej-
dere pr. barn i daginstitution og pr. barn i skolen
og pr. &ldre i den offentlige sektor, s& antallet af
offentligt ansatte, der skal yde service til de bor-
gere, som har brug for hjeelp, er altsé forholds-

maeessigt faldet under den borgerlige regering.
Det vil sige, at de er nedt til at lebe hurtigere, og
dermed eges nedslidningen.

Det helt relevante sporgsmal, som Enhedsli-
sten ogsa var inde p4, er: Hvordan vil man lase
det problem, hvis man ikke serger for et bedre
arbejdsmilje? Alle undersagelser viser, at det
ikke er et spargsmal om at oprette en nedslid-
ningsfond, der skal forske. Alle undersagelser
viser — og det kan man i evrigt ogsé bare sperge
de eeldre om — at forudseetningen for, at man kan
blive leengere tid pa arbejdsmarkedet, er, at der
er et job. Det problem er i gvrigt lost, tilbage-
treekningsalderen er jo steget med 1 ar inden for
de sidste 4 &r. Men en anden forudseetning er et
bedre arbejdsmiljo og bedre livsvilkar for den
enkelte, og det er her, regeringen er fuldsteendig
afvisende og siger: Her szetter vi ikke ind. Men
hvad hjaelper det at skeere i efterlennen? Det gi-
ver da ikke bedre motivation til at blive leengere
pa arbejdsmarkedet.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Vi er sadan set slet ikke uenige om v1gt1gheden
af at have et godt arbejdsmiljg, og det er ogsé -
baggrunden for, at der kommer et udspil med en
nedslidningsfond. Selvfralgehg er det vigtigt:

Kl 16.00

Jeg er helt enig i, at der skal geres mange for-
skellige ting for at fa mennesker til at blive leen-
gere pé arbejdsmarkedet. Det er jo vidt forskelli-
ge onsker og krav og forventninger, man har til
sin arbejdsplads, ndr man neermer sig pensions-
alderen. Nogle vil kunne ga ned i tid, og andre
vil gerne have, at de kan holde fri noget leengere.
Jeg tror, at der i hojere grad skal tages individu-
elle hensyn for at & de eeldre til at blive leengere
pé arbejdsmarkedet, og det vil jeg kraftigt opfor-
dre sé vel private som offentlige arbejdsgivere
til.

Jeg tror ikke, det er afgarende, om jeg kom-
mer med den opfordring eller ej, fordi situatio-
nen vil blive den, at man som arbejdsgiver i ha-
jere grad er nedt til at sikre, at de ansatte har lyst
til at blive leengere, fordi der ikke er nye at fa i
stedet for. Der kommer ikke nok unge menne-
sker, som kan traede ind og overtage det job.

Det er derfor, vi diskuterer det i dag. Vi ved,
der bliver den eendring, at der er godt 400.000,
der forlader arbejdsmarkedet, og 350.000 feerre,
der kommer til. Det regnestykke gér simpelt hen
ikke op. Derfor tror jeg ikke, at det er afgerende,
hvad vi her pé& Christiansborg opfordrer arbejds-
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giverne til, for virkeligheden vil simpelt hen
tvinge dem til i hejere grad at gere det attraktivt
at blive leengere p4 arbejdspladsen.

Tredje neaestformand (Helge Adam Maller):
S4 er det hr. Ole Sohn for anden og sidste korte
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Ordfereren svarer ikke pa, hvordan en forringel-
se af efterlensordningen, som méalbevidst ram-
mer de grupper, der bliver mest nedslidte pa ar-
bejdsmarkedet, hjeelper. For det fremgar af rege-
ringens udspil, at man forventer, der sker en
steerk stigning i antallet af fortidspensioner, for-
di man rammer den gruppe, som har brug for
efterlonnen.

Hvad er det, der gor, at det hjeelper at halvere
dagpengene for unge under 30 ar og lade 7.000
bern blive mere og mere marginaliseret? Hvor
er det, fremtiden ligger? Hvor ligger det visio-
neere til sikring af fremtidens velfeerdssamfund i
den form for nedskeeringer, at det er det, der er
indgangsbennen til, at man overhovedet kan
diskutere velfeerd?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Hr. Ole Sohn ved udmeerket, at i regeringens ud-
spil til velfeerdsreformen er der masser af positi-
ve tiltag med investeringer og andre ting. Men
det eendrer ikke ved, at nar vi snakker beskeefti-
gelse og bidraget til beskeeftigelsen, s er en se-
nere tilbagetreekningsalder afgerende for, at
man kan na et resultat pa det omrade.

Vi fokuserer selvfglgelig ogsa pa de unge. Vi
mener ogsé, at de unge skal hurtigere igennem
uddannelsessystemet. Men det sendrer ikke ved,
at hvis man for alvor ensker at gge beskeeftigel-
sen og fa skabt holdbarhed i vores velfeerdssam-
fund, skal man kigge p4 tilbagetrackningsalde-
ren og dermed efterlennen.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt here, om hr. Peter Christensen er
enig med beskeftigelsesministeren i, at man
ikke skal lave de store indgreb over for dagpen-
ge- og kontanthjeelpsmodtagere, men at man
skal tage sm4 skridt: Det lille skridt, der nu kom-
mer, er angrebet pa de 25-29-arige, men det store
mal er generelt at halvere dagpengene for alle.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Nej, det er ikke et mal for os.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det vil sige, hr. Peter Christensen er uenig med
beskeeftigelsesministeren, nar han siger, at man
ikke kunne danne regering, hvis man havde
startet pd det, man rent faktisk ville, nemlig de
store nedskeeringer pa dagpengene, men at man
tager sma skridt. Jeg tror, I har fanget pointen,
sagde beskeeftigelsesministeren. Denne rege-
ring praktiserer de sma skridts politik, og vi er
kommet langt ad den vej.

Er malet ikke reelt, at nu tager man de 25-29-
arige, neeste gang er det til og med de 35-arige
og sa fremdeles, séledes at man pa sigt far skaret
i dagpengene? Er det ikke det, der reelt er det li-
berale Venstres mal?

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Jeg ma gjensynligt skuffe, for det er ikke vores
mal. Men vi ensker, at de resultater, vi har set for
de unge under 25 ar, ogsé overfores til de 25-29-
arige. Ogvi ved, at det har en effekt. Derfor tror
vipé, at vi kan fa givet noget uddannelse til den
gruppe ved netop at forfelge den politik, som
den tidligere regering ogsa forfulgte.

Jeg ved, at Venstre ikke har en hemmelig plan
om at halvere dagpengene, og dermed har be-
skeeftigelsesministeren det heller ikke.

(Kort bemeerkning).
Thomas Krog (SF):
Jeg kan godt undre mig, nar Venstres ordferer
fra talerstolen anerkender den store nytte af ar-
bejdet med et godt arbejdsmilje, og jeg s& sam-~
menholder det med de nedskeeringer, der har
veeret pa bade Bedriftssundhedstjeneste, sikker-
hedsrepraesentanternes arbejde og Arbejdstilsy-
nets arbejde. Jeg synes, der mangler lidt sam-
menheeng mellem ord og handling. Man kan
selvfelgehg habe, det kommer i fremtiden.
Kl. 16.05

Men det jeg egenthg v11 sperge om, er: Nar
Venstres ordfarer siger, at leengere levetid auto-
matisk betyder flere &r med pension i det her
samfund,er det sd, fordi Venstres ordferer ikke
selv teenker det, ikke ser de meningsmalinger,
ikke herer-de folk, der siger; at de faktisk gerne
vil veere leengere tid pa arbejdsmarkedet, hvis de
kan holde til det? Der er ikke nogen almindelig
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sammenheeng mellem, at man lever leengere og
er flere &r pa pension, men derimod er der en al-
mindelig sammenheeng mellem at have et or-
dentligt arbejdsmilje og have flere ar pa arbejds-
markedet.

(Kort bemeerkning).

. Peter Christensen (V):

Der er mange raske og rerige danskere, som
veelger at g pa efterlen, men som sagtens kun-
ne veere blevet leengere tid pa arbejdsmarkedet,
og det er bl.a,, fordi vi gkonomisk understotter
den udvikling.

Det har vi ikke réd til i fremtiden, og derfor
siger vi med et langt varsel, at man skal indrette
sig efter, at man skal gé lidt senere pa efterlen,
fordi vi pa den méde kan bevare den velfeerd, vi
kender i dag. Det er at gore det neensomt, men
det er nedvendigt. »

(Kort bemeerkning).
Thomas Krog (SF):
Jeg synes da, det er pudsigt, at der her er en me-
ningsmaling, som Venstre i hvert fald ikke vil
lytte til. Det er maske lidt nyt, men jeg undrer
mig over, at Venstres ordferer pd den her méade
fuldsteendig afskriver, at folk faktisk gerne vil
veere leengere pa arbejdsmarkedet, og at det fak-
tisk kan betyde rigtig mange arbejdsér, hvis folk
far et ordentligt arbejdsmilje og har lyst til at

~ fortseette pa arbejdsmarkedet i stedet for af hel-
bredsmeessige eller psykiske &rsager at veere
presset til at ga pé pension, nar de fylder 60 &r ~
og mange af dem allerede inden da.

Kan Venstre ikke anerkende, at der i virkelig-
heden er mange mennesker, som gerne vil veere
leengere tid pé arbejdsmarkedet, hvis vi gav
dem nogle ordentlige vilkar til det?

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):

Jeg tror, at hvis vi ser 10 &r frem, vil der veere en
helt ny situation, og det etyden nye situation, vi
‘skal teenke ind, nér vi diskuterer de her @endrin-

ger. Der vil veere en situation, hvor netop den
eeldre del af arbejdsstyrken vil veere utrolig ef-
tertragtet, s& derfor haber jeg, at mange ensker
at blive leengere pa arbejdsmarkedet. -

Jeg fik ikke svaret pa det tidligere spergsmal
om, hvordan der er en sammenheeng mellem
vores ensker om bedre arbejdsmilje og den fak-
tiske politik, vi ferer. Det heenger rigtig fint sam-
men. Vi har tilfert Arbejdstilsynet 140 nye med-

arbejdere, plus vi har indfert, at alle virksomhe-
der skal screenes. Sa det heenger flot sammen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu herte vi hr. Peter Christensen sige, at Venstre
regner med, at flere gnsker at blive pa arbejds-
markedet. Jeg tror, det er fuldsteendig korrekt, at
flere, der kan, gerne vil arbejde, fordi det allige-
vel er en meget stor indkomstnedgang at ga fra
lon til dagpenge som 60-arig. Mange kan fa hal-
veret deres indkomst.

Vi herte hr. Peter Christensen sige lige for, at
nu skulle vi forbedre indsatsen for et bedre ar-
bejdsmilje, sa folk ikke bliver sa syge og nedslid-
te som i dag. Jeg synes, at det alt sammen lyder
rigtig godt, og jeg héber da, at det kommer til at
passe, for det betyder, at feerre vil ga pa efterlon.

Derfor stiller jeg dette sporgsmal til hr. Peter
Christensen: Hvorfor lader vi sa ikke veere med
at eendre ordningerne? Hvorfor lader vi ikke
veere med at gore dem ringere? Hvorfor skal vi
ikke fjerne arsagerne til, at folk gar pa efterlen, i
stedet for at fjerne efterlennen?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Det handler om, at vi ensker at fa skabt holdbar-
hed ogsa frem i tiden, og der undgar vi ikke at.
sikre, at raske og rerige, der gar pa efterlen, veel-
ger at gore det lidt senere. Det fremgar ogsa
fuldsteendig klart af Velfeerdskommissionens
rapport — det er den, vi tager udgangspunkt i at
diskutere i dag — at man ikke kan lgse det alene
ved at satse pa bedre arbejdsmilje og bedre
sundhed, fordi i takt med at middellevealderen
stiger, sé stiger problemet rent faktisk ogsa. Det
var det, jeg var inde pa i min ordferertale, at det
egentlig er lidt paradoksalt, at jo sundere vi bli-
ver, desto stgrre problem har vi.

Men det sendrer ikke ved, at vi alligevel on-
sker, at danskerne skal veere sunde og raske og
skal leve leengere.. Det bruger vi masser af res-
sourcer pa, og derfor ber og skal vi ogsa se pa
tilbagetreekningsalderen, fordi det er den, der
for alvor skaber holdbarhed.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg kan forsta, at Venstre ikke vil satse pa at fjer-
ne arsagerne, men vil satse pa at fjerne de mulig-
heder, folk har, hvis de bliver nedslidte.

K1. 16.10
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Ma jeg stille et andet sporgsmal: Er Venstres
ordferer klar over, at ifolge alle regeringens
prognoser vil der ogsé om 10, 20, 25, 30 &r veere
flere hundredtusinde i den arbejdsdygtige alder,
som ikke er i arbejde? Det vil altsa sige, at man
planleegger ud fra, at der nedslides mennesker
de neeste 10, 20, 25, 30 ar i sa stort et antal, at der
bliver ved med at veere flere hundredtusinde i
den arbejdsdygtige alder, der ikke er i arbejde,
og er det ikke det egentlige problem, at vi har et
arbejdsmarked, der bliver ved med at slide s&
mange ned, at det simpelt hen er sddan, at folk
er noadt til at sege forskellige ordninger pa
grund af et hardt arbejdsmarked?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg mener, Enhedslisten ser meget statisk pa
fremtiden.

For det forste er det sddan, at alene den al-
mindelige veekst og udvikling ger, at der kom-
mer flere og flere produktionsformer, som slider
mindre pa folk.

For det andet vil vi politisk ogsa de neeste 10
ar sandsynligvis og forhabentlig netop have et
steerkt fokus pa, hvad vi kan gere for hele tiden
at forbedre arbejdsmiljoet, og det sendrer ikke
ved, at fortidspension og fleksjob stadig veek er
muligheder, som vil kunne eksistere for dem,
der er nedslidte. Derfor er der mange mulighe-
der.

Men jeg mener, det er vigtigt at teenke med
ind, at med en satsning pa dette omrade, der i
lgbet af 10 &r vil veere 1 mia. kr. — modsat hr. Ole
Sohn mener jeg, at det er et betydeligt beleb - vil
det kunne give nogle gode resultater, og sa er
det en anden situation, vi kommer til at st4 i.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Nu gor Venstre meget ud af at sige, at man skal
have mulighed for og tid til at kunne planleegge
sin alderdom og sit pensionsliv, og derfor vil jeg
meget gerne sporge hr. Peter Christensen: De
unge, der i dag eksempelvis er 35 ar, og som har
valgt efterlennen fra, fordi de vidste, at de kun-
ne gé& pa pension som 65-arige, far de sd mulig-
hed for, nar man nu eéendrer vilkdrene for dem
ved at foresla, at man haever pensionsalderen, at
kunne melde sig til efterlennen igen, hvis de on-
sker det, nar man med sa kort varsel fundamen-
talt eendrer deres muligheder for, hvornar de
kan gé pa pension, som de foruds4, da de valgte
at framelde sig efterlennen?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg forstar simpelt hen ikke sporgsmaélet. De har
jo fravalgt efterlon.

{Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Venstres argumentation har bygget pa, at folk
har god tid til at planleegge, hvornar de kan ga
pa pension, og hvornér de kan gé pa efterlon, og
derfor kan de tilmelde sig eller framelde sig de
her ordninger. Det har veeret det med, hvilket hr.
Peter Christensen ogsa har sagt tidligere, at det
er meget vigtigt, at folk far god tid til at planleeg-
ge, hvad der skal ske.

Det, der sa sker for de unge, eksempelvis
dem, der er i min aldersgruppe, er, at de nu med
meget kort varsel far at vide, at pensionsalderen
bliver heevet, og det kan godt veere, at det for
nogle af dem betyder, at de kan vurdere, om det
vil veere hensigtsmaessigt for dem at forme det
pa en anden méde. Far de mulighed for at lave
nogle eendringer i deres planleegning? For de
bliver berort af det, i modseetning til dem, der er
over 50 r.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg har sveert ved at se, at de unge mennesker,
som har valgt, at de ikke ensker at indbetale til
efterlensordningen, pludselig skulle fa lyst til
det, fordi man nu forskyder efterlensperioden.
Det har de personligt hele tiden kunnet, hvis de
onskede at g pa efterlen lidt senere. Derfor mé
jeg indremme, at jeg simpelt hen ikke helt for-
star spergsmalet.

I forhold til dem, som har tilmeldt sig, laver
vinetop nu en mulighed for, at de kan treede ud
og fa de penge, de har indbetalt, fort over i det
almindelige pensionssystem. Den mulighed er
der, fordi forudseetningerne eendrer sig en lille
smule for de mennesker.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg skal give ordet til den nee-
ste ordferer, fru Helle Thorning-Schmidt.

Helle Thorning-Schmidt (S):

Farst og fremmest tak til SF for at have stillet

den her forespargsel. Det giver os alle sammen

nogle muligheder for at preesentere vores syns-

punkter i de forhandlinger, som netop pagér.
Der er ingen tvivl om, at velfeerdssamfundets

fremtid er en hjertesag for Socialdemokraterne.
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Vi har veeret i spidsen for at opbygge velfeerds-
samfundet, og derfor vil vi selvfelgelig ogsa
tage ansvar for at fremtidssikre vores velfeerds-
samfund.

K1 16.15

Vi har den grundholdning, at vi aldrig bliver
feerdige med at bygge vores velfeerdssamfund,
ndr vi ikke har alle med; det er vigtigt for os.

Vi anerkender samtidig, at velfeerdssamfun-
det har nogle udfordringer, som vi er nedt til at
se pé. Hvis vi ikke foretager os noget, vil vi om
20 &r komme til at mangle 150.000 i den danske
arbejdsstyrke, og vi ved jo, at-mangel pa arbejds-
kraft kan ga hardt ud over vores falles velfeerd,
det kan bremse den skonomiske fremgang. Vi
ved ogs4, at hvis der er ubesatte stillinger og fla-
skehalse, kan det give sget stress og nedslidning
af dem, der er tilbage pa arbejdsmarkedet. 5a vi
har den holdning, at hvis vi ikke handler nu,
kan det komme til at koste os dyrt pa lang sigt.

Vi anerkender derfor udfordringen og gar ind
i de her velfeerdsforhandlinger. Vi gar ind i ar-
bejdet for at fremtidssikre vores velfeerd, for at
fremtidssikre vores feelles offentlige service og
forbedre den. For os er velfeerdsreformer ikke en
sparegvelse. : .

Forespergslen i dag handler jo om arbejds-
milje og nedslidning, og Velfeerdskommissionen
— det ma man sige — beskeeftiger sig noget sted-
moderligt med de to ting. De regner faktisk ikke
engang pa, hvad en aget indsats pa de her omra-
der kan betyde for samfundets gkonomi, og det
er en skam, for nedslidning er efterhdnden et
meget stort problem i det danske samfund.

Som det er i dag ender en kvart million dan-
skere pa fortidspension, og vi ved jo ogs4, at
seerlig den offentlige sektor er storleverander af
mennesker pa fortidspension og efterlen, og det
er seerlig kvinder, vi taler om her. Der er simpelt
hen stadig alt for mange danskere, som bliver
syge af at g& pa arbejde. Derfor er nedslidning
og et bedre arbejdsmiljo selvfelgelig et meget
vigtigt omréde for Socialdemokraterne i de her
forhandlinger.

Vi ser sddan pa det, at hvis vi skal bede dan-
skerne.om at blive lidt leengere tid pé arbejds-
markedet, fordi man jo lever lidt leengere, s har
wisamitidig en klar pligt til at sikre, at det ar-
‘béjdsmarked, vi beder dem om at blive pé, er
trygt.og.sundt, sd sundt, at man faktisk kan hol-
deud-at-veere der de par ar leengere.

Regeringen har jo fremlagt nogle forslag til
-velfeerdsreformer, og vi synes, der er mange ud-
meerkede elementer i det opleeg. Men der er

selvfolgelig ogsa nogle ting, som vi ikke er sé
forfeerdelig imponerede over. Vi er f.eks. ikke
overbevist om, at de 100 mio. kr. om éret i en
nedslidningsfond, som regeringen forestiller sig
at man skal afseette, er tilstreekkeligt, seerlig ikke,
nar man betaenker, at de 50 mio. kr. faktisk er
nogle penge, man tager fra arbejdsmarkedets
parter selv, og seerlig ikke, nar det kommer oven
i de nedskeeringer, der har veeret pa hele det her
omrade.

Generelt synes vi, at regeringen har en ten-
dens til at bruge pisk frem for positive incita-
menter pé arbejdsmarkedet. Det geelder f.eks.,
nar vi taler om de 25-29-&rige, som risikerer at fa
halveret deres dagpenge; det geelder, nar vi taler
om de ledige over 55 ar, som ogsa risikerer at fa
beskaret deres dagpenge, uden at der bliver nye
muligheder for dem. Vores holdning er, at hvis
malet er at oge arbejdsstyrken og fé flere i arbej-
de, sa er det en offensiv politik baseret pa tilbud
og uddannelse og arbejde, der skal til for at sik-
re, at mennesker ikke gar ledige.

Derfor foreslédr vijo bla., at vi skal have langt
storre fokus pa mindre nedslidning, pa en egent-
lig og reel seniorpolitik — bade pa det offentlige
og det private arbejdsmarked — og pa en service-
jobordning.

Vi tror ogsa pa, at man kan fa langt flere pa
arbejdsmarkedet, ved at vi styrker vores ung-
domsuddannelser. Et seerligt smertensbarn her
er erhvervsskolerne. Det er her, vi ser de leererfri
timer, det er her, vi ser mangel pa praktikplad-
ser, og det er her, vi ser et keempe frafald.

Det er vores ambition, at det ma vi kunne
gore bedre. Vi vil gerne have, at 95 pct. af vores
unge kan gennemfore en uddannelse, vi vil ger-
ne have en egentlig gennemfarelsesgaranti.

Men selv om der er de problemer, som jeg nu
har opridset, vil jeg ogsé godt slé fast, at Social-
demokraterne ensker en bred aftale om den her
velfeerdsreform.

Som vi ser det, er velfeerdspolitik ikke blok-
politik. Vi mener, at vi sammen kan gere det
bedre. Vi har viljen til at bevaege os, vi har viljen
til at forhandle, og det haber vi sddan set ogsé at
regeringen har.

Der er et godt stykke vej, for vi kan blive eni-
ge, men vi og jeg haber, at vi kan fa enderne til at
mades; det tror jeg faktisk er det bedste for dan-
skerne, og det er i hvert fald det bedste for vel-
feerden i Danmark.

Jeg skal huske at sige til sidst, at vi tilslutter
os det forslag til vedtagelse, der er fremsat af
ordfererne for Venstre og De Konservative.
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(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Bzehr (EL):
Jeg var glad for at here fru Helle Thorning-
Schmidts meget positive indgang til at skabe
sunde arbejdspladser og meget negative ind-
gang til al den pisk, der ligger i regeringens ud-
spil om dagpengene.
KI. 16.20

Jeg kunne godt teenke mig at here, om ikke
fru Helle Thorning-Schmidt s vil give mig ret i,
at hvis vi vil skabe sunde arbejdspladser, hand-
ler det i vid udstreekning om at f& fordelt arbej-
det pa flere heender, specielt inden for den of-
fentlige service, hvor vi jo har set, at folk bliver
slidt ned bade fysisk og psykisk af at lave for
meget. Er fru Helle Thorning-Schmidt enig med
mig i, at der her og nu er brug for, at der kom-
mer flere ansatte i den offentlige service for at
sikre 0os mod den nedslidning, der foregér i dag?

(Kort bemeerkning).

Helle Thorning-Schmidt (S):

Nedslidning handler om mange ting. Det hand-
ler bl.a. om den méde, arbejdet bliver organise-
ret pa, det handler om mulighed for fleksibilitet,
det handler om mange forskellige ting. Men En-
hedslistens ordferer har jo ret i, at det ogsé
handler om normeringer, seerlig inden for den
offentlige sektor.

Det er ogsa derfor, at vi i vores finanslovud-
spil fra sidste sommer foreslog, at vi skulle af-
seette 0,5 mia. kr. til bedre normeringer, bl.a. i
hjemmeplejen. Det er vigtigt med lidt mere tid,
bade for de aeldres skyld og faktisk ogsa for de
ansattes skyld. Og det vil i sig selv forbedre ar-
bejdsmiljeet i den offentlige sektor.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Jeg synes ogsa, det er meget fint, at det fremgar
af Socialdemokraternes finanslovudspil, men
her og nu handler det jo om, hvordan man i de
her forhandlinger om velfserdsreformer, som der
er nogle der kalder det — indtil nu er det mest
forringelser, men lad os bare kalde det velfeerds-
reformer ~ far inddraget hele det her sporgsmal.
Meget konkret vil jeg godt sperge: Er det So-
cialdemokraternes dagsorden i de her velfeerds-
forhandlinger at serge for at forebygge nedslid-
ning gennem flere ansatte i den offentlige ser-
vice, eventuelt sammen med mere indflydelse
pa eget arbejde osv. osv., som alt sammen er no-
get, der kan medvirke til at forebygge fysisk og

psykisk nedslidning? Er det en del af forhand-
lingerne, som Socialdemokraterne vil holde fast
i?

(Kort bemeerkning).

Helle Thorning-Schmidt (S):

Det er bestemt Socialdemokraternes indgang til
alt det her, at hvis vi beder mennesker om at bli-
ve leengere tid pa arbejdsmarkedet, skal vi ogsé
sikre, at de har et sundt arbejdsmilje. Det gaelder
i seerdeleshed inden for den offentlige sektor; ..
som jo er storleverander af mennesker pa for-
tidspension og efterlon.

Vi anerkender, at der er et seerlig hardt ar-
bejdsmarked i den offentlige sektor, og derfor vil
vi gerne tage nogle seerlige skridt for at sikre, at
arbejdsmiljget bliver forbedret i den offentlige
sektor.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg var glad for at hore fru Helle Thorning-
Schmidts bemeerkninger om nedvendigheden af
at investere i arbejdsmilje, og jeg var ogsa glad
for bemeerkningen om, at det var, om ikke et lat-
terlig lavt sd i hvert fald et alt for lavt beleb, der
var sat af til den her sékaldte nedslidningsfond.

Men jeg synes, det er lidt vigtigt at f& praecise-
ret: Skal det forstds sddan, at Socialdemokrater-
nes tilgang til forhandlingerne er, at man afviser
regeringens forslag til halvering af dagpengene
for de under 30-arige og forringelserne for de
over 55-&rige? Sddan som jeg forstod pa fru Hel-
le Thorning-Schmidt i hendes 1. maj-tale, afviste
man p& samme méade nedskeeringerne pa SU-
omradet.

Er det korrekt forstdet, at de to elementer skal - -
regeringen ikke regne med at Socialdemokrater-
ne leverer stemmerne til?

(Kort bemeerkning).

Helle Thorning-Schmidt (S):

Det er jo rigtigt forstaet af SF's ordferer, at vi
ikke er begejstrede for de forslag, som vedrerer
nedskeeringer pa dagpenge, hverken i den unge
ende eller i den aeldre ende af dagpengeskalaen.
Det er ikke noget, vi mener fremmer beskeefti-
gelsen, og derfor har vi udtalt os imod de for-
slag.

%/Ien nu er vi jo s& heldige, at vi sidder ved
forhandlingsbordet, og derfor kan vi —- i mod-
seetning til SF - aflevere den besked til vores for-
handlingspartnere ved forhandlingsbordet.
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(Kort bemerkning).

Ole Sohn (SF):

Vi ville ogsa gerne have sagt det ved forhand-
lingsbordet, men vi kom til at svare nej til, at vi
ville veere med til at skeere ned, og sa blev vi
ikke inviteret mere. Det er klart, at ndr man ikke
siger nej, far man lov at komme igen, og det var
maske derfor, offentligheden kunne have en in-
teresse i at vide, hvad Socialdemokraterne vil.
Men jeg tilleegger det altsa stor betydning, at der
blev sagt meget klart ved 1. maj-talerne, at det
medvirker Socialdemokraterne ikke til.

Et andet spergsmal, som er ret centralt, hand-
ler om efterlenskontingentet. En af maderne,
som regeringen i virkelighedens verden forse-
ger at fa squeezet efterlennen bort p4, er ved at
heeve efterlenskontingentet. Og det betyder jo,
at alle lavtlennede, som i evrigt ma halte sig
igennem, hvis man heever efterlonsalderen til 62
eller 63 r, med garanti vil veelge det fra, fordi de
ikke har rad. S& ma man foretage en prioritering,
og sé tager man det, man er nedt til at tage, og
det er selvfolgelig a-kasse-kontingentet, og sé
veelger man efterlanskontingentet fra.

54 jeg vil gerne here Socialdemokraternes
ordferer: Er det forstiet korrekt, at det ikke er et
forslag, som Socialdemokraterne vil stette, at

man haever efterlenskontingentet?
Kl.16.25

(Kort bemeerkning).

Helle Thorning-Schmidt (S):

Jeg vil lige svare pé hr. Ole Sohns spergsmél om
dagpengene, for det er da vigtigt for befolknin-
gen at vide, at hvis man er bekymret for dagpen-
gene, kan man regne med, at Socialdemokrater-
ne naturligvis fremferer det her i forhandlinger-
ne. Det er ogsa det, vi har signaleret i 1. maj-ta-
lerne.

Med hensyn til efterlen er det rigtigt, at vi
ikke bryder os seerlig meget om, at kontingentet
skal stige. Hvorfor? Jo, fordi vi har en formod-
ning om, at ndr kontingentet stiger, sa fremmer
man den her tendens til, at der er nogle seerlige
grupper, som arbejder meget hardt, og som fak-
tisk ogsa har et nedslidende arbejdsmiljes, som
ikke fér tilmeldt sig efterlensordningen.

Det ser vi allerede i dag, hvor halvdelen af
forbundet NNF's medlemmer ikke far tilmeldt
sig efterlensordningen, méske fordi de ikke on-
sker at betale det her kontingent. Den tendens
kan formentlig blive forsteerket med regeringens
forslag. S& ogsd dér mener vi at Socialdemokra-
terne har nogle bedre forslag.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg blev noget forvirret over fru Helle Thorning-
Schmidts bemeerkning om, at Socialdemokrater-
ne vil fremfore bekymringerne om, at nogle er
nervese for, at der skeeres i dagpengene. Betyder
det, at Socialdemokraterne deler bekymringen
og derfor ikke vil veere med til at skeere pa dag-
pengene? Det kunne veere rart at fa oplyst. Det
er det ene sporgsmal.

. Jeg er fuldsteendig enig i, at der skal anseettes
mange flere i den offentlige sektor, men det er jo
sveert, sd leenge regeringen og Dansk Folkeparti
dikterer, at kommunerne ikke mé have en vackst
pé over 0,5 pct. Vil Socialdemokraterne tage det
med ind i velfaerdsforhandlingerne? Det er det
andet spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Helle Thorning-Schmidt (S):

Med hensyn til dagpengene kan jeg kun genta-
ge, at vi bestemt ikke mener, at det er en god idé
at skeere pa dagpengene for dem, der er mellem
25 &r og 29 ar, eller for de seldre. Vi er heller ikke
sa optaget af de sanktioner, som regeringen har
foreslaet for dagpengemodtagerne. S& det er vo-
res klare besked ved forhandlingsbordet, at det
er sddan, det forholder sig med Socialdemokra-
terne. Men vi har i modszetning til Enhedslisten
og SF valgt at ga ind i de her forhandlinger, og:
selvfolgelig forhandler vi ved forhandlingsbor-
det og ikke pé en dag som i dag.

I forhold til kommunernes gkonomi er der in-
gen tvivl om, at vi ikke mener, at man ude i
kommunerne kan lgfte den her opgave bl.a. i
form af normeringer, hvis man skal holde sig in-
den for en udgiftsramme pa 0,5 pct.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nu havde vi ikke s& meget valg med hensyn til
at veere med i forhandlingerne, nér vi ikke ville
vaere med til at skeere pé dagpenge og SU; det
kan man jo veegte forskelligt, som man vil.

Jeg synes, det lyder veeldig interessant, at So-
cialdemokraterne ikke vil acceptere 0,5-pro-
cents-rammen for kommunerne, og at det ind-
gar i velfeerdsforhandlingerne. Vil det sige, at
Socialdemokraterne vil stille krav ved velfeerds-
forhandlingerne om, at der skal veere plads til
velfeerd ude i kommunerne over de 0,5 pct., og
at det vil veere et afgerende spergsmal for So-
cialdemokraterne?
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(Kort bemeerkning).

Helle Thorning-Schmidt (S):
Socialdemokraterne har i vores finanslovudspil
netop foresléet, at der skal veere et storre rade-
rum ude i kommunerne, fordi de opgaver, vi
gerne vil lese i den offentlige sektor, desveerre
ikke kan lgses inden for den ramme, som finans-
ministeren har lagt for kommunerne. S& jo, det
vil vi fortlebende arbejde pé.

Jeg tror desveerre ikke, vi kan lose alle vel-
feerdssamfundets udfordringer i de velfeerdsfor-
handlinger. Men det er klart, at vi gar ind i det
med den maélsztning, at vi gerne, hvis vi kunne
fa regeringen med pa det, vil lofte niveauet i den
offentlige sektor, og at vi meget gerne, hvis der
er besparelser det ene sted, vil bruge pengene
direkte i den offentlige sektor pa bernene, pa de
eeldre og pa alle dem, som treenger i den offentli-
ge sektor. Det er vores grundholdning, og derfor
tror jeg faktisk, at det er en keempefordel, at So-
cialdemokraterne er med ved bordet frem for at
blive udenfor.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det sidste mangler vi selvfelgelig at se endnu,
men det kan vi jo hdbe pa.

Jeg vil godt stille to spargsmal til fru Helle
Thorning-Schmidt. Det ene spergsmal er, om det
ikke er rigtigt forstaet, at Socialdemokraterne
leegger meget veegt pd dialog med befolkningen
. iforbindelse med det her velfeerdsudspil, og at
Socialdemokraterne derfor ogsa vil lytte til men-
nesker, som deltager i demonstrationer, og til de
taler, der bliver holdt der, og at det faktisk spiller
en rolle for Socialdemokraternes endelige stil-
lingtagen, hvad befolkningen mener.

Det andet sporgsmal er, om fru Helle Thor-
ning-Schmidt ikke er enig med mig i, at forrin-
gelser af efterlensordningen lige sé vel som for-
ringelser af dagpengesystemet vel bedst kan ka-
rakteriseres som pisk frem for gulerod.

(Kort bemzerkning).

Helle Thorning-Schmidt (S):

Der er ingen tvivl om, at hvis vi forringer dag-
pengeordningen, vil det kunne karakteriseres
som pisk.

Med hensyn til efterlen vil jeg sige, at hvis
man erstatter de &r med noget andet - hvis vi
gor langt mere for at undgé den nedslidning,
som er pé det danske arbejdsmarked - 54 har vi
faktisk givet noget igen til de mennesker, som vi

beder om at opholde sig leengere tid pa arbejds-
markedet.
KI. 16.30

Sé jeg kunne godt teenke mig at lave en aftale,
der sikrer, at hvis man skal veere leengere tid pa
arbejdsmarkedet, fordi vi jo lever leengere, s&
skal der veere fokus pa nedslidning, fokus p4 et
bedre arbejdsmilje. Det er en god aftale, hvis vi
kan lave den, s& det er vores fokus i de her for-
handlinger.

(Kort bemzerkning).
Per Clausen (EL):
Vi kan konstatere, at fru Helle Thorning-
Schmidt ensker at opna resultater i forhold til de
eeldre pa arbejdsmarkedet. Det er sédan, at efter-
lonsforringelserne i grunden er inderlig overflo-
dige, men det skal s veere den pris, Socialdemo-
kraterne skal betale for at veere med i et forlig.
Men jeg vil godt gentage mit spergsmél, om
det er rigtigt forstaet, at Socialdemokraterne
leegger meget veegt pé at veere i dialog med be-
folkningen, og derfor ogs8, uanset hvad hr. Jens
Rohde matte mene om det eller ¢j, vil lytte til de
signaler, der kommer fra demonstrationer og an-
dre steder, hvor almindelige mennesker medes
og giver udtryk for deres opfattelse af, hvad der
skal til pa velfeerdsomrédet.

(Kort bemeerkning).

Helle Thorning-Schmidt (S):
Socialdemokraterne vil til enhver tid lytte til
dem, der har kommentarer til den lovgivning, vi
laver i Folketinget. Det veere sig, om de kommer
herind og besager os, eller om de star pa Slots-
pladsen udenfor. Selvfelgelig er vi bekymrede
over dem, der er bekymrede over den lovgiv-
ning, der laves, og selvfelgelig vil vi indgé i en
dialog med alle dem, der er bekymrede over den
her lovgivning. Selvfelgelig vil vi det.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg oplever, at Socialdemokratiet er kommet
med lidt blandede udmeldinger vedrarende SU
og den pisk, som de unge udseettes for. Derfor
synes jeg, det ville veere meget rart, hvis vi her i
Folketinget kunne fa at vide, hvad Socialdemo-
kratiets vision er med hensyn til SU, herunder
om Socialdemokratiet vil veere med til det, der jo
er adgangsbilletten til at sidde med ved bordet,
nemlig at skeere i SU'en.
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(Kort bemeerkning).
Helle Thorning-Schmidt (S):
Jeg ved ikke, om der har veeret forskellige ad-
gangsbilletter for de forskellige partier, men jeg
skal oplyse Folketinget om, at vi ikke er blevet
bedt-om at sige ja til SU-forringelser, dagpenge-
forringelser eller efterlansforringelser, for vi sad
med ved det her bord. _

Vi har anerkendst, at der er en udfordring for
det danske velfeerdssamfund, som handler om
arbejdskraft, en udfordring, hvor vi gerne vil
tage ansvar for at finde lgsninger. Det har sddan
set veeret vores indgang til det her. Vi har ogsa
klart markeret, at de forlig, der er pa forskellige
omrader, selvfelgelig skal overholdes.

I forhold til SU'en har vi ogsé sagt meget ty-
deligt, at vi slet ikke ser nogen grund til at for-
ringe SU'en for de unge uddannelsessagende.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Fru Anne Baastrup for en sidste kort bemeerk-
ning.

. (Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SE):
Det lyder godt.

Hvilke visioner har Socialdemokratiet s& for
at f4 de unge hurtigere igennem uddannelserne,
altsé f.eks. mentorordninger og andre forseg pa
at hjeelpe dem ogsé i de lange videregdende ud-
dannelser, hvor vi kan se, at mange falder fra?

(Kort bemeerkning).

Helle Thorning-Schmidt (S):

Forst ma jeg lige sige om SU'en, at vi faktisk me-
ner, at regeringens forslag kan risikere at virke
den modsatte vej. Hvis man skeerer i de unges
SU, kan det maske betyde, at der kommer feerre
igennem uddannelserne, og det er jo ikke det, vi
vil. Vi vil gerne have, at der kommer flere igen-
nem uddannelserne.

Vi har to forslag, som méske kan bidrage til
det. Det ene er, at vi gerne vil give et friere optag
for dem, der sgger hurtigt ind pa en uddannelse.
Man kan holde sabbatar i 2 ar. Hvis man s se-
ger ind pa en uddannelse hurtigt, kan man f& et
friere optag. Det er et godt incitament, det er en
gulerod, der kan sikre, at de unge kommer i
gang.

Det andet, vi har foreslet, er, at man kan bru-
ge halvdelen af fjumredrets belob - hvis man
ikke har brugt det - til at betale af p& den geeld,
man matte have oparbejdet igennem sine studi-
er.

Det er positive incitamenter, som skal lokke
de unge til at komme hurtigere igennem uddan-
nelserne, men som ikke pa nogen made vil for-
ringe SU'en, kun forbedre de studerendes situa-

tion.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg ser ikke flere, der har bedt om korte be-
merkninger, sa vi siger tak til ordfereren.

Jeg giver ordet til den neeste ordferer, hr. Kri-
stian Thulesen Dahl.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der pagér netop nu forhandlinger om indretnin-
gen af vores velfeerdssamfund, dels pa bag- -
grund af Velfeerdskommissionens arbejde og
dels pa baggrund af det budskab, der er kommet
fra regeringen.

Dansk Folkeparti indgér i de her dreftelser,
og det gor vi selvfalgelig med henblik pa at n&
en aftale med regeringen og andre partier, en af-
tale, der er baseret pa en god gang sund fornuft
og en afbalanceret tilgang til, hvad der er ned-
vendigt. Men nu ma vi se. Det er jo ikke her, vi
kan forhandle de enkelte spargsmal, det gor vi i
forhandlingslokalet.

Jeg vil godt benytte den her anledning til lige
at sige, at vores ambitionsniveau i forhold til
den samlede evelse nok ikke er helt s& vold-
somt, hvis man ser det i forhold til Vel-
feerdskommissionens budskab og samaend ogsé
i forhold til regeringens. Det har noget at gore
med at se langsigtet pé det og tro pa, at man kan
lave nogle justeringer eller nogle reformer, alt ef-
ter temperament, som sddan reekker mange ar
ud i fremtiden, og sa er alt pa plads.

K1.16.35

Hvis vi nu kigger 30 ér tilbage og siger, at vii
1976 sad og vurderede - ja, méske ikke lige alle,
der er til stede her, men nogle af os — hvordan si-
tuationen skulle veere i 2006, 0og havde lagten -
gkonomisk kereplan og reformeret lidt og s
teenkt, at nu er det pa plads frem til 2006, s hav-
de man jo taget gruelig fejl. Det ville jo ogsa,
hvis man bare ser det pa lidt kortere sigt — nu,
hvor vi ved, hvad vi ved - veere omsonst at sige,
at det, man havde gjort, havde veeret udtryk for
en meget langsigtet teenkning.

Ma jeg bare minde om et par eksempler. Det
forste eksempel er fra 1998, hvor man senest la-
vede om i reglerne for efterlen og folkepension.
Der gjorde man det jo med det udgangspunkt, at
nu havde man lagt en langsigtet plan for, hvor-
dan efterlonsreglerne og folkepensionsreglerne



6840

Tirsdag den 9. maj 2006 (F 36)

skulle veere. Nu sidder vi i 2006, og de samme
partier, som dengang lavede en efterlonsreform,
siger nu, at der skal laves om med henblik pa at
lave et langsigtet pensionssystem og langsigtede
efterlonsregler.

Det andet eksempel: I 2000 var der under
SR-regeringen nogle partier, der lavede en 2010-
plan og sagde, at nu laver vi en langsigtet sko-
nomisk plan for, hvordan vi udvikler bl.a. den
offentlige skonomi frem til 2010 — bare for 10 &r.
Vi var vel ikke halvvejs igennem det forleb, for
de samme partier —i hvert fald et af dem — sag-
de, at nu skulle man lave om pa spillereglerne,
nu skulle man, i seerdeleshed i det pageeldende
ar, ege de offentlige udgifter ud over det, man
selv havde lagt ind i sin plan fra &r 2000. Alts3,
5-6 &r efter fandt man ud af, at ikke engang en
10-&rs-plan frem til 2010 kunne man selv holde.
Forudseetningerne sendrede sig, mener man.

12004 var vi i den situation, at vi havde sti-
gende ledighed og faldende beskeeftigelse. Vi
vurderede — nogle af os — at der var behov for at
stimulere den indenlandske efterspergsel; vi la-
vede-en forarspakke med skattelettelser for
knap 10 mia. kr., fordi der skulle mere gang i
hjulene, for at vi kunne veere sikre p4, at vi ikke
blev ramt af sa stor-en del-af deninternationale
afmatning, som andre lande omkring os blev.
Det viser sig nu, at det jo var ganske fornuftigt at
lave den satsning.

Meni 2006 star vi i en helt anden situation.
Der forhandler vi nu med det udgangspunkt,.at
der bliver mangel pa arbejdskraft, at vi far pro-
blemer med at skaffe tilstreekkelige heender, at vi
far et gab mellem indteegter og udgifter, og at
der ma ske noget — altsa 2 ar efter.

Jeg vil bare lige plante det lille frg i forbindel-
se med de kommende ugers diskussioner, at det,
viibund og grund har behov for, jo er, at vi er
oppe pa teeerne hele tiden i forhold til at justere
kursen efter, hvad der er behov for, og at vi ikke
skal tro, at det er muligt for os at lave en plan,
der en gang for alle fastleegger, hvordan udvik-
lingen kommer til at veere i de neeste 20-30 ar.

Det gzelder jo ogsé med hensyn til det speci-
fikke emne, som SF har sat p& dagsordenen om
forebyggelse, altsa i forhold til bestraebelserne
pa at sikre en bedre sundhedstilstand, et bedre
arbejdsmilje. Der kan vi jo heller ikke tro p4, at
viilebet af de kommende 14 dage eller lidt leen-
gere tid far skabt de regler, der simpelt hen bare
sikrer, at nu kerer det hele, som det skal. Det er
jo et vedvarende stykke arbejde, som vi méa tage
pé os, at vi skal sikre bedre initiativer i forhold

til forebyggelse, en bedre indsats i forhold til ar-
bejdsmiljs. Og det er jo en indsats, som Folketin-
get har sin del af ansvaret for, men det er s san-
delig ogsa en indsats, som alle andre har et an-
svar for.

Hvis man kigger i Velfeerdskommissionens
rapport, som jo danner baggrund for SF's fore-
sporgsel, vil man kunne se, at nogle af tingene
om forebyggelse i meget hej grad handler om
livsstilsorienterede sygdomme, som man peger
pa er et meget stort problem, og som hiver res-
sourcer ud af velfeerdssamfundet.

Mange af de problemer kreever ikke blot Fol-
ketingets aktive ageren — det ved vi jo godt —
men de kreever ogs4, at vi som borgere i den
grad tager ansvaret for vores eget liv og for,
hvordan vi sikrer os et godt helbred ogsa om
10-20-30 &r og efterfolgende.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak. Hr. Jorgen Arbo-Baehr er den forste, der far
ordet for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL): :
Jeg horte meget, meget lidt konkret i hr. Thule-
sert Dahls ordferertale, men jeghar i hvert fald
et konkret spergsmal, som jeg leenge har onsket
at stille i forbindelse med Dansk Folkepartis del-
tagelse i de her forhandlinger, og det er et
spergsmal om efterlonnen. Det har jo i en lang
periode veeret god tone i Dansk Folkeparti, at
man aldrig nogen sinde ville ga med til en for-
haijelse af efterlansalderen. Det kom der s& p4 et
tidspunkt en udmelding om at man maske godt
ville alligevel, og derfor kunne jeg egentlig godt
teenke mig, nér vi nu har debatteni dag, at fa det
fra hr. Thulesen Dahls mund, om Dansk Folke-
parti vil medvirke til en forringelse af efterlon-
nen, en forhgjelse af efterlensalderen —ja eller
nej? : A
K1. 16.40

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg havde ventet spergsmaélet. Det er sddan, at
vores vurdering forud for det her forleb har vee-
ret, at vi ikke kom igennem et forar, uden at der
skete sendringer i reglerne for det, vi kalder til-
bagetraekning, altsé den alder, man har, nr man
enten kan-ga pé efterlon eller p4 folkepension.
Og der er det altsa vores vurdering, at det er
bedre at gé aktivt ind og pavirke det forleb og
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pévirke, hvilke regler der s& kommer til at geel-
de, end at holde sig udenfor.

Jeg vil lige pege pé to omrader, hvor det er
vigtigt for os at f& indflydelse pa de sendringer,
der s& métte komme.

Det ene er i forhold til en overgangsordning.
Det har veeret debatteret flere gange. Vi synes, at
nér man laver om pa regler, som folk har indret-
tet sig efter og haft tiltro til, er det nu god latin at
gore det med et ordentligt varsel.

-Det andet, vi vil bruge wores indflydelse t11,
geelder-de mennesker, soni matte komme i klem-
me ved, at man heever efterlensalderen, fordi de
reelt er nedslidte og bruger 60-ars-alderen til at
komme ud af et arbejdsmarked, de ikke kan hol-
de til at vaere pa. Her skal der tages initiativ til at
sikre dem pa en anden méde end med den efter-
lensordning, som de sa ikke som 60-arige har
mulighed for at benytte.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Hyvis vi sa forestiller os, at der skal geres noget
for at fa folk til at treekke sig senere tilbage, er
det sa fuldsteendig fjernt fra Dansk Folkepartis
tankegang, at'man i stedet for at forhoje efter-
lensalderen, som jo bare vil efterladenogle i et
hul - og jeg ved ikke, hvordan man sé vil redde
dem - sikrer et arbejdsmarked, hvor der er plads
til alle, og sikrer, at der bliver lavet nogle positi-
ve tiltag i forhold til seniorordninger, som kan
give folk muligheden for en delvis tilbagetraek-
ning pé den ene eller den anden made, senior-
ordninger som f.eks. foreslaet af fagforbundet
FOA, som jo har bevist, at hvis der er disse se-
niorordninger, kan folk ogsa blive leengere pa
arbejdsmarkedet i dag?

Ville det ikke veere bedre med sddan nogle
positive tiltag i stedet for det her negative, der
ligger i bare at forheje efterlonsalderen?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jo, vores vurdering er ogsd;, at der kan geres rig-
tig, rigtig meget for at sikre de lidt eeldre fortsat
plads pa arbejdsmarkedet, for vi tror pé, at rigtig
mange af dem gerne vil blive pa arbejdsmarke-
det, og at grunden til, at de ikke er der, egentlig

ikke er, at de fravaelger det, men at de foler sig -

fravalgt. Vi tror ogs4, at der kan geres rigtig me-
getiforhold til senioraftaler p& virksomhederne,
hvor der ikke skal ret meget til, for at folk i slut-
ningen af 50'erne, starten af 60'erne ensker at
blive heengende lidt leengere.

Der kan gores en hel masse ting. Jeg har veeret
med i en sdkaldt konsensusgruppe i Zldre Sa-
gens regi, som lige preecis havde til formal at
pege pé, hvordan man ved hjeelp af positive til-
tag — hvor det altsé var til gavn for alle, og hvor
man ikke skar nogen: rettigheder veek — kunne
sikre, at eeldre blev pé arbejdsmarkedet, fordi de
selv havde lyst til det, og fordi de var efter-
spurgt. Jeg synes, det var et utrolig berigende ar-
bejde; der ligger en meengde forslag, og det er
bare at gé i gang.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg kan forstd, at hr. Kristian Thulesen Dahl ger-
ne vil sige en masse peene ord om seniorpolitik,
og at man gar med til at skaere pé efterlonnen for
sa at forhindre, at nogle andre skeerer lidt mere.
Sadan forstod jeg det. Man vil altsa gerne veere
med til at skeere pé efterlennen, og samtidig si-
ger man, at vi skal gere noget, for at folk kan bli-
ve leengere pa arbejdsmarkedet og ikke bliver s&
nedslidte. En stor del af dem, der bliver nedslid-
te og har behov for at traekke sig tilbage, er jo of-
fentligt ansatte, som har skullet labe alt for hur-
tigt. Hvis de skal have bedre vilkér, skal der an-
seettes nogle flere, men Dansk Folkeparti og re-
geringen dikterer jo, at der ikke ma bruges mere
end 0,5 pct. ekstra ude i kommunerne, og, det er
ikke nok til at sikre et ordentligt arbejdsmilje for
peedagogmedhjeelpere og mange andre.

Vil Dansk Folkeparti veere med til at sikre de
nedvendige midler til, at man kan fa et ordent-
ligt arbejdsmilje i den offentlige sektor?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal lige angribe det, fru Line Barfod siger
om, at vi bare taler om f.eks. det med seniorpoli-
tik. Det gor vi faktisk ikke. Nu ved fru Line Bar-
fod jo af gode grunde ikke, hvad der foregar
inde i forhandlingslokalet, men jeg kan da sa her
lafte sloret for, at vi allerede flere gange under
forhandlingerne har stillet spergsmalet om,
hvordan vi kan sikre, at en seniorpolitik rent
faktisk vinder frem i virksomhederne, hvordan
vi kan hjeelpe med til, at det sker.

Vi tror ikke, der skal synderlig meget til i for-
holdet mellem en virksomhed og en medarbej-
der, som maéske er i slutningen af 50'erne, for at
de vil kunne finde en god ordning, som den per-
son feler at vedkommende har gavn af, og hvor

-vedkommende kan blive i virksomheden pa

nogle preemisser, der i hojere grad er til for den
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persons skyld, altsd med udgangspunkt i den
person.
: K1 16.45

Med hensyn til ressourcer mener vi bestemt,
der skal veere de nedvendige ressourcer. Vi har
haft fokus pa, at der ar efter &r er kommet flere
ressourcer til de kerneomrader, der er en del af
den offentlige sektor i kommunerne, og det vil
vi fortsat ga efter.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Det heenger jo ikke sammen med virkeligheden.
Dansk Folkeparti og regeringen dikterer, at
kommunerne ikke mé have en vaekst pa over 0,5
pct., s ikke engang hvis kommunerne har pen-
ge til en sterre veekst, ma de f.eks. anseette nogle
flere hjemmehjeelpere og paedagogmedhjeelpere.
Vil Dansk Folkeparti i de kommuneforhand-
linger, der skal afholdes i ar, fastholde sit diktat
om, at kommunerne ikke mé have en hejere
veekst og derfor ikke mé skabe det bedre ar-
bejdsmiljg, der kunne gore, at hjemmehjeelpere
og pedagogmedhjaelpere og mange andre kan
holde et helt arbejdsliv og maske oven i kabet
have kreefter tilbage til at lofte deres barnebern,
nér de gér pa pension? Vil Dansk Folkeparti
veere med til at sikre det, eller vil man fastholde
den ramme, man hidtil har dikteret sammen
med regeringen?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er altsa ikke rigtigt, nar fru Line Barfod si-
ger, at der ikke bliver tilfert mere end 0,5 pct.,
for det gor der.

Fru Line Barfod mikser tingene sammen. Vi
stdr med en kommunalreform, hvor en masse
kommuner bliver lagt sammen, og derfor geel-
der der nogle seerlige spilleregler. Det mener vi
faktisk er nedvendigt for at styre tingene, for i
en lille kommune som min egen kunne man i
virkeligheden lynhurtigt temme kassen, fordi
man teenkte, at der nok var nogle andre borgere,
der kom til at betale regningen bagefter.

Der ma veere en eller anden gkonomisk an-
svarlighed, men det eendrer ikke ved, at der ar
for &r skal bruges flere penge pa det, vi betragter
som det offentliges kerneydelser, og det mél jag-
ter vi. Det har vi-gjort ar efter ar, og det kan jo
ogsa pavises, at det har haft en effekt.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg kan ikke undsl& mig for at sige: Jeg hiber so-
reme, at ogsa fodevarekontrollen snart bliver et
kerneomréde for Dansk Folkeparti, men det er
maske en anden sag.

Jeg vil gerne sperge hr. Kristian Thulesen
Dahl: Da Dansk Folkeparti lavede det, man vel
kan kalde et stort veelgerbedrag, da man fore-
slog forringelser af efterlennen — hvilket man el-
lers havde sagt man ikke ville gore — brugte
Dansk Folkeparti det argument, at det var man
nedt til at gere, fordi Socialdemokraterne fore-
slog en forringelse, og derfor var Dansk Folke-
parti nedt til at gere det samme for at kunne
vaere med i forhandlingerne.

Hvis det nu viser sig, at regeringen og finans-
ministeren indtager den samme attitude over for
Socialdemokraterne som over for SF — altsa hvis
Socialdemokraterne ikke svarer ja til alle tre
sporgsmal om nedskeeringer i SU, dagpenge og
efterlen, men kun vil skeere i efterlonnen og s&
bliver smidt ud - sé stir Dansk Folkeparti med
det problem, at det er Dansk Folkeparti alene,
der skal beere forringelserne af efterlennen igen-
nem. Er det noget, man er indstillet pa at gere,
hvis Socialdemokraterne ikke er med?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er jo ingen grund til at leegge skjul pa ~ og
det har vi heller ikke gjort pa noget tidspunkt -
at nér vi kunne se i kortene, at vi ikke kom igen-
nem forarets forhandlinger, uden at tilbagetraek-
ningen fra arbejdsmarkedet blev berert, havde
det baggrund i, at Socialdemokratiet sidste efter-
ar valgte at komme med et forslag om sendring
af reglerne for efterlon. Man ville haeve alderen
til 62 ar, og man opererede med medlemskab i
38 ar, og det syntes vi ikke var rigtigt.

Da Socialdemokratiet s lagde sig pa den
kurs, som regeringen efterfolgende ogsé har lagt
sig pa, altsd at der kun skal veere en overgangs-
ordning pa 10 a1, for sendringerne traeder i kraft,
folte vi altsa, at det af hensyn til vore veelgere
var vigtigt, at vi provede at opné et bedre resul-
tat. Vi syntes simpelt hen, at ndr alle, deri dag er
under 50 ar, bliver berert af sendringerne, er det
et for kort varsel, og derfor har vi kastet vores
lod i veegtskalen for at preve at forhandle nogle
bedre vilkar i stand end dem, der abenbart er
enighed om blandt de partier, der sidder om-
kring bordet. Det tror vi i den sidste ende er det
bedste, vi kan gere for vores veelgere, og det er



Tirsdag den 9. maj 2006 (F 36)

6843

altsa vores helt dbne vurdering, som vi godt kan
_ tage en droftelse om her.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg anerkender da, at Dansk Folkepartis forrin-
gelsesforslag om efterlennen er knap sa bastant
som de andre partiers, men min pointe var, at
hvis man nu forestiller sig, at Socialdemokrater-
ne — méske inspireret af de protester, der kom-
mer den 17. maj, og som jo ser ud til at blive re-
lativt omfattende - treekker sig ud af forhandlin-
gerne eller bliver smidt ud, hvis de ikke svarer ja
til nedskeeringer i dagpengene, star Dansk Fol-
keparti alene tilbage med regeringen.

Spergsmalet er: Vil man sa opretholde sit for-
slag, som man kun stillede, fordi man ville veere
lidt mildere end Socialdemokraterne? Eller vil
man sige: Jamen s vil vi heller ikke veere med,
sa skal vi overhovedet ikke rore ved efterlen-
nen? Det er jo sddan set lidt interessant, fordi
man har brugt den argumentation, at det er pa
grund af Socialdemokraternes holdning, men
hvis de ikke leengere vil veere med eller bliver
smidt ud, hvad sa? Vil man s sige til regerin-
gen: Tag det helt af bordet, for vi har sagt til val-
gerne, at der ikke skal reres ved efterlonnen? El-
ler vil man sammen med finansministeren flikke
et eller andet sammen?

K1 1650

(Kort bemeaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen det er da uhyggelig interessant, og det er
ogsa et godt spergsmél at stille, men man kunne
stille modspergsmélet: Hvad nu hvis bade So-
cialdemokratiet og Dansk Folkeparti forlod for-
handlingerne, og regeringen s inviterede SF
sammen med Det Radikale Venstre?

Det kunne veere meget interessant, men nu
forhandler vi altsd ud fra, at vi prever at finde
en lasning med den kreds af partier, der sidder
omkring bordet. 5 mé vi i ferste omgang se, om
det lykkes, og hvis det ikke lykkes, er det i man-
ge henseender en ny situation, som det vist hed-
der herinde, og sa tager vi bestik efter den pa det
tidspunkt. Det synes vi alts er det rigtigste.

Men jeg vil gerne understrege, at vi synes alt-
sd — og det har vi jo sagt s& kraftigt, som vi kan -
at nér man laver om pa folks muligheder for at
planlegge tilbagetraekning fra arbejdsmarke-
det, skal man gare det med et rimeligt varsel,
der giver folk mulighed for at agere efter de nye
regler, der métte blive geeldende. Problemet er,

at alle, der ikke er fyldt 50 i dag, vil blive berert
af de eendringer, der foreslas, og som béde rege-
ringen og Socialdemokratiet og, s& vidt jeg ved,
ogsé Det Radikale Venstre som udgangspunkt er
enige om.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg vil godt fortseette lidt i det samme spor.

Hr. Kristian Thulesen Dahl har jo sagt meget
klart, at den eneste grund til, at Dansk Folkepar-
ti eendrede holdning til efterlennen, var, at man
var sikker p4, at ellers ville der blive vedtaget
noget, der var endnu veerre. Men i den situation
er det vel ogsa temmelig interessant, hvis det vi-
ser sig, at der ikke er flertal for noget, der er end-
nu varre.

Socialdemokraterne siger, sa vidt jeg har for-
stiet, niej til halvandet af de spargsmal, man skal
svare ja til. Derfor har Dansk Folkeparti i hvert
fald mulighed for at seette efterlennen — der vel
spiller en seerlig vigtig rolle for Dansk Folkeparti
—icentrum, og derfor kunne jeg godt teenke mig
at here, om vi kan forvente, at hvis Socialdemo-
kraterne ikke er med i forhandlingerne, vil
Dansk Folkeparti alligevel lave en aftale med re-
geringen, som indebzerer en forringelse af efter-
lennen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg kan kun sige en gang til, at det er uhyre inte-
ressant; det synes jeg virkelig det er, og det er
det for os alle sammen. Men sporgsmélet er jo,
hvornar speendingen skal udleses. Der skal jo
helst ogsé veere noget at skrive om i morgen og i
overmorgen og dagen efter, s& de ting, der vil
veere en del af forhandlingsspillet om vel-
feerdsjusteringer, ma man tage i den rigtige raek-
kefolge.

Jeg anerkender, at de partier, der ikke er med
i forhandlingerne, selvfolgelig skal prove at af-
ceske os andre svar her i Folketingssalen; sddan
ma det veere, det er spillets vilkar, og det aner-
kender jeg fuldt ud. Men jeg haber ogsa, at man
omvendt anerkender, at nar vi er med i forhand-
lingsforlebet, kan vi ogsa have en interesse i at
deekke vores kort for at na frem til det set med
vore gjne bedst mulige samlede resultat.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Ja, det minder jo om dengang, vi spurgte hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, hvornar fadevarekontrol-
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len bliver taget fra forbrugerministeren. Svaret
her er nogenlunde lige s4 klart.

Men det, jeg bare synes er meget vigtigt at
holde fast i, er jo, at jeg godt kan frygte eller
hébe — det kommer an p4, hvilket humer jegeri
—at kommunikationen mellem Dansk Folkeparti
og Socialdemokraterne ikke er bedre, end den er
mellem Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti. Det er lidt zergerligt, hvis det er sa-
dan, for s& har regeringen mulighed for at spille
ud over for Dansk Folkeparti med, at den nok
laver en aftale med Socialdemokraterne om et
grimt indgreb i efterlennen, og over for Social-
demokraterne kan regeringen spille ud med, at
den kan lave en aftale med Dansk Folkeparti. P4
den made kan Dansk Folkeparti blive Socialde-
mokraternes undskyldning for at veere med til at
lave noget snavs, Socialdemokraterne kan om-
vendt blive Dansk Folkepartis undskyldning, og
det er jo en lidt uheldig situation at komme i,
hvis der i realiteten ikke er flertal for det snavs.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo sveert at leegge det, hr. Per Clausen si-
ger, til grund for noget, al den stund vi skal helt
tilbage til sensommeren sidste &r, da Socialde-
mokraterne kom med deres udspil til zendrede
vilkér for efterlannen. Vi har kunnet folge i pres-
sen, at ferst handlede det om, at alle under 40 ar
ikke skulle blive berert, men efter sommerferien
handlede det om, at alle under 50 ar skulle berg-
res af eendringerne, altsd at det kun var dem
over 50 ar, som ikke ville blive berert. Det for-
slag har regeringen, sédan som jeg laeser udspil-
let, s& valgt at kopiere, for sa vidt angar over-
gangsordningen.

Hr. Per Clausen sparger mig: Hvad nu hvis
Socialdemokratiet traekker forslaget tilbage? Ja-
men sa er der jo en ny situation, som vi skal for-
holde os til. Hvis det lykkes hr. Per Clausen at fa
Socialdemokratiet til at zendre det udspil, som
sidste efterar var en afgerende forudsaetning for
den made, vi valgte at agere p4, er lobet kert. S&
tor vi ikke leengere tro p4, at der slet ikke sker
noget med efterlonnen og folkepensionen her i
foraret, og sa er der en ny situation, som vi skal

forholde os til.
Kl. 16.55

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Sagen er jo, at hr. Kristian Thulesen Dahl og
Dansk Folkeparti har meldt sig ind i den klub af

loftebrydere, som neesten alle partier her i Folke-
tinget er medlemmer af. Man siger én ting til
veelgerne i valgkampen fer valgene, og efterfol-
gende ger man noget andet. Man siger: Vi rarer
ikke ved efterlennen, vi er imod at eendre efter-
lennen og gere den ringere, og nu siger man, at
det vil man godt.

Der ma veere en rigtig god grund til, at man
melder sig blandt leftebryderne, men jeg har
ikke helt forstaet, hvorfor man ger det. Und-
skyldningen skulle vaere, at ellers ma regeringen
finde et flertal uden om Dansk Folkeparti, men
vil hr. Kristian Thulesen Dahl virkelig bilde be-
folkningen ind, at med det forhold, regeringen
normalt har til Dansk Folkeparti, som har veeret
med i samtlige finanslovforlig i denne regerings
tid, vil den lave en sé afgerende reform uden om
Dansk Folkeparti?

(Kort bemarkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det kan man jo have forskellige vurderinger af,
men vi har sddan set lagt tingene fuldstendig
abent frem og tager ogsé en diskussion om dem.
Vi har haft den vurdering, og den har vi ogsa
i dag, at i forhandlingsforlebet her i foraret kun-
ne det ikke undgas, at der pa et eller andet plan
blev rert pa reglerne om tilbagetraekningstids-
punktet. Derfor fandt vi, at det ville veere bedst
for de vaelgere, vi repreesenterer, at vi kastede
vores lod i veegtskalen for at fa indflydelse, bl.a.
pa hvor mange mennesker der vil blive berert af
eendringerne, hvornar de skal treede i kraft, om
de skal gzelde for alle, der i dag er under 50 &r,
eller om flere skal forblive under de gamle reg-
ler. Vi synes, det er utrolig vigtigt, at vi far ind-
flydelse pé det, og vi tror faktisk, vi kan forbedre
de ting, der ellers ville veere kommet ud af det.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen det er jo rent ud sagt noget sludder. Sagen
er jo, at hvis det var sddan, at Dansk Folkeparti
havde sagt: Det bliver ikke med vores stemmer —
ja, s& kunne regeringen ikke komme igennem
med at sendre efterlennen. Man skulle bare have
sagt: Det bliver ikke med vores stemmer. S& hav-
de man holdt sit lofte over for veelgerne og over
for sig selv.

Der kan ikke vedtages en sakaldt velfeerdsre-
form, der betyder velfeerdsforringelser, uden om
Dansk Folkeparti, ligesom der ikke kan vedta-
ges en finanslov uden om Dansk Folkeparti, for
regeringen kan ikke overleve uden Dansk Folke-
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parti. S8 enkelt er det, og det er derfor, det er sa
beklageligt, at man er géet fra det lofte, man gav.
Man kunne bare have sagt: Dansk Folkeparti vil
st ved det, vi har sagt, nemlig ingen forringel-
ser af efterlonnen. Men det valgte man ikke at
gore.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Enhedslisten og Dansk Folkeparti har jo en helt
forskellig tilgang til det politiske arbejde. En-
hedslisten ensker at sidde pa de bageste raekker,
tage ordet dernedefra og brokke sig over alt,-
hvad der foregar, men vi ensker at tage del i ar-
bejdet for at preve at lave nogle forbedringer for
de grupper i det danske samfund, som vi faktisk
kan se har behov for forbedringer.

Det er klart, at nér man veelger den sidste
strategi — altsa at det er bedst at tage et ansvar
for tingene for at gere det bedre for nogle men-
nesker i Danmark, helt konkret ved at deltagei
nogle aftaler - f&r man selvfelgelig ogsa lidt
snavs pé fingrene en gang imellem. Man tager jo
et ansvar for alt det, der er enighed om, og ikke
bare for den enkelte del, men sddan forholder.
Enhedslisten sig ikke. Man vil sidde fuldsteen-
dig ansvarsfrit og lige preecis stemme for det, -
der er godt, og alt, hvad der er knap sé& godt,
stemmer man imod, fordi man ikke vil tage an-
svar for ssmmenheeng i tingene. Men sadan har
vi det ikke i Dansk Folkeparti. Vi agerer altsa pa
en-anden méde, og det siger vi fuldsteendig
dbent. Der er sddan set ikke nogen, der leegger
skjul pa det.

Det kan godt veere, at Enhedslistens veelgere
har det godt pa den made, Enhedslisten agerer
pé, men jeg tror, vore veelgere har det godt med
den méde, vi agerer pa. :

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg har lidt sveert ved at folge med i Dansk Fol-
kepartis slingrekurs. Nu har der veeret slingre-
kurs angdende efterlennen, men der er et andet
omrade, som interesserer store dele af skolever-
denen, nemlig 10. klasse.

1 efteraret havde vi en debat om 10. klasse,
hvor det endte med, at Dansk Folkepartis nye
folkeskoleordferer sagde: 10. klasse skal ikke
eendres. Nu leegges der op til besparelser i stor-
relsesordenen 1,6 mia. kr. Jeg ved ikke, om tallet
er helt korrekt, men der leegges i hvert fald op til
en fuldsteendig forandring af 10. klasse med det
resultat, at man skal visiteres til 10. klasse, og at

mange, som ville have god gavn af 10. klasse,
ikke kan fa lov til at g& i den. Hvad er Dansk
Folkepartis politik pa 10. klasse-omradet i dag?

(Kort bemgerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg ved godt, det maske er lidt uhert, men jeg
bliver nedt til at sperge fru Anne Baastrup, hvor
vi skulle have en slingrekurs i spargsmélet om
10. klasse. Jeg er ikke bekymret, men fru Anne
Baastrup brugte hele sit indleeg pa at forteelle, at
Dansk Folkeparti har en slingrekurs, og neevnte
s& 10. klasse. Men hvori skulle den besta?

KL 17.00

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
Hr. Kristian Thulesen Dahl er enormt god til at
bruge sin taletid pa at undga at svare.
Slingrekursen er helt klar pa efterlensomré-
det, men jeg vil vide, om der er slingrekurs i 10.
klasse-spergsmalet eller ¢j, for det er store dele
af skoleverdenen optaget af. Der er hele tiden ef-
terskoler, der kontakter os for at here, hvordan
det gér. Det er et drama, der foregar derude, og
vi ved jo ikke, om Dansk Folkeparti ogsa vil
slingre her, ligesom man har slingret i efterlens-
spergsmalet.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nar jeg blev nedt til at sperge, var det sddan set
bare, fordi det lad, som om fru Anne Baastrup
har en viden, jeg ikke har.

Jeg kender ikke noget til nogen slingrekurs pa
10. klasse-omradet — tveertimod. Men det er jo
klart, at det ikke er seerlig bekvemt for fru Anne
Baastrup at skulle sige i en kort bemeerkning:
Jeg vil gerne rose Dansk Folkepartis ordferer, for
jeg kan forstd, at Dansk Folkeparti i dag har den
samme politik pa 10. klasse-omradet, som
Dansk Folkeparti gav udtryk for i efteraret.

Hvis det ligesom var det, fru Anne Baastrup
skulle have brugt sin korte bemeerkning til, ville
hun nok ikke have taget ordet, for at komme til
at rose Dansk Folkeparti ville dog veere for-
skraekkeligt. Derfor skulle hun pa en eller anden
made pakke et sporgsmal om 10. klasse ind i no-
get andet, fordi der skulle gives indtryk af, at vi
nok ogsa er pa slingrekurs her, i stedet for at og
sige: Vi vil egentlig gerne anerkende, at Dansk
Folkeparti har en god holdning i 10. klasse-
sporgsmalet. Det har vi nemlig, og den er kry-
stalklar.
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Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér til den neeste ordferer,
hr. Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jeg vil godt takke SF for denne forespergselsde-
bat, for jeg synes, vi kommer godt omkring.

Jeg skal starte med at sige til hr. Ole Sohn, at
sagen er den, at normeringerne i dagplejen, ber-
nehaverne og de aldersintegrerede institutioner
er steget fra 2001 til i dag og ikke faldet, som hr.
Ole Sohn tidligere oplyste. OECD har i dag frigi-
vet sit Economic Survey for 2006, og i OECD-
rapporten far alle anbefalingerne i regeringens
velfeerdsudspil en rosende omtale. OECD roser
regeringens forslag om at heeve efterlensalderen
med 3 &r og pensionsalderen med 2 &r, og OECD
roser ligeledes regeringens forslag om, at pensi-
onsalderen pa sigt skal justeres i takt med, at le-
vetiden stiger.

Den nuveerende situation med et stramt ar-
bejdsmarked er desuden et godt afszet for snarli-
ge reformer, der kan ege arbejdsudbuddet, séle-
des som det ogsé ligger i de fremlagte forslag.
Desuden anbefaler OECD p4 linje med regerin-
gens velfeerdsudspil skeerpede radighedsregler
for de 25-29-arige, og OECD anbefaler ogsd, at
10. klasse mélrettes, og at man ser pa SU'en for
de studerende, s man tager et opger med for-
sinkelseskulturen i uddannelsessystemet.

Regeringen har jo fremlagt et udspil, og det er
naturligvis et udspil, som Det Konservative Fol-
keparti kan stotte. Heri indgar en raekke elemen-
ter fra Velfeerdskommissionens endelige rap-
port, og vi Konservative er glade for, at Vel-
feerdskommissionen pé den méde har bidraget
til debatten om det danske velfeerdssamfund. Vi
mener ogsa, at de forslag, der er fremkommet, er
gode og nyttige.

Velfeerdskommissionen har belyst nogle af
udfordringerne. Der-skal bl.a. arbejdes for en fi-
nanspolitisk holdbarhed. Ger vi ikke noget, har
vi i gjeblikket store overskud, men senere kom-
mer vi i en situation, hvor der vil opsté store un-
derskud som felge af stigende udgifter til bla.
pension, aldrepleje og sundhed.

Danmark har i dag en steerk skonomi og lav
ledighed, og den offentlige geeld nedbringes i et
hidtil uset tempo. Vi tager hand om de svageste
grupper og grupper med szerlige problemer.
Danmark er et af de mest velstidende og produk-
tive lande i verden, men det er nadvendigt at
foretage forandringer. Fremtidens velfeerd kom-

mer ikke af sig selv, s det er nadvendigt at gare
noget.
K1.17.05

For det forste kommer der, som det allerede
er neevnt flere gange, flere eldre og feerre unge
erhvervsaktive, og dermed er det nodvendigt at
eendre den tid, folk er p& arbejdsmarkedet. For
det andet er der spergsmélet om Danmarks akti-
ve deltagelse i globaliseringen, som jo er en for-
udseetning for, at den velstand, vi kender i dag,
kan fortseette. Derfor fremseettes der nu forslag
om, at 95 pct. af en ungdomsargang skal have en
ungdomsuddannelse og 50 pct. en videregdende
uddannelse. Det vil fore til, at vi kan konkurrere
med de lande, vi normalt plejer at sammenligne
os med.

Efterlens- og pensionsalderen heeves, sa den
gennemsnitlige tilbagetreekningsalder heeves pé
linje med stigningen af den gennemsnitlige leve-
alder - et forslag, som vi anser for helt centralt.
Udgangspunktet er godt, for de, der er pd efter-
lon, har stort set samme helbred som deres
jeevnaldrende. For Det Konservative Folkeparti
er det afgerende, at arbejdsudbuddet stiger, og
heldigvis er eftersporgslen pé arbejdskraft stor-
re, end den har veeret tidligere.

Der er ogsa brug for flere beskeeftigede pé
kort sigt. Med det opsving, vi oplever, er ledig-
heden faldet til under 140.000. Det tal er histo-
risk lavt, og i den situation er det derfor vigtigt
at fortseette en aktiv linje pa arbejdsmarkedet og
foretage mélrettede eendringer. Det skal kunne
betale sig at arbejde og at yde en ekstra indsats,
og vi ensker, at den enkelte borger opnar sterre
frihed og personligt ansvar for sin egen tilveerel-
se.

Velfeerdsudspillet sikrer den finanspolitiske
holdbarhed i mange ar fremover, selv nir man
bruger Velfeerdskommissionens beregningsmo-
del. Det udspil, der er fremlagt, hdndterer sale-
des den finanspolitiske udfordring i en lang pe-
riode, og i den forbindelse er det for os som
Konservative vigtigt, at vi ikke sender regnin-
gen videre til kommende generationer. Det er
vigtigt, at regningen ikke smides i berneveerel-
set.

Der bliver god brug for de lidt seldre medar-
bejdere fremover. Tidligere har der vaeret en net-
totilgang pé arbéjdsmarkedet, og vi har veennet
os til, at flere og flereudbed deres arbejdskraft,

‘men.nu:er udviklingen-vendt. For os Konserva-

tive er-det.derfor vigtigt at fa gennemfort refor-
mer, der virker, og.som betyder, at Danmark kan
fortseette med at vaere et af de rigeste lande i ver-
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den og stadig have mulighed for at bevare de
gode velfeerdsordninger, som vi er kendt for.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Beehr (EL):
Jeg har bemeerket, at det gang pé gang bliver
- sagt, at den forhgjede levealder og den bedre
sundhed i befolkningen er et argument for sene-
re tilbagetreekning. Men det er jo sddan, at det
store flertal af dem, der gér pa efterlen, ikke
mindst de 60-62-4rige, er ufagleerte, og det er til-
feeldet inden for bade den offentlige og den pri-
vate sektor. :
Kan hr. Wedell-Neergaard bekreefte, at for
disse gruppers vedkommende er levealderen
ikke foreget og sundheden ikke forbedret? Fak-
tisk er den blevet forveerret pa en reekke omra-
der, f.eks. hjerte-kar-sygdomme. Kan ordfereren
ikke bekreefte, at det forhold ger sig geeldende
for lige preecis de grupper, som i dag har glede
af efterlennen, nar de bliver 60 ar? Er det ikke
rigtigt, at deres levealder ikke er foraget, og at
deres sundhed ikke forbedret?

(Kort bemeerkning). -

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu handler foresporgslen jo ogsé om forebyg-
gelse, og Det Konservative Folkeparti vil gore en
ekstra indsats for forebyggelse.

For de 60-62-arige, som ifelge det fremlagte
forslag ma vente op til 3 ar med at komme pa ef-
terlen, er der jo mulighed for at g pa fertids-
pension. Det skal ikke vaere sddan, at de nedslid-
te bliver darligere stillet med de fremlagte for-
slag, end de hele tiden har vaeret, og derfor vil
fortidspension stadig veere en mulighed for
dem. Men med den forebyggelsesindsats, der er
lagt op til, og med de forbedringer af arbejdsmil-
joet, der er lagt op til, skulle vi gerne komme i en
situation, hvor feerre bliver nedslidt, og vi far
feerre af de eksempler, som Enhedslisten pree-
senterede os for i de indledende forhandlinger.

(Kort bemeerkning).

Jergen Arbo-Baehr (EL):

Det er jo en fantastisk skrene, der nu bliver op-
bygget, ndr man siger, at i fremtiden kan alle de
mennesker jo bare komme pé fartidspension.
Jeg siger det bare, for at vi skal veere klar over,
hvad det er, vi snakker om.

Sadan som efterlenssystemet er indrettet i
dag, skal man ved overgangen til efterlon veere
medlem af en a-kasse, og grundleeggende skal
man std til rddighed for arbejdsmarkedet. Hvis

det, hr. Wedell-Neergaard sagde, var rigtigt, alt-
sa at de bare kan fa fortidspension, ville det
veere sddan, at tusinder af mennesker blev for-
tidspensioneret i dag, men det ger de jo ikke.
Det gor de ikke, fordi der kraeves en langt, langt
hajere grad af nedslidning end den, som ger, at
folk foler, de skal treekke sig tilbage, nar de bli-
ver 60, uden nedvendigvis at have adgang til
fortidspension. Sddan er det i dag, og der sker
ikke nogen eendringer, sa i fremtiden vil det
ogsa veere sadan.
KL.17.10

Problemet er, at de mennesker vil komme i
klemme i et system, hvor de hverken kan fa for-
tidspension eller efterlen. De vil ende pa kon-
tanthjeelp — hvis de overhovedet kan f4 nogen.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nuer det jo sadan, at der i forslaget er indeholdt
en pulje pa 100 mio. kr. om &ret, som inden for
de nzeste 10 ar, altsé perioden frem til eendringen
af efterlonsalderen, bliver til 1 mia. kr., som er

" dedikeret til bedre arbejdsmilje og bedre sund-

hed. Det skal alt sammen medvirke til, at feerre
kommer i klemme, og at feerre derfor far behov
for at treekke sig tilbage, for de kan komme pa
efterlon, og efterlonnen er jo bevaret som en ret-
tighed fra det 63. ar. Det er det, der ligger i for-
slaget.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jamen den fond, der kommer engang om mange
ar, hjeelper jo ikke alle dem, der bliver nedslidte
nu. De far det problem, at de ikke kan ga pa ef-
terlen, sddan som de kan nu, s& derfor ville det
veere rart at hgre, om hr. Wedell-Neergaard kun-
ne neevne nogle konkrete ting, som De Konser-
vative forestiller sig man vil gere for at hjeelpe
pa arbejdsmiljeet.

34 kan jeg simpelt hen ikke holde ud at here
hr. Christian Wedell-Neergaard sige, at det er
vigtigt, at vi ikke smider regningen i bernevee-
relset, for hvor er det, man smider den i gjeblik-
ket? Det erjo bl.a. bernene, der betaler for de
forringelser, der allerede er lavet, og for de for-
ringelser, man foreslar af bade dagpenge og
kontanthjeelp.

Hzr. Wedell-Neergaard kan gé ind pa hjemme-
siden Loftsramteeksperter.dk og leese beretnin-
gerne fra de familier, der er ramt af kontant-
hjeelpsloftet. Feks. skulle en familie, hvis barn
skar sig, bruge penge til antibiotika, fordi der
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gik beteendelse i séret, og s& var der ikke penge
til aftensmad den dag. Regningen ligger allerede
i berneveerelset.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Med hensyn til dem, der bliver nedslidte nu, vil
det stadig veere sddan, at de kan ga pa efterlen
som i dag, for alle over 50 ar vil ikke blive berart
af eendringerne.

P4 arbejdsmiljpomradet er der ingen tvivl
om, at vi skal styrke indsatsen mod livsstilssyg-
domme, at vi skal styrke indsatsen for at sikre et
bedre psykisk arbejdsmilje, og at vi skal styrke
indsatsen for at reducere nedslidning i al almin-
delighed. Det er noget, vi gér op i, og det er
klart, at hele arbejdsmiljelovgivningen med ar-
bejdspladsvurdering osv. alt sammen er noget,
som indgar i indsatsen.

Jeg er helt uenig i, at det er bernene, der beta-
ler prisen. Fordi vi skaber et incitament for bor-
gerne til at soge arbejde eller sgge uddannelse,
betyder det jo ikke automatisk, at bernene kom-
mer i klemme. Vi stér i en-situation, hvor der er
historisk gode muligheder for at foretage foran-
dringer, ogsa for dem, som fr zendret-deres vil-
kér.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

En stor del af dem, der er pa kontanthjeelp, og
som er ramt af de nedskeeringer, som De Kon-
servative har gennemfert sammen med bl.a.
Dansk Folkeparti, er jo blevet nedslidt pa deres
arbejde eller har veeret udsat for arbejdsulykker.
De er for raske til, at de kan fa fertidspension, de
er for syge til, at de kan komme ud pé arbejds-
markedet, og det er bl.a. deres barn, der betaler
prisen for, at De Konservative ikke vil bruge det
middel, der kan sikre et godt arbejdsmilje, nem-
lig at anseette nogle flere, sé folk ikke bliver sa
nedslidte. I stedet vil man piske dem, der er ble-
vet ofre for det darlige arbejdsmilje, og deres
bern, sa regningen ligger allerede i berneveerel-
set. Barnene er ikke ansvarlige for, at der ikke
har veeret et godt arbejdsmiljs de steder, hvor
deres foraeldre arbejdede.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jamen fru Line Barfod forvansker jo udsagnet
om, at vi ikke smider regningen i berneveerelset.
Det gér pé generationskontrakten, det gar p4, at
de problemer, vi kan se i dag, skal vi ikke fore

videre til den naeste generation, sa derfor er det
en forkert méde, fru Line Barfod bruger vores
billede af, at vi ikke smider regningen i barne-
veerelset, pa.

Sa kom fru Line Barfod ind p4 et vigtigt om-
rade, nemlig det, vi kan kalde mellemgruppen.
Her er det jo sddan, at den nuveerende beskeefti-
gelsesmeessige situation betyder, at flere har mu-
lighed for at fa bade heltids- og deltidsbeskeefti-
gelse. De har mulighed for at komme ud p4 ar-
bejdsmarkedet eller sgge uddannelse, saledes
som beskeeftigelsessituationen er i gjeblikket, s&
det er en historisk situation, vi stari.

K1.17.15

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Hr. Christian Wedell-Neergaard var inde p4, at
folk, der gér p4 efterlen, altsd har samme hel-
bred og samme muligheder som folk, der er i be-
skeeftigelse. Det er vel nok en sandhed med mo-
difikationer. '

Det er jo sddan, at neesten halvdelen af dem,
der gar pa efterlen som 60-arige, er kasseret af
arbejdsmarkedet. De kommer fra arbejdsleshed,
og i konsekvensberegningerne af regeringens
udspil erkender regeringen selv, at antallet af
fortidspensionister vil stige voldsomt, hvis man
heever efterlensalderen. Det er jo udtryk for, at
folk er nedslidte, og det er jo udtryk for, at nar
folk gér pa efterlen, gor de det ikke, fordi de sy-
nes, det er sjovt at ga ned fra en indtegt pa
400.000 kr. til 150.000 kr. Man ger det, fordi man
mentalt eller fysisk er udbraendt.

Det er den gruppe, De Konservative vil ram-
me, og hvad er egentlig grunden til, at netop det
skulle kunne lgse fremtidens velfeerdsproble-
mer?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Vi gnsker jo ikke at ramme nogen specifikt, vi
ensker at finde en lesning, som kan ege arbejds-
udbuddet; og det er det, vi i den samlede vel-
feerdspakke iseer er géet op i.

Det er rigtigt, at antallet af fortidspensionister
vil stige, men forslaget har aldrig nogen sinde
haft til formal at angribe dem, som er nedslidte
efter at have vaeret mange &r pé arbejdsmarke-
det. Det er et forslag til at heeve tilbagetreek-
ningsalderen med henblik p4, at flere skal udby-
de deres arbejdskraft leengere i seniorenden,
hvis man kan udtrykke det sddan. Det er jo s&-
dan, at mange gar pé efterlen, selv om de har et
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godt helbred og ikke har veeret sa leenge pa ar-
bejdsmarkedet. Den gruppe kunne godt tilbyde
deres arbejdskraft i en leengere periode, og det
ensker vi at skabe et incitament til.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):

. Det sidste er en vurdering eller en pastand, for
det er i hvert fald ikke noget, der bygger pa vi-
den om, hvem det er, der gar pa efterlen.

. Virkeligheden er jo, at man ikke udvider ar-
bejdsstyrken ved at flyttenogle fra arbejdsles-
hedsdagpenge til fertidspension eller bistands-
hjeelp, som konsekvensen af at heeve efterlensal-
deren jo vil blive. Det, man kan oge arbejdsud-
buddet ved, er at satse massivt pa et ordentligt
arbejdsmilje, sd vi far nedbragt antallet af folk,
der bliver slidt op og aldrig far muligheden for
at gé pa efterlen, fordi de er slidt op forinden, og
det er derfor, jeg ikke forstar, hvorfor man ikke
tager fat pa det helt centrale, altsa at nedbringe
antallet af folk, der bliver slidt op, hvis det er s&-
dan, at man vil forege arbejdsstyrken,

. 60.000 personer er slidt op, sa hvorfor ikke
satse massivt pa at nedbringe antailet af folk,
der ma forlade arbejdsmarkedet som felge af
darligt arbejdsmilje, eller pa en sget forebyggel-
sesindsats: sund kost, bedre motion, afvikling af
livsstilssygdomme? Der er alle muligheder, men
det er lige nejagtig kassedamen, der skal ram-
mes pé efterlonnen.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg tror, vi er enige om malseetningen med fore-
byggelse, og at vi er enige om, hvad vi gerne vil
opnd. Men spergsmalet er, hvad en massiv ind-
sats er, og det tror jeg godt hr. Ole Sohn og jeg
kan blive lidt uenige om.

Vi er enige om, at der skal skabes bedre ar-
bejdsmilje og bedre muligheder. Det betyder og-
s&, at der skal tages fat pa nogle livsstilsproble-
mer 0g pa nogle.af de nye:arbejdsmiljeproble-
mer, som er opstaet, og det vil vi meget gerne
deltage i.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Per Clausen er forelebig den sidste, der har
bedt om ordet for en kort bemeerkning. Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

]eg tror gerne hr. Christian Wedell- Neergaard
nér han siger, at han ikke har noget enske om

specifikt at ramme nogen mennesker. Men det
bliver bare konsekvensen, ndr man laver nogle
generelle forandringer, og det ma man jo ogsa

teenke over.

Men der er en ting, jeg gerne vil ind pa, nar
man nu snakker om, at det geelder om at ege ar-
bejdsudbuddet. Er realiteten ikke, at en stor
gruppe danskere, som har en relativt hej ind-
teegt og derfor har haft mulighed for f.eks. at tje-
ne penge ved at erhverve fast ejendom, som sti-
ger meget i veerdi, og have givtige pensionsord-
ninger osv., ogsa i fremtiden fuldsteendig selv
kan bestemme, hvornér de vil holde op med at
arbejde, i modszetning til den ufagleerte, hvad
enten vedkommende er offentligt ansat eller pri-
vatansat?

K1.17.20

(Kort bemeerkning). -

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det vil jo altid veere sadan, at de, der harplan-
lagt deres tilbagetreekning, og de, der gennem et
langt liv har foretaget opsparing og investerin-

. ger pa en sddan made, at det er faldet heldigt

ud, naturligvis selv kan bestemme, hvornar de
onsker at treekke sig tilbage fra arbejdsmarke-
det. Men i den situation er det jo klart, at det er
vigtigt at se pa indholdet af nogle af de stillin-
ger, som tilbydes de aeldre, sa de zeldre far mu-
lighed for at tilpasse deres arbejdssituation til
den aldersmeessige og helbredsmeessige situati-
on, de star i. Bl.a. skal flere have mulighed for at
gé pa deltid, og det skal geres attrakfivt at blive
leengere i jobbet. F.eks. skal en overleege pa et sy-
gehus have mulighed for at udvikle sig og veere
en del af det fag, han har veeret i hele livet, men
det er klart, at han ikke kan yde den samme ind-
sats som en 50-arig.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Igen tror jeg sadan set ikke, det er hr. Christian
Wedell-Neergaards hensigt, men konsekvensen
af det, vi herer nu, er jo, at de, som har haft et
godt liv, et liv pa samfundets solside, og derfor
har haft mulighed for at spare op, skal der fedtes
for. De skal have tilbudt seerlig gode vilkar for at-
blive pé arbejdsmarkedet, og det er jeg sddan set
helt med pé. Men de, som har veeret pé skygge-
siden, har haft sveert ved at fa fodfeeste pa ar-
bejdsmarkedet, har haft fysisk kreevende eller
andre nedslidende job, skal straffes, ved at man
forringer deres mulighed for at komme pa efter-
lon.
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Det er vel sddan set en meget tydelig, mulig-
vis utilsigtet, men alligevel meget tydelig konse-
kvens af den konservative politik: Man rammer
nogle befolkningsgrupper meget hardt og tilgo-
deser de grupper, som tilfeeldigvis ogsé er Det
Konservative Folkepartis kerneveelgere.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Ja, men egnsket er jo at udnytte den aktuelle situ-
ation til at skabe et alternativ til passiv forsergel-
se, efter at man er fyldt 60 ar. Der er ingen tvivl
om, at de mennesker fortsat vil veere deekket og
fortsat vil have mulighed for at veelge en aktiv
tilveerelse, sd jeg kan ikke se, at vi er ude pa at
straffe dem, som har lave indkomster.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg ser ikke flere, der har ensket ordet for korte
bemeerkninger, sa jeg siger tak til ordfereren og
giver ordet til den neeste ordferer, fru Marianne
Jelved.

Marianne Jelved (RV):

Som det er bekendt, afstemmes tonen i denne
debat efter viljen til at na resultater i forhandlin-
gerne om regeringens udspil til reformer. De ud-
fordringer, der er beskrevet i Velfeerdskommissi-
onens arbejde og i den tidligere regerings talrige
analyser, er jo velkendte, og det er heller ikke
forste gang, vi har en debat af denne karakter
her i Folketinget. Det var jo bl.a. analyser af til-
svarende art, der var baggrunden for den plan,
der er blevet kaldt »Danmark 2010«.

For at sige det meget enkelt er det bedre at
have overskud end at have underskud. Det er
sadan set det, det handler om. Det handler om,
at vi kan se for os, at vi har kvalificerede medar-
bejdere, der kan udfylde de nadvendige leerer-
stillinger i folkeskolen, alle sygeplejerskejobbe-
ne rundtomkring, hvor der er brug for dem, og
alle hjemmehjeelperjobbene osv., ogsa i fremti-
den. Det er sidan set det, der er det store hab: At
vi kan lofte opgaven i feellesskab.

Lige nu har Danmark en meget hoj beskaefti-
gelse, og vi har overskud, men det er jo ikke no-
get, der er kommet fra himlen eller vokset op af
jorden af sig selv. Det er sket pa baggrund af re-
former gennem adskillige artier. Jeg har siddet
og fulgt debatten i dag, det har veeret ligesom et
deja-vu, og det beklager jeg over for vennerne
pa venstreflajen — men alligevel:

Hvis vi ikke havde lavet skattesystemerne om
op gennem 1980'erne og 1990'erne, havde det set

gruelig galt ud for Danmark i dag. Hvis vi ikke
havde lavet arbejdsmarkedspolitikken om i
1990’erne ~ det var dengang, vi gik pa dagpenge
i 2% &r, sa fik vi lige et svingdersjob i 7 maneder
og sa 2V &r igen og sa 7 maneder og sa 2V5 &r
igen og sa 7 maneder — havde det ogsa set grue-
lig galt ud.

Jeg kan huske, at da vi lavede det om, var der
ikke greenser for, hvor ondt det ville gore pa alle
mulige gode mennesker i Danmark. Jeg kan
ogsa huske diskussionen og demonstrationerne
pa Det Radikale Venstres landsmede, da den
automatiske dyrtidsregulering skulle afskaffes.
Det var den direkte vej lige lukt til den sociale
massegrav. Jeg siger det bare for at erindre om
tilsvarende debatter, og derfor er mit budskab
her i dag: Ingen vil nogen noget ondt. Faktisk
gér alt det her ud pa at skaffe en vis sikkerhed
for, at vi har styr pa tingene, ogsé i fremtiden, og
det vil Det Radikale Venstre meget gerne bidra-
ge til.

K1.17.25

Vi er fuldsteendig pé det rene med, at noget af
pointen i SF's forespargsel, som vi gerne vil kvit-
tere for, handler om arbejdsmilje. Det er et me-
get konkret omrade, det er et meget konkret
spergsmal, og jeg vil gerne anerkende, at det jo
ikke nytter s& meget, at vi laver om pé alle muli-
ge ting, hvis vi ikke sikrer, at arbejdsmiljoet er i
orden. Det har regeringen da ogsa fundet ud af
og har derfor oprettet en sdkaldt nedslidnings-
fond, men jeg synes, det er en meget, meget pro-
blematisk benzevnelse for den fond. Den burde i
virkeligheden hedde Fonden til bekeempelse af
nedslidning. Men man ma da sige, at der er en
vis erkendelse i, at regeringen overhovedet er
kommet med det forslag, nér formélet med rege-
ringens udspil er at give et bidrag til, hvordan
folk kan veere leengere tid pa arbejdsmarkedet,
end de er i dag, s& det synes jeg vi skal anerken-
de.

Arbejdsmiljeet spiller en helt central rolle, og
Det Radikale Venstre ansker, at den offentlige
sektor seetter alvorlig fokus pa arbejdsmiljoet. I
dag skaber den offentlige sektor og har gjort det
i mange ar utrolig mange fortidspensionister, og
det er selvfolgelig uacceptabelt.

Der kom en stor rapport fra Arbejdsmarkeds-
styrelsen i gér, hvor al tilgeengelig viden faktisk
er samlet. Det synes jeg er al ere veerd, og jeg vil
gerne kvittere over for den relevante minister og
sige,at nu er der ikke nogen grund til at tro, at vi
ikke kan gore noget, for nu er al viden faktisk
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samlet. Vi kan Vlrkehg gore noget, og det ma vi
jo sé felge op pa.

Rapporten bekreefter i virkeligheden ogsé
meget godt det, Aldre Sagen kom frem til i en
rapport for ikke s& mange dage siden. Man kan
se af rapporten, at det, der kan f& eeldre til at bli-
ve leengere tid pé arbejdsmarkedet, er storre
fleksibilitet og starre indflydelse pa sin eget ar-
bejdsplads, og ogséa lidt nedsat arbejdstid kan
maske veere afgerende for, at ressourcesteerke
eeldre bliver pé arbejdsmarkedet.

Vi synes i virkeligheden, at den offentlige
sektor skulle seette massivt ind pa at felge op pa
den redegerelse for et bedre arbejdsmiljs, som
regeringen lagde frem for 5-6 maneder siden.
Jeg vil gerne understrege, at vi mener i Det Radi-
kale Venstre, at den offentlige sektor skal ga for-
an som forbillede for resten af arbéjdsmarkedet
og bl.a. lave obligatoriske lederkurser, hvor man
kan leere noget om, hvordan man forebygger
stress og nedslidning af medarbejderne. Vi me-
ner ogsa, at der ber vaere stressklinikker pé alle
arbejdsmedicinske klinikker.

Jeg kan se, at jeg skal slutte nu, og jeg vil gare
det med at sige, at i Det Radikale Venstre mener
vi i virkeligheden, at der skal mange, mange fle-
re ting til for at skabe et rigtig godt arbejdsmilje i
den offentlige sektor, og det vil vi gerne szette os
som mal. Vi mener ogs4, at man skal zendre hele
den méde, man styrer den offentlige sektor pa,
og bygge pa respekt og tillid og ansvar i stedet
for centralistiske, bureaukratiske og detal]erede
reguleringer og kontrol, som det sker i disse ar.
Vi mener, at man pé den enkelte arbejdsplads
skal skabe kreative losninger pa den opgave,
man har, fordi man er professionelt uddannet og
har sin profession som et eeresbegreb, havde jeg
neer sagt, for dermed kan man ogsa skabe en
helt anden tilfredshed pd sin arbejdsplads og
indflydelse pa sin arbejdsplads, og det vil ogsd
bedre arbejdsmiljeet.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg er enig med fru Marianne Jelved i, at det ma-
ske er en lidt besynderlig titel, man har givet
denne fond ved at kalde den en nedslidnings-
fond. Men i betragtning af, hvad der er skéret pa
indsatsen for arbejdsmilje i denne regerings tid
— desveerre i et forlig med Det Radikale Venstre,
ma jeg sige — forslar 100 mio. kr. jo som en
skreedder et vist sted.

Derfor er mit spergsmal til Det Radikale Ven-
stre: Er det virkelig nok at lave en sddan nedslid-

ningsfond i betragtning af de store udfordringer,
der er, eksempelvis med nedslidningen i den of-
fentlige sektor? Vi ved jo, at der bliver flere eel-
dre, men der bliver faktisk feerre heender pr. eel-
dre i den offentlige sektor som felge af regerin-
gens politik. Der er feerre personer til eeldre-
omsorgen pr. eeldre, og det er klart, at s& bliver
nedslidningen mere og mere massiv.

Det'ma vi have gjort noget ved, og derfor er
sporgsmalet: Vil Det Radikale Venstre veere med
til at foretage den fornadne satsning for forbed-
ring af arbejdsmiljeet, hvilket i svrigt ogsa inde-
beerer flere heender i den offentlige sektor?

KI. 17.30

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg mener, at den nedslidningsfond er for lille,
og det lidt problematiske ved den er jo ogsé, at
halvdelen af midlerne er nogle, der allerede er
sat af til tilsvarende formal. Men nu er vi altsé i
en forhandlingsposition lige nu, og derfor vil jeg
ikke forhandle her fra talerstolen med regerin-
gen, det m4 komme pa et andet tidspunkt.

Sa vil jeg lige sige, at det jo ikke nedvendigvis
bare er et spergsmal om flere heender i den of-
fentlige sektor. Det er jo ikke sikkert, at leerere p&
en folkeskole far bedre arbejdsmiljo ved, at der
er halvt s mange born i klassen, det er jo ikke
sikkert, man fér det ud af det, som man gerne
vil.

Der er mange forskellige faktorer, som spiller
ind, s& der er ikke automatik. Jeg vil meget ger-
ne veere fri for en automatik, der hedder: Jo flere
heender, jo bedre arbejdsmilja. Det har ogsé no-
get at gore med ledelse og med mange andre

forhold. Vivil gerne tage en bred vifte af initiati-

ver og have fokus pa:mange forskellige forhold,
og overskriften er: Den.offeritlige sektor mé gé
foran og som et godt eksempel:vise, hvordan
man kan skabe et ordentligt arbejdsmilje.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg er fuldsteendig enig i, at man ikke kan lave
en automatik, der’hedder:Flere folk — bedre ar-
bejdsmilje. Men det heenger:dog trods alt lidt
sammen.

Jeg forstar ikke:heltDet Radikale Venstres af-
visning af at forhandle fra talerstolen, at disku-

‘tere forhandlingsopleegget. For det, regeringen

gor, er jo-dt fore'ren:signalpolitik, altsd, den bru-
ger pengene flere'gange. Det gor den i evrigt
ogsd nu. En del afforhandlingerne drejer sig jo
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om, at regeringen skal finansiere de valgkamps-
tilsagn, som den gav, og som den havde finan-
sieret én gang. De skal nu finansieres via vel-
feerdsforhandlingerne.

Hyvis ikke veelgerne, offentligheden, far kend-
skab til, hvad der foregar, ja, sd er det, man far
den her treethed over politikere, som bare vil
sidde bag lukkede dere, og hvor det, der kom-
mer ud, er ren retorik. S& derfor er det da lidt
veesentligt at vide, om Det Radikale Venstre me-
ner, at der er tilstreekkeligt med midler, og det
kan jeg forsta at der ikkeer.

Sa er sporgsmaélet: Hvordan vil man sikre, at
den offentlige sektor kan ga foran, hvis der ikke
ogsé felger midler med til at sikre bade flere an-
satte, bedre ledelse, flere kurser og flere initiati-
ver til at sikre et bedre arbejdsmilje?

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg tror ikke, at det lykkes Det Radikale Venstre
at komme igennem med den vifte af initiativer,
som vi gerne vil komme igennem med i denne
omgang, det vil jeg meget gerne understrege. Vi
tager sd meget, vi kan komme igennem med pa
nuveerende tidspunkt, men vi far jo ikke sendret
pa fundamentale treek ved regeringens politik.
Her teenker jeg bl.a. p4 den made, man styrer
den offentlige sektor p& samlet set. Vi vil gerne,
men det tror vi bare ikke at vi kan fa pa dagsor-
denen lige nu. Der skal en hel anden politik og
et andet flertal til, for man kan sendre den strate-

gl

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Jeg bemeerkede jo fru Marianne Jelveds slden
fast, at De Radikale ikke vil gere noget ondt ved
nogen. Men alligevel har jeg jo forstéet, at Det
Radikale Venstre er meget glad for, at der nu bli-
ver taget hul pa at forringe efterlonsordningen.
Jeg vil bare here, om fru Marianne Jelved i
det mindste maske kan forsta, hvis der er nogle
mennesker i det her land, som synes, at det at
forhgje efterlonsalderen, at forringe efterlons-
ordningen pa flere forskellige méder er lidt ondt
over for dem. Kan fru Marianne Jelved forsta de
menneskers holdninger til det, uanset om det
har veeret intentionen eller ej fra Det Radikale
Venstres side?

(Kort bemeerkning).

‘Marianne Jelved (RV): _

Det kan jeg sagtens forsta. Altsa, jeg er fuldt ud
klar over, at ndr man kommer med eendringer af
den karakter, s& er der ret mange mennesker, der
vil opleve det som en forringelse. Derfor er det
ogsa en del af den politiske opgave at forklare,
hvorfor man ger det.

Det her handler om at bevare det danske vel-
feerdssamfund nogenlunde, som vi kender det i
dag, og selvfolgelig gerne forbedre det lobende. -
Det handler-om, hvorvidt vi kan skaffe haender
og hoveder nok om 10, 15, 20, 25 ar. Jeg ved
godt, det er meget vanskeligt at se for sig i dag,
at det er et problem. Ikke desto mindre har vi
som politikere en forpligtelse til at sige, hvad det
er, vi ser foran os, nejagtig som vi gjorde i
1980'erne og i 1990'erne, hvor vi lavede sendrin-
ger, som alle i dag kan se forte til noget, der loste
nogle problemer.

(Kort bemzerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Jamen jeg er glad for, at fru Marianne Jelved
ogsa kan se det fra andre synsvinkler. Jeg er ogsa
fuldsteendig pa det rene med, at det jo i virkelig-
heden handler om at skabe nogle positive forud-
seetninger for, at folk orker og kan blive leengere
pé arbejdsmarkedet, og for at tilpasse arbejds-
markedet til mennesker i stedet for som i dag,
hvor man tilpasser mennesker til arbejdsmarke-
det.
KL.17.35

Nar nu fru Marianne Jelved erkender, at der
er nogle, der kan fole, at det er lidt ondt over for
dem, ved at de ikke har den mulighed for at g
pa efterlen, hvis de ikke er fyldt 50 &r i dag, vil
jeg gerne bare vide, om man sa ikke ber leegge
veegt pa deres holdninger og meninger. Det er jo
trods alt dem, der er omfattet af det. Og sa er det
vel egentlig lidt ligegyldigt, om fru Marianne
Jelved selv opfatter det som ondt eller ikke ondt,
for det er vel dem, vi snakker om bliver ramt af
det, det handler om.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jo, jeg er fuldsteendig enig. Men jeg synes da og-
s4, at de politikere fra andre partier og fra mit
eget parti, som i gvrigt er enige i at der er nedt-
til at ske nogle eendringer, med hensyn til hvor-
dan vi lefter de opgaver, vi star over for i fremti-
den, ogsa bidrager til at skabe den brede forsté-
else iblandt borgerne for, hvorfor det her sker.
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Jeg vil godt igen minde om, at Danmarks si-
tuation sammenlignet med stort set alle vores
naboer jo er langt, langt mere favorabel i dag,
end-den er for vores naboer. Det synes jeg er et
meget godt eksempel pé — ogsé for Enhedslisten
—at der trods alt er noget af det, som Enhedsli-
sten skaeldte voldsomt ud over i 1990'erne, der
har fert til noget, der er positivt i dag for de

samme mennesker, som fik eendret arbejdsmar-

kedspolitikken.
Det er jo sandt. Det nytter ikke noget, at.der
bliver rystet pa hovedet, det er sandt.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er sveert at argumentere mod en, der siger,
at hun har patent pé sandheden. Jeg tror, at det
er meget klogt nogle gange at veere dben over
for, at virkeligheden maske er lidt mere nuance-
ret, end man selv opfatter den. Det Radikale
Venstre indferte jo ogsé i sin regeringstid intro-
duktionsydelsen over for flygtninge /indvandre-
re, hvor man s siden matte erkende, at det var
en fejl, at man havde troet, at man ved at piske
folk kunne fa dem i arbejde.

Det kunne jo veere, det ogsa viste sig, at nar
man forringer kontanthjeelp og efterlen i dag, s&
er det ikke den rigtige méde at gere det pa. Der-
for vil jeg gerne hore, om det slet ikke indgér i
De Radikales overvejelser, at det, der er det helt
store problem med hensyn til at have heender
nok, er, at der er s mange, der bliver sat uden
for arbejdsmarkedet. Derfor er den store udfor-
dring, hvordan vi forebygger, at si mange bliver
sat uden for arbejdsmarkedet, iseer hvis de blive
nedslidte.

Det er der, vi skal seette ind frem for at seette
ind med at gere nogle ondt, for selv om det ikke
er formalet at gore nogen ondt, s& vil midlet jo
alligevel gore ondt pa dem, som er sat udenfor.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg er fuldsteendig enig i, at det da er uaccepta-
belt, at der er en million voksne mennesker i de-
res bedste alder, der er sat uden for arbejdsmar-
kedet. Jeg vil skyde p4, at hvis vi havde haft an-
dre vilkér pa forskellige arbejdspladser osv., vil-
le halvdelen af dem have kunnet veere pa ar-
bejdsmarkedet. Jeg er da fuldsteendig pa det
rene med, at vi skal forebygge, at den slags ting
fortseetter. Og derfor synes jeg ogsd, at derer en
pointe i den formulering i forespergslen, som SF

har brugt her; det er vigtigt at have fokus pa det
arbejdsmilje.

Sa vil jeg sige: Det her jo ikke er en forringelse
af efterlensordningen, det er en fortseettelse af
efterlensordningen, men under hensyntagen til,
at vores middellevealder stiger. Der er jo en vis
logik i det her, og s forfeerdeligt er det dog hel-
ler ikke, at vi alle sammen fér det bedre og lever
leengere.

Sa mener jeg selvfolgelig, at der skal tages
nogle initiativer over for dem, der ikke kan klare
det. Derfor har Det Radikale Venstre jo foreslaet
en seniorpension for dem, der ikke kan klare det
pé trods af alle de bestrabelser, jeg gerne ville
bidrage til.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

En seniorpension for dem, der ikke kan klare
det, betyder, at s& skal man jo netop hen og have
dokumenteret, at man ikke kan klare det lige-
som med fortidspensionen, og det er jo det, der
er den store forskel fra efterlennen, som er en
rettighed. :

For de mange mennesker, som har en hej ind-
teegt, og som har et godt helbred, er der altsa
ikke meget incitament til at ga s& langtned i ind-
teegt, som man kommer med en efterlen. Derfor
er der ikke mange, der frivilligt vil veelge at g
pé efterlen, hvis de har det godt. Sa vil de helle-
re blive pa arbejdsmarkedet, béde for at veere en:
del af det feellesskab, altsd for at have den meget
bedre skonomi, man har, ndr man har en god
lon, og fordi de fleste af os har en opfattelse af,
at det er godt at blive ved med at arbejde.

Derfor kan jeg ikke forsta, hvorfor man ikke
forst og fremmest satser pa det forebyggende,
som fru Marianne Jelved taler paent om, frem for
at sige, at vi skal forringe vilkarene yderligere
for dem, som altsa ikke har veeret heldige at bli-
ve omfattet af forebyggelsen.

Kl 17.40

(Kort bemaerkning).
Marianne Jelved (RV):
Vi lefter alderen for, hvornar man kan fa efter-
lon, fordi middellevealderen forleenges, og det
er jo en positiv ting, sidan som jeg opfatter det.
Pointen er jo ogs4, at der er en sammenhzeng
mellem det, at man har muligheden, og den ma-
de, hvorpa man agerer pa arbejdsmarkedet, pa
den enkelte virksomhed. Vived jo ogsa, at der er
noget, der hedder skubeffekten, fordi der faktisk
er en mulighed for at skubbe nogle ud til noget
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andet, som ikke vedrorer virksomhedens gko-
nomi, kan man kalde det. Og derfor er det her jo
meget mere komplekst end bare — i anforsels-
tegn — at bevare efterlennen, som vi kender den i
dag.

Jeg synes, vi skal preve at diskutere det lidt
mere nuanceret og se det med i et lidt bredere
perspektiv end bare at se den enkelte kasse,
hvor der stér efterlon pa.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Tak til den radikale ordferer. Vi gér videre i ord-
forerreekken. Sa er det Enhedslistens ordferer,
hr. Jorgen Arbo-Beehr.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Forst og fremmest vil jeg godt rette en misforsta-
else, som hr. Thulesen Dahl har gjort sig skyldig
i, nemlig misforstéelsen om, at Enhedslisten
bare skulle sidde pa de bageste reekker og brok-
ke sig. Sagen er, at Enhedslisten har stribevis af
visioneere forslag til — og bemeerk ordet — udvik-
ling af velfeerden. Det eneste, Enhedslisten har
noget imod, er de forslag, som er fremsat ikke
mindst af regeringen til afvikling af velfeerden.

Enhedslisten gar ind for velfeerdsreformer,
selvfolgelig gor vi det. Efter 5 &r med den sid-
dende regering er vores alle sammens velfeerd
slidt ned som en kebenhavnsk folkeskole. Mens
pengene fosser ned i de riges lommer og friveer-
dierne omseettes i nye samtalekakkener, bliver
flere og flere mennesker sat ud af deres lejlighe-
der, fordi de ikke har rad til at betale huslejen.
Den offentlige service er slidt ned af regeringens
massive overfersel af penge fra offentligt til pri-
vat forbrug.

Fra barnene i daginstitutionerne til de seldre
pé plejehjemmene har nedskeeringerne sat sig
spor’i-form af feerre heender. Fra folkeskole til
voksen- og efteruddannelse er uddannelsesind-
satsen skaret ned ar for ar. De offentligt ansatte
bliver slidt ned af effektiviseringskrav og rege-
ringens forkeerlighed for fri konkurrence pé dér-
lige lon- og arbejdsforhold.

Stress og fysisk nedslidning er dagligdag for
de'mennesker, der knokler for en ordentlig of-
fentlig velfeerd. Det koster for den enkelte, og
-det koster for samfundet. Alt for mange bliver
sygeaf deres arbejde, og alt for mange tvinges til
at forlade arbejdsmarkedet og ga pé fortidspen-
sion. Alt for mange mé keempe sig igennem de
-sidste’ar, indtil efterlennen vinker forude.

Det.eregentlig et grotesk samfund, et grotesk
arbejdsmarked, og det er udslag af en grotesk

arbejdsmarkedspolitik, at mere end 800.000 hol-
des udenfor pa grund af arbejdsleshed, nedslid-
ning eller andre sociale problemer, mens andre
tusinder bliver slidt ned af for meget arbejde.

S5& der er brug for velfeerdsreformer. Vi skal
have fordelt arbejdet, s& folk ikke bliver slidt
ned fysisk og psykisk. Vi skal have ansat flere
mennesker og have flere heender i den offentlige
service. Vi skal satse massivt pa uddannelse og
hjeelp til folk med sociale problemer, s ogsd de
far en chance pé arbejdsmarkedet. Vi skal sikre
alle en skonomisk og social tryghed, s& ingen
tvinges til at leve af spaghetti med ketchup mor-
gen, middag og aften. Vi skal kort sagt have et
samfund, hvor der er velfeerd og plads til alle.

Jamen vi har ikke rad, lyder det s& fra forskel-
lig side og ikke mindst fra finansministeren og
hans borgerlige skonomer. Det kan man selvfol-
gelig sige, hvis malet er et samfund, hvor det of-
fentlige forbrug er sat pa standby, mens den pri-
vate velstand bliver mere end fordoblet. S er
der ikke rad til ordentlig hjemmehjeelp, til efter-
lon, til social tryghed, og det er regeringens plan
med velfeerdsforringelserne.

Vi kender det godt. Det er ny vin pa gamle
flasker, og der er faktisk skrevet boger om det.
En af dem, en kendt udgave, hedder »Minimal-
staten«. I den nye udgave har en af regeringens
chefideologer, nemlig beskeeftigelsesministeren,
udtalt:

KL 17.45

»Regeringens to grundpiller er skattestoppet
og bremsen pa veeksten i den offentlige sektor.
Hvis ikke staten, amterne og kommunerne far
flere penge, mens gkonomien fortsat vokser, vil
den private sektor lgbe fra den offentlige sektor.
Efter 10 ar vil den offentlige sektor kun veere
oget med 5 pct., mens den private er blevet 20
pct. sterre. Sddan opstar et nyt Danmark.«

Det er mélseetningen for regeringens sakaldte
velfeerdsreformer, et nyt Danmark, nemlig et op-
gor med den kollektive, sociale, solidariske vel-
feerd, som vi kender, til fordel for et stigende pri-
vatforbrug og et stagnerende offentligt forbrug.
De forslag, der ligger til velfeerdsforringelser, vil
jo g& ud over almindelige mennesker.

Det vil gore det endnu hardere at veere pé det
danske arbejdsmarked i endnu leengere tid,
uden at der er nogen som helst visioner for,
hvordan vi kan skabe et arbejdsmarked, hvor
folk bliver glade for at g& pa arbejde og har lyst
til at blive pa arbejdsmarkedet leengere.

Det er derfor ikke underligt, at en lang raekke
mennesker og deres faglige organisationer, ud-
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dannelsesorganisationer osv. har besluttet sig
for at protestere mod velfeerdsforringelserne
ved demonstrationer den 17. maj 2006 i alle de
store byer. Den slags demonstrationer kan veere
med til at modvirke, at de veerste af forringelser-
ne gennemfores, og i sin yderste konsekvens
kan det veere med til, at vi far teenkt helt forfra i
spergsmalet om udviklingen af velfeerden.

Jeg vil s4 til sidst p& vegne af Enhedslisten
fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at et flertal i befolknin-
gen er imod forringelser af den offentlige vel-
feerd, og at fagbevaegelsen, uddannelsesorgani-
sationerne m.fl. har indkaldt til demonstrationer
den 17. maj kl. 16 i Arhus, Alborg, Odense, Es-
bjerg og Kebenhavn. P4 den baggrund opfor-
drer Folketinget regeringen til

~ at gennemfore forbedringer af efterlensord-
ningen i stedet for de tidligere foreslaede for-
ringelser,

- at fremlaegge en finansieret arbejdsmﬂ]zplan
der pa hejst 10 &r skal halvere nedslidning og
arbejdsmiljebetinget sygefraveer, herunder
forslag til en bedre fordeling af arbejdet og
flere ansatte i den offentlige service,

- at tilfere penge til kommunerne, s& de kan
udbygge den sociale velfeerd for bern, unge
og eeldre,

~ at yde stotte til seniorpolitik pa arbejdsplad-
serne, s& ansatte mellem 57 og 67 ar far mulig-
hed for en delvis tilbagetraekning fra arbejds-
markedet uden lennedgang, og

— at droppe forslag, der forringer dagpenge og
kontanthjeelp for unge uden kompetencegi-
vende uddannelse og for eeldre arbejdslese.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 71).

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
- Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet i for-
ste runde, og vi gar i gang med ordfereren for
forespergerne, hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SE):

Nar dagens skoleelever har leert kongeraekken
og fundet ud af, hvor Nakskov ligger, sddan at
den nedvendige paratviden er pa plads, s& det
er muligt, hvis de har veeret dygtige, at der er en

enkelt time tilovers, hvor laereren kan tage fat pa
at beskrive det 20. arhundredes historie og ma-
ske ogsa komme ind pa begrebet velfeerd. S& vil
leereren méske referere til Stauning, til H.C.
Hansen, til Jens Otto Krag, og sé vil eleverne fa
at vide, at hver gang man har talt om velfeerds-
reformer tidligere i det 20. arhundrede, sa har
velfeerdsreformer veeret lig med bedre forhold
for flere. -

v K. 17.50

Det lighedstegn kan man altsa ikke seette mel-
lem den nuvaerende statsminister og velfeerdsre-
former, for der er dagsordenen en anden. Der er
dagsordenen, hvordan vi kan sikre, at nogle far
det lidt dérligere, sddan at der bliver lidt flere
penge til et udefinerligt formal. Det er sadan set
det, der har kendetegnet dagens debat.

Regeringspartierne har beskrevet udfordrin-
gen, som ingen i Folketinget pa noget som helst
tidspunkt har betvivlet eller vaeret uenig i fin-
des, nemlig at vi star over for en demografisk
udfordring, som skal leses. Vi skal blive lidt
leengere tid pé arbejdsmarkedet, vi skal have lidt
flere ind pé arbejdsmarkedet, og vi skal ogsé
gerne lidt hurtigere igennem uddannelsessyste-
met.

Med hensyn til at forholde sig til det, som var
dagsordenens egentlige formal, altsd hvordan
man kunne tage fat i forebyggelse og arbejdsmil-
jo og gere det til et centralt omdrejningspunkt,
mé man nok erkende, at der var regeringsparti-
ernes fantasi ufattelig fattig.

Til gengeeld synes jeg, vi opndede det positive
ved dagens debat, at Socialdemokraterne har
meldt klart og flot ud, at SU- og dagpengened-
skeeringer ikke sker med Socialdemokraternes
hjeelp. Forhajelse af efterlenskontingentet, som
vil veere en katastrofe for de lavtlennede, sker
ikke med Socialdemokraternes hjeelp. Det synes
jeg er nogle gode meldinger at fa fra dagens de-
bat.

Man kan sige, at det selvfolgelig er lidt sveere-
re at forholde sig fast til, hvad det er, der er
smertegraensen for Det Radikale Venstre, det er
neesten ligesom at std med et stykke szebe og
holde fast i det. Men jeg fornemmer i hvert fald,
at Det Radikale Venstre har en interesse i at sikre
arbejdsmiljeindsatsens placering og veegt i ud-
spillet, idet det har alt for lidt styrke i regerin-
gens udspil, som jeg forstod fru Marianne Jel-
ved. Sa det forventer jeg ogsa der kan komme
mere ud af.

Jeg synes, det er meget kendetegnende, hvor
lidt interesse for og fantasi og lyst regeringen
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har til at seette ind pa det, der virkelig teeller,
nemlig hvordan man skaber bedre forhold for
flere ved at styrke indsatsen for arbejdsmilje og
forebyggelse.

Det er ikke noget, der optager regeringen
synderlig meget, men det er vel egentlig ogsi
Kklart nok, for virkeligheden er jo, som en af lan-
dets tv-journalister, Kaare R. Skou, gav udtryk
for, da han skulle beskrive regeringens opleeg:
Jamen det er jo gedigen, traditionel, klassisk
borgerlig-liberalistisk politik, der kommer i ud-
spillet, og sa er det jo sddan set fair nok, at man
ikke teenker pa fremtiden, p&, hvordan man kan
forebygge, for det ligger jo ikke i liberalistisk po-
litik. v
P& den méde har man faet et godt udspil, og
det haber jeg da ogsa Socialdemokraterne og De
Radikale ligesom har taget lidt til sig, altsa at her
ligger der en stor hurdle, der skal overvindes.

54 skulle man méske ogsa specielt fra Social-
demokraternes side lytte til de rester, der kom-
mer fra en raekke studerendes organisationer og
fra faglige organisationer, som nu manifesterer
sig i de store demonstrationer, som kommer her
den 17. maj. Det kan maske veere et bidrag til at
sikre, at Socialdemokraterne star fast. Sa er det
jo-speendende at se, om finansministeren har
den samme réstyrke som over for SF til at sige,
at hvis man ikke svarer ja il de tre nedskeerings-
spergsmal, s har man ingen videre plads ved
forhandlingsbordet.

Selv om man ikke refererer fra lukkede meo-
der, tror jeg ikke, at finansministeren er uenig i,
at jeg kan referere den konklusion, finansmini-
steren og SF kom frem til, som er, at der er behov
for en opposition i ethvert parlamentarisk de-
mokrati. Den rolle har SF pataget sig, og den vil
vi gerne kere videre med ved velfeerdsforhand-
lingerne, sé leenge der er nedskeeringer af SU,
dagpenge og efterlon p& dagsordenen.

Tredje nastformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren for forespergerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Tredje nastformand (Helge Adam Moller):
Afstemningerne om de fremsatte forslag til ved-
tagelser vil som tidligere neevnt blive foretaget
torsdag den 11. maj 2006.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 117:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre en
bred folkelig debat om fremtidens velfard.
Af Jorgen Arbo-Beehr (EL) m.fl.

(Fremsat 5/4 2006).

Forslaget sattes til forhandling.
Kl 17.55

Forhandling

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil sige noget ikke alt for langt som besvarel-
se af beslutningsforslaget B 117. Vi har jo haft, og
vi har en bred offentlig debat om fremtidens vel-
feerd, den kerer hver dag i aviser, pa tv, i radio,
pa internettet, pa arbejdspladserne, i hjemmene
~ og for s& vidt jo ogsé her i salen.

Regeringen har gjort meget for at fremme en
bred debat. Det var et af de vigtigste formél med
Velfeerdskommissionen, og jeg vil ogsa rose Vel-
feerdskommissionen for, at-den jo netop har gen-
nemfort rigtig mange-debatmeder, den har skre-
vet debatindleeg og afgivet fyldige rapporter.
Kommissionens arbejde er blevet fremlagt un-
der megen medieopmaerksomhed og er debatte-
ret grundigt. Det, som kendetegner regeringens
fremgangsmade, er jo netop;, at der har veeret en
forberedelse, en grundig, dben proces. Det har
veeret-formélet med bade Velfeerdskommissio-
nen, Globaliseringsradet og Trepartsudvalget i
deres enske om en styrket voksen- og efterud-
dannelse.

Regeringen fremlagde jo sit velfeerdsudspil
pa et pressemede den 4. april. Udspillet er let til-
geengeligt for enhver bade via internettet og
trykte publikationer, og udspillet debatteres liv-
ligt. Fagforeninger, arbejdsgivere og andre inte-
resseorganisationer har givet udtryk for deres
holdninger, politiske partier er ogsd kommet
med udspil, og lige nu forhandles der om rege-
ringens udspil. Sa debatten er godt i gang, og
det har den veeret leenge.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg bemeerkede, at finansministeren lagde meget
veegt pa den her forberedelse ved hjaelp af Vel-
feerdskommissionen. Jeg kunne sé bare godt
teenke mig at vide, om det ikke er rigtigt, at det i
virkeligheden er sddan, at den brede, folkelige



