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meget klart at hr. Frank Aaen stod og sagde, '
béde heroppefra og jeg mener ogsa fra sin egen
plads nede i salen. Derfor undrer det mig en hel
del, at Enhedslisten nu ifelge beteenkningen til
L 225 agter at stemme for lovens vedtagelse.

Sa mit spergsmal til Enhedslisten er: Hvorfor
har man eendret standpunkt? Er det sdan, at
Enhedslisten nu har tilsluttet sig det brede fler-
tal her i Tinget, som bare leegger sig fladt ned,
hver gang en af EU’s institutioner kommer med
et dekret om en ny lov, og blot slar sin egen
demmekraft fra? Er Enhedslisten ved at falde af
pé den?

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):

. Det kunne se ud, som om at der er sket en fejl,
og i det tilfeelde vil den blive rettet inden tredje-
behandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje -
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
. vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 228:
Forslag til lov om a@ndring af lov om registreret
partnerskab. (Frihed for folkekirken og andre
trossamfund for at medvirke ved indgéelse af
registreret partnerskab).

Af Lissa Mathiasen (S), Simon Emil Amrrutzbell
(RV), Kamal Qureshi (SF), Majbrit Berlau (EL) og
Jorgen Arbo-Beehr (EL).

(Fremsat 7/4 2006. Forste behandling 4/5 2006
Beteenkning 18/5 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslagetzsattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget-overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Forespergsel nr. F 34:

Forespergsel til udenrigsministeren og mini-
steren for udviklingsbistand:

»Hvad vil regeringen gere for at sikre, at ud-
viklingsrunden i WTO (Doharunden) reelt far
et resultat, der gavner ulandene, herunder at
ulandene ikke palagges forpligtelser, der ska-
der deres udviklingspotentiale?«

AfRune Lund (EL) og Frank Aaen (EL).
(Forespergslen anmeldt 23/2 2006. Fremme af
forespergslen vedtaget 1/3 2006).

Begrundelse

Kl. 14.50

Rune Lund (EL):

Nar vi har stillet denne forespergsel om, hvor-
dan der sikres et udviklingsvenligt resultat af
den sékaldte udviklingsrunde, Doharunden, er
det, fordi intet lige nu peger pa, at et resultat,
der er godt for ulandene, vil blive opnéet.

Flere undersegelser peger p4, at den aftale,
der nu ligger i kortene, ikke vil leve op til den
&nd, som Doharunden blev indgaet i, ogikke vil
sikre, at runden bliver en udviklingsrunde, der
kan hjeelpe verdens fattigste og skabe en verden
med sterre skonomisk lighed. '

Den anerkendte internationale bistandsorga-
nisation Oxfam har gennemfert en grundig un-
derspgelse af det enkelte forhandlingsomrade.
De konkluderer, at en aftale pa det nuveerende
grundlag vil seette ulandenei en dérligere situa-
tion end uden en aftale. Det vil ifelge Oxfam
fore til, at millioner af smdbender mister deres
eksistensgrundlag, og at ulandene deindustriali-
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seres og bliver endnu fattigere end i dag pa
grund af de rige landes fastholdelse af land-
brugsstetten og ublu krav om markedsabninger
i ulandene.

Selv frihandelsfundamentalisterne i Verdens-
banken har i de seneste beregninger voldsomt
nedgraderet forventningerne til, hvad ulandene
far ud af Doharunden. Ifglge de seneste bereg-
ninger fra Verdensbanken vil ulandene kun vin-
de ca. 16 milliarder, mens de rige lande vil vinde
80. Og de milliarder, som ulandene vinder, vil
komme meget fa ulande til gode, vi snakker om
Indien og Kina, mens andre ulande vil tabe
stort.

Andre underspgelser viser, at de handorer,
som ulandene vil vinde pa liberaliseringer i ver-
denshandelen, vil veere ti gange lavere end de
beleb, de taber pa grund af faldende toldind-
teegter. Der er kort sagt meget langt mellem reto-
rikken om en udviklingsrunde og virkelighe-
dens verden.

Ulandene er godt klar over det her, og de har
i de seneste méaneder skeerpet tonen. Ulandene
advarer med rette om, at de ikke vil indga en af-
tale, som ikke vil fore til forbedringer, og for-
handlingerne er derfor gaet i hardknude. Parter-
ne er ikke kommet teettere pa hinanden, end de
var i Hongkong i december, hvor der sidst var
forhandlinger, tveertimod.

Vi har stillet denne forespargsel for at hore,
hvad regeringen har teenkt sig at gere for at sik-
re, at Doharunden virkelig bliver en udviklings-
venlig runde og ikke som nu en runde, der tages
til fange af de rige landes selviske og kortsigtede
og egoistiske interesser.

Arsagen til, at runden er kommet sa langt,
nar forhandlingerne er gaet i hdrdknude, er jo
den simple, at de rige lande med EU og USA i
spidsen — i gdsepjne — har glemt, at det her er en
udviklingsrunde. De rige lande med EU og USA
i spidsen vil ikke give reelle indremmelser til
ulandene, der kan sikre ulandene mod dumping
af stettede varer pa verdensmarkedet. Men til
gengeeld kraever de rige lande s4, at ulandene
skal skeere meget voldsomt i deres toldsatser og
&bne deres markeder, sddan at store firmaer fra
den vestlige verden kan udkonkurrere lokal in-
dustri.

En aftale pd det grundlag, der ligger nu, en
aftale, som vil blive lavet pa den made, forhand-
lingerne kerer nu, vil forstaerke den nuveerende
ubalance i den internationale handel og fasthol-
de ulandene i underudvikling og vil fere til me-

re global ulighed. Og det er derfor helt nadven-
digt, at vi far denne debat i dag.

Formanden:
Tak til hr. Rune Lund. Sa er det udenrigsministe-
ren.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Forst vil jeg naturligvis takke for foresporgslen.
Jeg synes, det er en relevant forespargsel. Vi er jo
midtvejs i afslutningsforhandlingerne i &r. Og vi
gor ligesom Enhedslisten det, at vi tilleegger af-
slutningen af Doharunden som en udviklings-
runde en meget hgj prioritet.

Sa er spergsmalet jo, hvad vi vil gore for at
sikre, at rundens udviklingsperspektiv realise-
res, nar vi nu giver det s hej en prioritet. Lad
mig derfor indlede med at minde om, at netop
udviklingsperspektivet for regeringen hele tiden
har veeret en afgerende begrundelse for runden.
Det var jo det, der blev sat i gang med Doha, og
forhandlingerne drejer sig jo om at skabe en me-
re fri og fair verdenshandel, sa ikke mindst de
fattigste udviklingslande far bedre mulighed for
at fa del i de positive sider af globaliseringen.

Lykkes dette ikke, s& bliver der jo slet ikke no-
get slutresultat af runden, for man skal jo veere

. enige alle sammen. Og lykkes det ikke, sa vil ud-

viklingslandene jo ikke vaere enige. 54 rent lo-
gisk set kan der altsa ikke komme noget resultat,
uden det bliver en udviklingsrunde.

Men jeg medgiver, at det lige nu ikke ser ait
for godt ud. Det lykkedes ikke at f& rammerne
pa plads for en endelig aftale om industritold og
landbrugsliberalisering inden udgangen af
april, sadan som vi havde habet pa i Hongkong
og sat som tidsfrist. Og der er ingen tvivl om, at
det kan bliver meget sveert at na til enighed in-
den udgangen af juli, som er den neeste tidsfrist.

KL 14.55

Men naturligvis kan det lade sig gore. Det
forudseetter politisk mod og vilje til en balance-
ret losning. Og det er ganske rigtigt for de tre
storste akterer, EU, USA og G20-gruppen. Siden
WTO-ministermedet i Davos i januar i ar har
der veeret en feelles erkendelse af, at resultatet
vil kreeve samtidig bevaegelse pa alle veesentlige
omrader. Den erkendelse ma og skal omseettes
til konkrete lasninger i de kommende uger. Do-
haudviklingsrunden er simpelt hen for vigtig til
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at sla fejl, det er vi ganske enige med Enhedsli-
sten i. ‘

Samtidig er det vigtigt at huske p4, at der fak-
tisk allerede har vaeret taget veesentlige skridt i
udviklingsvenlig retning, siden runden blev
startet i Doha i 2001. Lad mig give nogle eksem-
pler:

12003 blev man enige om en aftale, som sikre-
de fattige lande med folkesundhedsproblemer
som hiv og aids, malaria og tuberkulose bedre
adgang til medicin.

P& ministermedet i Hongkong fulgte de ovri-
ge udviklede lande delvis i EU’s fodspor ved at
give de mindst udviklede lande told- og kvotefri
markedsadgang for 97 pct. af deres produkter.

Lad mig s& her minde om, at EU’s »Alt undta-
gen vaben«-initiativ allerede giver 100 pct. mar-
kedsadgang, som vi ogs& mener ber veere for-
pligtelsen for alle udviklede lande, nér vi nar det
endelig resultat. Det havde vi hébet pa i Hong-
kong, men vi hdber pé at na det senere.

Béde Dohaerkleeringen, Genéverammeaftalen
fra juli 2004 og Hongkongerkleeringen slér fast,
at et endeligt resultat af runden skal indeholde
seerlig og fordelagtig behandling af udviklings-
landene pa alle forhandlingsomrader.

Ogsa pé de enkelte forhandlingsomréder har
der veeret fremskridt. I landbrugsforhandlinger-
ne har der veeret lagt op til en veesentlig global
reduktion af handelsforvridende landbrugsstet-
te.  Hongkong blev der etableret et perspektiv
om endelig udfasning af alle former for eksport-
statte i 2013. Og det ligger fast, at der skal ska-
bes reel ny markedsadgang for landbrugspro-
dukter.

I forhandlingerne om industritold er der i sto-
re traek enighed om, at de fattigste udviklings-
lande ikke skal paleegges nye forpligtelser. For
de gvrige udviklingslandes vedkommende leeg-
ges der op til en mindre toldreduktion end den,
der forudses for de udviklede lande.

Heller ikke pa tjenesteydelsesomradet vil de
fattigste udviklingslande skulle patage sig nye

+ forpligtelser. Vedrerende handelslettelser teg-
ner der sig enighed om flere konstruktive tiltag,
som vil kunne effektivisere told- og graensepro-
cedurer og skabe mere smidig samhandel.

Endelig leegges der op til sget handelsrelate-
ret bistand til udviklingslandene, og det vil ud-
viklingsministeren komme neermere ind pa om
lidt.

Pé trods af alle disse skridt i den rigtige ret-
ning er der imidlertid ikke tvivl om, at der er be-

hov for mere, hvis Dohaudviklingsrunden skal
leve op til sit lofte.

Fra dansk side vil vi fortsat arbejde ak/tivt for,
at Kommissionen bestraeber sig fuldt ud pa at
skabe konstruktive og udviklingsvenlige lasnin-
ger i forhandlingerne. Og det indebzerer, at vi pa
landbrugsomrédet vil presse p4, for at EU’s
mandat udnyttes til det yderste, bAde hvad an-
gér stettereduktion og markedsabning, herun-
der ogsa for folsomme produkter. Fra dansk side
vil vi derfor arbejde for den sterst mulige afvik-
ling af al eksportstette inden 2010, samt for at
andelen af felsomme landbrugsprodukter be-
greenses mod et slutniveau pa kun 1 pet.

I forhandlingerne om handel med industriva-
rer vil regeringen arbejde for den sterst mulige
liberalisering, dog med seerligt hensyn til udv1k-
lingslandenes behov. :

Endelig vil regeringen i forhandlingerne om
tjienesteydelser fortsat stotte op omkring EU’s
tilbud om liberalisering af tjenesteydelser, her-
under markedsé&bning for midlertidig personbe-
veegelse. Dette tilbud er udelukkende rettet mod
hejtuddannede specialister, der kommer for at
lose en tidsbegreenset specifik opgave og i gvrigt
overholder EU-landenes nationale love og regu-
leringer vedrerende adgang, ophold, arbejde og
sociale forhold.

Men for at det skal lykkes for os at nd et resul-
tat i runden, ma andre, ikke mindst USA og G20,
naturligvis ogsa bidrage til en samlet losning.
Og nu vil udviklingsministeren bl.a. redegore
for, hvorledes vi bedst sikrer, at handelspolitik-
ken og bistandspolitikken supplerer hinanden.

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Ter-
nees):

Udenrigsministeren har netop gennemgéet sta-
tus for udviklingsaspekter af Doharundens en-
kelte forhandlingsemner. Jeg vil derfor fokusere
pa rundens vigtigste tveergiende emne, nemlig

-hvordan man kan bista udviklingslandene med

at anvende handel som motor for veaekst.

Regeringen har gennem leengere tid arbejdet
for en sakaldt gratis omgang. Det betyder, at de
fattigste udviklingslande som led i.et rundere-
sultat ikke skal pétage sig nye forpligtelser
medmindre de mé anse det for at veere i egen '
udviklingsinteresse. Den malsaetmng ma nu be-
tragtes som opnaet, for sa vidt angar de mindst
udviklede lande.

KL 15.00

Endvidere hilser jeg det velkommen, at man i

Hongkong opnéede enighed om udfasning af



7504

Tirsdag den 23. maj 2006 (F 34)

eksportstette for landbrugsprodukter samt en
hurtigere reduktion af stetten til bomuldspro-
duktionen i industrilandene.

Hertil kommer, at EU’s » Alt undtagen va-
ben«-initiativ har fert an, da industrilandene i
Hongkong forpligtede sig til at yde markedsad-
gang for 97 pct. af de mindst udviklede landes
produkter. Det er ikke godt nok, men det er en
begyndelse.

Regeringen havde ogsé pa en raekke andre
omrader gerne set et mere udviklingsvenligt re-
sultat p&4 Hongkongtopmedet, men WTO er nu
engang en konsensusorganisation. Og selv om
resultaterne i Hongkong var relativt beskedne,
sé var de til gengeeld reelle.

Det er klart, at et udviklingsland ikke fra den
ene dag til den anden kan deltage i den globale
handel pa lige fod med de hejtudviklede lande.

Det er ogsé indlysende, at udviklingslande-
nes situation er forskellig fra land til land og fra
omréde til omréde. For en fattig fisker i Nicara-
gua hjelper det ikke stort, at verden har faet en
god aftale p4 bomuldsomréadet, og hvis aftalen
oven i kebet er opnéet pé bekostning af f.eks. et
mere baeredygtigt fiskeri, kan den ligefrem vaere-
en trussel mod hans dagligdag pé leengere sigt.

Der er derfor et behov for, at alle WTO's for-
handlinger og aftaler tilgodeser udviklingslan-
denes seerlige og forskellige behov. Regeringen
stetter derfor princippet om seerlig og differen-
tieret behandling, bade i form af seerlige undta-
gelser i WTO's regelseet og i form af handelsrela-
teret bistand.

Yderligere handelsrelateret bistand er derfor
pa vej til de fattige lande.

Danmark har aktivt medvirket til en rddsved-
tagelse i EU om, at Feellesskabet og medlemslan-
dene tilsammen cirka vil fordoble deres han-
delsrelaterede bistand til 2 mia. euro om aret i
2010.

I WTO's Task Force for Aid for Trade er man i
feerd med at udarbejde samordnede retningslin-
jer for, hvordan denne og andre industrilandes
handelsrelaterede bistand mest effektivt kan
ydes til fordel for udviklingslandene. Resultatet
af dette arbejde ventes at foreligge om godt 2
maneder.

Der er ogsé nedsat en task force med henblik
pé en tilpasning af den integrerede ramme for
handelsrelateret bistand til LDC’erne, saledes at
man derigennem over 5 ar vil kunne kanalisere
stette pa op til 400 mio. US dollar, svarende til
mere end en tidobling af det nuveerende niveau.

Danmark har veeret aktiv i task forcens arbej-
de, der ventes afsluttet om ganske fa dage. -

Regeringen har til formalet givet tilsagn om
at oge det danske bidrag til ca. 30 mio. kr. i 2007
under forudseetning af, at der for den integrere-
de ramme bliver etableret en forsvarlig admini-
strativ og organisatorisk ramme samt en rimelig
byrdefordeling mellem donorerne.

Et gammelt kinesisk ordsprog siger, at hvis
man giver en person en fisk, sa spiser han én
dag, men hvis man leerer ham at fiske, s& spiser
han hver dag resten af sit liv.

Sigtet med den handelsrelaterede bistand er
netop at leere verdens fattige selv at fiske, det vil
sige at give dem bedre muligheder for at seelge
deres produkter til et kebedygtigt publikum i
andre lande.

Stetten kan antage mange forskellige former.
Det kan veere en lille mobelvirksomhed i Ghana,
der etablerer et samarbejde med en dansk virk-
somhed og derigennem far adgang til det dan-
ske marked, eller.det kan g til en ulands-WTO-
delegation, s& de gennem sget ekspertise sikrer,
at deres land opnar det bedst mulige forhand-
lingsresultat.

En aftale i WTO kan ikke alene lose udvik-
lingslandenes problemer, den kan endda pa kort
sigt skabe problemer i forbindelse med ulande-
nes tilpasning af deres ekonomier til de nye glo-
bale markedsvilkar, selv nér disse pa leengere
sigt er til fordel for landenes beeredygtige udvik-
ling.

Ikke mindst pa den baggrund leegger regerin-
gen ogsa stor veegt pa bilateralt at stotte er-
hvervsudviklingen i udviklingslandene, navnlig
gennem vores erhvervssektorprogrammer i en
raekke udvalgte programsamarbejdslande i Afri-
ka.

Vi skal sikre, at udviklingslandenes egne poli-
tikker fremmer et konkurrencedygtigt erhvervs-
liv. Udviklingslandene ma selv ga forrest og tage
politisk ansvar for at afvikle de selvskabte barri-
erer, der begreenser deres skonomiske udvik-
ling. Den udvikling vil vi sa stette med oget tek-
nisk bistand, forh&bentlig pa baggrund af et ud-

viklingsvenligt resultat af Doharunden.
K1 15.05

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ministeren. Vi gér nu til forhandlingen,
og jeg giver ordet til ordferer for forespergerne,
hr. Rune Lund, som den forste.
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Forhandling

Rune Lund (EL):

Nogle gange er det dejligt at fa ret, andre gange
er det mindre rart, og det her tilfeelde herer til
den sidste afdeling, hvor det er mindre rart.

Da vi sidst madtes her til en forespergselsde-
bat om WTO, og det var den 8. november sidste
ar, 1 2005, advarede vi fra Enhedslistens side
imod den linje, som EU og Danmark ferte i for-
handlingerne; den linje var udviklingsfiendtlig,
og hvis linjen blev fastholdt, ville forhandlinger—
ne gé i hardknude. u

Alligevel vedtog alle Folketingets partler
undtagen Enhedslisten et forslag til vedtagelse,
som i det store og hele var en stette til Europa-
Kommissionens forhandlingslinje. Den opfor-
drede f.eks. til reelle fremskridt pa alle omrader.
Oversat til almindeligt dansk betyder det, at
hvis EU skal give noget pa landbrug;, s skal
ulandene ogsa til lommerne pa andre omrader,
og det er ogsa den linje, som vi har hert blive
gentaget i dag, f.eks. fra udenrigsministerens si-
de. Som vi advarede imod, har den linje, som
Folketinget gav opbakning til, denne selviske og
kreemmeragtige linje, veeret en af hovedérsager-
ne til den nuveerende krise i forhandlingerne.

Ulandenes position i forhandlingerne er deri-
mod bade forstelig og retfeerdig, for den aftale,
der nu ligger i kortene, er ikke noget, som ulan-
dene kan bruge til noget som helst. Den aftale,
som de rige lande forseger at presse igennem,
vil ferst og fremmest gavne os selv, vi, de rige
lande i Vesten, og vil for mange ulande veere et
direkte tilbageskridt. Dette bekreeftes som tidli-
gere anfert i min motivation af en reekke grundi-
ge undersogelser af de aktuelle forhandlinger og
deres mulige resultater, og vi kan jo i korte traek
~ se pa nogle af de omrader.

Lad os starte med at se p&, hvad de rige lande
er parate til at give. Det store nummer i Hong-
kong var jo her den sdkaldte udviklingspakke,
denne pakke, der skulle fa det til at se ud, som
om der stadig var tale om en udviklingsrunde.

Men allerede i Hongkong stod det lart, at
pakken var noget neer tom. Den told- og kvotefri
adgang for de mest fattige lande, LDC’erne, vi-
ste sig at undtage 3 pct. af produkterne, de sa-
kaldte toldlinjer, hvilket betyder, at de vigtigste
produkter kan undtages. Pengene til Aid for
Trade viste sig at veere genanvendte lofter fra
G8-medet tidligere pa aret og i evrigt betinget af
markedsabninger.

TRIPS-tilleegget, som handler om medicin til
tredjeverdenslande, altsd om adgang til medicin
bl.a. til bekeempelse af aids, er bl.a. af Laeger
uden Greenser blevet forkastet som decideret
ubrugeligt. Det er kort sagt en tom udviklings-
pakke.

54 er der landbrugsstette og markedsadgang.
Pé et af de centrale omréder for ulandene, nem-
lig landbrugsvarer, annoncerede USA og EU i
november, at de var parate til voldsomme ned-
skeeringer i landbrugsstetten.

Undersggelser viser imidlertid, at indrem-
melserne er tomme. Ifelge bistandsorganisatio-
nen Oxfam ville EU f.eks. stadig vaek kunne
heeve sin landbrugsstette med 13 mia. kr. i for-
hold til det nuveerende niveau.

Det er den velkendte ovelse med at flytte stot-
ten mellem de forskellige bokse, som det hed-
der, altsa at flytte stetten over til andre kasser og
dermed fuppe ulandene til at tro, at de har op-
néet reelle resultater.

Det veerste er imidlertid ikke s& meget de
manglende indremmelser. Det veerste er de
krav, som EU og andre lande stiller som en be-
tingelse for deres minimale indremmelser. Det
erisig selv pinligt, at de rige lande overhovedet
stiller-modkrav for at afskaffe handelsforvriden-
de stette, for ulandene blev lovet allerede i Uru-
guayrunden helt tilbage i 1990’erne, at de skulle
afskaffes. Men det bliver helt igennem katastro-
falt, nr man ser pa de konkrete krav, som EU og
vennerne stiller.

P& landbrugsomradet vil man tvinge ulande-
ne til nye markedsébninger, og man modseetter
sig ulandenes krav om reel, speciel og differen-
tieret behandling, forst og fremmest deres ret til
at beskytte deres millioner af smélandbrugere
mod dumping af billige landbrugsvarer fra de
rige lande. Det handler ganske enkelt om liv el-
ler ded for flertallet af verdens smabender.

Pa industriomradet ser det heller ikke meget
bedre ud. Det forslag, som EU har fremlagt, vil
betyde, at ulandene skal beskeere op til 70 pct. af
deres told pa ikkelandbrugsvarer. Desuden skal
det veere sadan, at det skal veere pa hvert enkelt
produkt, frem for en gennemsnitlig beregning,
sddan som forhandlingerne tidligere har veeret,
og det vil gere, at fleksibiliteten i forhold til,
hvordan ulandene kan manovrere for at beskyt-
te deres produktion, vil blive drastisk formind-
sket, hvis EU far sin vilje.

KL 15.10

Hvis vi tager serviceomradet, s stod ulande-'
ne fast i Hongkong og afviste EU’s forslag om
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tvungne liberaliseringer og fastholdt princippet
om frivillighed, altsa at det skulle veere frivillige
forhandlinger, hvis man sagde, at her er noget,
vi gerne vil give. Men EU presser nu voldsomt
pa og har flere gange gjort det klart, at indrem-
melser p& andre omrader — vi snakker landbrug
— er betinget af liberaliseringer pa f.eks. service-
omradet. Sa meget for den frivillighed!

EU afviser ogsé ulandenes krav om deres ret
til at regulere serviceydelserne til fordel for
mennesker, miljg, og her, nar vi snakker service-
ydelser, snakker vijo om f.eks. vand og uddan-
nelse og mange andre ting, som er kerneomra-
der for at bygge et velfungerende land op.

Som det tydeligt fremgar, er der ikke nogen
som helst balance mellem de indremmelser, som
ilandene giver, og de krav, som de stiller til ulan-
dene. De sma fordele, som ulandene kan hoste,
er krummer i forhold til, hvad de skal betale, og
det er pa nuveerende tidspunkt faktisk fuldsteen-
dig til grin at tale om en udviklingsrunde. Der er
tale om en afviklingsrunde pa den méde, for-
handlingerne karer pa i gjeblikket.

Hvis EU og de rige lande fortszetter den hidti-
dige linje, er der to mulige scenarier. Det ene er,
at det lykkes at fa gennemtrumfet en darlig afta-
le, der vil skade ulandene. Det andet scenario er,
at forhandlingerne bryder helt sammen. Hvis
der reelt skal blive tale om en udviklingsrunde,
der kan hjeelpe ulandene og reducere den globa-
le ulighed, s& skal kursen sendres markant.

Enhedslisten fremsaetter et forslag til vedta-
gelse, der er udtryk for et sadant kursskifte.
Hyvis dette kursskifte ikke sker, sa siger vi som
mange ngo’er, som ulandenes fagbeveaegelse og
bondeorganisationer og mange af ulandenes le-
dere: Ingen aftale er bedre end en dérlig aftale.
Og sé héber vi fra Enhedslistens side, at ulande-
ne holder fast og afviser at blive tabere igen.

Jeg vil nu opleese Enhedslistens:

Forslag til vedtagelse

»Da EU’s nuveerende udspil til WTO-aftale for-
hindrer en aftale til fordel for ulandene, opfor-
drer Folketinget regeringen til at arbejde for,

— at EU’s tilbud om markedsadgang og afvik-
ling af handelsforvridende landbrugsstette
forbedres markant, samt at indremmelserne
ikke betinges af, at ulandene gor indremmel-
ser pa andre omréder,

- at der i det internationale handelssystem gi-
ves storre mulighed for at tage hensyn til ar-
bejdstagerrettigheder, arbejdsmilje og milje,

— at EU’s krav til ulandene om toldseenkninger
pa ikkelandbrugsvarer seenkes markant, s&
ilandene skeerer mest af deres toldsatser, samt
at ulandene sikres ret til at opretholde hajere
told for felsomme industrier,

— at ulandene sikres mulighed for at beskytte
smalandbrugere, herunder gennem en aftale
om specielle produkter, der friholder mindst
20 pct. af ulandenes landbrugstoldlinjer fra
toldreduktioner,

— at ulandene sikres ret til at regulere service-
ydelser i offentlighedens interesse, samt at of-
fentlig service og offentlige indkeb holdes
ude af forhandlingerne,

~ at de fattigste ulande ikke skal binde deres
toldsatser.« :

(Forslag til vedtagelse nr. V 78).

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Vi siger tak til ordfereren og gér videre i ordfe-

rerreekken. Den neeste er hr. Kurt Kirkegaard.
' K1.15.15

Kurt Kirkegaard (V):

Jeg vil gerne takke Enhedslisten for at have taget
initiativ til den her forespergsel. Det er altid
godt at veere i dialog, og det er et af de meget
vigtige emner, vi skal have debatteret her. Jeg er
helt sikker p4, at vi alle her ensker, at der kom-
mer et resultat ud af de forhandlinger, der har
veeret indtil nu, selv om de ikke har veeret lette.
Der er mange hensyn og knaster undervejs, og
der skal findes feelles fodslag. Vi har med mange
forskellige lande at gore, som hver iszer har de-
res egne og tit meget forskellige interesser.

Jeg synes, at vi fra Danmarks side er naet me-
get langt, og at vi ger meget for at skabe sterre
lighed i hele verden. Fra Venstres side er der
mange omrader, hvor vi gerne vil arbejde frem
imod en bedre losning. Vi ensker, at eksportstot-
ten fjernes, bdde nar vi taler meengder, og nér vi
taler veerdi. Vi ensker at arbejde pa, at den afvik-
les inden &r 2010. Samtidig vil vi arbejde p4, at
andelen af folsomme landbrugsprodukter be-
greenses hen imod 1 pct.
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Vi ber ogsa sikre, at der sker s lille en han-
delsforvridning som muligt, og at den helst fjer-
nes helt. Toldreduktioner for bade landbrug og
industrivarer vil vi ogsé keempe for at opna.

Samtidig ma vi konstatere, at der f.eks. i et
omrade som Afrika desveerre ogsa er en intern
toldmur, som begrzenser landenes egne handel-
smuligheder. Der er slet ingen tvivl om, at de
lande, som kommer med i den globale samhan-
del, vokser hurtigere end de lande, som veelger
at isolere sig og holde sig for sig selv.

En mere fri og fair verdenshandel er i mine
gjne den rigtige og den bedste vej at g4 for at
sikre, at de mest fattige lande bliver hjulpet pa
vej. Selv om vi fra dansk side har taget store
skridt for at fjerne fattigdommen, er der stadig
mange omrader, hvor vi kan tage fat. Den frie
handel er ngglen; den vil nemlig komme det en-
kelte menneske til gavn, og den vil iseer komme
de mennesker, som bor i udviklingslandene, til
gavn. »

Yderligere handelsrelateret bistand skal veere
med til, at de mest fattige lande hurtigere bliver
uatheengige og far en beeredygtig skonomi. Slut-
mélet for os alle mé veere, at udviklingslandene
kommer s& godt i vej, at de p4 sigt kan klare sig
uden bistand. Vi haber, at det vil lykkes, og jeg
synes, det har en meget stor betydning, at vi star
sammen og bakker det op. _

Jeg vil derfor gerne pa vegne af Venstre, So-
cialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det Konser-
vative Folkeparti, Det Radikale Venstre og Socia-
listisk Folkeparti fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget bekreefter vedtagelse nr. V 6 af 8.
november 2005 og sin stette til det multinationa-
le handelssystem.

Danmark ma i EU aktivt arbejde for, at alle
rige lande giver storre indrommelser til ulande-
ne, s& hensigten om en WTO-udviklingsrunde
nas.

Malet er, at
- »Alt undtagen vében«initiativet forbedres og

tilbydes af alle ilande fra 2008,
~ handelsforvridende stette til bomuldspro-

duktion i ilande reduceres som forudset i

Hongkong-ministererkleeringen med henblik

pé fuld afvikling af al stette pa leengere sigt,
- storstedelen af al eksportstette — mélt bade i

meengde og vaerdi — afvikles inden 2010,

- andelen af folsomme landbrugsprodukter be-
greenses mod et slutniveau pa 1 pct., og an-
vendelse af gren boks praeciseres med hen-
blik pé at forhindre handelsforvridende ef-
fekt,

- de fattige ulande, der ellers taber pa aftalen,
kompenseres,

- toldreduktioner for landbrug og industriva-
rer sker ud fra bundne satser, og ilandene pa-
tager sig sterre reduktioner end ulandene,

- ulande sikres adgang til at beskytte egenpro-
duktion af basisfedevarer og industriopbyg-
nmg.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 79).

K1 15.20

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

Der er flere medlemmer, der har bedt om or-
det for korte bemaerkninger. Det er forst hr.
Rune Lund.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Hr. Kurt Kirkegaard leeser op af forslaget til ved- .
tagelse, hvor der stér, at Folketinget bekreefter -
vedtagelsen af 8. november 2005. Men lige pree-
cis i den vedtagelse stod der jo, at der skulle ske
fremskridt i forhandlingerne p4 alle omrader.

Det vil sige, at man har en kreemmermentali-
tet, der siger, at hvis EU skal give noget pa land-
bruget, skal ulandene ogsé til lommerne med
hensyn til at 4bne deres markeder for industri-
produkter, sé store selskaber kan komme ind.
Og det samme geelder for tjenesteydelser som
vand og uddannelse. Det er:lige preecis den
kreemmeragtige tilgang, som betyder,.at-der nu
er hardknude i forhandlingerne.

Er det derfor ikke fuldsteendig fejlagtigt og
forkert og ikke klogt at.gentage, at der skal ske
forhandlinger pa alle omrader, ndr vi ved, at den
tilgang fra de rige lande betyder, at.forhandlin-
gerne er géet i hardknude i gjeblikket?

(Kort bemeerkning).

Kurt Kirkegaard (V): ‘
Jeg mener, at det er vigtigt, at viifastholder-den
vedtagelse fra 2005, hvor viforfelgermalseetriin-
gen om, at vi-skal:understotte.ulandene, men:at
vi ogsa ved, at der er'forskél p& deuilande, i
forhandler med; der er nogle tlande, som.har
mulighed for at give dben adgang til industri-
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produktion. Og set i det lys mener jeg stadig
veek, at det er den rigtige vej, vi forfelger, og at
vi har meget stor fokus pa fortsat at understotte
de underudviklede lande, specielt i Afrika.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det er sa ikke den opfattelse, ulandene har, og
det er derfor, at forhandlingerne er gaet i hard-
knude. Det er derfor, vi star i en situation, hvor
vi enten far et resultat af den her sékaldte udvik-
lingsrunde, som vil veere til skade for ulandene
og vil veere en decideret afviklingsrunde, eller
ogsé far vi nogle forhandlinger, som simpelt hen
bryder sammen. Det er, fordi ulandene ikke me-
re vil finde sig i, at de rige lande vil diktere dem
alle mulige markedsébninger, som ger, at det vil
g4 ud over ulandenes gkonomi.

Det er jo ogsé det, vi ser i forhold til den mé-
de, som EU kerer forhandlingerne pa, hvor EU,
som ogsd forhandler pa Danmarks vegne, har
kreevet, at ulandene skal beskeere deres told med
70 pct., mens EU kun tilbyder at skeere med 28
pet. Er det virkelig et udtryk for en udviklings-
runde? Det er i gvrigt ogsd i modstrid med den
pind, som hr. Kurt Kirkegaard lige har leest op,
og som siger, at ilandene skal patage sig storre
reduktioner med hensyn til toldsatser end ulan-
dene.

Men hvilke konsekvenser vil hr. Kurt Kirke-
gaard tage af, at EU forer den forhandlingslinje,
som EU gor, og som ferer direkte til nogle for-
handlinger, som ikke leder nogen vegne, eller
som vil fore til et afviklingsresultat?

(Kort bemeerkning).

Kurt Kirkegaard (V):

Jamen vi er fuldsteendig enige om, at vi skal un-
derstotte de underudviklede lande, som har det
virkelige behov. I den samlede forhandling, som
foregér med de underudviklede lande, har vi
ogsA lande inde i forhandlinger, som har en an-
den status i den konstellation af underudviklede
lande, hvilket geor, at vi ogsé skal tilgodese hel-
heden i de forhandlingsresultater, vi gerne skul-
le opna. :

I den sammenheeng har Danmark naturligvis
et ansvar, men det beror jo pa det forhandlings-
resultat, som EU kan opna, og i den sammen-
heeng er det veerd at meerke sig, at vi som land
har sat meget fokus pa udviklingsbistand til
specielt Afrika.

(Kort bemzerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Fra radikal side stotter vi helt den vedtagelse,
der er lagt op til her, og iseer er vi glade for, ikke
kun at vi kommer ulandene i mgde, men ogsa at
vi eksplicit viser vores stotte til det multilaterale
handelssystem.

Kl 15.25

Her kunne jeg egentlig godt teenke mig at

sperge hr. Kurt Kirkegaard: Er det stadig Ven-
stres opfattelse, at det er det multilaterale han-
delssystem, som m4 sta i centrum for vores be-
streebelser, og at der ikke er noget alternativ til
det multilaterale handelssystem, hvis det er
ulandenes interesser, man gerne vil varetage?

(Kort bemeerkning).

Kurt Kirkegaard (V):

Jamen jeg vil da gerne bekreefte, at det er klart
nedvendigt, at vi stdr sammen i EU omkring de
forhandlinger, og at vi ogsa i forhold til WTO-
forhandlingerne stér fast p& de multilaterale mé-
der at forhandle p4, det er jeg helt klart med pa.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er jeg utrolig glad for at here. Nér jeg stiller
sporgsmalet, er det selvfelgelig, fordi statsmini-
steren ved flere lejligheder, bl.a. i forbindelse
med Globaliseringsrédets strategi, har veeret
ude at tale for, at man, ligesom USA ger, skulle
pébegynde egentlige bilaterale handelsaftaler
med en reekke ulande, hvilket efter vores opfat-
telse ville underminere vores falles bestraebelser
pa at opna nogle resultater i WTO. Men jeg for-
star altsg, at Venstre star fast pa den multilatera-
le linje.

(Kort bemeerkning).

Kurt Kirkegaard (V):

Det skal naturligvis forstés derhen, at vi stér fast
p4, at vi fortsat er med i de multilaterale for-
handlinger, men ogsa at vi via vores ulandsbi-
stand har en samhandelshensigt med de ulands-
bidrag, vi nu giver de underudviklede lande
specielt i Afrika, nemlig at fa et handelssystem
bygget op med de lande, s& de pé sigt kan blive
selvforsynende og selvhjulpne ved at veere et
aktivt handelsland. Det er den vej rundt, vi ogsa
ser vores ulandsbistand, og derfor er vi jo som
land med p& begge fronter, kan man sige.
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(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SE):
Jeg vil godt fortseette i det spor her. Der er i
hvert fald nogle af os, der er blevet meget over-
raskede og ogsé foruroligede over, at statsmini-
steren er begyndt at tale om, at man skal satse p&
og i hvert fald begynde at opbygge bilaterale
handelssystemer, og at Danmark ogsa skal veere
aktiv pa det plan. Sa jeg synes méske, vi skal ha-
ve et lidt mere klart svar fra Venstres ordferer.
Efter vores opfattelse er det sddan, at hvis .
man nubegynder at snakke om, begynder at sat-
se pa det bilaterale, si er man rent faktisk med
til at underminere WTO-systemet. Og jeg vil
gerne sperge Venstre, om man kan veere sikker
P4, at Venstre alligevel ikke et eller andet sted
satser pa det bilaterale.

(Kort bemeerkning).

Kurt Kirkegaard (V):

Det tror jeg godt jeg kan bekreefte at vi pa ingen
made gor. Vi er naturligvis med pa den méade,
som WTO-organisationen er bygget op p4, og
det vil Danmark fortsat stette.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Tak for det klare svar. Jeg kunne jo fristes til at
sige, at det ikke er hver dag, statsministeren pé
den made bliver sat pa plads i Folketinget, men
jeg skal méske lade veere at overdrive det pa den
made. Men tak i hvert fald for det klare svar.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
@nsker ordfereren at knytte en bemeerkning til
det? Ellers er der en mere, der har bedt om ordet
for en kort bemeerkning, hr. Frank Aaen.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Nu herer vi hele tiden fra regeringspartierne, at
der er meget fattige ulande, og sé er der rigere
ulande. Er det ikke korrekt, at selv de rige ulan-
de er meget, meget fattigere, end EU er i gen-
nemsnit, og at det derfor blot kan vildlede lidt
overhovedet at preve at snakke om rige ulande?
Derfor vil jeg ogsé gerne sporge: Er det ikke
sadan, at det her er en udviklingsrunde? Og er
Venstre ikke enig i, at i udviklingsrunden skal
ulandene ikke betale for at f& nogen forbedrin-
ger? Det er jo det, der er det grundleeggende.
Skal ulandene virkelig betale en gang mere, som
de jo gor i forvejen ved ulige handel, eller skal
de bare have en udviklingsrunde?

(Kort bemeerkning).

Kurt Kirkegaard (V):

Jeg synes pé ingen méde, at man kan sige, at de
forhandlinger, der foregar i WTO-sammenheeng,
har slagside til fordel for ilandene. Jeg synes jo,
at vi pa alle mader har forsegt at fa forhandlin-
gerne pa plads, sé de er til fordel for de under-
udviklede lande.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Nucer det jo nok sédan, at de, der méske-er bedst
til at vurdere, om noget er til fordel for dem, er
dem, det gér ud over, og der er det altsa sadan,
at ulandene over en bred bank siger, at det, der
bliver fremlagt, er uantageligt. Og grunden til,
at de siger, det er uantageligt, er, at de skal give
en masse indremmelser til de rige lande for at f&
det, som er helt naturligt, nemlig f.eks. adgan-
gen til at seelge deres landbrugsvarer til os eller
muligheden for at konkurrere bedre med vores
industri.

Kunne vi derfor ikke lgse alle problemer ved
at sige i WTO: Selvfelgelig skal ulandene have
bedre vilkar, det kan alle se, og derfor stiller vi
ikke nogen krav om yderligere indremmelser
fra ulandene for at lave en aftale?

(Kort bemeerkning).
Kurt Kirkegaard (V)
Nu er det jo sadan, at der pé ingen made er told-
barrierer for ulandene for at komme ind i EU
med landbrugsvarer. S det er lidt sveert at mini-
mere den toldsats.

K1.15.30

Fjerde nzestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak. Der er ikke flere, der har bedt om korte be-
meerkninger, og vi gér videre i ordfererreekken.
Neeste ordferer er hr. Mogens Lykketoft.

Mogens Lykketoft S):

Jeg vil gerne sige tak'til Enhedslisten for at have
bragt diskussionen op igen. Det er en vigtig dis-
kussion, og det er nogle meget alvorlige bekym-
ringer, man har anledning til at have over det
treege tempo, udviklingen i WTO foregar i. Jeg
vil ogsé godt sige tak til bade udenrigsministe-
ren og udviklingsministeren for besvarelsen af
forespergslen og i evrigt ogsa til hr. Kirkegaard
for et lydefrit samarbejde om det forslag til ved-
tagelse, som alle andre partier end foresparger—
ne er enige om at komme med.
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Jeg vil ogsa godt knytte nogle enkelte kom-
mentarer netop til de hovedsynspunkter, som vi
prover at samle Folketinget omkring.

Det er klart, at skal Doharunden afsluttes suc-
cesfuldt som en udviklingsrunde, kraever det, at
alle rige lande og ogsa EU leegger flere indrem-
melser pé bordet. Det er klart, at det mindste,
man kunne forlange, var, at ogsé de andre ilande
fik tilbudt et forbedret » Alt undtagen vaben«-
initiativ. Det er meget klart for dem af os, der
deltog i den parlamentariske folgegruppe i
Hongkong, at bomuldsspergsmalet spiller en
endda overordentlig stor rolle for en gruppe af
ikke mindst vestafrikanske lande, men ogsé som
symbol pa en fuldsteendig afsindig hej erhvervs-
stotte i et af de rige lande, nemlig USA, og her
mé der ske meget betydelige fremskridt.

Det er ogsa abenbart, at eksportstetten er et
naesten perverst indslag i den internationale
handel og skal afvikles s& hurtigt som muligt.
Det er ogsa det, der stdr i den tredje pind i for-
slaget til vedtagelse. Jeg mener, man kan preeci-
sere det til, at vi inden 2010 skal af med i hvert
fald 70 pct. af eksportstatten og helt have den af-
viklet, som det ogsé var forudset i Hongkong, i
2013.

54 har vi jo nogle meget folsomme problemer
pa landbrugsomrédet, hvor jeg er glad for, at vi
her har sat et langsigtet mal om at komme s
langt ned pé et slutniveau for felsomme land-
brugsprodukter som 1 pct., ogsa for at undga,
om jeg s& ma sige, handelsforvridende effekter
af den grenne boks eller misbrug af den grenne
boks i EU’s landbrugspolitik eller andre rige lan-
des landbrugspolitik. Men vi er ogsa klar over,
at her har vi en'meget aktiv indsats at gore ogsa
fra dansk side, hvis det skal lykkes at opné et for
ulandene acceptabelt resultat pa landbrugsom-
radet.

Sé er der hele kompléekset omkring asymme-
triske toldreduktioner, kompensation til de fatti-
ge lande, der er meget afhaengige af toldindteeg-
ter og far-et provenutab. Det skal vi ikke bare
mekanisk erstatte.dem, men vi skal hjeelpe dem
til at skaffe sig alternative indteegter ved over-
gangskompensationsordninger af forskellig art.

Sa.er.der selvielgelig-et synspunkt, som man
ogsd kunne haveudviklet yderligere i vedtagel-
sen, men nu.ma den’jo’kun veere pa 150 ord,
nemlig atulandene:skal have lov til at beskytte
.deres egenproduktion:af basisfedevarer og in-
dustriepbygning-og-—kunne man tilfgje ogsa
som replik til noget, som;jeg ved ligger hr. Rune
Lund meget pé-sinde —ikke skal tvinges til at i~

beralisere pé tjenesteydelsesomradet og ikke
mindst pé& det, som man kan kalde de basale of-
fentlige tjenester. Det er vi enige om.

Vi er ogsé enige i synspunkter, som ogsé har
veeret dreftet i mange tidligere omgange, om, at
en del af lgsningen i handelsliberaliseringen jo
selviolgelig ogsa ligger i en yderligere frigarelse
af Syd-Syd-handelen, et synspunkt, som af
pladsmeessige grunde ikke er udtrykt her, men
som jeg tror de fleste af os ogsa deler i diskussio-
nen om WTO.

Men det, som er afgerende, er vel i og for sig,
at det jo ikke er her i det danske Folketing, de
store skillelinjer er om, hvad sagen drejer sig
om, og derfor synes jeg, at det, der er vigtigst, er
at holde regeringen fast pa den meget positive
holdning, der er udtrykt i dag, og hébe, at rege-
ringen er i stand til at laegge vores lod sé preecist
som muligt i EU-sammenheengen til fordel for .
en proaktiv, imgdekommende linje, s der, selv
om Hongkong var skuffende, og selv om frist-
springene, der er sket nu, er meget skuffende,
trods alt inden arets udgang kan nés noget, som
vi kan veere bekendt at kalde en udviklingsrun-

de.
K. 15.35

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg beder ordfereren blive pa talerstolen; hr.
Rune Lund har bedt om ordet for en kort be-
meerkning. :

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg ved, at ulandene er noget, som ligger ordfe-
reren for Socialdemokraterne meget pé sinde, og
jeg er glad for at here, at det om tjenesteydelser
sddan set skulle have stiet i det forslag til vedta-
gelse, som ordfereren er med pé, hvis bare der
havde veeret mere plads, hvis man kunne have
skrevet mere end 150 ord. Det er godt, for det
var nemlig en af de ting, jeg teenkte, da jeg leeste
det forslag til vedtagelse, som hr. Mogens Lyk-
ketoft er med pa: Hvor er tjenesteydelserne hen-
ne i det her?

Jeg synes dog stadig veek, at der er et meget
stort problem i og med, at der bliver refereret til
vedtagelsen, som 14 i forleengelse af den debat,
vi havde den 8. november sidste &r, i ar 2005,
hvor der stér, at der skal ske fremskridt pd alle
omréder. For det er jo den forhandlingslinje,
som har gjort, at de rige lande med EU og USA i
spidsen har kunnet ga ud og kreeve en masse
ting af ulandene, som de simpelt hen ikke vil



Tirsdag den 23. maj 2006 (F 34)

7511

finde sig i, samtidig med at man har veeret utro-
lig fedtet og ikke har villet give noget som helst
pé landbrugsomrédet.

Mener ordfereren ogsa, at det er problema-
tisk, at EU pa den made forer forhandlingerne,
og at man pa den made arbejder med, at der skal
ske fremskridt i forhandlingerne p4 alle omra-
der? For det synes jeg er et meget stort problem.

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Jeg tror, at spergsmélet i meget hej grad er, hvor-
dan man fortolker udtrykket om fremskridt pa
alle omrader. Altsa, vi er jo i hvert fald de, der
star bag forslaget til vedtagelse — enige om, at
man kun nér et tilfredsstillende resultat af en
udviklingsrunde, hvis imedekommelserne sker
meget asymmetrisk mellem den rige verden og
udviklingslandene. Men det er jo ikke noget, der
betyder, at man totalt skal afsta fra ogsa at bede
udviklingslandene om at bidrage til at gore det
internationale handelssystem mere &bent.

Med hensyn til tjenesteydelser mener jeg, at
en ekstra grund til, at det ikke behaver at st ien
vedtagelse, er, der faktisk ikke er nogen, der fo-
restiller sig, at ulandene vil blive underlagt s-
danne tvangskrav i forhandlingerne.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes nu godt nok stadig vaek, at problemet i
forhandlingerne er den made, som de rige lande
opferer sig pa over for ulandene.

Jeg har en opfattelse af, at nar man laver en
round for free, eller en gratis omgang, som vi
kan overseette det til pd dansk, s& handler det
om, at vi kommer og tilbyder ulandene noget,
uden at de skal give noget igen, for det er dem,
der er de fattige, det er der, vi ser problemer
med sult og med at opbygge et samfund, hvor
folk har mulighed for uddannelse, sundhed og
et veerdigt liv i langt hejere grad, end vi ser det i
vores del af verden. Det er jo derfor, det skulle
veere en gratls runde for ulandene, og det erijo
ikke det, vi ser i a]ebhkket

Det er derfor, jeg synes, det er aergerhgt, at
der bliver refereret til, at der skal ske fremskridt
i forhandlingerne pa alle omrader, for det giver
den danske regering en kattelem til at kunne ga
ind og bakke op om en forhandlingslinje fra
Europa-Kommissionen, der jo repreesenterer alle
EU-landene, til at fortseette den meget, meget
forkerte linje, som der bliver fort i gjeblikket.

Men jeg er da glad for, at ordfareren har en
lidt anden fortolkning af det.

Jeg har et spargsmal i forbindelse med, at
ulandene skal »sikres-adgang til at beskytte
egenproduktion af basisfadevarer og industri-
opbygning«, som der stér i forslaget til vedtagel-
se. Teenker ordfereren p& nogle bestemte pro-
centsatser? G33-gruppen har jo f.eks. anbefalet,
at det skal hedde 20 pct. i den sammenheeng.

(Kort bemaerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Det sidste spargsmal ter jeg ikke sige at jeg har
tilstreekkelig indsigt i til at sige, at det lige er det
tal, men det kan da veere et meget rimeligt for-
slag.

Med hensyn stadig veek til det der med frem-
skridt pa alle omrader synes jeg, det er vigtigt at
holde fast i, at de fattigste udviklingslande fak-
tisk ikke rigtig stilles over for nogen krav i disse
forhandlinger. Det stiller sig lidt anderledes for
den store mellemgruppe af lande, som jo ikke i
alle henseender leengere kan betegnes som ud-
viklingslande i traditionel forstand.

Men tilbage til hr. Rune Lunds hovedpointe.
Jeg er enig i, at der skal langt storre bevaegehg-
hed fra de rige landes side, der skal ogs4 starre
beveegelighed med hensyn til EU’s landbrugs-
politiske indremmelser, for at man kan f3 et til-
fredsstillende resultat for udviklingslandene.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Lige forst en enkelt preaecisering. Altsg, det er jo
kun de allerfattigste ulande, der ikke stilles krav
til, og det er jo ogsé, fordi der ikke er noget mar-
ked der, som interesserer den rige verden, hvori-
mod der jo stilles krav til alle de gvrige ulande,
og det er jo det, der er problemet: at man vil bli-
ve ved med at stille krav til ulandene for at op-
fylde den retfeerdighed, der ber veere, at hande-
len er mere lige mellem ulande og rige lande.
_ KL1540

Sa er det jo Velkendt at det at forhandlmger-
ne er géet i hdrdknude, skyldes EU’s, altsa de
rige landes optreeden og krav til ulandene.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at f& uddy-
bet lidt: Er det, der er lagt op til med den vedta-
gelse her fra den danske regering sammen med
S, SF og De Radikale, udtryk for en korrektion af
EU’s hidtidige kurs i forhandlingerne, eller er
det bare en fortseettelse?
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(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Jeg ser gerne, at regeringen tager denne vedta-
gelse med sig som en ekstra tilskyndelse til i EU
at veere dem, der taler for yderligere konkret
imedekommenhed. Det er klart, at regeringen jo
ikke kan bede om at f& EU’s officielle forhand-
lingsudspil skrevet om; det her handler langt,
langt mere om: Hvad det er for en rolle, man
spiller i de afsluttende forhandlinger?

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
. Jeg vil jo godt tilslutte mig det, der blev sagt for
om, at vi forstar hr. Mogens Lykketoft som en,
hvis hjerte banker for ulandene, men det sidste
svar her var vel i og for sig ikke s& godt sadan
ud fra, hvad vi kan risikere der kommer til at
ske videre i forhandlingerne, for det her kan s&
vedtages i dag sammen med Socialdemokratiet,
SF og De Radikale, og alligevel kan regeringen
sa fortseette i EU-sammenhzeng med den linje,
som EU hidtil har kert, som er til fordel for de
allerrigeste lande.

Er det forkert at tolke det pa den lidt negative
made?

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Jeg har en tro pa og sandelig da i endnu hgjere
grad en forhdbning om, at regeringen vil forstd,
at maden at forvalte det mandat p4, vi, et bredt
flertal, prover at give her, er, at Danmark leegger
sit lod for at nd et resultat, som er acceptabelt for
udviklingslandene. Det er jo rigtigt, hvad uden-
rigsministeren siger, at et resultat, der ikke er ac-
ceptabelt for udviklingslandene, ikke er noget
resultat.

Det er ikke det samme, som at man sa godt
kan tillade sig at veere hard over for udviklings-
landene, for det er i denne verdens interesse, at
der kommer et resultat. Hvis vi skal mildne de
meget, meget store skonomiske uligheder i den-
ne verden, sa skal der veere et resultat, og hvis vi
skal undgs, at frihandelsmensteret degenerer til
regionale eller bilateriale frihandelsaftaler, der
ikke giver noget for de fattige lande, sa skal vi
have et resultat.

Derfor er det vigtigt at imedekomme udvik-
lingslandene sa langt, at de kan se, at der er no-
get i det for dem. De er under alle omsteendighe-
der darligere stillet, uden at WTO fungerer, end
hvis WTO fungerer.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken, og jeg giver ordet til hr. Morten Messer-
schmidt.

Morten Messerschmidt (DF):

Alle lande, alle borgere har gavn af frihandel.
Det forekommer fuldsteendig indiskutabelt. Det;
der er debatten, og det, der er det vanskelige, er,
hvordan man nar til en situation, hvor vi sé rent
faktisk ogsa har den fuldsteendige frihandel, og
hvordan vi nér derhen, uden at de, der i proces-
sen ma opleve noget uheldigt, bliver ramt af det.
Det er egentlig det store spergsmal, som vi
héndterer, og det er det, som hele Doharunden
handler om.

Jeg tror egentlig, som det har veeret pointeret
af bdde ministeren og af den tidligere ordferer,
at der her i Folketinget er meget bred enighed
om, hvor vi skal hen, og jeg tror ogsa, der er me-
get bred enighed om, hvordan vi kommer der-
hen. Det, der ikke er seerlig bred enighed om, er,
hvordan man agerer i virkelighedens verden,
hvem der egentlig har fordelene af at stille sig pa
tveers-og lege trodsig, og hvem der egentlig har
ideen om, hvordan man kommer videre i realite-
ternes-verden. Det er det, der adskiller parterne
pé Christiansborg i dag.

Der er ingen tvivl om, at alle har fordel af fri-
handel: Forbrugerne har fordel af lavere priser,
bedre produkter, skatteyderne har fordel af, at
de penge, man for brugte til at subsidiere pro-
duktionen, kan bruges til noget andet, og selv-
folgelig har den verden, der i dag lukkes ude,
hvis varer lukkes ude fra den rige verdens mar-
keder, en keempe fordel af at fa mulighed for at
eksportere og konkurrere.

Jeg tror, vi alle sammen kan veere enige om, at
tempoet har veeret alt for langsomt, bade nér
man ser pa det globale perspektiv og det regio-
nale perspektiv i EU. Der er ingen tvivl om, at
der globalt set har veeret interesser i at treenere
processen, og det har der ogsé veeret i EU. Det er
der grund til at begraede, for i bund og grund
har vi alle sammen en interesse i at né i mal.

K1 1545

Hvis man s ser p4, hvor problemerne er op-
staet, si er der jo ingen hemmelighed i, at i EU
specifikt, er det dem, som malker kassen, der
ogsA er tilhaengere af, at kassen bliver fyldt op,
det er dem, som tjener penge p4, at skatteyderne
donerer store summer til at-holde en overfledig
produktion i gang, det er dem, der ensker at
fastholde den eksisterende politik. Og der er det



(940)

Tirsdag den 23. maj 2006 (F 34)

7513

utrolig steerkt og nedvendigt, at vi, s& bredt et
flertal som overhovedet muligt her p& Christi-
ansborg, kan sige til de lande, at den model er
asocial og edeleeggende for verdenshandelen og
odeleeggende for mulighederne for at skabe en
fornuftig fremtid for alle regioner pé kloden.

Derfor vil jeg kun begreede, at der er et parti
her pa Christiansborg, der prever at sl sig op
som dem, der har set, hvordan tingene skal lo-
ses, dem, som har gennemskuet alle de fiflerier
og de spogelsesmeend, som man ser i WTO-for-
handlingerne, og dem, som kalder sig de sande
repreesentanter for ulandene. Det er ganske en-
kelt usmageligt, og det er edeleeggende for den
position, som Danmark kunne have ved at tale
med én stemme - for i bund og grund er vi ikke
voldsomt uenige.

Vier joikke uenige om, at det er uacceptabelt,
at der er nogle lande i EU, der ensker at udtage 8
pct. som falsomme produkter; det er fuldsten-
dig vanvittigt. Vi er ikke uenige om, at vi skal
seenke eksportsubsidierne. Vi er ikke uenige om,
at det skal ske i 2010 frem for i 2013, for jo hurti-
. .gere vi far udfaset eksportsubsidierne, eksport-
kreditterne, jo bedre muligheder har de lande,
der i dag er uden for konkurrencen, ogsa for at
komme ind pa markederne. Vi er slet ikke ueni-
ge om, at der skal ske en markant reduktion i
stotten til de enkelte produktionsomrader, her-
under seerligt bomuld, som det har veeret frem-
heevet. Det er vi slet ikke uenige om. Vi er heller
~ ikke uenige om, at der selvfelgelig skal ske en
analyse af gren boks, af de stettemuligheder, der
i dag ligger i gren boks. Det er der ingen uenig-
hed om pé Christiansborg. Uenigheden ligger i
andre lande i EU, hvor man nok vil lave en ana-
lyse, men ikke vil reagere pa de ting, man sa
kommer frem til.

Nér det sé er sagt og vi har set i gjnene, at den
model, som vi har i dag, er uacceptabel og aso-
cial, vil jeg ogsé gerne pege pa et andet omrade,
som ikke altid spiller den helt store rolle i debat-
ten. Nar Verdensbankens rapport om det her
specifikke omrade fra 2004 peger p4, at de fatti-
ge lande vil vinde 142 mia. US-dollar ved en
fuldsteendig fri handel, mens de rige lande vil
vinde 106 mia. US-dollar, s er der jo ingen tvivl
om, hvem der virkelig har fordelene ved det her
projekt: Det er de fattige lande. Og der mé vi al-
drig nogen sinde glemune, at det, der virkelig vil
give en mulighed for at skabe dynamik, skabe
oget handel blandt de fattige lande, er at fa libe-
raliseret syd-syd-handelen.

Mozambique tjener som et fremragende godt
eksempel: Inden for de sidste 3 4r har man mar-
kant seenket sine toldsatser, som jo selvfelgelig
tjener som en stor del af indteegtsmulighederne
for finansloven, men p4 trods af at man har seen-
ket toldsatserne, er indtaegterne steget, fordi de
vanvittigt heje toldsatser internt i Afrika holder
dynamikken tilbage, holder handelen tilbage og
holder muligheden for at skabe vaekst tilbage.
Det er en dimension, som vi ikke ma glemme.

For grundleeggende ensker vi alle sammen, at
vi kan konkurrere frit, at det er dem, der produ-
cerer den bedste vare, som vinder pa det frie
marked, og at producenten frit har mulighed for
at veelge den gode vare. Sddan ma det veere.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Det er jo fint nok, vil jeg gerne sige til hr. Morten
Messerschmidt, at man vedtager alle mulige fine
ting her i Folketinget om, hvor godt og smukt
det skal veere. Men det, der sé sker, er jo, at man
seetter EU til at forhandle pa alle EU-landenes
vegne. Og hvad er.det, vi ser i gjeblikket at EU
gor? EU forer en forhandlingslinje, som enten vil

give et afviklingsresultat i stedet for et udvik-

lingsresultat for ulandene, det er det ene scena-
rio, og det andet er, at forhandlingerne decideret
bryder sammen.

Der ma man jo sperge, om hr. Morten
Messerschmidt synes, at det er i orden og spe-
cielt godt, at EU pa den méde varetager for-
handlingerne pa alle medlemslandenes vegne,
nér EU ferer en linje, der i s hej grad er til skade
for ulandene?

KL 15.50

Jeg ville personligt have det bedre med, at
Danmark kunne forhandle parallelt med, at EU
forer forhandlingerne pa vegne af de 25 EU-lan-
de. Det ville give nogle muligheder for at spille
ind pé en helt anden og mere aktiv made i for-
hold til at pavirke forhandlmgerne

Jeg kunne godt teenke mig at here, hvad hr.
Morten Messerschmidt egentlig mener om, at
EU pé den made foret nogle forhandlinger, som
gar s& meget ud over ulandene.

(Kort bemaerkning).

Morten Messerschmidt (DF)

Til det sidste om, at det her skulle g& ud over
ulandene, vil jeg sige, at den opfordring, som hr.
Rune Lund tidligere kom med, om, at man slet
ikke skulle have nogen aftale, jo altsd ogsé kun-
ne betyde, at den udviklingspakke, som man nu
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er blevet enige om, ryger i vasken. Det synes jeg
hr. Rune Lund skulle snakke med sine ngo-
venner fra Afrika om.

Ma jeg sa ikke svare pa spergsmalet om det
multilaterale over for det bilaterale? Hvad tror
hr. Rune Lund, hvis han overhovedet har teenkt
tanken igennem, det forekommer mig usand-
synligt, men hvis han har det, hvad tror hr. Rune
Lund, at Frankrigs position ville veere i de her
forhandlinger, hvis Frankrig skulle forhandle
alene? Tror hr. Rune Lund, at det er nemmere at
f& presset Frankrig til reformer, nar de ikke har
den selvsteendige vetoret umiddelbart i forhand-
lingerne, eller er det sveerere?

For hvis ikke vi havde det multilaterale sy-
stem, s& havde vi det bilaterale, og sé skulle vi jo
forhandle direkte med Frankrig, direkte med
Greekenland, direkte med Portugal, direkte med
Irland og de andre lande, som gnsker at bevare
landbrugsstetten.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): :

Jeg kan forsta, at hr. Morten Messerschmidt og
Dansk Folkeparti gerne vil deponere Danmarks
handlekraft hos en Europa-Kommission, som i
den grad ferer en forhandlingslinje, der gar ud
over ulandene.

Jeg kan konstatere, at det, der sker i gjeblik-
ket, er, at det er Frankrigs linje i forhandlinger-
ne, som gar ind og dikterer en forhandlingslinje
fra EU-Kommissionen, der i den grad er skade-
lig for ulandene.

Jeg bliver ogsa nadt til at kommentere det
vrovl, som hr. Morten Messerschmidt siger om,
at det her skulle veere en forhandlingsrunde
med det resultat, der ligger, som skulle veere til
gavn for ulande. Hr. Morten Messerschmidt
bruger gamle tal, henviser til Verdensbanken.

I den seneste beregning, der er lavet fra Ver-
densbanken, sls det fast, at ulandene kun vil
vinde 16 milliarder, mens de rige lande vil vinde
80, og at de milliarder, som ulandene vil fa, vil
blive opvejet af andre tab, bl.a. i forhold til fal-
dende toldindtasgter. 5a de tal, som hr. Morten
Messerschmidt kommer med, er simpelt hen
ikke rigtige, for hr. Morten Messerschmidt har
ikke de mest aktuelle beregninger fra Verdens-
banken, som hr. Morten Messerschmidt ellers
refererer til.

(Kort bemaerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Om Dansk Folkeparti ensker at deponere vores
handlekraft i EU? Altsg, hr. Rune Lund har jo
kun siddet pa Christiansborg lige sa leenge som
jeg, det vil sige godt et ars tid, sa derfor kan det
godt komme som en ny oplysning, men svaret
er nej.

Men i nogle tilfeelde er det altsd fornuftigt, at
man laver nogle feelles, koordinerede tiltag, og
der har Dansk Folkeparti peget pa en raekke om-
rdder, hvor det giver mening at lave faelles poli-
tik. Det er miljgomradet, handelsomradet og be-
keempelse af terrorisme, hvor det giver mening,
at EU gor det ~ en lang reekke omrader. Men det
er da klart, at EU er milevidt fra den drem, som
Dansk Folkeparti har, om et europeeisk samar-
bejde. .

Men hvis man nationaliserer det her, hvis
man gor det til et bilateralt spergsmal, sa tror jeg
bare ikke, at hr. Rune Lund vil komme meget
teettere pé sit enske, for sagen er jo, at i dag kan
vi presse Frankrig og de andre lande, jeg tidlige-
re neevnte, internt 1 EU til at reformere sig, fordi
vi rent faktisk er med til at finansiere den kage,
som de gerne vil spise. Det kan vi jo ikke, hvis
Frankrig skal forhandle selvsteendigt.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og neeste ordforer er fru Helle Sjelle.

Helle Sjelle (KF):

I Det Konservative Folkeparti synes vi, at den
status for Doharunden, som udenrigsministe-
ren og udviklingsministeren netop har redegjort
for, er udmeerket.

Vi oplever jo i de her ar en hastigt stigende
grad af globalisering, og det medferer en oget
handel mellem landene, en oget udveksling af
viden og en intensiveret strom af kommunikati-
on. Vi kender alle sammen fordelene ved globa-
liseringen: Vi kan sidde hjemme i stuen og sende
en mail til Kina, vi kan kebe produkter, som er
produceret i Spanien, og vi kan se nyheder fra
USA.

Samtidig betyder globaliseringen ogsa en
aget handel til gavn for vores gkonomi. Der er
derfor ingen tvivl om, at globaliseringen beerer
en raekke fordele med sig, og at globaliseringen

vil kunne fore til get vaekst for mange lande.
K1 1555
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Men desveerre er globaliseringens goder sa
ikke ligeligt fordelt, og en raekke af verdens fat-
tigste lande har svaert ved at drage nytte af den
ogede handel, der foregar pa tveers af lande-
greenser og kontinenter, og derfor synes vi ogsa,
at det er vigtigt, at Doharunden fér et udvik-
lingsvenligt resultat.

Vi gleeder os derfor over, at Doharunden har
betydet en reekke skridt i den rigtige retning for
udviklingslandene. Vi har noteret os, at udvik-
lingsrunden bl.a. har resulteret i en aftale, som -
sikrer de fattigste lande bedre adgang til medi-
cin.

Derudover er en raekke af verdens lande fulgt
i EU’s fodspor og har givet de mindst udviklede
lande told- og kvotefri adgang for neesten alle
deres produkter. Vi havde dog gerne set, det var
alle produkter, og vi har ikke opgivet habet end-
nu om, at det mal er inden for reekkevidde.

Der er ikke nogen tvivl om, at handelsforvri-
dende landbrugsstatte og eksportstotte heem-
mer udviklingslandene i at realisere deres po-
tentiale. Vi Konservative mener derfor, det er
seerdeles positivt, at der er lagt op til en veesent-
lig reduktion af landbrugsstetten og en endelig
udfasning af alle former for eksportstette i 2013.
Det vil give udviklingslandene en fair chance for
at konkurrere pa det internationale marked. Vi
gleeder os ogsé over, at regeringen vil ga et
skridt videre og vil arbejde for den sterst mulige.
afvikling af al stotte inden &r 2010. Det er et am-
bitiost méal, men vi hdber, at det kan nés.

En vigtig del af Doharunden handler om, at
de fattigste udviklingslande skal have det, der
populert kaldes en gratis omgang, det vil sige,
at de ikke skal paleegges nye forpligtelser. Det er
der heldigvis bred enighed om i forhandlinger-
ne om industritold og tjenesteydelser.

For s& vidt angar forhandlingerne om tjene-
steydelser, er vi glade for, at regeringen fortsat
vil statte op om EU’s tilbud om liberalisering af
tjenesteydelser, herunder en markedsébning for
midlertidige personbevaegelser. Derudover ha-
ber vi, at de konstruktive tiltag vedrerende han-
delslettelser vil kunne effektivisere told- og
greenseprocedurer og pa den made skabe bedre
betingelser for samhandel. -

Konferencen i Hongkong i december beted
pé& mange omrader et skridt videre i den rigtige
retning, men der skal ikke veere nogen tvivl om,
at vi da havde habet p4, at vi havde faet et bedre
resultat. Hvis vi skal skabe bedre forhold for de
fattigste udviklingslande, kreever det handling,
for de gode resultater kommer ikke af sig selv,

og der er lang vej, for udviklingslandene kan
deltage i handelen pa lige fod med de hejtudvik-
lede lande.

Vi er derfor positive over for, at regeringen
statter princippet om seerlig og differentieret be-
handling. Det er udgangspunktet i vores politik,
at man er nedt til at behandle folk forskelligt for
at kunne behandle dem lige. Det geelder ogsa in-
den for udviklingsarbejde og handel.

Vi er overbevist om, at fordoblingen af EU-
medlemslandenes samlede handelsrelaterede bi-
stand vil szette sine tydelige spor i udviklingsar-
bejdet, og at arbejdet i WTO's task forces vil bae-
re frugt, men selv om WTO spiller en stor og
vigtig rolle i lesningen af udviklingslandenes
problemer, hviler ansvaret naturligvis ferst og
fremmest pa landene selv. Doharunden kan kun -
fa det snskede resultat, hvis de enkelte udvik-
lingslande ogsa selv tager ansvar for at afvikle
barrierer, nedbringe korruption og forbedre for-
holdene for befolkningerne.

I Det Konservative Folkeparti gleeder vi os
over, at regeringen leegger stor veegt pé bilateralt
at stette udviklingslandene og pa udviklings-
perspektivet i Doharunden generelt. 54 vi er gla-
de for den status, som vi har fiet.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL): ,
Hr. Mogens Lykketoft fra Socialdemokraterne
sagde, at grunden til, at der ikke var naevnt no-
get om tjenesteydelser i det forslag til vedtagel-
se, som 0gsd fru Helle Sjelle er med p4, udeluk-
kende var, at man nu kun m4 lave et forslag til
vedtagelse pa 150 ord, og derfor sagde hr. Mo-
gens Lykketoft, at der ogsa skulle have stiet no-
get om tjenesteydelser, og at de formuleringer,
som var i mit forslag til vedtagelse om, at ulan-
dene skal sikres ret til at regulere serviceydelser
i offentlighedens interesse, og at offentlig service
og offentligt indkeb holdes ude af forhandlin-
gerne, var gode og fornuftige tanker, og at de sa-
dan set skulle forstés som en del af den vedta-
gelse.

5a vil jeg bare here, om det er noget, som fru
Helle Sjelle er enig med hr. Mogens Lykketoft i.

(Kort bemaerkning).

Helle Sjelle (KF):

Nu kan man jo altid diskutere, hvad det er, der
skal st i diverse vedtagelser. Vi synes, at den
vedtagelse, vi er kommet med, er ganske ud-
merket og deekker de primeere interesser for vo-
res del, hvad angar de fremtidige forhandlinger.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL): Helle Sjelle (KF):

Jeg synes ikke, jeg fik et seerlig konkret svar. Det
var ellers et meget konkret spargsmal, nemlig
om det, som var hr. Mogens Lykketofts forstéel-
se af, hvad der ligger i det forslag til vedtagelse,
ogsé er fru Helle Sjelles forstaelse.

(Kort bemeerkning).
Helle Sjelle (KE):

Man kan jo altid sperge om, hvordan og hvorle- -

des man definerer de her ting. Det mé vijo se pa.

Men alts4, jeg synes, at det, der ligger i vores
forslag til vedtagelse, er ganske udmeerket, og
det er det, vi synes som udgangspunkt er det
bedste.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
@nsker hr. Frank Aaen ordet for en kort be-

meerkning? Veersgo, sé er det nu.
Kl 16.00

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu kan vi jo snakke om tekster og ikketekster og
forstaelser, men det, jeg gerne vil vide, er jo gan-
ske enkelt, om det er sddan, at De Konservative
er enige i, at ulandene skal have ordentlige vil-
kér, hvad angér service, og selv bestemme over,
f.eks. hvordan de indretter deres offentlige ser-
vice.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jamen naturligvis er vi interesserede i, at ulan-
dene far nogle ordentlige vilkar. Hvis ikke vi var
det, var vi slet ikke interesserede i, at den her
runde blev fort til ende. Det er ogsé netop der-
for, at vi er s& interesserede i, at der faktisk kom-
mer et resultatet ud af det her.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg kunne ikke here noget svar. Gar De Konser-
vative ind for, at ulandene har ret til at regulere
deres serviceydelser i offentlighedens interesse,
samt at offentlig service og offentlige indkeb
holdes ude af forhandlingerne? Det md jeg vel
kunne f3 et ja eller nej til, om ikke andet kan
udenrigsministeren méaske lige nikke eller ryste
pé hovedet.

Jamen vi har jo i tidligere forslag til vedtagelse
veeret inde pa det her, og der har vi ogsé veeret
inde pa, at vi selvfelgelig synes, at der skal veere
en seerlig respekt for det her fjenesteomréde,
med henblik p4 at man ogsé kan definere sine
ting i hvert enkelt land.

Formanden:
Tak til ordfereren. Vi gér til den neeste ordferer, - -
hr. Martin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV):

I Det Radikale Venstre gleeder vi os over, at det
er lykkedes at f4 et feelles forslag til vedtagelse
fra langt sterstedelen af Folketingets partier. Det
er et godt rygsted for Danmark, nér vi skal
keempe for ulandenes rettigheder i EU, og lad os
bare habe, at vi kan fi den samme enighed i EU,
nér EU skal keempe videre i WTO.

Jeg skal ikke gentage alle de ting, der er ble-
vet sagt, men blot nevne tre ting, som vi heefter
os meget ved i det forslag til vedtagelse, som vi
har fundet frem til i feellesskab.

Den forste ting handler om stotten til det
multilaterale arbejde. For os at se er det helt af-
gorende, at Danmark fortsat stotter kampen for
en international retsorden i en kaotisk verden.
Hyvis organisationer som WTO og FN ikke bliver
styrket, hvis vi ikke giver dem sgede mandater,
s& ved vi med sikkerhed, at taberne bliver de fat-
tige lande, det bliver de lande, der ikke kan sta
distancen alene uden for de multilaterale syste-
mer.

Et af de sterre politiske mysterier i nyere tid
er, at et parti som Enhedslisten, der pastas at
keempe for de fattigste landes interesser, keem-
per mod multilaterale systemer som WTO, der
netop giver sddanne lande en chance for i det
mindste at kunne beskytte sig og forfaegte deres
rettigheder i et regelseet.

Af samme grund har det altsi ogsa virkelig
bekymret os, at der i forbindelse med Globalise-
ringsradets strategi har veret meldinger fra

statsministeren om, at Danmark ogsé vil begyn-

de at satse pa bilaterale aftaler, og s meget des-
to gladere er vi for den klare udmelding, der har
veeret fra Venstres ordferer i dag, om, at det ikke
skal forstds sddan, at regeringen eller Venstre er-
ved at forlade den multilaterale kurs, tveertimod
vil man keempe for den.
Jeg kan ikke lade veere med at minde om, at

vi jo oftest er de allerferste til at kritisere EU’s
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landbrugsordninger, og de har ganske rigtigt
ogsé veeret meget handelsforvridende og til stor
ugunst for de fattigste lande i verden, men man
skal bare lige taenke p&, hvordan det var, for
EU’s landbrugsordninger kom, hvor der jo var
en lang reekke bilaterale aftaler mellem de enkel-
te europeeiske lande, og jeg skulle hilse og sige,
at de i hvert fald ikke var mere favorable for
ulandene end de aftaler, der senere blev indgéet
iEU.

Den anden ting, jeg gerne vil dveele lidt ved,
er en af de gamle travere, havde jeg neer sagt,
nemlig ensket om et markant fald i eksportstet-
ten og reduktion af toldbarriererne. Ligesom So-
cialdemokraterne havde vi simeend gerne set, at
man mere konkret sagde, at man satsede pé i
hvert fald 70 pct. reduktion af eksportstetten i
2010, men da det ikke deekker over, tror vi, no-
gen egentlig uenighed med regeringen pa det
her punkt, s3 har vi tiltro til, at man vil keempe
for absolut sterst muligt resultat p& det her om-
rade og tilsvarende ogsa, hvad angar toldbarrie-
rerne.

Der er jo mange nu om dage, der mener, at
tolden i virkeligheden er det storste problem,
hvor man for 5-10 &r siden fokuserede meget pa
eksportstetten, men det er nzaesten en ligegyldig
diskussion, der er ingen tvivl om, at begge dele
er yderst skadelige.

Den tredje ting er s& det seerlige hensyn til de
allerfattigste ulande, der bade ligger i, at man
tilkendegiver at ville give kompensation, at de
felsomme landbrugsomrader er i fokus, og i, at
»Everything but Arms«-initiativet, altsa »Alt
undtagen vaben«-initiativet, stadig er i spil.

Kl 16.05

Vi ensker den danske regering held og lykke
med forhandlingerne. Vi haber virkelig, at det
lykkes at overbevise resten af EU om, at vi bliver
nedt til at ga foran her, hvis vi skal fa en verden,
hvor der er lidt mindre fattigdom og lidt sterre
retfeerdighed.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Nu siger hr. Martin Lidegaard jo maske lidt
freekt, at Enhedslisten ikke er interesseret i at
keempe for ulandenes interesser.

Hvordan kan det veere, at hr. Martin Lide-
gaard kan sige det, nar hr. Martin Lidegaard
samtidig er medunderskriver pé et forslag til
vedtagelse, som refererer til en tidligere vedta-
gelse i forleengelse af den debat, vi havde den 8.
november 2005, hvori der star, at man skal frem-

me forhandlinger pé alle omrader? Det er jo lige
preecis det, ulandene ikke er interesserede i, for-
di EU og USA, der gér i spidsen for de rige lan-
de, netop siger, at vi skal have forhandlinger pa
alle omrader, og at ulandene sereme skal kom-
me til lommerne og give dem en masse ting, for
de féar en lille bitte del p& landbrugsomradet.

Jeg vil sperge hr. Martin Lidegaard: Er det i
virkeligheden ikke der, problemet ligger? Med
det forslag til vedtagelse, som hr. Martin Lidega-
ard er medforslagsstiller pa, fortseetter linjen
med at afkreeve ulandene alle mulige indrem-
melser i forhandlingerne, uden at man er inte-
resseret i at give dem noget, og det er jo det, der
har fert til, at forhandlingerne er gaet i hdrdknu-
de.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det, som jeg opfatter som en af de vigtigste ud-
fordringer, er jo, at ulandene ikke bare er ulande,
ligesom ilandene ikke bare er ilande, og at ulan-
de bestér af mange forskellige grupperinger
med meget forskellige interesser. Ogsa pé de
omrader, som hr. Rune Lund nzevner, er der for-
skellige interesser blandt ulandene; nogle en-
sker det ene, og nogle ensker det andet.

Det, der er min pointe, er, at de, der altid bli-
ver taberne, hvis man opgiver det multilaterale
system, hvis man opgiver organisationer som
FN og WTO, er de svageste lande og de svageste
ulande; det er de lande, som ikke har nogen jor-
disk chance for at keempe for deres rettigheder,
for der er ikke nogen rettigheder at keempe for, i
den forstand at der ikke er lavet nogen interna-
tionale aftaler.

Det er det, jeg ikke forstar ved Enhedslistens
politik, nemlig at man keemper indeedt mod
WTO som sadan, pa trods af at WTO dog er om
end ikke fuldkommen — det skal jeg veere den
forste til at erkende — sa dog et forseg pa at lave
et internationalt regelseet for at beskytte de sva-
geste lande. '

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Hr. Martin Lidegaard taler udenom, nér jeg kon-
fronterer ham med, at hr. Martin Lidegaard er
med pé et forslag til vedtagelse, der leegger sig
op ad et tidligere forslag til vedtagelse, som si-
ger, at der skal ske fremskridt pé alle omrader i
forhandlingerne, og det er altsa, uanset hvad hr.
Martin Lidegaard siger, direkte i modstrid med
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ulandenes interesser, sddan som de selv formu-
lerer dem.

De var blevet lovet en gratis omgang, de var
blevet lovet en gratis runde. Og hvad far de? De
far i stedet et forseg fra alle de rige lande med
EU og USA i spidsen pa at preve at patvinge
dem alle mulige krav, samtidig med at de rige
lande med EU og USA i spidsen kun er interes-
serede i at give minimale forbedringer.

Her stér vi jo og diskuterer en helt konkret af-
tale. Vi star ikke og diskuterer FN, som Enheds-
listen er meget stor tilheenger af, og vi star ikke
og diskuterer verdenshandelsorganisationens
grundleeggende organisering, som Enhedslisten
er meget imod, fordi vi mener, at der er en
skeevvridning, der gavner de rige lande. Vi star
og diskuterer en konkret aftale, som bliver dis-
kuteret inden for WTO, og der star vi i gjeblikket
med en aftale, som enten bliver en darlig aftale
for ulandene eller en aftale, som ender i ingen-
ting, fordi forhandlingerne er gaet i hardknude.

Det mé da vaekke bekymring hos hr. Martin
Lidegaard, at hr. Martin Lidegaard ogsa er med
pa en linje, der siger, at ulandene skal give ind-
rommelser pa alle omrader.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Ja, nu er det oprigtig talt lidt aergerhgt at hr.
Rune Lund ikke har et skud til i bgssen. Det kan
veere, at hans kollega kan hjeelpe mig lidt, for jeg
er ikke helt sikker pa, hvad det preecist er for et
omréde, som hr. Rune Lund henviser til, nar han
siger, at ulandene ikke vil have det, og at det ik-
ke vil veere til gavn for ulandene.

I den vedtagelse, som vi skal stemme om i
dag, tror jeg ikke at der er noget som hr. Rune
Lund er uenig i, og det vil sige, at det eneste, hr.
Rune Lund er uenig i, er, at der er en henvisning
til nogle tidligere vedtagelser, hvor der indgar
noget, som hr. Rune Lund mener at ulandene
ikke ensker. Men det eneste, jeg forstar pa hr.
Rune Lund er, at det er noget med alle omrader.
Hvad er det for nogle omrader, hvor hr. Rune
Lund ikke ensker fremskridt? Helt preecis kun-
ne jeg godt taenke mig at hore det, for somjeg
leeser forslaget til vedtagelsen i dag,.indeholder
det jo netop alt det, som ulandene har.bedt-om
indtil nu.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen s& skulle man jo have undladt den forste
seetning med henvisning til den vedtagelse, der

blev lavet sidst, for den forer jo til den EU-
optraeden, der har vaeret i WTO-forhandlinger-
ne, som gjorde, at de gik i hardknude, fordi de
bygger pa det helt forkerte, nemlig fremskridt
pé alle omrader, der betyder, at ulandene skal
betale for at f& retfeerdighed.

Det mener vi ikke at ulandene skal. Ulandene
skal bare have retfeerdighed uden at betale for
det, hverken de rige eller de fattige ulande. Og
vi herer jo igen, hvordan De Radikales ordferer
prover at snakke om forskelle pa ulande. Jo,
men selv blandt de rigeste af ulandene, lad os
tage Indien, har de altsd en indkomst, der er en
tiendedel af Vestens indkomst. Sa selv de rige
ulande har altsa brug for at fa hjeelp.

. KL 16.10

Derfor vil jeg gerne sporge igen: Er det ikke
sadan, at ulandene denne gang over en bred
bank bare skal have udvikling uden at betale de
rige lande for det, for de har sa rigeligt betalt til
de rige lande?

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):

.Altsa, jeg er fuldsteendig enig, tror jeg, med En-

hedslisten i, at det, der skal til, er nogle massive
indremmelser til ulandene, hvor Europa gar for-
rest ved at reekke en hand til den tredje verden,
hvis det her skal videre. Men det er jo preecis
ogsa det, der ligger her.

Det kan jo ikke nytte noget, at Enhedslisten
vil henvise til vedtagelser, der ligger flere &r til-
bage i tiden, for at finde en eller anden lille kna-
ge at haenge deres modstand mod dagens vedta-
gelse pa. Det kan man jo ikke bruge til specielt
meget. Hvad er det helt preecis, som Enhedsli-
sten savner i det her forslag til vedtagelse, som

_gor, at Enhedslisten ikke kan stemme for det?

(Kort:bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu er det jo ikke Enhedslisten, der henviser til
gamle vedtagelser. Det gor jo den vedtagelse,
som Det Radikale Venstre star og stetter, hvor

" der indledes med:

»Folketinget bekraefter vedtagelse nr. V6 af8.

november 2005 ..

Det er ikke os, der henviser til den, det er for-
slagsstillerne, herunder hr. Martin Lidegaard.

Lad det sa veere. Jeg mener, det er et stort pro-
blem, at der henvises til den vedtagelse, som har

Tort til et fejlresultat. Nar nu der star en udmeer-

ket szetning, om at ilandene skal patage sig stor-
re reduktioner end ulandene — altsa bortset fra,
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at jeg slet ikke synes, vi skulle p&leegge ulandene
reduktioner, s& er det dog et fremskridt, at ilan-
denes skal veere storre — er hr. Martin Lidegaard
sé ikke enig i, at det, EU har foreslaet, er det om-
vendte, nemlig sterre reduktioner i procenter
hos ulandene end hos ilandene? Og vil hr. Mar-
tin Lidegaard garantere, at EU eendrer forhand-
lingsstrategi efter det her?

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu tror jeg omsider, jeg er nogenlunde med pa,
hvad det er, Enhedslisten preecis mener. Men alt-
sd, sagen er jo, at det mandat, der bliver givet
den danske regering til at keempe med i EU, jo
ikke altid er det samume, som EU’s p051t10n en-
der pa.

Vi kommer med vores stemme i EU, og gud-
sketakoglov hvor er det godt, vi har et EU, s4 vi
overhovedet kan kaempe for de her ting, s3 vi
har en stemme i de multilaterale organisationer.
Men det er klart, at det, som vi vedtager i det
danske Folketing, ikke nadvendigvis er det, som
ender med at veere EU-positionen. Det kan vi al-
drig sikre os. Vi har godt nok betydelig mere
indflydelse, end man egentlig skulle forestille
sig, pé de her ting, men vi er selvfolgelig ikke
alene om at treeffe beslutningerne, og det er ogsé
en kendt sag, at der er stor uenighed i EU om,
hvor man skal leegge snittet i de her forhandlin-
ger. Her skal jeg veere den forste til at medgive,
at jeg ogsé synes, at nogle i EU er alt for fodslee-
bende, og at det europaeiske mandat nogle gan-
ge ogsa er for fodslebende.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken, og det er nu hr. Steen Gade.

Steen Gade (SF):

Jeg synes, det er godt, vi far forespergslen. Man
kan sige, at det sddan set er kulminationen her i
Folketinget pa to foresporgsler sidste &r om den
her runde, og nu far vi s& den tredje samt en
reekke spergsmal, og nogle af os var med i
Hongkong..

Derfor har jeg lige lyst til fra starten at sige,
méske ogsa lidt til Enhedslistens ordferer, at der
jo rent faktisk er sket om ikke en stor revolution,
s en lille revolution i den danske indstilling p&
- det her omréde fra sidste &r pa den her tid til nu.
Dengang havde vi en stor diskussion og en hard
diskussion om, hvorvidt det var ulandene, vi
skulle tage parti for, og hvorvidt vi skulle afvikle

eksportstetten osv. osv. Det var vi ikke enige om,
der var keempeslagsmél her i Folketinget.

SE, Socialdemokratiet og De Radikale frem-
satte forslag til vedtagelse for sig selv, og rege-
ringspartierne og deres stﬂtteparti havde deres
egen vedtagelse. Vi fandt s& en slags enighed op
til Hongkongm(adet det var meget mere fornuf-
tigt, og her stér vi faktisk med noget, hvor jeg
begynder at sige: Nu er det ved at veere der.

Det havde da veeret godt, vil jeg sige, om vi
havde haft den for et &r siden, det havde veeret
fremragende, det havde veeret langt bedre, og
den danske forhandlingslinje i EU havde veeret
bedre. Men at komme og sige, at den danske for-
handlingslinje i EU og dermed muligheden for
at praege udviklingen nu er ret darlig, ville vaere
stor forfaiskning af virkeligheden. Vi kommer til
at tage de fattige landes parti, vi kommer til at
tage ulandenes parti, vi kommer til at veere dem,
der er i front for at afvikle eksportstetten osv.
osv. Det er vel den indflydelse, Danmark kan
have i den situation.

K1.16.15

Hvad er skraekscenariet? Jeg er helt enig i pa-
pegningen af, at det kan ga galt. Der gives for fa
indremmelser fra den rige del af verden, der gi-
ves 0gsa for f& indremmelser fra EU, men hvad
er skraekscenariet her? Jeg herer til dem, som
mener, at skreekscenariet er, at det hele falder
sammen, og at de store gkonomiske magter i
verden, dvs. USA og EU, gar i gang med at teen-
ke bilateralt. Der er mange i EU, der er optaget .
af det, og hvorfor er det ikke pa bordet her? Det
er, som om Enhedslisten ikke har set det. Hvis
det hele bryder sammen, hvis der ikke kommer
et resultat, far ulandene ikke et talerer og ikke et
sted, hvor de kan keempe deres sag. De far ikke
et sted, hvor de bliver betragtet som nogenlunde
jeevnbyrdige, og sé star vi i en situation, hvor de
fattige virkelig stdr med hatten i hAnden over for
de rige. Risikoen er alts§, at det bryder sammen,
og at vi ikke har et ordentligt WTO fremover.

I vores forslag til vedtagelse vil jeg understre-
ge afviklingen af eksportstetten. Vi vil gerne
have den skrevet op til 70 pet. inden 2010, og ]eg
vil leegge veegt p4, at vi, foruden det der star i
vedtagelsen, ogsé serger for at sikre bedre mu-
lighed for at eksportere miljgvarer. Vi kunne ma-
ske ogsa fa en enkelt kommentar fra udenrigs-
ministeren om miljeforhandlingerne, siden der
ogsé forhandles miljo som en del af det her.

Jeg vil ogsa gerne tilkendegive, at jeg er me-
get enig i det, som blev papeget af hr. Morten
Messerschmidt om syd-syd-handel. Det er jo
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meget vigtigt at f4 gang i noget regionalt samar-
bejde og fa gang i landenes skonomier. Vi, der
tager del i diskussionen, kender jo godt proble-
met. En reekke ulande har det problem, at deres
indteegter er knyttet til toldindteegter, som er de-
res eneste statslige indteegter og er det, der skal
finansiere deres skoler. Det vil sige, at hvis man
kommer og siger, at nu skal de afskaffes over
night, har de ingen penge til at finansiere deres
skoler og deres infrastruktur, sd de kan komme
pa fode, og sé ender de i en darlig situation.

Til gengeeld er det sadan, at hvis vi hjeelper
dem med at finde andre méader at & indteegter
pA, f.eks. ved at beskatte deres rige borgere —alle
fattige lande har nogle rige borgere, og desveerre
er der ogsé nogle forfeerdelig rige i nogle af de
allerfattigste lande —ja, s4 kunne det erstatte
toldindteegterne, sa ville de f& plus-plus, og s
kunne de nedsette deres toldsatser og dermed
veere med til at f& gang i bade deres egen og na-
bolandenes gkonomi. Det synes jeg kunne veere
en del af en dynamisk udmentning.

Jeg stér ikke her og er vild optimist. Jeg star
sddan set og er dybt bekymret for, at det bryder
sammen, og jeg vil hébe, at denne vedtagelse gi-
ver det nedvendige rygsted til regeringen, si vi
kan keempe kampen. Det er ogsa en kamp i EU
for virkelig at presse pé, s& vi kommer med ind-
remmelser. Det kan godt veere, at der skal sam-
ordnes taktisk, som jeg har set i Borsen i dag, s&
USA, Brasilien og EU skal komme med samtidi-
ge indremmelser, men her har man diplomater
og systemer, som skal preve at fa det til at fun-
gere. Men at EU ogsa skal give indremmelser pé
landbrugsomrédet, er helt oplagt.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Med hensyn til det, hr. Steen Gade siger om
WTO og om, at hvis der ikke kommer nogen af-
tale, vil det blive darligere for ulandene, kan jeg
sige, at den holdning deler jeg ikke. Til gengeeld
deler jeg holdning med den meget anerkendte
bistandsorganisation Oxfam, som skriver, at det,
der ligger nu i de forhandlinger, der kerer, vil
betyde, at hvis man vedtager en aftale nu, vil det
veere til decideret skade for ulandene, og derfor
vil ingen aftale veere bedre end en aftale. Hvad
er ordfererens kommentar til det?

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Jeg har leest Oxfams redegerelse. Den bygger jo
P4, at der ikke kommer yderligere indremmel-

ser, og at ulandene ikke far mere, og sa vil det
vaere bedre for de fattigste lande uden en aftale,
siger Oxfam. Men sé vil jeg hébe, at den selvtil-
lid, som de fik i Hongkong — det var positivt, at
vi faktisk s, at de fattige fik selvtillid pa grund
af, at de har WTO - forer til, at de siger: Jamen sa
kan vi finde en eller anden vej at komme videre
ad, s& vi kan forhandle videre og trods alt finde
en lgsning inden jul.
_ K1.16.20

Men det, jeg talte om, er i virkeligheden noget
andet end det, Oxfam har fat i. Det er den analy-
se, som viser, at hvis WTO-systemet bliver brudt
ned og ikke leengere nyder tillid, ender det med,
at de fattigste lande stér fuldsteendig pa bar
mark eller direkte pa bar Saharajord. De fér in-
gen at stotte sig til, de vil sta alene over for et
meegtigt EU eller et maegtigt USA.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Desveerre star vi jo i den situation, at den ver-
denshandelsorganisation, vi har i dag, det WTO,
vi har i dag, er et WTO, hvis institutioner med-
virker til og yderligere forsteerker skeevvridnin-
gen af balancen mellem den rige og den fattige
verden. Det er jo ogsa derfor, vi i gjeblikket ser
en udviklingsaftale, hvor udvikling virkelig er i
géseejne, og som helt klart vil betyde klare og
markante forringelser for den tredje verden.

Jeg kunne godt enske mig, at verden hang
sammen pa en helt anden méde, at vi havde en
international handelsorganisation, som tilgode-
s ulandenes krav og ikke arbejdede til de rige
landes fordel. Men det er desveerre ikke her, vi
star i dag, og det er ogsa derfor, vi har denne ud-
viklingsrundedebat her i Folketingssalen.

I den forbindelse kunne jeg godt teenke mig at
here ordfererens kommentarer til, at ogsa SFer
med pé et forslag til vedtagelse, som refererer til,
at der skal ske fremskridt i forhandlingerne pa
alle omrader. Det er lige preecis det, der gor, at
enten vil vi fi et resultat, som er et afviklingsre-
sultat, eller ogsa vil forhandlingerne simpelt hen
g4 i hardknude, fordi ulandene ikke vil finde sig
i mere. Hvordan har SF det med at ga ind for, at
der skal ske fremskridt i forhandlingerne pé alle
omréader?

(Kort bemaerkning)

Steen Gade (SF):

Til det ferste: Der er jo nok en forskel. Enhedsli-
sten mener, det er bedre for de fattige lande, at
der ikke findes en organisation, hvor de kan tale
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deres sag, og at det sadan set er bedst for dem at
forhandle alene med andre lande. Det er fair
nok, men jeg synes, det er naivt, og jeg synes og-
sa, det er farligt at have en sddan opfattelse. Men
det betyder jo ikke, at jeg mener, at WTO er
skruet sddan sammen, at jeg kan gé ind for det,
overhovedet ikke. Jeg vil gerne reformere WTO
.og gore den mere orienteret hen imod at vareta-
ge de fattigste landes interesser, men at det er
bedre for de fattige lande at have et WTO, end at
det hele falder sammen eller i hvert fald bliver
svaekket, er jeg fuldsteendig sikker pa.

Angaende det andet tror jeg bare, at hr. Rune
Lund godt kender diskussionerne. Jeg sagde for
et &r siden op til Hongkong, at jeg troede pa mo-
derne i Hongkong, og jeg bliver ved med at sige,
at EU skal give indremmelser. Jeg synes, hr. Ru-
ne Lund ikke rigtig forstar, at vi faktisk har faet
flyttet den danske regering i lobet af det sidste
ar, men netop fordi det er sket, burde hr. Rune
Lund stemme for vedtagelsen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen det erjo lodret forkert, nér hr. Steen Gade

siger, at Enhedslisten bare ingenting ensker. Vi

sa meget gerne, at man opbyggede noget mere

forpligtende handelssamarbejde i FN-regi, der

tog udgangspunkt i de fattige landes principper,

og vi s& gerne, at man udvidede ILO, altsa den

* internationale arbejderorganisation, sa den i he-
jere grad kunne veere en aktiv faktor i arbejdet
pa at sikre arbejdstagere ordentlige vilkar over-
altiverden. Sa det er tveertom, vi gar faktisk ind
for en lang raekke former for internationalt sam-
arbejde.

Men synes hr. Steen Gade ikke, det er et pro-
blem i den grad at leegge sine seg i en kurv, hvor
selve fundamentet — og det geelder bade EU’s in-
dre marked og WTO - er fri handel og varernes
og kapitalens frie beveegelighed over graenser-
ne? Det er selve grundloven, og det er jo det, der

_gor, at det er besveerligt, for ikke at sige naermest
umuligt at tage ordentlige hensyn til miljo, ar-
bejdstagere og social udvikling over hele ver-
den.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nu er det jo en lang diskussion, men skal jeg
svare pa lidt af det, vil jeg sige, at sadan som jeg
ser det, er det sddan, at hvis den krise, WTO star
1, forer til, at USA starter med bilaterale aftaler,
og EU derefter folger op osv., bliver WTO svaek-

ket, mister sin betydning og bliver mindre og
mindre steerk. Det er min analyse.

De, der sé i givet fald kommer til at betale pri-
sen, er de fattigste lande. Det er min eerlige over-
bevisning, og derfor er det ikke et spergsmal
om, at man ogsé kan lave s& meget andet her i
verden. Det kan man da méske godt, men for
det forste skal landene jo veere enige om det, og-
for det andet tager det ogsa sin tid. Jeg er faktisk
nerves for, hvad der kan ske inden for de nzeste
2-3 ar pa omradet.

Kl 16.25

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Frank Aaen for en sidste kort bemeerkning

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen s& burde SF méske begynde at overveje
alternativer til det, vi har i dag. Det, SFi dag har
bundet sig op p4, er jo et EU, som har fert en for-
handlingslinje i WTO, der helt klart vil resultere
i en hardknude, og som i den sidste ende vil
veere til klar skade for udviklingslandene.

Det er jo fantastisk, at nar man star i en for-
handlingsrunde, hvor alle i fine taler siger, at det
vil blive til entydig fordel for de fattigste lande,
ender man alligevel i den modsatte situation, og
det er jo netop derfor, vi overvejer mange andre
former for samarbejde. Vi tror ikke p4, at der i
WTO kan gennemferes noget, der i virkelighe-
den strider mod WTO's natur. Vi forestiller os
andre former for samarbejde, som beskytter de.
fattige lande og beskytter arbejdstagernes rettig-
heder, og hvor det er arbejdstagere, social ud-
vikling og milje, der er i hejseedet, og ikke som i
WTO den frie handel og kapitalens frie beveege-
lighed. ’

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Nu synes jeg altsa, det er lidt synd for diskussio-
nen, for nu kommer den til at handle om, at SF
gar ind for EU og WTO, i stedet for at handle om
de fattigste lande. - ,

Det, jeg egentlig er gaet ud fra, er at fa en helt
saglig analyse ud fra solidariske synspunkter,
miljgsynspunkter og ansket om, at fattige men-
nesker skal have det bedre, og fra det udgangs-
punkt er jeg ndet frem til, at noget af det veerste,
der kunne ske for de fattige lande, var, at det
multilaterale system bred sammen, og deteri -
denne forbindelse faktisk WTO. Det er den sim-
ple analyse, og den tror jeg faktisk ogsa Enheds-
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listen pa et eller andet tidspunkt bliver nedt til i
hvert fald delvis at tage til sig, for alternativet er
jo, at hvert enkelt land kerer sit eget lob. Men er
der ikke allerede lande nok i verden, der kerer
deres eget lob? Og er det ikke det, der er et af de
store problemer i verden? Ogsa EU kerer tit et
forkert forleb, men s& ma vi jo keempe for at
gore tingene bedre.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg skal give ordet til ministe-
ren for udviklingsbistand, veersgo.

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Ter-
nees): : ‘

Jeg vil gerne starte med at takke for debatten i
dag, og frem for alt vil jeg gerne pa regeringens
vegne takke for det meget markante rygsted

- jeg tror, det var det udtryk, hr. Steen Gade
brugte undervejs — som regeringen har faet, i og
med at et stort set enigt Folketing bakker op om
den linje, regeringen forer, og dermed ogsa om
den proces, som regeringen er en del af og arbej-

der videre med. Enhedslisten er isoleret i dag, sa .

det er altsd et stort set enigt Folketing, der bak-
ker op om regeringens linje. Tusind tak for det.

Der er lige et par enkelte ting i debatten, som
jeg gerne vil knytte en kommentar til, og det for-
ste, jeg vil bruge et par ord p4, er diskussionen
om, hvorvidt regeringen bakker op om det mul-
tilaterale aftalesystem. Bare for en ordens skyld
vil jeg gerne klart understrege, at det gor vi selv-
folgelig. Regeringen er en del af hele den proces,
som jeg har takket for at vi far Folketingets op-
bakning til, s& selvfelgelig bakker vi op om
WTO. Men at bakke op om WTO betyder selv-
folgelig ikke, at man ikke i nogle sammenheenge
kan indga bilaterale aftaler. Det gor EU jo ogsa,
og bilaterale handelsaftaler kan veere et supple-
ment, ja, oven i kebet et ganske vigtigt supple-
ment til de multilaterale aftaler. Men ingen tvivl
om, at vi naturligvis bakker op om WTO som in-
stitution.

Jeg er i ovrigt helt enig i de beskrivelser, som
en reekke af ordfererne har givet af, hvad WTO
er for en storrelse og WTIO’s betydning. Jeg heef-
tede mig ved hr. Morten Messerschmidts gen-
nemgang af betydningen af WTO, og senest gav
hr. Steen Gade en, synes jeg, glimrende beskri-
velse af vigtigheden af at have et sddant interna-
tionalt aftalesystem.

Bare for at skeere det ud i pap vil jeg gerne
understrege, at det er helt afgorende for regerin-
gen, at vi opnér et udviklingsvenligt resultat.

Hvis vi ser pd, hvad der er pa bordet, og knytter
det op pé det, som bl.a. hr. Rune Lund har veeret
inde p4, altsa at det sddan set ville veere bedre, at
vi slet ikke opnaede noget resultat, vil jeg endnu
en gang gentage, hvad det er, der sadan set alle-
rede nu ligger pé bordet for udviklingslandene.
K. 16.30

Ser vi pa, hvad EU har budt ind med pa ud-
viklingsomradet, sa har EU jo klart tilkendegi-
vet, at vi vil give 2 mia. euro i handelsrelateret
bistand i 2010. Vi har klart budt ind med told- og
kvotefri adgang. Her teenker jeg selvfolgelig
ogsa pa »Alt undtagen viben«-initiativet, som
betyder, at der er 100 pct. adgang til EU for de
fattigste lande, og vi har jo som led i hele for-
handlingsprocessen klart presset pa, for at ogsa
andre lande indferer et tilsvarende initiativ som
det, vi kender fra »Alt undtagen vabenc.

Vi har ogsé klart keempet for, at det skal veere
a round for free, altsa at der ikke skal paleegges
de fattigste udviklingslande yderligere forplig-
telser. Og det er altsa det, som hr. Rune Lund og
Enhedslisten bare sédan uden videre mener at vi
ber feje af bordet og sige, at det ikke er til gavn
for udviklingslandene. Deri er jeg helt uenig.

54 vil jeg lige bare som en sidste bemeerkning
ogsé knytte an til de bemeerkninger, der har vee-
ret omkring vigtigheden af syd-syd-handel, og
sige, som jeg tror det var hr. Mogens Lykketoft
der sagde, at det pa grund af mangel pé plads i
selve forslaget til vedtagelse rent faktisk ikke
kom med, men det betyder ikke, at det ikke er
vigtigt, for det er det bestemt. Jeg sa gerne, at
der havde veeret en pind med om, at vi naturlig-
vis ogsa presser pa for at fremme en pget syd-
syd-handel. Det skulle ogsa blot veere neevnt fra
min side, at det ikke er, fordi det ikke er vigtigt,
at det ikke er neevnt, men at det altsa alene er pa
grund af pladshensyn i forslaget som felge af
Folketingets regler.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ministeren. Jeg skal give ordet til hr. Rune
Lund som ordferer i anden omgang. For en kort
bemeerkning? Undskyld. Jeg beder ministeren
genindfinde sig pé talerstolen. Veersgo, hr. Rune
Lund, for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Ministeren siger, at Enhedslisten bare vil feje det
hele af bordet, men det er jo ikke sandt. Enheds-
listen er kommet med et forslag til vedtagelse,
som vi synes er bedre, bl.a. fordi der ikke i vores
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forslag til vedtagelse indgar en seetning eller en
idé om, at der skal ske fremskridt i forhandlin-
gerne pa alle omrader, hvilket vil sige, at ulan-
dene skal til lommerne og give en masse for de
smd indremmelser, de far pa landbrugsomradet.
Det er jo dér, problemet ligger.

Kan udviklingsministeren virkelig ikke se, at
der er et stort problem, nér forhandlingerne er
géet i hardknude, fordi ulandene simpelt hen
ikke vil finde sig i mere, at de bliver snydt og de
bliver bedraget og de bliver tvunget til alle muli-
ge ting i forhandlinger, netop til at give en mas-
se, samtidig med at de rige lande ikke vil give
noget som helst? Det er det ene sporgsmal. Det
méa da veere et utrolig stort problem for en ud-
viklingsminister.

Det andet er, at udVlkhngsmlmsteren siger, at
udviklingsrunden, sddan som den ligger nu, er
et fremskridt for ulandene. Var det sddan, det
skulle forstds? Det kunne jeg godt teenke mig en

" meget klar melding om, for det mener f.eks. Ox-

fam ikke.

(Kort bemeerkning).

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Ter-
nees):

Jeg kan bare konstatere, at jeg og en lang raekke
af de ovrige repreesentanter her i Folketinget
ikke deler hr. Rune Lunds opfattelse af dels
WTO som organisation, dels af det, der ligger p&
bordet i dag. Det er jo ikke tilfredsstillende,
hvad der ligger pa bordet i dag, for s& var der
indgaet en aftale, og hvis man derfor som hr.
Rune Lund tager Oxfams analyse for at veere
den eviggyldige sandhed, s& mener'jeg, det er et
fejlskud, for det, som Oxfam tager udgangs-
punkt i, er jo, hvad derliggeri dag pa bordet.
Men der er jo lige preecisiikke:indgaet:en aftale,
og derfor mener jeg, det er en féjlagtig analyse,
Oxfam har lavet.

Kort og godt deler jeg simpelt hen iKke hr.
Rune Lunds opfattelse af, hvad det er, WTO ar-
bejder frem imod, og frem for alt:slet ikke af Ox-
fams analyse.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg far ikke svar pa mine sporgsmal, sa; ]eg ‘bliver
nadt til at stille dem igen. Er:udviklingsministe-
ren enig i, at grunden til, at forhandlingerne.er
géet i hardknude, er, dt ilandene stiller:en:masse
urimelige krav til ulandene,samtidig-med-at
ilandene ikke er interesseret i.at give noget:som

helst ved forhandlingerne? Det er det ene
sporgsmal.

Det andet er: Hvis forhandlingerne slutter sa-
dan, som de ligger lige preecis nu, vil det resul-
tat, der ligger, sa veere et godt resultat for ulan-
dene, eller vil det veere et darligt resultat for
ulandene?

Det er de to spargsmal. )
Kl 16.35

(Kort bemeerkning).

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Ter-
naes):

Som jeg var inde pa i min besvarelse, mener jeg
under alle omsteendigheder, at det er en klar for-
del for udviklingslandene, at vi har et internati-
onalt aftalesystem. Hr. Rune Lund havde en
ordveksling tidligere pa dagen med hr. Steen
Gade om lige preecis opfattelsen af, hvorvidt
man har et internationalt aftalesystem eller ¢j, og
der mé jeg forstd pa det, hr. Rune Lund siger,
ogsa jeevnfor spargsmalet her, at hr. Rund Lund
altsd mener, at udviklingslandene vil veere bedre
stillet, sdfremt man ikke har et internationalt af-
talesystem som WTO. -

Det er jeg ikke enig med hr. Rund Lund i. Jeg
mener, at det er en keempe fordel for udviklings-
landene, at vi internationalt kan opseette nogle
spilleregler for den internationale samhandel,
og i og med at udviklingslandene jo har valgt at
tilslutte sig WTO, mener jeg, at det er en opfat-
telse, som udviklingslandene rent faktisk deler.
De er af den opfattelse, at de kan opné bedre re-
sultater ved at veere med i eninternational sam-
menheeng frem for at skulle lave den ene bilate-

rale aftale efter den anden.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DP)

Jeg husker i Hongkong, hvordan udviklingsmi-
nisteren var med til at lave den seerlige udvik-
lingspakke, som man blev enige om, og jeg vil
bare gerne here, om ikke udviklingsministeren
vil sige, hvad der vil ske med den pakke, hvis
man maske kan se tredjeverdenslande felge op-
fordringen fra Enhedslisten om at ikke at f no-
gen aftale. Hvad vil der s& ske med den udvik-
lingspakke?

(Kort bemezerkning).
Ministeren for udv1klmgsblstand (Ulla Tor-
nees):

Jamen udviklingspakken er jo selvfelgelig teenkt

som en del af en samlet handelsaftale, og derfor
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giver det selvfolgelig sig selv, at det, der er ind-
holdet i udviklingspakken, sa reelt jo ikke bliver
til noget. Jeg héber bestemt ikke, at vi nar dertil,
det vil jeg gerne understrege.

Det er regeringens mal, at vi nér en aftale, og
at vi nar en udviklingsvenlig aftale, og derfor
valgte vi ogsa at slé et ordentligt slag for lige
preecis etablering af udviklingspakken i Hong-
kong. Vi er ogsé glade for, at det rent faktisk lyk-
kedes i Hongkong at f4 etableret udviklingspak-
ken.

Men jeg vil nu gerne sige, at for s& vidt angér
den bilaterale udviklingsbistand vil jeg fasthol-
de, at vi fortsat har den del, der hedder den han-
delsrelaterede bistand. Uanset hvordan det end
matte g& med Doharunden, s& ensker jeg at fast-
holde, at vi har et handelsrelateret bistandsele-
ment i vores bilaterale udviklingsbistand.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): )

Tak for det svar, for hvis ulandene vil have det,
de bare ber have, nemlig en udviklingspakke, s&
skal de jo bare have den, og sé skal de ikke beta-
le for den. Ministeren har lige sagt, at der skal
betales for den, ellers kommer den ikke. Jeg ha-
ber ikke, at resten af dem, der stér bag det for-
slag til vedtagelse, der i dag er lagt frem, er eni-
ge med ministeren i, at der ogsa skal betales for
den.

M4 jeg s& igen minde om, at ministeren ikke
svarede p& hr. Rune Lunds spergsmal. Er mini-
steren enig i, at nér det er get i hdrdknude i
WTO, s skyldes det de rige landes optreeden
her, og at det i gvrigt er anfort af EU? Og hvis
det er en aftale som den, der ligger pa bordet nu,
der bliver vedtaget, er ministeren sé enig i, at det
er til skade for ulandene?

(Kort bemeerkning).
Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Ter-
nees): )
Hvis vi nu tager det sidste forst en gang til: Jeg
er af den opfattelse, at det er bedst for udvik-
lingslandene, at vi far lavet en international han-
delsaftale. Det er i gvrigt, som jeg var inde pé
tidligere, en opfattelse, som deles af udviklings-
landene. Men der forhandles jo i gjeblikket, og
derfor synes jeg ikke, det er rimeligt, hverken af
hr. Frank Aaen eller hr. Runé Lund, at stille det
op pa den made, om det er godt eller skidt.

Der forhandles i gjeblikket, og vi har desveer-
re ikke ndet et resultat endnu. Jeg haber meget,
at det lykkes at né et udviklingsvenligt resultat.

Det er faktisk det, vi arbejder pa fra regeringens
side.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg fik ikke noget svar pa det forste spargsmal,
nemlig om ministeren er enig i, at hdrdknuden
skyldes ilandene, de rige lande, EU’s optraeden.
Det var da rart at fa en afklaring af, om ministe-
ren er enig i, at det er der, problemet ligger, og at

det er der, det skal loses. Det her erjo enslags - -

status, vi gor i dag, over, hvordan det er gaet
med forhandlingerne, og derfor ber det da ogsa
veere muligt, akkurat som Oxfam har gjort det,
at lave en slags status over, hvordan det ser ud i
dag. Og derfor ber vi da kunne fa et svar pa,
ikke hvad ministeren hdber, der kommer, men
hvad ministeren mener om det, der ligger pa
bordet i dag, s& vi kan se og analysere, om mini-
steren er enig i, at det, der ligger pa bordet i dag,
er en forringelse for ulandene. Det er derfor, vi

vil have noget andet.
KL 16.40

(Kort bemeerkning).

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Ter-
nees):

Jeg synes altsé ikke, det er rimeligt at stille det
op pa den made. Vi er midt i en forhandlings-
proces, og det, hr. Frank Aaen sé tager afseet i, er
en rapport, som Oxfam har lavet, en undersogel-
se, som jo er baseret pa en forudseetning om, at
resultatet af Doharunden i hovedsagen vil besta
af en accept af de tilbud og de krav, som ligger
pé bordet nu. '

Men som sagt forhandles der jo, og derfor
mener jeg helt klart, at det er urimeligt, for for--
handlingerne er jo ikke afsluttet, og det vil sige,
at de jo ikke er afsluttet pa det grundlag, som
Oxfam har taget afseet i. Og det er ikke mindst
urimeligt set i lyset af, at der jo er en reekke ulan-
de og ogsa de udviklingsvenlige ilande, herun-
der ikke mindst EU-landene, som arbejder hardt
for at opni et bedre resultat.

Derfor synes jeg faktisk, det er urimeligt at
stille det op pa den méde her i dag, pé trods af at
jeg er enig i, at det er en slags status over, hvor
langt vi er med forhandlingerne, som gores i
Folketinget her i dag.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Nu vil jeg sige tak til ministeren. 5a er det hr.
Rune Lund som ordferer for forespergerne, an-
den omgang.
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Rune Lund (EL):
Jeg synes, vi har haft en pd mange mader rigtig
god debat i dag. Det er ogsa tydeligt, at den de-
bat har tydeliggjort, at der er nogle problemer i
det forslag til vedtagelse, som alle partier lige fra
SF til Dansk Folkeparti stir bag.

Det problem er det helt grundleeggende, at

der leegges op til, at der skal ske fremskridt i for- .

handlingerne pa alle omrader, hvilket pa almin-
deligt dansk betyder, at ulandene skal til lom-
merne og give en masse, hvis ulandene vil have
noget pa landbrugsomradet.

Enhedslisten er grundleeggende uenig i den-
ne tilgang. Til gengeeld er vi enige med ulande-
ne i, hvordan ulandene forstar den skaldte ud-
viklingsrunde. Den forstaelse bygger p4, at det
her skal veere en gratis omgang for ulandene,
den forstéelse bygger p4, at det er den rige ver-
den med EU og USA i spidsen, der skal ud og le-
vere, ud og give noget, uden at ulandene skal
give noget den anden vej. Det er der, der ligger
en fuldsteendig grundleeggende forskel i det for-
slag til vedtagelse, som Enhedslisten har lagt
frem, og det forslag til vedtagelse, som alle an-
dre partier i Folketinget har lagt frem.

Jeg synes, det havde veeret mere passende,
hvis Socialdemokraterne, hvis Det Radikale
Venstre og hvis SF havde veeret med pa Enheds-
listens forslag til vedtagelse, for sa havde det
veeret mere tydeligt, hvor skillelinjerne ligger i
dansk politik med hensyn til at forsta, hvad soli-
daritet med verdens fattige er, med hensyn til at
forsta, hvad solidaritet med ulandene er i de her
forhandlinger.

Det store problem er jo, og det kan jeg ikke
forsté at udviklingsministeren ikke kunne for-
klare eller indremme meget kort og enkelt, at de
rige lande i gjeblikket presser ulandene til at
skulle give en masse indremmelser, som de sim-
pelt hen ikke vil finde sig i. Ulandene har sagt,
at de ikke vil finde sig i det, og de siger, at hvis
resultatet af denne sakaldte udviklingsrunde
bliver, hvad mere og mere tyder p4, en afvik-
lingsrunde for ulandene, hvilket ulandene ogsa
er enige i, sé er det bedre ingen aftale at f& end at
fa en darlig aftale. Og det er jo sédan set logik
for burhens, men det er desveerre kun logik for
Enhedslisten i det her Folketing.

Med hensyn til at tage debatten i dag — En-
hedslisten har jo taget initiativ til, at vi har den
her forespergselsdebat i dag — mé jeg jo sige, at
selv om jeg synes, at der er et grundleeggende
problem i det forslag til vedtagelse, der ligger
fra alle partier fra SF til Dansk Folkeparti, s er

der dog tale om nogle fremskridt i forhold til det
forslag til vedtagelse, som blev vedtaget efter
den forespergselsdebat, vi havde om samme
emne, nemlig om verdenshandelsorganisatio-
nen WTO og de her forhandlinger den 8. no-
vember sidste ar. -

De to veesentligste fremskridt drejer sig jo om,
at der i den naestsidste pind star, at toldreduktio-
ner for landbrugs- og industrivarer sker ud fra
bundne satser, og at ilandene patager sig sterre
reduktioner end ulandene. Det er en ny.pind i.
forhold til det forslag til vedtagelse, som de
samme partier stemte for sidste gang. Men man
skal ogsé veere klar over, at det er i direkte mod-
strid med den made, som EU kerer forhandlin-
gerne pa i gjeblikket. EU er nemlig pa toldomré-
det af den opfattelse, at EU kun skal skeere 28
pct., mens ulandene skal skeere 70 pct. Det vil si-
ge, at det er et forslag til vedtagelse, som er en
direkte konfrontation med den forhandlingslin-
je, der ligger i EU.

Kl 16.45

Jeg er meget speendt pé at se, om det bare bli-
ver ved de fine ord, eller om der i realiteten ogsa
bliver en konsekvens, nar EU ikke retter sig efter
det, som Folketinget vedtager her. Ellers er det
jo bare fin snak uden reelt indhold. :

Det andet er, at der i den sidste pind star:

Ulande sikres adgang til at beskytte egenpro-
duktion af basisfedevarer og industriopbyg-
ning. o

Det er ogsa en ny pind, og det er ogsa en god
ting. Det eneste, der bare er sergerligt, er, at det
er en lidt tdget formulering, for man kunne have
sat nogle faste procentsatser pa. G33-gruppen,
en gruppe af de store ulande i forhandlingerne,
har jo sagt, at der skal sikres adgang til at be-
skytte egenproduktion og industri i forhold til
20 pct. af produkterne, nemlig dem, man kalder
specielle produkter. USA har veret fuldsteendig
freek og arrogant, sddan som USA og i avrigt
0gsd EU har veeret i alle forhandlingerne, og har
sagt, at ulandene kun ma undtage 1 pct. Det e
fra ulandenes side blevet opfattet som en deci-
deret forneermelse. Men der er sa sket det, at den
her pind i det mindste er kommet ind, selv om
der ikke er faste procentsatser pa.

Derfor kan jeg konkludere, at Enhedslisten
ikke vil stette det forslag til vedtagelse, som alle
partier fra SF til Dansk Folkeparti stér bag, og
det vil vi ikke, fordi der i det forslag ligger, at
ulandene ogsa skal give noget for at fa noget.
Det er altsa en noget for noget-tilgang, en kreem-
meragtig mentalitet, som ulandene i de forhand-
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linger, der foregar i gjeblikket, ikke vil finde sig
i. Men jeg kan trods alt sige, at der faktuelt er
sket nogle mindre forbedringer i de enkelte pin-
de i det forslag til vedtagelse, der ligger her.

Derfor ma jeg ogsé sige, at det, at Enhedsli-
sten har taget initiativet til den her foresperg-
selsdebat om forhandlingerne i WTO, rent fak-
tisk er endt med, at vi har féet et forslag til ved-
tagelse, som pé nogle mindre omrader er en
skeerpelse i forhold til det tidligere mandat. Der-
for er det ogsa en politisk sejr, at Enhedslisten
tog initiativet til denne forespergselsdebat.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): ‘

Jeg syntes jo, at det var speendende at here hr.
Rune Lund her til sidst. Efter at han havde bidt
sig fast i en forholdsvis dérlig formulering i ved-
tagelsen sidste &r og havde brugt det meste af
sin taletid pa den, s& kunne hr. Rune Lund jo
godt se, at der faktisk er sket en hel masse.

Der havde det maske veeret bedre, om hr.
Rune Lund havde veeret med i presset fra sidste
ar til i 4r, som jeg gennemgik i min tale, altsd
hvordan vi har faet en dansk forhandlingslinje
fra overhovedet ikke at veere seerlig optaget af
ulandenes krav til i dag at veere en linje, som
gor, at hvis regeringen — det er den jo forpligtet
til - folger den her vedtagelse i de kommende
forhandlinger i WTO og internt i EU, s& bliver vi
absolut det land i EU, som keemper hardest for
ulandenes sag.

Jeg synes maske godt, at hr. Rune Lund kun-
ne have kvitteret ved at stemme for.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Steen Gade, at En-
hedslisten ikke kan stemme for et forslag til ved-
tagelse hvor der star, at der skal ske fremskridt
pé alle omrader i forhandlingerne. For det er jo
udtryk for en kreemmermentalitet, hvor man si-
ger til ulandene: For at I kan fa noget, for at  kan
fa adgang til vores markeder med jeres land-
brugsprodukter, s& skal I &bne jeres markeder
for store vestlige firmaer, som vil udkonkurrere
lokal industri, og som pa tjenesteydelsesomra-
det f.eks. vil kunne gé ind og udkonkurrere lo-
kal industri pa sddan noget som uddannelse og
saddan noget som vandforsyning.

Det er jo det, der er det store problem. Men
jeg skal da give hr. Steen Gade ret i, at de to pin-
de, jeg neevnte — jeg forstér egentlig ikke, at der
ikke er andre, der har naevnt det i debatten; jeg

ved ikke, om det pa et tidspunkt kun var En-
hedslisten, der havde opdaget, at der var en
skeerpelse i formuleringerne - er et lille frem-
skridt. Men den grundleeggende indpakning er
stadig veek en noget for noget-tilgang, en kreem-
mermentalitet, som ulandene ikke vil finde sig i.
Derfor er forhandlingerne gaet i hardknude i
ajeblikket.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Steen Gade for en sidste kort bemaerkning.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Nu kan jeg nok ikke overtale hr. Rune Lund til at
stemme for vedtagelsen alene af den grund, at
hr. Rune Lund tidligere har brugt en del af sin
taletid p4 at sige, at nar vi forhandler i EU, s&
gar det ikke, og nér vi er medlem af WTO, sa gér
det ikke.
K1 16.50

Men hvad angar spergsmélet om noget for
noget, vil jeg bare sige til hr. Rune Lund: Jeg tror,
at jeg er lige sd uenig i den tankegang som hr.
Rune Lund. Men vi har brugt en méde, hvor vi
rent faktisk har kunnet szendre de positioner og
serge for, at Danmark stille og roligt i lebet af et
ar ligger i en position, hvor vi faktisk i dag gar
s& vidt, som hr. Rune Lund nok ikke troede vi
kunne ga inden for EU. Det burde hr. Rune
Lund vel nok paskenne pé den ene eller den an-
den made.

Han har vel egentlig allerede gjort det ved at
sige, at det her forslag til vedtagelse var bedre,
end han havde regnet med.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det, jeg har sagt, er, at der er et par enkelte pin-
de, som er bedre i det forslag til vedtagelse, der
ligger, og som er bedre end det, der blev vedta-
get efter den foresporgselsdebat, vi havde den
8. november 2005.

Men det, som ]eg ogsa har sagt, og som hr
Steen Gade ogsé mé have hert, for det er sagt
flere gange, er, at forslaget til vedtagelse, der lig-
ger her, bygger pé tankegangen om, at ulandene
skal ud og give en masse for at fa indremmelser
pé landbrugsomradet, s& ulandene kan fa lov til
at eksportere deres produkter til vores del af
verden.

Det synes jeg er fuldsteendig urimeligt, for de
forhandlinger, der kerer i gjeblikket, kerer som
forhandlinger, der bliver kaldt en sakaldt udvik-



Tirsdag den 23. maj 2006 (B 134)

7527

lingsrunde. Men sagen er bare, at i den her ud-
viklingsrunde har man ikke teenkt sig at give
ulandene en masse ting. Man har teenkt sig at
kreeve en masse af dem for samtidig at give
ulandene nogle sma, minimale indremmelser.

Det er en kreemmeragtig tilgang, og det er en
noget for noget-tilgang, som ulandene ikke vil
finde sig i, og det er derfor, at forhandlingerne er
géet i hardknude i gjeblikket. Det er det, som
flertallet i Folketinget desveerre ikke er i stand til
at se, pa trods af at forhandlingerne er get fuld-
steendig i hardknude. Vi stdr med et resultat,
som enten bliver en darlig runde for ulandene,
eller nogle forhandlinger, som slet ikke bliver til
noget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 79 af Kurt Kirke-
gaard (V), Mogens Lykketoft (S), Morten Mes-

serschmidt (DF), Helle Sjelle (KF), Martin Lide-

gaard (R) og Steen Gade (SF) (Se side 7507) ved-
toges med 102 stemmer (V, S, DF, KF, RV og SF)
mod 2 (EL).

Hermed var fﬂlgende forslag til Vecltagelse bort-
faldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 78 af Rune Lund
(EL) (Se side 7506).

Hermed sluttede forespergslen.

Den nzaeste sag pa dagsordenen var:

27) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 134:

Forslag til folketingsbeslutning om regler for
lobbyister i EU.

Af Rune Lund (EL) m.fl.

(Fremsat 25/4 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):
Regeringen kan ikke stotte det konkrete forslag
om regler for ..

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg beder om lidt mere ro i sidegangene, tak.

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):
Jeg gentager: Regeringen kan ikke stotte det
konkrete forslag om regler for lobbyister i EU.
Men jeg vil godt kvittere for, at Enhedslisten har
fremsat en forbedret udgave af forslaget, som de
jo allerede fremsatte i 2002, og i bemeerkninger-
ne sa Klart ensker at fremme &benheden i EU og
tilliden til institutionerne. v
Vi gar jo det samme. Vi statter en opstram-
ning af reglerne for lobbyister i EU. For det er re-
geringens opfattelse, at beslutningsproceduren i
EU ber veere dben for alle, der onsker at bidrage
med forslag og synspunkter eller information.
Det tjener et oplyst beslutningsgrundlag, og s&

-vidt jeg forstar, seetter ogsa.europaparlamentari-

kerne stor pris pa input udefra i deres arbejde.

Hvad angar Kommissionen, har vi faktisk
med Amsterdamtraktaten forpligtet den til at
foretage omfattende konsultationer, for den
foreslér lovgivning. Baggrunden er selvfolgelig,
at som udgangspunkt er interessevaretagelse
helt legitimt og godt for demokratiet. Vi kender
det udmeerket fra Folketinget. Dog skal vi und-
ga den negative form, som skeevvrider beslut-
ningerne til fordel for de f& pa bekostning af de
mange.

Det ligger sa heri, at der m4 ske en afvejning
mellem pé den ene side dbenhed i adkomst, som
vi her i Folketinget leegger meget veegt p8, og pa
den anden side dbenhed som blotleeggelse af
den politiske proces, som nemt risikerer at udar-
te til overdreven kontrol. Det handler om at fin-
de den rette balance, og det ger forslagsstillerne
desveerre ikke.

KI. 16.55

Det horer ogsa med til historien, at der er sket
store fremskridt i &benheden i EU i de senere &r,
og at Danmark har veeret og er en drivende kraft
i arbejdet for bade mere &benhed i EU-systemet
og mere kvalitet i &benheden. Ogsa Kommissio-
nen er bevidst om, at &benhed og ansvarlighed
vil sge befolkningernes tillid til EU’s institutio-
ner som helhed, og den har aget gennemsigtig-
hed som overordnet malsaetning.



