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godningsbekendtgerelsen og harmonikravet,
ligger i Miljgministeriet.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den neeste sag pé dagsordeﬁen var:
2) Spergsmal om fremme af forespargsel nr.

; F21:

Forespergsel til v1denskabsm1msteren [om
den stigende sammenblanding af den offentli-
ge forskning og erhvervsinteresser].
Af Per Clausen (EL) m.fl.

" (Anmeldt 25/11 2005).

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke -
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den sidste sag pé& dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 74
Forslag til lov om sendring af lov om folkekir-
kens ekonomi. (Finansiering af nye preestestil-
linger, forenkling og bedre styring af feelles-
fonden m.v.).

Af kirkeministeren (Bertel Haarder).

. (Fremsat 16/11 2005).

Lovforslaget satteé til forhandling.

Forhandling

Birthe Ronn Hornbech (V):
Forslaget, der fremseettes i dag, drejer sig om
folkekirkens _eikonomi, og.det punkt, som inte-
ressen samler sig mest om, er vel menighedsra-
denes mulighed for selv at finansiere preestestil-
linger ud over statens forpligtelser. Jeg under-
streger, at det er en finansieringsordning og ikke
en anseettelsesordning. Anseettelse af preester i
disse stillinger, som vi her skal tale om, sker som
altid ved Kirkeministeriets foranstaltning, og
. proceduren frem til anseettelse er den samme
som hidtil.

Kl 16.10

Hvorfor nu bryde med det gamle princip om,
at det er staten, der finansierer preestestillinger-
ne til dels? Medfarer det ikke en skeevvridning?
Jo, det gor det maske, men der er jo allerede en
skeevvridning. Det er i dag muligt for menig-
hedsrédene at anseette f.eks. sognemedhjeelpe-
re, der opfylder alle kvalifikationer for at veere
preest. Ja, der er endog en biskop, der har fundet
ud af at dele en preestestilling i fire, og s& betaler
menigh’edsr”adene tre fierdedele af den preeste- -
stilling, som s& bare kaldes sognemedhjeelper-
stillinger.

Det er en fuldt lovlig ordning, og vi synes, det
er bedre, at de, der ensker at veaere preester, og
som menighedsradene faktisk ensker som pree-
ster, sd ogsa kan blive det. .

Men jeg skal understrege, at nar Venstre over-
hovedet kan ga med til denne lasning, sa er det
altsa dels i erkendelse af, hvordan det allerede i
dag foregar ude i det virkelige liv med fantasi-
fulde sammenseetninger af preeste- og sogne-
medhjeelperstillinger, dels fordi det er en forud-
seetning for Venstre, at statens forpligtelse stadig
er den samme med hensynet til antallet af delvis
statsligt finansierede stillinger, og at biskopper-
ne fortsat har ansvaret for at fordele preestestil-
lingerne mest hensigtsmeessigt.

Det har veeret en del af diskussionen, om der
sé kan veere menighedsrad, der ikke har rad til
at fa disse preestestillinger. Jamen meningen er
altsd ikke, at disse stillinger skal treede i stedet
for de delvis statsligt finansierede stillinger.

Der er tale om, at vi opheever et forbud mod
lokal finansiering og giver mulighed for f.eks.
samarbejde mellem flere menighedsrad, hvis de
oven i de seedvanlige preestestillinger ensker en
preest i en arreekke til seerlige folkekirkelige op-
gaver eller et helt liv. :

Det tor vi godt overlade til menighedsréadene.
Ordningen skal altsa ikke beere folkekirkens for-
kyndelse, men ordningen giver menighedsrade-
ne mulighed for at prioritere anderledes og
f.eks. sammen med andre sogne at anseette en
preest i stedet for en sognemedhjeelper. Det er
fortsat staten, der leverer tilskuddet til langt,
langt de fleste preestestillinger.

Men at opheeve forbuddet mod, at menig-
hedsrédene selv oveni kan finansiere preestestil-
lingerne, er jo ogsa et led i den stadige decentra-
lisering af de folkevalgte menighedsrad, som
Venstre har veeret foregangsparti for. Jeg skal
dog understrege, at ogsa en decentralisering har
sine greenser. Vi stiler ikke mod en kongressio-
nalistisk kirke. Vi er stadig én folkekirke, hvor
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staten som udgangspunkt er med til at finansie-
re praestestillingerne i Danmark.

Vi stetter altsa den ordning, der her er-fore-
sléet, vi statter tillige de avrige elementer i for-
slaget, og vi er godt tilfredse med, at de udgifter,
der er udtryk for lokale opgaver, ogsa i hejere
grad finansieres lokalt og dermed kommer vaek
fra den folkekirkelige Feellesfond. Det skal ikke
veere nogen hemmelighed, at vi i Venstre spe-
cielt med hensyn til Feellesfonden ensker at ga
leengere end dette forslag, sddan at Feellesfon-
den yderligere bliver slanket.

Men vi stetter altsé hele forslaget.

(Kort bemeerkning). .

Jesper Langballe (DF):

Fru Birthe Renn Hornbech skal ikke fole sig ale-
ne i verden, sa derfor vil jeg sige, at vi har den
sterste sympati for det, fru Birthe Renh Horn-
bech siger om disse memngsl;ase kombinations-
stillinger.

Men jeg vil gerne sporge Venstres ordferer:
Jeg ved, at for fru Birthe Renn Hornbech er for-
kyndelsesfriheden en livsnerve i folkekirken,
den er sa at sige det daglige brod, sd hvordan
tror fru Birthe Renn Hornbech, at forkyndelses-
friheden har det, ndr man efter 4 ar skal have
forleenget sin stilling? Kunne det ikke veere, at
praesten i stedet for kompromislest at forkynde
det, der skal forkyndes, pé alle mulige méader vil
. prove at gore sig leekker i sognet?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg forstar godt synspunktet, men den risiko er
der sadan set altid, og man ser jo ogsé praester,
der hellere vil gere sig laekre end at forkynde
evangeliet rent og purt. Jeg tror egentlig ikke pa,
at det med anseettelsen geor den store forskel
med de favorable vilkar, som nu er indsat som
betingelser, og som fremgér af lovforslagets be-
meerkninger. :

Hvis jeg pa nogen made mente, at forkyndel-
sesfriheden var i fare, sa var jeg ikke med til det
forslag Jeg vil ogsé sige, at det ikke er en ord-
ning, der nogen sinde skal veere saltet i den dan-
ske folkekirke. Det beerende er fortsat, mener jeg
personligt og efter grundlovens § 4, at det er sta-
ten, der finansierer de fleste af preestestillinger-

ne.
Kl 16.15

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jo, men guderne skal vide, at der eksisterer nog—
le skvat blandt preesterne, der hellere vil gore sig
leekre end at sige det, der skal siges, og sddan vil
det altid veere, man kan ikke seendre menneske-
nes natur. Men vi har jo hidtil sat en eere i at
have et system, et forhold mellem stat og kirke,
der var lavet sddan, at man i hvert fald ikke fra
systemets side fristede preesterne til at gore sig
leekre.

Mz jeg sporge fru Birthe Renn Hornbech:
Hvad synes fru Birthe Renn Hornbech helt ser-
ligt om aremalsansatte preester?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen jeg vil ikke blokere for flere preester. Det
er jo det, hr. Jesper Langballe abenbart vil, og det
vil jeg ikke. Jeg understreger igen: Det er oven i
de preestestillinger, vi har. Udgangspunktet ma
fortsat veere den ordning, vi har haft hele tiden.
Det her er, tror jeg, nogle fa stillinger oveni, og
det er klart en forudseetning, som jeg sagde i
min ordferertale, at statens forpligtelse er usen-
dret.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil lige sige, at selvfelgelig er vi alle enige
om, at derikke skal blokeres for preestestillinger,
og jeg synes jo ogsd, det er lidt komisk, at dette
skal veere den eneste méde, hvorpa preestestil-
linger kan oprettes; man kunne jo simpelt hen
seette flere penge af til det.

Men det, jeg vil sperge fru Birthe Renn Horn-
bech om, er: Har det slet ikke anfeegtet hende en
smule, nar hun ser den jubel, hvormed man i
Menighedsradsforeningen har hilst dette forslag
velkommen? Vil hun ikke ligesom jeg kunne se
en risiko for, at dette i virkeligheden er begyn-
delsen til en adskillelse af kirke og stat, fordi det
er at udruste menighedsrddet med politisk-gko-
nomisk magt, som jo betyder, at man i realiteten
far det som en slags konkurrent til den magt,
som staten udgpr, og som jo udneevner preester-
ne?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg er lidt forbleffet over den holdning til folke-
styret og til det kirkelige folkestyre, der ligger
bag det spergsmal. Jeg har ikke den holdmng til
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menighedsradene, som hr. Seren Krarup har. Jeg
stoler abenbart mere pa dem.

Jeg mener ikke, der er tale om jubel, men der
er tale om, at man mener, at man kan bruge flere
preestestillinger, og at der er en fuldsteendig util-
fredsstillende ordning i dag med sogneveelde.
Det forstar jeg ogsa at bade hr. Jesper Langballe
og hr. Sgren Krarup er enige i er en darlig vej-at
gd, og nu gar vi altsd-en bedre vej.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg synes jo, man skal veere meget forsigtig med
at blande folkestyre ind i spergsmélet om folke-
kirke. Der er jo dér tale om en ordning, som net-
op til syvende og sidst har sit udgangspunkt i
evangeliets forkyndelse; der er forskel pé den
sandhed, der forkyndes i kirken, og s& pa me-
nighedsradenes administration. Nar man vil be-
gynde at bruge folkestyret — som jeg harer fru
Birthe Renn Hornbech gor — som en slags, jeg er
lige ved at sige teologisk kategori, sa er man pé
meget farlig vej, og sa kan man meget nemt
ende med netop i folkestyrets navn at ophaeve
folkekirken.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Det er jeg komplet uenig i. Der er ikke mere teo-
logisk argumentation i at stole pa menighedsrad
end i at stole pé det danske Folketing, hvad en-
ten der er preester eller ej herinde. Jeg synes, det
er hr. Seren Krarup, der totalt blander det almin-
delige praestedemme sammen med folkestyret,
og det er en fatal sammenblanding.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere spargsmal.
‘Derefter bliver det fru Karen Klint som ordferer.

Karen J. Klint (S):
Dagens lovforslag har veeret sendt til den tradi-
tionelle hering, og der er kommet mange svar
ind. Nogle svar blev imadekommet, s lovfor-
slaget er bedre end den ferste udgave —i alt fald
for dem, der har féet deres indsigelser hert. Men
-detkanneeppe veere nogen overraskelse for Fol-
‘ketinget eller publikum hjemme i stuerne, at So-
" cialdemokraterne hellere havde set, at ministe-
renthavde:lyttet til de mange heringssvar, der
‘beder:om mere analyse, for loveendringer gen-
‘nemfores.
KI. 16.20

Vi har i flere &r talt for en lovpause og for en
kompetenceudredning i og omkring folkekir-
ken,sa vi havde et bedre afseet for en moderni-
sering af folkekirkens lovseet — et lovsaet, som vi

.ogsa forventer skal oge den decentrale beslut-

ningskompetence i kirken, et lovseet, der fortsat
rummer et administrativt feellesskab for de for-
hold, der med fornuft bedst kan héndteres i feel-
lesskabet.

Men vi ville gerne have droftet et demokra-
tisk opbygget feellesskab omkring Feellesfonden
og pillet lidt mere ved det, som tidligere kirke-
minister, fru Tove Fergo, kaldte for ministerens
eneveelde.

Lovforslaget i dag flytter jo godt nok nogle -
ting ud til menighedsrad og til andre, men det
eendrer jo ikke ved ministerens monopol pé sta-
dig veek at have det sidste ord. S& vi har vel ikke
gjort op med fru Tove Fergos begreb eneveelde.

Mange heringssvar efterlyser som sagt mere
tid til analyse for vedtagelse Og skulle ministe-
ren fé lyst til det, s& er vi meget parate til at
genoverveje nogle ting, s& vi kan fa nogle for-
hold bedre belyst.

Nu skal vi i gang med udvalgsarbejdet, og jeg
tror, vi far et udvalgsarbejde, der betyder, at vi
ikke kan gare tingene feerdig for jul, hvis nu mi-
nisteren skulle dremme om de der 30 dage, der
s&dan lige i teorien kunne nas. Jeg tror, man vil
gore klogt i at vente til efter nytar, sa vi far en
god debat.

Jeg tror, der vil komme en raekke delegatio-
ner, der gerne vil ind og tale med os. Det kan
ogsé veere, der er nogle samradsspergsmal, som
dukker op, nar vi fir talt lidt mere med menne-
skene i det kirkelige landskab. For vi ved jo, at
kirkedebatter rummer store folelser, og det skal
der ogsa veere plads til.

Men det er da speendende med den frihed,
der nu bliver, som fru Birthe Renn Hornbech
ogsa var inde pa, og om man kan fa nogle flere
preester med en anden finansieringsmade end
den, man har i dag. Vi er abne over for at drefte
modellen, men vi vil gerne have dreftet: Hvor
mange tror vi sa pa det i realiteten kan blive?

For i dag — s&dan lidt forenklet sagt — koster
en preestestilling jo et menighedsrad 60 pct. Nar
man sa skal have en 100 pct.s finansiering af
preesten, ndr der ogsa skal veere en pensionsord-
ning — det skal man have et tilleeg for — og nér
der er aremalsanseettelse inde i det, og det plejer
at koste et eller andet sted i neerheden af 25-30
pct., nar alt dette skal medregnes, er det altsa en
preest, der nu kommer til at koste et eller andet
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sted mellem 130 og 140 pct. i sammenligning
med de 60 pct., man plejer at betale for preesten i
dag.

Jeg synes ogs3, vi skal drefte, hvordan vi
skaffer den likviditet til det. Jeg har forstaet, at
den made, man vil eendre lidt pa gravstedskapi-
talerne p4, er valgt, for at man kan skaffe en li-
kviditet; det er ikke for at bruge pengene direkte
fra gravstedskapitalerne til forkyndelse. Men vi
ved jo, at der er folelser forbundet med dette
. omrade, og alle uanset trosretning bidrager jo til

vedligeholdelse af eget gravsted, og dermed er
der jo ogsa andre troende, der er med til at beta-
le til den likviditet, vi nu vil frigere, for at-vi kan
fa mere forkyndelse i vores kirke. 5a der er nogle
spergsmal, vi skal have dreftet.

Der er ogsa spergsmalet omkring den pensi-
onsalder, der star neevnt. Beregningerne er fore-
taget ud fra, at preesten har en pensionsalder pé
67. Alle vi andre har faktisk i dag en pensionsal-
der pa 65, sa er det her forleberen for, at regerin-
gen kommer med et lovforslag inden leenge om,
at pensionsalderen skal op pé 67? Eller er det
bare et regneeksempel?

Med hensyn til evalueringsparagraffen skal
jeg lige her til slut sige, at vi ser positivt pa den
og gar positivt ind i det hele, men at vi allerede
nu vil sige, at en evalueringsparagraf ikke for os
vil veere en hindring for, at vi fra nu af og s til
2012 drefter kirkestruktur.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er bare lige for at veere helt sikker: Er det sa-
dan, at Venstre og Socialdemokratiet er enige
om, at der mangler preestestillinger? Er vi enige
om det?

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg skal ikke gore mig til dommer over norme-
ringen, for det ville jeg synes var en politisk ind-
blanding. Men jeg lyiter til alle dem, der siger, at
man er i underskud nogle steder, og at arbejds-
byrden er for stor. 5& hvis det stér til troende, s&
vil jeg svare ja til, at der nogle stede mangler
preestestillinger, og at den normering, som stér
pa finansloven, ikke slar til.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

S4 har jeg et andet sporgsmal. Jeg synes, det var
malplaceret - og jeg vil godt sperge om bag-
grunden for det — at fru Karen Klint pludselig

neermest pastod, at ministeren regnede med, at

loven skulle gennemfores inden for 30 dage.
Ved fru Karen Klint ikke, at det er noget, Fol-

ketinget bestemmer? Hvad skulle det til for?

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Det skulle sddan set til for, at vi kan veere sikre .
p4, at man ikke bare bruger minimumstiden, alt-
s& de 30 dage, for det kunne vi i teorien nd. S&
jeg har det meget godt med, at Venstre synes, at
det var et malplaceret spergsmal, for det oplever
jeg som en garanti for, at vi far den tid, der skal
til for at lave lovkvalitet i et lovforslag, som

veekker store faolelser.
K. 16.25

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer bliver hr. Jes-
per Langballe.

Jesper Langballe (DF):
Lad mig i al stilfeerdighed forudskikke, hvad det
er at veere kirke, og hvad det er at veere preest.
At veere kirke er at veere tiltalt, ikke at te sig
pa en seerlig from méde, ikke at udgere et inte-
ressefeellesskab eller et meningsfeellesskab. Der-
for har vi ikke virksomhedskirker eller klubkir-
ker, men sognekirker, hvor direkteren og ar-
bejdsmanden og Venstremanden og socialdemo-
kraten seetter sig ind pé kirkebeenken i deres lo-

. kale sognekirke for pa lige fod at here evangeliet

tale til dem med myndighed - og s for resten
blive sendt hjem til den daglige dont og leve i
kald og stand. Kort sagt, at veere tiltalt.

At veere preest er at leegge stemme til denne
tiltale. At veere preest er altsa at tale med myn-
dighed, en myndighed, som ikke er praestens
egen. Det er ikke at veere aktivitetsarranger eller
sprechstallmeister i en underholdningsindustri.
Det er ikke at vaere en funktioneer, der pa bestil-
ling leverer gode oplevelsestilbud. Men det er at
holde den evangelisk-lutherske preediken, som
folkekirken ifglge sine bekendelsesskrifter og
grundloven er forpligtet pa. Altsa at tale med
myndighed.

Det far selvsagt den konsekvens, at preesten
heller ikke borgerligt set ber veere en menig-
hedsradsansat funktioneer. Det er afgerende, at
menigheden gennem sit menighedsréd har en
kaldsret, men menigheden har krav p4, at den
preest, som den kalder, er uafheengig af menig-
hedsréadet i sin embedsfarelse.
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Det vil han ikke veere som ansat under den
lov, der her er foresldet, og som uveegerlig vil
inddele gejstligheden i A- og B-preester. Denne
lov kan meget vel blive en pind til folkekirkens
ligkiste ved at bryde med arhundreders traditi-
on for preesteanseettelser og indfere preester pa
provetid. Hvor meget forkyndelsesfrihed er det,
vi giver rum for, nar man skal have sin stilling
forleenget efter 4 &r?

Ministeren har ret i, at det under det nuvee-
rende system neermest er umuligt at oprette nye
preestestillinger, og at vi derfor far sognene pla-
stret til med sognemedhjeelpere og med de kom-
binationsstillinger, som har veeret neevnt, selv
om det er preester, der er brug for. Men sé fa dog
kulegravet, hvordan det nuvaerende system pa
det punkt kan forbedres, i stedet for at smide
barnet ud med badevandet.

Vier ikke begejstrede for, at preaester skal veere
overenskomstansatte i stedet for tjenestemeend,
men det kunne vi leve med; en praest pa preve-
tid derimod er ikke sagen.

Det er godt nok, at kirkeministeren trods den
lokale finansieringsform har fastholdt, at mini-
steriet er anseettelsesmyndighed. Det er ogsa
godt nok, at ministeren har lyttet til kritikken og
tilfajet, at hvis memghedsradet efter den 4-ars-
periode skiller sig af med preesten, s& opherer
stillingen og kan ikke nybeszettes med en anden.
Men det er ikke godt, at vi nu under alle om-
steendigheder far preester pa 4-ars-provetid, der
betyder, at hvis de skal have provetiden forleen-
get, risikerer vi at f& forkyndere, der vil veere fri-
stet til at saelge varen i stedet for at arbejde med
varens kvalitet, hvis de da overhovedet vil forsta
sig selv som forkyndere.

Jamen er det da ikke flere forkyndere, lovfor-
slaget vil fremskaffe? Se, det kan man godt kom-
me lidt i tvivl om, ndr man i bemaerkningerne
leeser:

»Det ber indgé som et element i biskoppens
vurdering,« — altsi vurdering af oprettelsen af
en preestestilling — »om der gennem en &rreekke
har veeret gnsker om fx nye aktiviteter i sognet,
som ikke umiddelbart kan opfyldes inden-for
den alrmndehge praestebevﬂhng «

Vil det sige, at ndr man i et sogn har barslet
tilstraekkelig leenge og tilstraekkelig opfindsomt
med nye ideer til, hvad praesten skal tage sig til,
sa kan biskoppen bespise sognet med sddan en
ny fastfoodpreest? Var meningen ikke, at omra-

der, hvor befolkningen er vokset, skulle have fle- .

‘re sognepraester til at forkynde evangeliet, be-

grave de dede, undervise konfirmander og be-
soge de gamle? Og er det overhovedet rigtige
sognepreester, man vil have? Ja, se, det kan man
ogsé komme lidti tvivl om, nar der star, at me-
nighedsradene selv kan veelge, om — jeg citerer:
Den nye finansieringsform kan anvendes af et
memghedsrad alene eller af flere rdd i forening.
Kl 16.30

Det sidste leegger jo op til en direkte under-
gravning af sognegraenser og sognepraesteembe-
det og til en tendens i retning af stordrift med
funktionspreester.

Jeg vil sige, som hr. Seren Krarup har sagt, at
dette forslag er begyndelsen til en adskillelse af
stat og kirke, for nar preestens udneevnelse ikke
er national, statslig, s skaber man i virkelighe-
den en reekke selvsteendige frimenigheder. Jeg
kan ikke tro, at det er det, ministeren vil.

Jeg har her koncentreret mig om de kritiske
bemeerkninger, selv om loven derudover rum-
mer en reekke praktiske forbedringer, f.eks. at
gravstedskapitaler og deres forrentning fores til-
bage til sognene fra stiftsmidlerne, hvorfra sog-
nene hidtil har kunnet lane dem.

Men pé baggrund af mine kritiske bemeerk-
ninger mé jeg sige, at Dansk Folkeparti ikke kan
stemme for loven, som den her foreligger.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Lige et gjeblik. Der er en del korte bemeerknin-
ger. Forst fru Birthe Renn Hornbech.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Tidligere, efter min ordferertale, gav Dansk Fol-
keparti udtryk for mistillid til menighedsrédene,
nu giver man udtryk for mistillid til preesterne:
Nar man har aflagt preestelaftet, gdet igennem et
teologisk studium og vil veere preest, sa vil man
nok ikke forkynde alligevel.

Det ma jo sé sta for Dansk Folkepartis egen
regning,

Men med hensyn til spergsmalet om faren
for, at man lefler, at man far A- og B-preester, vil
jeg godt sperge hr. Jesper Langballe, om hr. Jes-
per Langballe ikke er klar over, at der allerede i
dag er meget stor forskel pé anseettelsesgrundla-
get. Nogle preester er fjenestemeend, nogle er
overenskomstansatte, nogle er i evrigt finansie-
ret af feellesfonden. Er hr. Jesper Langballe ikke
Kklar over det?
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(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Det er jeg fuldsteendig klar over. Vi har en reekke
seerpreester, som er overenskomstansatte, bl.a.
feengselspreester. Det kan naeppe veere anderle-
des, det er en praktisk nedvendighed. Og derfor
sagde jeg ogsa, at overenskomstanseettelsen '
kunne vi godt leve med, selv om vi ikke synes,
det er nogen rar vej at g&, men den kunne vi
godt leve med. Det er areméalsanseettelsen, vi
ikke kan leve med. ’

Og sé vil jeg sige, at Dansk Folkeparti ikke
har udtrykt mistillid til menighedsrad. Jeg har
den dybeste tillid til mit eget menighedsrad,
men en vis vagtsomhed over for Menigheds-
radsforeningen, som ikke uden videre skal iden-
tificeres med det lokale menighedsrad, og en vis
vagtsomhed over for preester.

Jeg skal sige, at vi er nogle, der tror pé arve-
synden og derfor ikke tror, at mennesket sddan
er godt inderst inde, heller ikke, selv om det er
en preest.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Nar man tror pa syndernes forladelse, s& ved
man jo godt, at der er en arvesynd, ellers var det
jo sadan set ligegyldigt med syndsforladelsen.
Men nu talte hr. Jesper Langballe meget om,
at det her ikke skal blive en underholdningsan-
stalt; og det er jeg meget enig i, det ved hr. Jesper
Langballe. Men er det sa ikke mere gavnligt for
den danske folkekirke og det danske folk, at me-
nighedsradet netop bruger deres penge pa pree-
stestillinger frem for pé sprechstallmeistre i
form af spindoktorer og underholdningskonsu-
lenter, og hvad man ellers finder pa? Er det sa
ikke netop den rigtige vej, at de bruger pengene
pa flere preestestillinger?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jo, og jeg understregede kraftigt i min ordferer-
tale, at det behov, ministeren har set, er helt rig-

tigt set. Det behov for nye preester er indlysende. -

Men det er den lesningsmodel, der her bliver
fremlagt med disse &remalsanszettelser, vi ven-
der os imod. F.eks. er der jo ikke nogen kirke-
funktionzerer. Man vil sddan set give menig-
hedsradene den samme mulighed, som de har
til at anseette kirkefunktioneerer, til at anseette
praester, men hvor ser fru Birthe Renn Hornbech
en organist eller en kirketjener, der er ansat pa
aremal? Ingen steder.

K1 16.35

(Kort bemzerkning).

Karen J. Klint (S):

Nu har vi da lidt eksempler p4, at netop deter et
omrade, som er meget folsomt, og det ved vijo
godt.

Jeg horte indledningsvis hr. Jesper Langballe
tale meget om medlemmernes forankring i sog-
net. Kunne det ogsé veere noget, som egentlig
var et opger med det at kunne lose sogneband?
For hvis vi alle sammen med eller uden partibog
uanset tilhersforhold skal holde os mde isognet,
sé er det vel et opger.

Mit hovedspergsmél gar egentlig p4, at nar
hr. Jesper Langballe gér ind og siger, at vi skal
have de her ting kulegravet noget mere, har
Dansk Folkeparti s& zendret holdning til at veere
lidt mere positiv over for, at der er nogle ting,
der skal analyseres lidt mere, og at der ogsa fra
vores side skal afseettes tid og midler til de ana-
lyser, der eftersporges?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nej, jeg ma sige, at vi altsa ikke er blevet mere
keerligt stemte over for de der krav om en ud-
redning. Jeg har altid betragtet den udrednings-
snak som sddan et forsag pa at skyde bolden til
hjernespark, for sé sker der i hvert fald ikke no-
get forelobig. Jeg synes oprigtig talt, det er lidt
spild af tid. Det, som udredningskravet har dre-
jet sig om, er jo at fa analyseret den eksisterende
situation: Hvordan er magtfordelingen i dag? Ja-
men det ved vi jo alle sammen. Vi ved jo ud-
meerket, hvordan det fungerer i dag.

Det, jeg efterlyser, er, at man seetter sig ned og
finder ud af, hvordan vi pa basis af det eksiste-
rende system, f.eks. méiske ved at seette statstil-
skuddet fra 40 pct. af preestelonnen ned til 30
pct., et eller andet — sddan noget duer jeg ikke til,
men der er jo nogle dygtige embedsmeend i mi-
nisteriet, der maske sammen med nogle andre
kunne finde ud af det —kan fa flere preestestillin-
ger uden det her. I hvert fald synes jeg, at man jo
simpelt hen kunne tage det her med aremalsan-
seettelser ud og sige, at preestestillinger altid skal
veere tidsubegreensede.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Nér der nu efterlyses en kulegravning, s kunne
noget af analysen jo ogsa ga pa, som vi har sagt,
at man ikke kun skal analysere status quo. Vi
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har jo ogsa sagt, at det skal bruges som afseet til
at se, om vi ger tingene rigtigt, om nogle ting
kunne gores bedre.

Jeg vil gerne sperge, hvorfor Dansk Folkepar-
ti er s& overbeviste om, at sendringer i anseettel-
sesformer grundleeggende er farligt for forkyn-
delsesfriheden. Vi har jo ogsa metodefrihed in-
den for andre omrader, hvor der ogsé er forskel-
lige arbejdsformer og anseettelsesformer, sa
hvorfor er det, at forkyndelsesfriheden alene er
afheengig af den anseettelsesform, vi har i dag?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det har jeg provet at begrunde sé godt, jeg kun-
ne i min ordferertale. Jeg siger ikke, at man ikke
kan veere frimenighedspreest, der kan blive spar-
ket ud nar som helst, at det nedvendigvis skulle
forhindre en i at forkynde evangeliet. Evangeliet
kan forkyndes under alle omsteendigheder, un-
der hvilke som helst vilkar.

Men det her har jo ogsé noget med historisk
tradition at gere. Vi har tradition for, at det er
. denmade, vi ger alt, hvad vi kan fra statens side
for at beskytte forkyndelsesfriheden p#, at sta-
ten sadan set skal veere frihedens veerner i kir-
ken, og det har den jo rent faktisk veeret igen— »
nem en masse ir.

S& ma jeg sige, at fru Karen Klint i s1t forste
spergsmal sagde noget om sognebandslrasmng,
som jeg simpelt hen ikke forstod, s& det er jeg
ikke i stand til at svare pa.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Nej, s& derfor gér vi videre til neeste sporger,
som hedder fru Bente Dahl.

(Kort bemeerkning).

Bente Dahl (RV):

Hr. Jesper Langballe ser en fare i, at preester vil
komme til at skulle szelge varen, som hr. Jesper

Langballe udtrykte det, altsa ga pa akkord med -

egne holdninger.

Mener hr. Jesper Langballe ikke, at alle pree-
ster vil tilstreebe at holde preaesteloftet og altsa
ikke vil lefle for menighedsrad eller for andre
for den sags skyld?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nej, det ved.den sede grad jeg ikke mener, det
kender jeg preesterne for godt til. Nej, det skal-
man endelig ikke fele sig sikker pa.

Man underskriver et preestelsfte, men det er
da ikke ensbetydende med, at man holder det.
Altsa, jeg mener faktisk, det er helt utilladeligt,
at lovgivere er i besiddelse af en sadan tillid til
menneskene. Viggo Herup sagde, at et lovgiv-
ningssystem er honnet, i samme grad det er gen-
nemsyret af den dybeste mistillid, og det kan jeg
godt tilslutte mig, det er egentlig en god, krlste~
lig seetning.

KI. 16.40

(Kort bemeerkning).

Bente Dahl (RV):

5a mé jeg sparge hr. Jesper Langballe: Hvis ikke
vi som lovgivere kan lovgive om ting og sager,
hvilke redskaber kan vi sa bruge i det her sam-
fund til at regulere ting, som gerne skal regule-
res pa forskellig vis?

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jamen i det her tilfeelde er det meget enkelt. Sta-
ten skal gore, hvad den kan for at sikre forkyn-
delsesfriheden, og det ger den ved at sikre, at
praesten i sin embedsfarelse er uafheengig af me-
nighedsrédet. Det har jo veeret en meget veesent-
lig ting. Preester og menighedsrad er samar-
bejdspartnere, men vi har ikke villet have et sy-
stem her i Danmark — det har veeret sagt masser
af gange — som gor preesten til menighedsradets
ansatte funktioneer. Og det er det, jeg frygter,
man far pa den méde her, hvor man far overens-
komstansatte preester pd provetid.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Vi har hert fru Birthe Renn Hornbech veere kri-
tisk over for kritik af det lovforslag, der forelig-
ger, fordi man ikke ma naere mistillid til menig-
hedsradene. Jeg tror ikke, der er nogen, der nee-
rer mistillid til menighedsrddene, nar de vareta-
ger menighedsradenes opgave. Men hvis man
vil knytte folkekirken som forkyndelsesinstituti-
on sammen med folkestyret, hvis man vil sige,
at den evangelisk-lutherske forkyndelse af det
almindelige praestedemme er det samme som
folkestyrets grundlag, sd synes jeg, man kan
komme ud i noget meget tvivlsomt.

Jeg vil godt sperge ordfereren, om han ikke
vil give mig ret i, at forkyndelsen af det almin-
delige praestedemme for sé vidt er kernen i
evangelisk-luthersk kristendom. Jeg kan fa det
Klart frem ved at sperge: Vil ordfereren ikke
veere enig med mig i, at ogsd under den danske
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eneveelde var det den evéngelisk—luthersk for-
kyndelse af det almindelige preestedemme, der
led i kirken?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det kan jeg kun sige ja til, og ogsa under den
danske eneveelde satte den evangelisk-lutherske
forkyndelse det almindelige preestedemme, som
jo selvsagt ikke har noget med demokrati at go-
re. Jeg kunne ikke rigtig fa fat i, hvad uenighe-
den der gik ud pa. Men det saglige i det er, at de-
mokrati er noget, vi selv finder ud af og fastlaeg-
ger i en grundlov og i en lovgivning. Det almin-
delige preestedemmie er noget helt andet, det er
noget, evangelisk forkyndelse seetter helt suve-,
reent.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg tror, hr. Jesper Langballe er klar over, at den
storste bekymring, jeg fik, da jeg sa forslaget fra
ministeren, netop var for praesternes forkyndel-
sesfrihed. Jeg fandt ikke, at det var nok, at det
var ministeriet, der var ansaéttelsesmyndighed,
og derfor har vi jo netop faet sat en raekke tiltag
ind i det her forslag: at man som minimum er
ansat i 4 ag, at det skal veere den samme praest,
hvis stillingen forleenges, og at man altsd mister
den ekstra preest, hvis man ikke ensker denne
preest, at det, hvis man bliver ved med at ville
forleenge, s& er den samme preest, der skal an-
seettes og i en fast stilling, s& man ikke bare kan
blive ved med at forleenge. Det er nogle ting,
som i hvert fald for mig fik sikret, at vi far en
reel forkyndelsesfrihed, og vi netop far den uaf-
heengighed af menighedsradet, fordi det ikke er
s&dan, at menighedsradet bare kan skifte pree-
sten ud.

Det var noget af det, der var vigtigt for mig,
og jeg héber ogsé, at hr. Jesper Langballe aner-
kender, at det faktisk i hej grad sikrer preestens
forkyndelsesfrihed.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes ogsd, det er fortrinligt i sig selv, at mi-
nisteren dér har lyttet til nogle af os. Jeg har ind-
tryk af, at Landsforeningen af Menighedsrad
har givet lidt og faet lidt. Til gengeeld er altsa det
der depositum pa 3 ars len sé blevet fjernet, sa

der er blevet handlet lidt i porten.
K1 16.45

Forbedring eller ikke forbedring — jeg er fuld-

-steendig enig med fru Charlotte Dyremose, men

det vejer altsa ikke tungt nok. Jeg vil sige, at om
deter 4,5, 6 eller 7 ars dremalsanseettelse, er mig
faktisk bedevende ligegyldigt. Det er selve prin-
cippet om, at en preest ikke mere anseettes tids-
ubegreenset, der er et brud med en relang tradi-
tion, som jo har veeret velbegrundet. 54 jeg er
enig med fru Charlotte Dyremose, men jeg synes
alligevel, at vi er i smatingsafdelingen i forhold
til det, vi risikerer.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg forstar som sagt godt den principielle be-
kymring, men mener faktisk, at vi med de be-
greensninger har faet lost det problem. Det, man
jo ogsé ma erkende, er, at vi i dag allerede har
begrebet hjeelpepreester, altsé preester, som i
princippet er ansat f.eks. for 1 ar ad gangen.
Derfor foler jeg, at det, vi gor med de her ord-
ninger, uanset at jeg ogsa hellere ser, at preesten
er ansat tidsubegreenset, er, at vi far ryddet op i
det virak, der er af alternative anseettelsesmulig-
heder.

Jeg mener, at vi her far en ordning, hvor vi
rent faktisk med de begraensninger, der nu er
blevet sat ind i ministerens forslag, far sikret for-
kyndelsesfriheden og ikke bare har de her hjsl-
pepreester, men kan fa dem over i mere reelle
stillinger.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er da rigtigt, men man skal da ikke, fordi
man i nogle tilfeelde er nedt til at have nedord-
ninger, begynde at brede nedordninger ud over
det hele; fordi der er nedt til at veere undtagel-
ser, skal man ikke begynde at gere undtagelsen
til reglen.

Jeg har selv en hjeelpepraest derhjemme, som
jeg er utrolig glad for, og den dag, jeg af en eller
anden grund ryger ud af Folketinget, er hendes
stilling slut. Sddan er det simpelt hen nedt til at
vaere, det er en nedordning. Men i det gjeblik vi
begynder at gore det princip geeldende mere og
mere som det normale, s er der jo ikke tale om
en nadordning mere, s er der tale om, at man
udhuler folkekirken, udhuler sognegreenserne,
udhuler sognepraesteembedet.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sidste sperger er fru Pernille Vigso Bagge.
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(Kort bemeerkning).

Pernille Vigso Bagge (SF):

Nér ordfereren mener, at det er statens lomsty-
ring, der alene sikrer forkyndelsesfriheden, er
det sa ikke i uoverensstemmelse med den tidli-
gere kirkeministers forslag om, at man skulle
dele pengene til lon ud gennem et neutralt blok-
tilskud? Hvad mener ordfareren om den tidlige-
re kirkeministers forslag om, at man altsa tildel-
te penge via et neutralt bloktilskud? ’

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Bloktilskudsordningen blev egentlig aldrig no-

gen sinde diskuteret feerdig. Den blev lagt veek,
- for man rigtig var kommet til ende med den. Det
er jo en lang, kompliceret historie, f.eks. om det
hundeslagsmal, der opstod om, hvem der skulle
_sidde og passe pa Feaellesfonden.

Jeg ma sige, at fra begyndelsen har tanken om
bloktilskud ikke forekommet mig seerlig filtalen-
de. Staten giver en pose penge til kirken, jamen
hvem er sa kirken? Hvem skal have prokura in-
den for kirken til at tage imod de penge og for-
dele dem?

Der var jo altsd den fordel ved det at bloktil-
skuddet ville give mulighed for, at der kunne
oprettes flere preestestillinger, s om man kunne
have fundet en model, som tilgodesé bade det
ene og det andet, kan jeg faktisk ikke sige, for
det blev jo simpelt hen standset.

(Kort bemeerkning).

Pernille Vigse Bagge (SF):

5a til noget lidt andet: Ordfereren taler meget
om sognegraenserne og sogneforankringen. Me-
ner ordfereren ikke, at det er en god idé, at mani
dag har mulighed for at lase sogneband? Er det
sadan, det skal forstas?

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Det mener jeg i hej grad. Og jeg vil sige, at selve
det, at vi har den grundtvigske frlhedsrettlghed
der hedder sognebandslasning — det er jo pree-
sten, man kan lose sogneband til ~ understreger
to ting: at forkyndelsen er det altafgerende i kir-
ken, og det understreger sognetilhersforholdet,
for hvis ikke der var et fast forankret sognetil-
hersforhold, ville det jo veere meningslast med
en sognebéndslesning.
K1. 16.50

Der har vi det sadan, at vi siger, at alt andet

lige er forkyndelsen det overordnede. Enhver

skal kunne have lov til at sege derhen, hvor der
lyder en kristendomsforkyndelse, som han kan
acceptere.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer bliver fru
Charlotte Dyremose.

Charlotte Dyremose (KF):

Folkekirken er pd mange méder det kit, vi har
bygget vores samfund pa. Den og den evange-
lisk-lutherske kristendom har pa mange méader
veeret med til at skabe rammerne for det sam-
fund, vi har i dag. Uden ordet ingen folkekirke.
Derfor er det ogsa den del af forslaget om ny fi-
nansiering af preaester, der har veeret den storste
del af denne debat indtil nu.

. Som jeg ogsé var inde pé for i mine korte be-
meerkninger til hr. Jesper Langballe, s& har det
fra konservativ side veeret en veesentlig bekym-
ring, om vi med den her nye mulighed far sikret
preesternes forkyndelsesfrihed. Vi har fra flere
sider bemeerket, at man har ensket ekstra pree-
ster. Vi ved ogsa, at man mange steder har fun-
det alternative lgsninger; som andre ordferere
ogsa har veeret inde pa, for at f& lost det pro-
blem, man har haft med mangel pa preestelig be-
tjening.

- Derfor er vi gaet konstruktivt ind i arbejdet
med at serge for, at vi kunne fa en fornuftig los-
ning.

Der er for det forste det med de tidsubegreen-
sede stillinger, alts& at man har mulighed for
bare at anseette en preest. Det bliver kirkemini-
steren, der er anseettelsesmyndighed, og man
sikrer dermed forkyndelsesfriheden.

Sa er der spergsmalet om de tidsbegreensede
stillinger, hvor vi fra konservativ side har lagt
stor veegt pa, at der bliver lagt begraensninger
ind, som sikrer, at man ikke bare kan anseette og
afskedige preester pa ma og fi. Det er nu sikret,
at preesten bliver ansat i mindst 4 ar. Hvis man
skal forleenge stillingen, bliver det med den alle-
rede ansatte preest. Man kan maksimum forleen-
ge stillingen to gange, indtil den overgar til en
almindelig tidsubegreenset stilling. Hvis man
begrunder afskedigelsen med bevillingsman-
gel, kan man ikke bare anseette en anden preest
neeste dag.

Derudover kommer der en evaluermg af ord-
ningen.

Vi ser det her forslag som en muhghed for, at
man kan f4 flere reelle praestestillinger og ikke
behever at lave kvarte preester, som det har vee-
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ret brugt nogle steder. Vi mener ogsa, at der med
de begreensninger, der nu er lagt ind i forslaget,
vil veere den veesentlige sikring af preesternes
forkyndelsesfrihed og ogsé uafheengighed af
menighedsradet, som er en gammel folkekirke-
lig tradition.

Vi synes ogsé, det er veerd at neevne resten af
forslaget. Fra konservativ side leegger vi stor
veegt pd, at vi har én feelles folkekirke, den folke-
kirke, vi har haft igennem mange &r, og som —
hvilket jeg var inde p4 tidligere — danner funda-
mentet for mange af de rammer, der ligger for
nutidens velfeerdssamfund.

De omleegninger, der er med hensyn til gko-
nomien, er i bund og grund med til at sikre en
gennemskuelighed og ogsa en plads til indivi-
duelle initiativer, men for os at se er det ogsa
vigtigt at sikre det feelles i den feelles folkekirke.
Jeg vil derfor godt ved denne lejlighed udtrykke
min veerdseettelse af ministerens lydherhed over
for ogsa det enske, at de ting, der bliver lagt ud
lokalt, er de ting, som reelt er lokalt forankret,
men at det ikke sker blot for at leegge det ud lo-
kalt; at vi altsd holder fast i, at der er et feelles
element i den feelles folkekirke. Her teenker jeg
bl.a. pa finansieringen af en revision, som er ta-
get ud af det forslag, der nu ligger efter horin-
gen. : :

Det er tydeligt at se pa det forslag, der ligger
nu, at der har veeret en grundig gennemarbejd-
ning af det oprindelige forslag, og at der er ble-
vet gjort mange overvejelser. Vi mener, at der i
forslaget, som det ligger nu, er en god sikring af
det lokale, af sognet i folkekirken, men ogsé, at
rammerne for den feelles folkekirke bliver sikret,
og at vi fastholder, at vi har én feelles dansk fol-
kekirke.

Vi kan derfor stotte forslaget.
KL 1655

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Den sidste erkleering var jo meget smuk; og den
kan jeg fuldsteendig tilslutte mig. Men jeg vil
sperge fru Charlotte Dyremose, om ikke det er,
lad os sa sige et lille skridt i retning af, at vi ikke
har den feelles nationale folkekirke, vi har, men
at den ganske stille begynder at oplase sig i fri-
menigheder, at man lader menighedsradet om
ikke anseette preesten, for det er jo altsé stadig
kirkeministeren, der skal veere anseettelsesmyn-
dighed, sA i realiteten har preesten under anseet-
telse, fordi man kan skille sig af med ham efter 4
ar.

Jeg vil sperge fru Charlotte Dyremose i al al-
mindelighed ~ for jeg fornemmede, at vores be-
kymring i virkeligheden gik i samme retning ~
om ikke den tidsbegreensning er en klar trussel
mod folkekirken, selv om jeg medgiver, at den
er afbedet lidt.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Som jeg vist ogsa var inde pa for, har vi naturlig-
vis lagt stor veegt pa, at det er kirkeministeren,
der er ansaettelsesmyndighed, men i samme an-
dedrag vil jeg ogsa sige — det var noget af det
forste, jeg sagde, da jeg sé forslaget — at det ikke
er nok, hvis der ikke er en gkonomisk uafheen-
gighed. Derfor var det sa vigtigt for os at fa den
4-ars-greense ind, s& man ikke bare kan anseaette
og afskedige pé ma og fa. Det var vigtigt for os,
at det er den samme preest, der fortseetter i an-
seettelsen, hvis man fortseetter stillingen, og at
man pa et tidspunkt er nedt til at fastanseette,
hvis man fortsat vil have den ekstra preest i tje-
nesten.

Jeg mener faktisk, at det giver en god sikring,
og at det ogsa er med til at rydde op i det virak,
der har veeret af lesninger, som jo er alternative
lgsninger med f.eks. hjeelpepreester og sogne-
medarbejdere, og derfor mener jeg, at det her er
en bedre lesning. Men vi har haft bekymringen.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere sporgsmal.
Neeste ordferer er fru Bente Dahl

Bente Dahl (RV):

I det daglige arbejde og samveer udfolder der sig
et broget liv omkring folkekirken. Der er en
mangfoldighed af aktiviteter. Der er naturligvis
gudstjenesten, men ud over den er der sogne-
aftner, arrangementer for seldre, arrangementer
for bern, konfirmationsforberedelse, tidlig for-
beredelse for 3.-klasses-bern, koncerter, udflug-
ter m.m. Praesten har samtaler med mennesker,
yder omsorg, sjeelesorg.

Det er et vigtigt arbejde, der kommer til ud-
foldelse i kirkens regi. Derfor finder vi det i Det .
Radikale Venstre positivt, at der med L 74 kan
komme en hejere grad af enkelhed, decentralise-
ring og gennemsigtighed i administrationen af
kirkens midler. Decentralisering mener vi virker
befordrende for udferelsen af opgaver.

Der er en reekke hovedpunkter i loven, der er
en reekke praktiske forbedringer.



Onsdag den 30. november 2005 (L 74)

1715

Loven ser ud til at kunne veere et redskab i
losningen af det problem, som mangelen pa
preester er. For nuveerende har mangelen fort til
forskellige losninger, mere eller mindre kreative,
bl.a. en, der gér ud p4, at f.eks. teologer kan ses
ansat i stillinger, der kombinerer ansaettelse som
preest med anseettelse som sognemedhjeelper,
hvilket flere andre ordferere har veeret inde pé.

Det er en uheldig udvikling, og Det Radikale .

Venstre noterer med tilfredshed, at der med lo-
ven abnes mulighed for, at menighedsrddene
kan finansiere len, pensionsbidrag og godtgerel-
se til overenskomstansatte sognepraester i nye

_stillinger oprettet af kirkeministeren efter anseg-
ning fra menighedsradet.

Vi mener, at der i L 74 er taget hensyn til at
sikre forkyndelsesfriheden.

Vi har en lille bekymring med hensyn til ud-
ligningen. Det er jo sadan, at som felge af kom-
munalreformen er der enkelte kommuner, der
mister deres hidtidige udligningstilskud. Det
sker i de tilfelde, hvor en bykommune sammen-
leegges med landkommuner, som hidtil har op-
ndet udligningstilskud. Der kan skatten komme
til at stige med nogle procentpoint. Men omleeg-
ningerne har dog overvejende en positiv effekt.

KL 17.00

Saledes ser vii Det Radikale Venstre L. 74 som
et forslag til en lov, der vil medvirke til at for-
enkle organisationen af folkekirken. Den vil
ogsa kunne medvirke til at age aktiviteterne
nogle steder, idet der nu kan anseettes flere prae-
ster. 54 vi er positive over for dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Nu var fru Bente Dahl den eneste, der ndede ind
omkring den gkonomiske udligning, men der
leegger lovforslaget her jo faktisk et loft over det
beleb, der kan udlignes. Der star, at der maks.
kan udlignes 120 mio. kr. Det er noget af det,

- som heringsparterne ogsa, i hvert fald i et vist
omfang, ger indsigelse om.

Finder fru Bente Dahl, at det er godt, at vi lov-
fastleegger et ekonomisk loft, nar der ikke star i
bemarkningerne, hvordan det loft s& skal regu-
leres?

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Der er vist ikke meget sporgsmal i det der, men
vaersgo til ordfereren. :

Karen J. Klint (S):
Jo, jeg spurgte, om ordfereren finder, at det-er
rigtigt, at vi lovmeessigt leegger loft over et be-
lob, nar der ikke stér i bemeerkningerne, hvor-
dan det reguleres.

(Kort bemeerkning).
Bente Dahl (RV):
Vi finder, at det er godt, at detbliver mere enkelt
at udfere udhgmngerne

Vi finder ogsa, at det kunne vaere emskehgt
med en neermere analyse, ligesom nogle af ho-
ringssvarene har givet udtryk for. Man kunne
f.eks. fa en undersggelse af, om 120 mio. kr. nu
er det rigtige tal. Det mener vi ogsa.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Der er vist ikke flere sporgsmal. Tak til ordfere-
ren. Sidste ordferer bliver fru Pernille Vigse

Bagge.

Pernille Vigse Bagge (SF):

SF's kirkepolitik har den videst mulige grad af
religionslighed i Danmark som et meget hajt
prioriteret mél. Og bl.a. derfor snsker SF en ad-
skillelse af kirke og stat, alternativt en selvsteen-
dig forfatning for folkekirken.

SF foretraekker, at passagen i grundloven om,
at den danske folkekirke understettes af staten,
udmentes i, at skatteydernes penge pé kirkeom-
radet, som i dag bl.a. gér til forkynderne i folke-
kirken, hellere burde ga til bevarelse af kirke-
bygninger, som udger en feelles kulturarv.

Nar det sa er sagt og slaet fast, skal jeg forhol-
de mig til det neerveerende forslag om folkekir-
kens gkonomi.

Lovforslaget rummer jo en del forskellige for-
slag, som har til hensigt, tror jeg, at rydde opiet
syndigt skonomisk rod, skabe nogle flere pree-
stestillinger, uddelegere flere opgaver til menig-
hedsradene osv.

Noget af det mest vidtgaende i forslaget er jo
forslaget om menighedsréads ret til selv at finan-
siere preester. Det er et forslag, som har nogle
lidt uoverskuelige konsekvenser, men som for-
nuftigt skruet sammen har SF's stotte.

Men altsd, en forudseetning for den her statte
er, som det ogsa delvis indgar i forslaget, for det
forste: Den her nye ordning skal ikke veere en
undskyldning for eller en anledning til at skeere
isterrelsen pa belabet til Feellesfonden under de
arlige finanslovforhandlinger.
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For det andet: Tilsyn og arbejdsgiverbefajel-
ser over de her stillinger bor fortsat ligge i Kirke-
ministeriet.

For det tredje: Ansaettelsesforholdet skal,
hvad angar afsked, svare til de forhold, der geel-
der for preester finansieret af Feellesfonden.

For det fjerde: Begrundes en afskedigelse i
‘ menighedsridets gkonomiske forhold, skal det
kunne dokumenteres, at der rent faktisk mang-
ler penge, og en nyoprettelse af en lokalt finan-
sieret preestestilling kan kun ske i det omfang, at
de gkonomiske forhold har eendret sig.

For det femte: Det er af meget stor vigtighed,
at ordningen evalueres og felges lobende. SF vil
gerne holde ministeren fast pd, at der fremseettes
lovforslag om revision af reglerne om lokalfi-
nansiering af preestelen senest i 2012.

Nogle af de gvrige dele af lovforslaget kan
man med rette rejse spergsmal til, mens andre er
af mere underordnet karakter.

SF forholder sig generelt positivt til det sam-
lede forslag, men ser frem til at kunne fa belyst
nogle af aspekterne af det her forslags-forskelli-
ge dele under den videre udvalgsbehandling.

Formanden:

Tak til fru Pernille Vlgsa Bagge. Sa er det kirke-
ministeren. Nej, undskyld, der er &benbart en
kort bemeerkning til ordfereren fra hr. ]esper
Langballe.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Ja, det er sddan lidt ude i periferien, men fru
Pernille Vigse Bagge begyndte med en bemeerk-
ning, som undrede mig, nemlig at hun tolkede
grundlovens ord om, at den evangelisk-luther-
ske kirke er den danske folkekirke og som sddan
understottes af staten, som, at staten skulle stot-
te kulturmindesmeerker og ikke forkyndelsen.
Siger ordene i grundloven ikke ganske tyde-
ligt, at det er den evangelisk-lutherske forkyn-

delse, der skal stottes? Det synes jeg da.
K1 17.05

(Kort bemeerkning).

Pernille Vigso Bagge (SF):

Ieg udtalte, at SF ensker en grundlovssendring,
sa stat og kirke kan blive adskilt i det her land
med henblik pa at f& en meget storre rehglons-
lighed her i landet. Og derfor synes jeg ogsa, at
det ville veere hensigtsmeessigt, hvis man som
skatteyder i det her land ikke betalte til forkyn-
derne i et bestemt trossamfund, men maske pa

en anden méide kunne bidrage til noget faelles
kulturarv, som kirkebygninger jo er, til gleede for
hele befolkningen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg skal ikke ga neermere ind i den debat. Jeg
tror aldrig, at fru Vigse Bagge og jeg bliver enige
om grundlovseendringen. Fru Pernille Vigse
Bagge lagde meget vaegt pa, at det her selvfolge-
lig var et supplement, altsd de her nye preeste-
stillinger. Der vil jeg da meget gerne sla fast,
som der ogsa star i lovforslaget — det héber jeg
ogsé at fru Vigse Bagge har set — at det her netop
skal veere et supplement. Og jeg vil godt tilken-
degive, at vi ogsa fra konservativ side vil veaere
med til at holde ministeren fast p4, at det her na-
turligvis skal veere yderligere stillinger og ikke
en erstatning for dem, der allerede er. Men det
héber jeg at fru Vigse Bagge har set at der ogsé
leegges op til i forslaget.

(Kort bemeerkning).

Pernille Vigse Bagge (SF):

Lige preecis, og jeg er meget, meget glad for den
konservative ordferers kamp for at sikre visse
forhold for disse preestestillinger. 5a jeg vil gerne
tilkendegive, at jeg synes, at den konservative
ordferer har gjort et bravt stykke arbejde for at
lede kirkeministeren pa rette vej.

Formanden:
Tak til fru Pernille Vigso Bagge. Og sa er det kir-
keministeren.

Kirkeministeren (Bertel Haarder):

Til den allersidste bemeerkning vil jeg sige, at jeg
er takriemlig over for enhver, som prover at lede
mig pa den rette vej. Det er der mange andre der
kunne leere af her i Tinget.

Sa vil jeg sige tak for en rigtig god debat, som
jo handler om nogle af kernepunkterne i forsla-
get. Sammenlignet med det lidt brogede billede,
der var i sommeren og det tidlige efterar i Kri-
steligt Dagblad, kan man jo nu, hvor vi star her
ved ferstebehandlingen, sige, at vi lander, tror
jeg, et sted i neerheden af det, der er foresléet.

Men jeg har ogsa lyttet til spergsmélene, og
for at tage dem bagfra, s& havde fru Pernille Vig-
so Bagge jo fem punkter, som jeg synes lad kon-
struktive, og som jeg synes vi skulle gé igennem.

Fru Bente Dahl naevnte i gvrigt nogle af de
samme ting. Hun rejste spargsmalet om udlig-
ning, og det har optaget bade mig og regerings-
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partierne meget. Men nar vi ikke er bekymrede
over udligningen, er det, fordi det viser sig, at
det, nar man tager dette lovforslag sammen med
strukturreformen, altsé de nye kommuner, s vil
veere sddan, at den storste variation fra den nu-
veerende kirkeskatteprocent vil veere 0,05 pct.

Sa der er altsa ikke tale om, at skatten vil stige
nogle procentpoint, som fru Bente Dahl kom til
at sige. Den hgjeste variation vil veere 0,05 pct.,
og jeg kan i ovrigt tilfeje, at det iseer vil veere
smaé ger, som vil fa kirkeskattenedseettelser, og
at det iseer vil veere sterre byer med lave kirke-
skatteprocenter, som far en lille stigning. Derfor
er jeg ret rolig, nar det geelder udligningen.

Jeg er ogsa glad for det, der er blevet sagt om,
at vi her prover at fa styr pa Feellesfonden ved at
normalisere de forskellige ting, som Feellesfon-
den finansierer: forsikring, pension osv.

Og jeg vil godt understrege over for fru Karen
J. Klint, at vi ikke forgriber os pa gravstedskapi-
talerne. Det er blot den likviditet, der opstér, ved
at man lader pengene komme til udbetaling,
samtidig med at de bliver brugt. Det er blot den
likviditet, som kan bruges til at opveje de gvrige
konsekvenser af iseer omleegningen af pensions-
betalingerne.

K1 17.10

Som sagt synes jeg, at der virkelig er noget at
drefte i udvalget og ogsé ved de forhandlinger,
vi skal have. Jeg tror, vi kan fa et meget bredt
flertal. :

De eneste talere, som har stillet sig lidt uden-
for, er naturligvis hr. Jesper Langballe og hr.-So-
" ren Krarup. Og det har jeg forstaet er ud fra en
frygt for, om vi nu i virkeligheden er ved at skil-
le stat og kirke, og om disse midlertidige pree-
ster, eller rettere sagt, om disse praester, der an-
seettes i stillinger, der muligvis er midlertidige,
nu vil blive nogle andenrangspreester, som er
nedt til at tale menigheden efter munden, fordi
de ikke sidder pé livstid i deres stillinger.

Jeg respekterer holdningen, og jeg tager det
som en understregning af noget, der er meget
vigtigt i vores folkekirkeordning, men jeg synes,
at bekymringen er vel overdrevet, fordi jeg jo
netop, og rent ud sagt pa foranledning af si vel
fru Charlotte Dyremose som hr. Sgren Krarup
og hr. Jesper Langballe, har lagt meget veegt pa
her i den endelige udformning, at man kun kan
komme af med den midlertidige preest, hvis
man nedleegger hele den midlertidige stilling.
"Man kan ikke bare aret efter genoprette den med
en ny preest.

Derved synes jeg at vi har faet en garanti for,
at disse ekstra preester er lige sa gode, og at de er
sa trygge i deres stilling, som de nu kan veere,
hvis der overhovedet skal komme noget ud af
ordningen. For hvis det er en evighedsstilling,
eller i hvert fald en livstidsstilling, menighedsra-
det skal skaffe penge til ved at spare andre ste-
der, s4 tror jeg ikke, der bliver ret mange stillin-
ger ud af det.

Jeg kan forsta pa Preesteforeningen, som jo
har kert noget, der neesten ligner en kampagne
her i efteraret, at der er mange preester, der er
temmelig treette af at passe to embeder, og at
nogle ogsé mener, at de generelt er nedslidte. Sa
er lgsningen jo at fa lidt flere praestestillinger, og
her kommer regeringen si med et forslag til,
hvordan man uden kirkeskattestigninger kan fa
nogle ekstra preaestestillinger. Og hvis det skal
blive til noget, sa nytter det ikke noget, at det
kun er livstidsstillinger, man kan anseette i, for
sa bliver det til for lidt. Det er i hvert fald det,
der er afgarende for, at vi i regeringen eller i re-

-geringspartierne har fremlagt denne model.

Men som sagt, det skulle ikke undre mig, om

vi alligevel alle sammen kan blive enige, nar vi

nu har droftet det igennem, og derfor vil jeg
godt takke samtlige ordferere for bade en god
debat og en meget konstruktiv holdning til de
ting, der foreslas.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Kirkeministeren neevnte selv kommunalrefor-
men i sin tale nu, og det far mig sa til netop at si-
ge, at det er en af de der frustrationer eller kri-
tikpunkter, vi har, nemlig hvorfor vi ikke far lov-
forslaget i en samlet pakke, f.eks. ogsa med een-
dringer til provstigreenser eller andre forhold.

I'lovforslaget her opererer man stadig veek
med stiftsgvrigheden, men har vi nogen garanti
for, at det begreb overlever, nér vi skal have im-
plementeret kommunalreformen helt? For hvem
er s& den tredje part i stiftsevrigheden eller den
udefrakommende part i stiftsevrigheden? Det
mangler vi ogsé en droeftelse af, sa der er nogle
ting i det her lovforslag, som ogsa heenger an pa
kommende lovforslag.

Og sa vil jeg godt lige gentage mit spargsmal

‘om, hvorvidt en dremélsansat preest ikke er vee-

sentlig dyrere end en traditionelt ansat preest.
Hyvis det her bare handler om at fa flest mulige
preester ud af det hele, skulle vi méske have
brugt den gammeldags model, altsa den nuvee-
rende model.
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(Kort bemeerkning).
Kirkeministeren (Bertel Haarder):
Det sidste spergsmal om lentilleegget, i tilfeelde -
af at anseettelsen er pa dremal, vil jeg meget ger-
ne orientere om. Det er jo en forhandlingssag, og
vi er meget opmeerksomme pa det sporgsmal,
og det vil jeg meget gerne orientere om i en min-
dre kreds.

Kl 17.15

Jeg er ogsé sikker p4, at jeg, inden vi skrider
til anden og tredje behandling af lovforslaget,
kan give en meget grundig redegerelse for kom-
munalreformens konsekvenser, idet arbejds-
gruppen med ministeriets departementschef
som formand er meget teet pa at have sit debat-.
opleeg Klar.

Hvad angér stiftsavrigheden, er det helt sik-
kert, at vi kan beskrive den i sin fremtidige
form, fer vi skrider til anden og tredje behand-
ling af dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S): «

Jeg vil gerne kvittere for det om stiftsgvrighe-
den, og jeg vil ogsa gerne vaere med til at drefte
det andet i nogle mindre grupper, ogsé i nogle
lukkede fora. Det er helt o.k. Det er ogsa derfor,
vi sagde, at vi nok skal have god tid til selve
sagsbehandlingsdelen af lovforslaget, for det er
jo komplekst. I dag har vi fokus pa en del af lov-
forslaget, men der er jo ogsé andre elementer i
lovforslaget. Sa vidt jeg husker, er der i alt 15
elementer eller sddan noget i det.

Jeg skal selvfolgelig ikke anmode ministeren
om at lofte sloret for det med stiftsgvrigheden,
men er vi ikke ved at veere i en tid, hvor det godt
kunne veere sddan, at-vi kunne sige, at vores stif-
ter, vores biskopembeder, skulle veere s& godt
funderet i juridisk bistand, at det egentlig var
unegdvendigt at have en udefrakommende juri-
disk bistand, hvilket jo var den oprindelige be-
grundelse for, at statsamterne skulle veere med?
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(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil svare pa den made, .at der jo er tre mulig-
heder. Den ene er, at biskopperne simpelt hen
selv er stiftsgvrighed. Den anden mulighed er, at
de stotter sig til Kirkeministeriet. Den tredje mu-
lighed er, at man finder en erstatning, altsi en
person med ubestridelig juridisk sagkundskab
og med en vis pondus lokalt i det enkelte stift,
som sammen med biskoppen kan udgere stifts-
ovrigheden. Det er det tre muligheder, der er.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Kirkeud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg

- det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Folketingets neeste mode afholdes i morgen,

torsdag den 1. december 2005, kl. 10.00.
Angaende dagsordenen skal jeg henvise til

den dagsorden, der er opslaet i salen.

Meodet heevet k1. 17.17



