Torsdag den 12. januar 2006 (D)

2549

36. mode |
Torsdag den 12. januar 2006 ki. 10.00

Dagsorden

1) Foresporgsel nr. F 21:

Foresporgsel til videnskabsministeren [om den
stigende sammenblanding af den offenthge
forskning og erhvervsinteresser].

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Forespargslen anmeldt 25/11 2005 Fremme af
foresporgslen vedtaget 30/11 2005).

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 111:
Forslag til lov om autorisation af sundhedsper-
soner og om sundhedsfaglig virksomhed.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 14/12 2005).

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om fremme af frit valg for borger-
ne ved levering af serviceydelser i kommuner.
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 14/12 2005).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om ophaevelse af lov, hvorved Re-
geringen bemyndiges til at meddele »den dan-
ske Landmandsbank, Hypothek- og Vexelbank i
Kjebenhavn« forskjellige Begunstigelser.

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 14 /12 2005).

5) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 50:

Forslag til folketingsbeslutning om afskeering af

bemyndigelse til at nedsaette statstilskuddet til
amter og kommuner for 2006 uden tilslutning

fra Folketingets Finansudvalg.

Af Pia Gjellerup (S), Ole Glahn (RV), Ole Sohn
(SF) og Jergen Arbo-Beehr (EL) m.fl.

(Fremsat 14/12 2005).

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Udenrigsministeren (Per Stig Meller) har med-
delt mig, at han ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om fortsat dansk
bidrag til en multinational sikringsstyrke i Irak.
(Beslutningsforslag nr. B 63).

Forslag til folketingsbeslutning om udvidelse af
det danske bidrag til den internationale sikker-
hedsstyrke ISAF i Afghanistan.
(Beslutningsforslag nr. B 64).

Den ferste sag pa dagsordenen var:

1) Forespeorgsel nr. F 21:

Forespeorgsel til videnskabsministeren:

»Vil ministeren redegere for, hvilke konse-
kvenser den stigende sammenblanding af den
offentlige forskning og erhvervsinteresser har
for abenhed og objektivitet sa vel i forsknin-
gen som i offentliggerelsen af forskningens re-
sultater, og for, hvordan han vil modvirke ma-
nipulation af resultaterne i forskningen som
konsekvens af det private engagement i den
offentlige forskning?«

Af Per Clausen (EL), Jorgen Arbo-Beehr (EL),
Line Barfod (EL), Majbrit Berlau (EL), Rune
Lund (EL) og Frank Aaen (EL).

(Forespergslen anmeldt 25/11 2005. Fremme af
foresporgslen vedtaget 30/11 2005).

Formanden:

Jeg gor opmaerksom p4, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse udseettes til tirsdag
den 17. januar 2006.

Begrundelse

Per Clausen (EL):

Jeg synes jo, det er ret oplagt at tage en lidt mere
samlet debat om konsekvenserne af det egede
samarbejde — man kunne ogs sige den ogede
private indflydelse - i forbindelse med den of-
fentlige forskning. Og de udtalelser, videnskabs-
ministeren kom med i forbindelse med Globali-
seringsradets sidste made, gor det méaske endnu
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mere oplagt. Der er ministeren i hvert fald cite-
ret for at sige:

Kald det erhvervspolitik eller forskning, ord-
valget er ligegyldigt.

I den udtalelse ligger maske kernen i proble-
met, at det tilsyneladende er meget sveert for re-
geringen og for videnskabsministeren i dag at
se, at der faktisk er forskel pa erhvervspolitik og
forskningspolitik. Lige sa vel som at al erhvervs-
politik ikke er forskningspolitik, sa er al forsk-
ningspolitik heller ikke erhvervspolitik. Det sy-
nes jeg faktisk er meget vigtigt.

I den debat, vi skal have i dag, vil jeg og En-
hedslisten leegge veegt pa tre efter vores opfattel-
se negative konsekvenser af at have en oget fi-
nansiering fra det privates side af offentlig
forskning og have den form for samarbejde,
man har udviklet i de senere ar.

Det forste er den konsekvens, at det bliver sa-
dan, at man kommer til at forske mere og mere i
det, virksomhederne i dag mener tjener deres
aktuelle interesser. Man kan sige def pa den ma-
de, at ved at beveege sig meget ind i den der tan-
ke om, at det skal veere fra tanke til faktura, sa ri-
sikerer man, at der ikke er nogen faktura at ud-
skrive i overmorgen, fordi alt det, man skal leve
af pa lang sigt, ikke kommer pa banen.

Det andet er, at forskningen mélrettes positi-
ve resultater, alts resultater, der kan tjenes pen-
ge pa, mens alle de delresultater, som man nér
frem til, alle de dele i analysen, der peger pa
problemer, bliver underbetonet i forskningspro-
cessen.

Bare et enkelt eksempel pa det: Hvis man skal
have forskning i, hvordan man kan anvende
gmo i fremtiden, og man laver det i teet tilknyt-
ning til bioteknologiske virksomheder, er det jo
meget sandsynligt, at de bioteknologiske virk-
somheder har enklar interesse i at n& frem til
nogle resultater, der gor, at-det her kan der tjenes
penge p4, og sa kunne man jo godt forestille sig,
at forskningen i problemerne blev lidt mindre.

Det tredje, jeg vil neevne, hvor det ogsé har en
raekke afgorende konsekvenser, er spergsmalet
om publicering. Vi har mange eksempler pé, at
der opstér stridigheder i forbindelse med publi-
ceringsfasen: hvad:det er, der skal publiceres, og
hvordan det:skal.publiceres. ,

Det sidste, jeg vil sige, ex, at inden for enkelte
omréder er der lavet.analyser af de her konse-
kvenser. Inden forimedicinalomradet har man
lavet nogle.analyser, som peger pé en reekke af
de her problemer. Men der er.ogsa store dele af
samarbejdet.mellem privat forskning, private

virksomheder og offentlig forskning, som i dag
ikke er belyst pa nogen som helst serigs og grun-
dig made, og det synes vi ogsa vil veere veesent-
ligt at f4 ind i debatten i dag.

Besvarelse

Videnskabsministeren (Helge Sander):
Alle er enige om, at Danmark og dansk gkonomi
star over for nye store udfordringer. Globalise-
ringen gor, at vi i stigende grad skal sikre vaekst
og konkurrence via udvikling af ny viden. Det
kraever et steerkt system for forskning og udvik-
ling i bade den offentlige og den private sektor,
og det kreever uddannelse i absolut topklasse.
K1.10.05

12004 sagde tidligere overvismand Torben
Andersen, at mindst 25 pct. af vores veekst siden
1970 skyldes investeringer i videregaende ud-
dannelse og forskning. Heldigvis star dansk
forskning generelt yderst godt i internationale
sammenligninger. Vi ligger flot i mange citati-
ons- og publikationsmalinger. Ogsa nogle af
universiteterne er kommet ind pa seerdeles
peene placeringer i internationale sammenlig-
ninger. Regeringen har konsolideret den offent-
lige forskning og lukket de huller, som vi over-
tog efter SR-regeringen.

Fra offentlig side bruges der over 11 mia. kr.
til forskning og udvikling, og der skal ske en
kraftig stigning i de kommende ar. Den private
sektors investeringer er blevet mere end fordob-
let de sidste 10 ar og udger i dag knap 26 mia.
kr. Regeringens mal er, at der i 2010 skal bruges
mindst 3 pct. af BNP til forskning og heraf som
bekendt 1 pct. til offentlig forskning.

I de seneste &r har der ogsa veeret en positiv
udvikling i samspillet mellem offentlig og privat
forskning. Vi har faet gennemfort en reekke for-
skellige reformer, der leegger op til oget samspil
og oget samarbejde, og der er ogsa gradvis sket
et holdningsskifte i begge sektorer. Tidligere ti-
ders bergringsangst er ved at forsvinde, sddan.
som jeg tror mange af os oplever det i forskellige
sammenheenge.

Men det er séledes, at vi stadig efter regerin-
gens opfattelse har for lidt samspil og samarbej-
de mellem den offentlige og den private forsk-
ning. Hvis vi som eksempel tager universiteter-
ne, sa var det en af de f& negative konklusioner,
der var i OECD's Review i 2004. For sa vidt an-
gar de andele af universitetsforskningen, der fi-
nansieres af erhvervslivet i OECD og i EU, er vi
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neesten helt i bund. Kun 2,7 pct. af vores univer-
sitetsforskning finansieres af private virksomhe-
der. Alle sammenlignelige lande ligger betydelig
hejere. Gennemsnittet i EU og i OECD er ca. 6
pct., et niveau, som for evrigt er tilsvarende i de
ovrige nordiske lande. Samme tendens geelder
ogsé for offentlige forskningsinstitutioner, dvs.
sektorforskningen og sygehusene.

Det er et klart led i regeringens forskningspo-
litik, at vi skal have mere samarbejde, vi skal
have mere samspil og mere samfinansiering
mellem offentlig og privat forskning. Langt den
storste del af den offentlige forskning skal selv- -
folgelig finansieres af offentlige midler, men en
malseetning kunne veere at n& op pa i hvert fald -
de 6 pct., som erhvervslivet finansierer i Norden
og i gennemsnit som allerede neevnt i EU og i
OECD. Generelt har vi ingen interesse i, at of-
fentlig og privat forskning udvikler sig i to luk-
kede systemer.

De mest speendende nybrud sker oftest i
grensefladerne mellem fagomréader og gamle
kendte sektorer. Derfor er f.eks. Hojteknologi-
fonden blevet oprettet. Den stetter projekter
med et klart erhvervsmeessigt potentiale og med
medfinansiering fra og samarbejde mellem virk-
somheder og offentlige forskningsinstitutioner
Derfor har vi indfert nye bestyrelser pa univer-
siteter og i forskningsrad, hvor der ogsé sidder
erhvervsfolk, og derfor har vi skabt en reekke
forskellige incitamenter til forskningsmeessig
adfeerd for de offentlige forskningsinstitutioner. .
Lad mig blot her neevne loven om teknologi-
overfersel og tektransselskaber, som alle partier
her i Folketinget pa neer Enhedslisten stemte for
12004. .

Forespergslen er rejst ud fra flere formodnin-
ger: for det ferste om sammenblanding af er-
hvervsinteresser og offentlige forskningsinteres-
ser, for det andet om manglende &benhed og ob-
jektivitet og endelig for det tredje formentlig
ogsa om risikoen for manipulation af resultater-
ne.

KL 10.10
_ Jeg kan afkreefte alle for_modninger, da vi alle-
rede har helt klare statslige regler pa omradet.
Lad mig blot naevne de mest centrale her i min
besvarelse. -

For det forste siger lovgrundlaget for univer-
siteter og forskningsinstitutioner, at de kun ma

.indga i samarbejde med virksomheder, nér de
har en forskningsmaessig interesse heri. En rent
kommerciel interesse i et projekt er ikke tilstraek-

kelig. Universiteter og statslige forsknirigsinsti-
tutioner skal ogsa selv have en forskningsmees-
sig interesse. Derfor er det forkert at tale om
sammenblanding. Det er et partnerskab, hvor
alle sikres egne interesser.

For det andet er der samme krav om viden-
skabelighed og offentliggerelse af resultater til
samfinansierede projekter, dvs. for skattekroner
og private midler. Uanset om noget er helt eller
delvis offentligt finansieret, skal institutionernes
ledelse sikre, at kravene om objektivitet og of-
fentliggerelse folges. Og rejses der tvivl om den
videnskabelige lodighed i et samfinansieret pro-
jekt, kan sagen jo som bekendt indbringes for
Udvalget for Videnskabelig Uredelighed.

For det tredje kreever budgetvejledningen, at
private midler skal bogferes og holdes ngje ad-
skilt fra de offentlige bevillinger.

For det fjerde skal statslige forskningsinstitu-
tioner og universiteter folge forvaltningsloven

. og offentlighedsloven. Ledelsen skal derfor sik-

re, at der ikke rejses tvivl om ansattes habilitet,
nér der modtages private midler, og der geelder
samme regler om aktindsigt som for resten af
den offentlige forvaltning.

Ud over de geeldende lovregler har ministeri-
et udsendt to szt retningslinjer. Forst i ar 2000
og senest i ar 2005: retningslinjer for offentlighed
om privat finansiering af forskningen ved stats-
lige forskningsinstitutioner, som den ferste hed,
og retningslinjer for universiteters forsknings-
samarbejde med private virksomheder, som er
titlen pé den sidste fra 2005.

Retningslinjerne sammenskriver de mest cen-
trale dele af de relevante retsregler. De siger -
bl.a., at institutionerne &rligt udarbejder en
oversigt over de midler, de har modtaget fra pri-

.vat side, og at alle statsansatte forskere skal op-

lyse om eventuelle private finansieringskilder,
ndr de publicerer resultater som led i deres an-
seettelsesforhold,.og endelig at ledelsen skal in- -
formeres om alle aftaler, nar deres ansatte vil
indga samarbejde med private partnere.

Hvis man vil patentere en forskningsbaseret
opfindelse, kan det i nogle tilfeelde veere ned-
vendigt at udseette publiceringen. Det er, mens
arbejdet med patentansegningen star p&, men
offentliggerelsen kan typisk kun udszttes i op
til 2 maneder, medmindre andet udtrykkeligt er
aftalt med de implicerede parter. Det er sikret i
reglerne i forskerpatentloven. Efterfelgende vil
forskerpatentet blive offentliggjort bredt via in-
ternationale patentdatabaser.
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Endelig vil jeg gerne-sige noget om repraesen-
tanter fra erhvervslivet i nye bestyrelser pa uni-
versitets- og forskningsomradet.

Det er afgarende for fornyelsen af offentlig
forskning, at den ogsé kommer i direkte kontakt
med erhvervsmeessige og samfundsmeessige be-
hov. Andelen er heller ikke sé stor, som man
nogle gange kan fa indtryk af i den offentlige de-
bat.

I universitetsbestyrelser, grundforskningsfon-
de, hejteknologifonde, forskningsrad og Radet
for Teknologi og Innovation sidder der i alt godt
250 personer. Af disse er 65, cirka en fjerdedel,
privatansatte, mens de evrige 189 er offentligt
ansatte. P4 neer de interne medlemmer pa uni-
versiteterne er alle eksternt udpeget i deres per-
sonlige egenskab, bade de private og de offent-
ligt ansatte. De privatansatte er sdledes ikke re-
praesentanter for deres arbejdsplads eller for de-
res virksomhed.

Vi skal have oget det offentlig-private samspil
og samarbejde pa forskningsomradet, ogsa ger-
ne den private medfinansiering af offentlig
forskning. Bade regeringen og landets borgere
skal fole sig trygge ved dette offentlig-private
samspil, og vi skulle kunne neere tillid til objek-
tiviteten og ledigheden af den offentlige forsk-
ning, men det er som naevnt allerede sikret i dag;
de overordnede rammer ligger helt fast. Vi har
derfor ikke behov for flere statsligt eller centralt
fastsatte regler.

K1 10.15

Derimod ser jeg gerne, at de private og de of-
fentlige parter gar et skridt videre med at for-
mulere decentrale rammer og give best case-ek-
sempler, og interessen hos parterne ved vi jo alle
er til stede. Publikationen »Kontakter, kontrak-
ter og kodeks« fra 2004 er et godt eksempel pa et
sadant initiativ. Det er en feelles udgivelse fra
Rektorkollegiet og fra Dansk Industri, der kom-
mer med anbefalinger og nyttige rdd. Begge par-
ter bakker op om et gget samarbejde mellem
universiteter og virksomheder. De siger direkte:

»Samarbejdet er til fordel for bade universite-
ter og virksomheder og for samfundets samlede
velstand.«

Selvfolgelig kan der veere forskellige proble-
mer, men, som det hedder, og jeg tillader mig
igen at citere fra samme sted:

»...er vores klare holdning, at ingen af proble-
merne er sd store, at de ikke kan klares.«

' P& regeringens vegne kan jeg sige, at vi ikke
kunne udtrykke det mere preecist.

Forhandling

Per Clausen (EL):

Jeg skal takke for ministerens besvarelse, selv
om jeg mener, at den forholdt sig meget lidt til
de udfordringer og de problemer, der findes i
den virkelige verden, og forholdt sig meget til
lovtekster. Sa afsloredes det ikke overraskende,
at universitetsrektorerne og Dansk Industri kan
blive enige om, at vel er der mange problemer,
men det gar nok, og det skal de selv finde ud af.

Da vii sin tid her i Danmark tilbage sidst i
1960'erne og i begyndelsen af 1970'erne gennem-
gik en udvikling pa universiteterne, hvor man
anfert af unge studerende og unge leerere brad
med tidligere tiders elfenbenstarnteenkning pa
universiteterne og fokuserede meget p4, at det
var vigtigt, at universiteterne kom i dialog med
samfundet, havde det en meget stor og meget
positiv betydning.

Det var jo ogsé i den periode, at man pd RUC
og Aalborg Universitetscenter indferte under-
visningsformer og arbejdsformer, som dengang
var forud for deres tid, men som senere er blevet
efterlignet i erhvervslivet.

Men det, som var den afgerende pointe den-
gang, var, at det handlede om at have forbindel-
ser og kontakt til hele samfundet. S& kan viden-
skabsministeren nok have ret i, at der var nogle,
som ikke lagde s& meget veegt pa at have forbin-
delse til erhvervslivet, i hvert fald ikke den del
af erhvervslivet, som udgeres af erhvervslivets
ejere, men jo ganske megen kontakt til dem, der
arbejdede i erhvervslivet.

Det er bare sagt indledningsvis for at under-
strege, at Enhedslisten er fuldsteendig enig i det
synspunkt, at det er vigtigt, at der er en teet sam-
menheeng og teet samvirke mellem universite-
terne, forskningen og samfundet. Det skal man
ikke veere i tvivl om.

Det, der jo bare er sket i de senere ar, er,ati
dag opfattes det med at have kontakt til samfun-
det som det samme som at have kontakt til er-
hvervslivets ledelse. Det betyder, at private fir-
maer og fonde i dag finansierer en stadig sterre
del af den sékaldt offentlige forskning, og det
har nogle vidtreekkende konsekvenser, ikke
mindst inden for sundhedsvidenskaben i bred
forstand, som er det omréde, hvor der er sterst
interesse for sponsorering, men ogsa, ndr man
snakker om forskning inden for it- og telekom-
munikation, oplever man jo, at store multinatio-
nale firmaer og multinationale interesser gor de-
res indflydelse geeldende.
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Efter vores opfattelse er det sddan, at for at
fastholde Danmarks renommé som et land med
uafheengig forskning af hej kvalitet, ma vi sikre,
at de privatfinansierede forskere ikke ligger un-
der for pression fra deres arbejdsgiver.

Det er jo rigtigt, som ministeren siger, at man
har langt mere samarbejde af den karakter i an-
dre lande, f.eks. i USA. 1 USA beskeftiger man
sig jo faktisk seriost med at undersgge konse-
kvenserne af det her, og der har man jo for nylig
i en underspgelse konstateret, at da man gen-
nemferte-en undersegelse af 3.200 forskere, var
der godt:15 pct., som havde sendret de51gn, me-
tode eller resultater i deres forskning pa grund
af pres fra arbejdsgiverne.

KI.10.20

Man kan sige, at sadan er det ikke i Danmark.
Det siger videnskabsministeren i hvert fald, men
hvis man f.eks. gar tilbage til Mandag Morgen
fra november méaned sidste ar, hvor man under-
soger, hvordan det er med den medicinske
forskning i Danmark, nar den enten udferes af
private, af privat-offentligt samarbejde eller af
det offentlige, ja, s& kan man jo ensidigt konsta-
tere, at nar det kun er de private, der finansierer
det, s& er resultaterne meget positive, nar det er
et samarbejde, er de lidt mindre positive, nar det
er det offentlige, er de meget lidt positive.

Det kan naturligvis i en reekke konkrete situa-
tioner heenge sammen med tilfeeldigheder, men
efter min opfattelse er det ret entydigt sadan, at
de, der betaler, har mulighed for at udeve ind-
flydelse.

Privat medfinansiering af offentlig forskning
indebeerer altsa risiko for, at forskningen skeev-
vrides. Det bliver de omréder, som de private
firmaer for omdemmets skyld skal udforske, der
far opmeerksomheden og forskerkreefterne,
mens andre omrader lades i stikken.

Bare et enkelt eksempel: Pa Rigshospitalet i
dag er to tredjedele af al forskning finansieret
udefra. Det betyder, at hospitalets egen indfly-
delse pé prioriteringen af forskningen formind-
skes voldsomt. Nogle specialer far mange pen-
ge, mens andre, som méske ikke er sa prestige-
fyldte, mangler udstyr, mandskab og tid til
forskning.

Behandling prioriteres hajt, mens forskning i .

forebyggelse korer pa pumperne, og det er jo sa-
dan set ikke s& underligt. Medicinalindustrien
ma nedvendigvis veere mere interesseret i at fin-
de pa nye behandlingsformer, ny medicin frem
for at ofre ressourcer pa forebyggelse, som kun-
ne underminere salget af medicin.

Et andet eksempel er forskning i open source-
lesningers anvendelighed inden for en reekke
omrader. Det er jo ikke et omréade, som man lige-
frem kunne forestille sig at Microsoft ville kaste
sig ind i og veere medfinansierende af. Til gen-
geeld kan man si konstatere, at der gar offentlige
midler til Microsoftforskningen i Danmark.

Vi mener altsé, at der er mange problemer i
det her, og derfor héber vi da p4, at der i Folke-
tinget vil veere en storre forstaelse, end der har
veeret fra ministerens side, for, at der er brug for
nogle konkrete tiltag for at sikre, at vi stadig har
en offentlig, uafheengig forskning i Danmark.

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. Sa er det hr. Torsten
Schack Pedersen.

Torsten Schack Pedersen (V): :

Jeg ma sige, at ordlyden i dagens forespergsel
fra Enhedslisten ikke pé& nogen made skjuler En-
hedslistens holdning til private virksomheder.
Ethvert samarbejde mellem offentlige forsk-
ningsinstitutioner og private virksomheder, ja,
det er neermest en garanti for, at forskningens
heederlighed bringes i kraftig fare.

Det eergrer mig, at Enhedslisten neerer en s&
udtalt mistro til det danske erhvervsliv, som jeg
egentlig finder at denne forespergsel grundleaeg-
gende er udtryk for. Samtidig far man det ind-
tryk, at erhvervslivet neermest har besat de dan-
ske universiteter og fjernet forskerfriheden. Men
virkeligheden er nu ganske anderledes.

I Danmark udger den del af den offentlige
forskning, som er finansieret af erthvervslivet,
kun 3,1 pct., og nar det geelder universitetsforsk-
ning, ja, s& er vi nede pé 2,7 pct. Det betyder, at
vi i Danmark ligger betydeligt under gennem-
snittet, hvad enten vi sammenligner os med
OECD eller EU.

Nar vi ser pa, hvor stor en andel af den of-
fentligt finansierede forskning, der udferes af
private virksomheder, sa ligger vi ogsa lavt med
kun 6 pct., mens andelen er dobbelt sa stor i Fin-
land og endnu sterre i Sverige.

Kun 7 pct. af sma og mellemstore virksombhe-
der og 29 pct. af store virksomheder i Danmark
samarbejder i dag med universiteterne om
forskning og udvikling. I Venstre er det vores
gnske, at langt flere virksomheder kommer i
kontakt med universiteterne. Alle er jo klar over,
at vi fremover har brug for et hgjere vidensni-
veau i vores produktion, og sa er det selvfelgelig
naturligt, at man henvender sig til universiteter-
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ne, for det er et af de mest oplagte steder at f&
adgang til ny viden og information.

I Venstre er vi meget optaget af, at vi eger det
offentlig-private samspil inden for forsknings-
omradet. Vi tror faktisk pé, at det kan veere til
feelles gavn, hvis samspillet gges. Et teet samar-
bejde mellem forskningsinstitutioner og virk-
somheder bidrager bl.a. til, at offentlige forsk-
ningsresultater hurtigere bliver spredt til er-
hvervslivet. Omvendt kan virksomhedernes
forskning og udvikling veere med til at give den
offentlige forskning hejere kvalitet og sam-

. fundsrelevans.

Samarbejdet kan have vidt forskellige former,
der kan veere forskningsprojekter, hvor det of-
fentlige og private virksomheder deles om fi-
nansieringen og udferelsen af forskningen, og
det kan ogsa veere, at en privat virksomhed ke-
ber viden af et universitet, eller omvendt, at en
privat virksomhed udferer forskning for det of-
fentlige.

Mange virksomheder udferer i dag forskning
af hej kvalitet inden for omrader, der er vigtige
for samfundet, milje, energi og sundhed for at
nzevne nogle stykker, og den viden kan vi bruge
i den offentlige forskning. Omvendt vil universi-
teternes forskning pa andre omrader hurtigere
komme ud i virksomhederne, hvis der er et kon-
kret samarbejde om forskningsopgaven.

K1.10.25

Vi har altsé ikke den samme grad af skepsis,
som Enhedslisten s& tydeligt har. I Venstre kon-
staterer vi, at vi i Danmark har et fornuftigt re-
gelseet omkring offentlig-privat samspil pa
forskningsomradet.

Teknologioverforselsloven giver klare ret-
ningslinjer for, hvordan universiteterne kan op-
rette selskaber, som kan sta for de forretnings-
meessige aktiviteter i forbindelse med patenter,
licenser m.v. Ligeledes er der grundige retnings-
linjer for, hvordan forskningsinstitutioner skal
héandtere ethvert forskningsmaessigt samarbej-
de med erhvervslivet.

Vi mener, at reglerne er fuldt ud tilstreekkeli-
ge til at sikre objektivitet og redelighed, nar der
er privat medfinansiering, ligesom hvis det er
fuldt ud offentligt finansieret.

Et eget offentlig-privat samspil er ikke et en-

ten-eller. Det er et bdde-og. Noget forskning har

potentiale til samspillet, men bestemt ikke alt.

Jeg skal pa vegne af Venstre, Dansk Folkepar-
ti og Det Konservative Folkeparti fremseette fol-
gende: '

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager ministerens redegerelse til ef-
terretning og opfordrer regeringen til at fremme
det offentlig-private samspil pa forskningsom-
radet og konstaterer, at der med de geeldende
regler pa omradet er sikkerhed for, at alle aktivi-
teter vil folge de samme krav om videnskabelig
objektivitet og redelighed, om offentliggerelse af
forskningsresultater og om dbenhed om finan-
sieringskilder, som-geelder for den fuldt offent-

"ligt finansierede forskning.

Folketinget understreger samtidig behovet
for, at der ogsé fremover satses bredt inden for
forskningsomradet, séledes at oget offentlig-pri-
vat samspil ikke er til hinder for, at der ogsa
fremover sikres frie og gode rammer for grund-
forskning og anden forskning, som ikke umid-
delbart har et anvendelsesorienteret sigte.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 21).

Formanden:
Jeg skal bede ordfereren om at blive stdende.
Der er et par korte bemeerkninger.

Forinden skal jeg lige konstatere, at der er
fremsat felgende forslag til vedtagelse: (Se for-
an). Dette forslag indgar herefter i forhandlin-
gen.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu kan jeg forstd, at Venstre, De Konservative
og Dansk Folkeparti vil vedtage her i Folketin-
get, at der ikke er nogen problemer, og det kan
de jo godt gere. En af de muligheder, man har
som politiker, er at beslutte, hvordan man me-
ner, at virkeligheden ser ud, selv om den ser an-
derledes ud.

Jeg vil godt sperge hr. Torsten Schack Peder-
sen om, hvad det er for nogle undersegelser,
som Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konserva-
tive Folkeparti har foretaget af, hvordan samar-
bejdet p& det her omrade foregar, og som &ben-
bart m& modbevise de artikler, der bl.a. har vee-
ret i Mandag Morgen, der har pévist, at der fak-
tisk er en reekke problemer.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Det undrer mig, at hr. Per Clausen er sa afvisen-
de over for, at vi har et meget grundigt, et meget
velbeskrevet regelseet for, hvordan vi skal hdnd-
tere et samspil mellem offentlige forskningsin-
stitutioner og det private erhvervsliv. Det er ef-
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ter vores opfattelse et fantastisk regelseet, der gi-
ver en betydelig klarhed, og de krav, vi stiller til
forskningens objektivitet, redelighed osv., sikrer
vi altsd ogsd, hvis der er privat medfinansiering.
Der bliver ikke sleekket pé reglerne, uanset om
der métte veere private penge med i forsknings-
projekterne.

5S4 leenge der er én offentlig krone involveret,
ja, 5 har vi et regelszet, som er fuldsteendig det
samme, som hvis det er hundrede procent of-
fentligt finansieret.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
]eg har godt forstiet, at man har et regelsaet Det,
jeg bare siger, er, at i den udstraekning, man gar
ind i at undersege realiteterne i det her, i den
udstreekning man gar ind i at diskutere og snak-
ke med forskere, der arbejder konkret med det
her, sa bliver man jo stillet over for den kends-
gerning, at de private investeringer, der er i det,.
far betydning for, hvilke omrader der forskes i,
far betydning for, hvordan forskningen bliver
skruet sammen, og far ogsa konsekvenser for -
den made, man pubhcerer resultaterne pa.
KI.10.30

Det er bare den virkelighed, jeg ikke mener
‘man har forholdt sig til fra Dansk Folkepartis,
Venstres og Det Konservative Folkepartis side.
Men jeg kan sadan set godt forstd, man ikke en-
sker at forholde sig til virkeligheden, men i ste-
det henholder sig til nogle regler, som ikke er'i
stand til at forhindre den pavirkning.

Det andet, jeg vil sperge om, er: Skal jeg for-
sta udtalelsen sddan, at en sterre andel af de of-
fentlige forskningsbevillinger fremover skal
maélrettes projekter, som handler om samarbejde
med erhvervslivet, sa den frie forskning og
grundforskningen fremover far en mindre andel
af vores forskningsmidler?

(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
Det ma veere klart, at de krav, vi stlller til den of-
fentlige forskning, kan vi altsa ikke stille, nér en
privat virksomhed laver sin egen forskning.
Med hensyn til den undersegelse fra USA,
som hr. Per Clausen redegjorde for, er det da lo-
gisk for enhver, at hvis man har forberedt et pro-
jekt i.en privat virksomhed og det kikser, gar
man nok ikke ud og forteeller om sine fejlslagne
forseg. Det er helt abenbart. Men hvis det fore--
gér i et samarbejde med en offentlig forsknings-
institution, skal tingene altsé leegges frem, og jeg

mener ogsa, det er helt naturligt, at vi stiller det
krav, nér det offentlige er involveret.

54 er det jo ikke sadan, at eget privat medfi-
nansiering, fortreenger midler fra de offentlige
forskningsbevillinger. Det er jo penge, der kom-
mer oveni, s& der er ingen grund til at frygte for,
at et oget samspil vil betyde en udsultning af de
omrdder, hvor det ikke er muligt at gore det.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Hr. Torsten Schack Pedersen siger, at de krav, vi
stiller til den offentlige forskning om redelighed
og offentliggorelse osv., ikke ogsa kan geelde pa
det private omrade. Men det passer jo ikke, og
derfor vil jeg gerne bede hr. Torsten Schack Pe-
dersen bekreefte, at de regler, der geelder for vi-
denskabelig uredelighed og darlig skik, faktisk
tidligere har veeret geeldende for det private om-
rade. Jeg vil ogsé gerne have hr. Torsten Schack
Pedersen til at bekreefte, at der er sket en ind-
snaevring af reglerne. Tidligere var det sddan, at
den privatfinansierede forskning ogs var med,
men den er taget ud nu. Det er det ene.

Det andet er, at nar hr. Torsten Schack Peder-
sen siger, at reglerne er gode nok, vil jeg gerne
have at vide, om hr. Torsten Schack Pedersen
mener, det er godt nok at have et kontrolorgan,
der ikke ogsa har den private forskning med - et
kontrolorgan, hvor man skal veere direkte part i
sagen, hvis man skal klage, og hvor det kun er
egentligt fusk, men ikke det, man kan kalde
brud pé god videnskabelig praksis eller sklk
der kan behandles.

(Kort bemezerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg kan selvfalgelig bekreefte, at ndr man offent-
liggar noget, der er udfert for private midler,
skal man selvfelgelig overholde almindelige vi-
denskabelige redelighedsbetragtninger; det er
fuldsteendig korrekt. Men vi kan jo ikke tvinge
folk til at offentliggere noget privatfinansieret,
som de har siddet’i deres lenkammer og fundet
ud af.

S& er det altsa en misforstéelse, at private tid-
ligere har veaeret tvunget ind i Udvalget Vedre-
rende Videnskabelig Uredelighed for at deltage i
opklaringen, for de havde mulighed for at neeg-
te at udlevere dokumenter. Nu er det s&dan, at
private virksomheder kan tilslutte sig Udvalget
Vedrerende Videnskabelig Uredelighed og der-
med bidrage til de bagvedliggende oplysninger,
hvis det métte veere nadvendigt for at sikre, at
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redelighedsprincipperne er overholdt, sa derfor
mener jeg sadan set, vi har styrket Udvalget
Vedrerende Videnskabelig Uredelighed og ikke
svaekket det.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Ja, det er jo udmeerket, at de kan tilslutte sig,
men det er jo som regel dem, der altid har rent
mel i posen, der vil tilslutte sig.

Jeg synes, problemet iseer er markant inden
for det medicinske omrade, altsd sundhedsom-
rddet. Hr. Per Clausen neaevnte, at f.eks. har Rigs-
hospitalet to tredjedele af sin forskning privat fi-
nansieret, og det er bl.a. den forskning, hvor der
foretages kontrolforseg med leegemidler, altsd
noget, der har direkte konsekvenser for alle de
mennesker, der kommer til at bruge de leege-
midler. :

K1.10.35

Jeg synes faktisk, det er problematisk, at vi
ikke har en steerkere kontrol her, s jeg vil godt
hare, om hr. Torsten Schack Pedersen mener, at
der pé - lad os nejes med at tage leegemiddel-
omréderne - virkelig er en tilstreekkelig kontrol i
dag, nar den private forskning ikke er med i det
klageorgan, som jeg mener burde gores steerke-
re, end det eri dag.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror, at sterstedelen af den medfinansiering,
der sker pa eksempelvis Rigshospitalet, ikke
sker ud fra privatekonomiske interesser. Den
storste del af medfinansieringen pé forsknings-
omradet kommer fra en lang reekke fonde og
velgarende organisationer, som gnsker at bidra-
ge til en bedre forskning pé omrédet.

S& ma jeg ogsa sige, at der jo er en lang reekke
offentlige kontrolorganer, nér leegemidler skal
godkendes. De private virksomheder kommer jo
ikke selv og siger, at nu har de noget, der er
godt, og s skal det bare indferes. Der er jo en
lang og meget, meget tung og vanskelig proce-
dure, som der naturligvis ogsa skal veere, nér
" man skal godkende nye leegemidler, og jeg har

altsd ikke fantasi til at forestille mig, at der er no-

gen, der tror, at den kontrol, der sker, nar det
skal vurderes, om private virksomheders nye
medikamenter nu ogsé er i orden, sker for priva-
te midler.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg leegger mig lidt i kelvandet, for jeg er sédan
set helt enig i, at vi ikke skal misteenkeliggore
private virksomheder unedigt, og at vi skal
veere glade for, at ogsé de bidrager til forsknin-
gen hertillands. Men jeg synes maske godt, man
kan have et kritisk gje, veere lidt vigen og for-
holde sig kritisk til det.

Netop pé medicinomradet har der faktisk vee-
ret nogle store og temmelig spektakuleere sager,
bl.a. om et gigtmiddel, hvor medicinalvirksom-
heden valgte ikke at offentliggere resultater, der
trak lidt i den forkerte retning i forhold til det re-
sultat, man gerne havde set. Det er jo naturligt
nok, at en virksomhed har nogle bestemte inte-
resser, men er det ikke sddan — det kunne jeg
godt teenke mig at sperge Venstres ordferer om
— at der er en offentlig interesse i at skabe syste-
mer, som sikrer, at den forskning, der sker i pri-
vate virksomheder, er si ledig som muligt? I
hvert fald pa medicinomréadet skal den jo trods
alt gerne resultere i produkter, som vi alle sam-
men kan bruge, s& skal man ikke veere lidt mere
pa dupperne end det, Venstres ordferer leegger
op til?

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er sadan set enig i fru Charlotte Fischers be-
tragtninger om, at vi selvfelgelig skal have en
kritisk tilgang, og det mener jeg sidan set ogsé
er en klar begrundelse for, at vi har lavet de reg-
ler, som netop siger, at hvis der er privat medfi-
nansiering, skal der altsa geelde de samme regler
som for rent offentlig forskning, netop for at sik-
re, at der ikke er nogen, der skal kunne szette
spergsmalstegn ved det.

Ellers ma jeg sige, at i forbindelse med leege-
midler er det jo helt naturligt, at vi har et steerkt
kontrolorgan, som sgrger for, at tingene er i or-
den, og at der selvfolgelig, nar der offentliggeres
private forskningsresultater, skal stilles de sam-
me krav. Det skal ikke veere sddan, at man kan
sleekke pa kvaliteten og ledigheden, fordi det er
privat forskning. .

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Nu kan man tale meget om regler, og hvor gode
de er, for de er ligesom en del af helheden. Men
en anden del er jo i virkeligheden, om de offent-
lige systemer er gearede til at matche den priva-
te forskning. Det er seerlig vigtigt pa medicin-
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omrédet, og her har vi bl.a. Udvalget for Viden-
skabelig Uredelighed, som vi jo ogsé har veeret
inde pa.

Men i det hele taget tror jeg, Venstres ordferer
skulle tale med nogle af de folk, der har viden
pa omradet, f.eks. i Cochranecentret. Der er jo
folk i den del af verden, som mener, at de offent-
lige systemer er vildt undergearede. Feks. har vi
ikke saerlig megen samlet viden eller analyser,
der kan give en samlet konklusion af det, de pri-
vate virksomheder finder ud af, og hvad det of-
fentlige skal gore for at levere noget, der lever
op til det, de private virksomheder leverer. Kun-
ne man ikke godt sige, at vi havde en interesse i
at kigge lidt pa, om de offentlige systerner ivir-
keligheden matcher de enorme kraefter, der er
pa netop medicinomradet hos de private virk-
somheder?

(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
For at tage det helt konkrete: Det er da naturligt,
at vi har en kontrol pa medicinomradet, som sik-
rer, at de produkter, der er godkendt, selvfolge-
lig er fuldt forsvarlige.
Kl 1040

Vi havde sagen om Dandy for 5, 6, 7 ar siden,
og sagen blev jo netop rejst, fordi regelgrundla-
get ikke var i orden. Undersggelserne viste, at
de principper, vi stod for, ikke var overholdt og
ikke var effektueret i samarbejdet. Det blev der
s& strammet op pé, og vi havde jo ogsa en fore-
sporgsel i Folketinget, som var enigt om, at reg-
lerne skulle styrkes. Det var baggrunden for det
regelseet, som altsd efter min opfattelse er et helt
tilstraekkeligt grundlag for at sikre sunde prin-
cipper, nér der er tale om offentligt og privat
samspil pa forskningsomradet, og som jeg sagde
tidligere, ser vi gerne det samspil aget.

Formariden:
Tak til hr. Torsten Schack Pedersen. Sa er det hr.
Rasmus Prehn som ordferer.

Rasmus Prehn (S):

Fra Socialdemokraternes side hilser vi dette ini-
tiativ til en foresporgselsdebat om den stigende
sammenblanding af offentlig forskning og er-
hvervsinteresser velkommen. Socialdemokrati-
et anser det for fornuftigt, at landets forskere og
universiteter samarbejder med erhvervslivet,
men vi er samtidig fuldt bevidst om, hvor vig-
tigt det er at veerne om forskningsfriheden i den-
ne sammenhaeng.

Som det ogsa fremgar af universitetsloven, er
den afgerende forudseetning for at beskytte uni-
versiteternes forskningsfrihed tilstedevaerelsen
af en solid grundstamme af fri forskning. En -

_steerk og fri grundforskning er i evrigt ogsa en

forudseetning for, at universiteterne i det hele ta-’
get er attraktive samarbejdspartnere, og vi ser
meget gerne et eget samarbejde mellem forsk-
ningsinstitutioner og erhvervshv, sa leenge
forskningsfriheden er pé plads. Forskningsfrihe-
den er simpelt hen garanten for en ordentlig
kvalitet. _

I samarbejdet mellem en forsker eller forsk-
ningsgruppe og erhvervslivet opstar der i reglen
god synergi. Forskeren far det nedvendige oko-
nomiske rygsted, kompetence og vidensmeessig
stotte til at realisere forskningen, det giver mu-
lighed for at fore nye ideer ud i livet, og — hvem
ved? — maske betyder det, at et nyt og spaenden-
de produkt kommer i produktion. Forskningsre-
sultaterne kommer pa den made béde erhvervs-
livet, det offentlige og de offentlige forsknings-
institutioner til gode, og i sidste ende kan samar-
bejdet betyde, at der skabes nye arbejdspladser.

Men ogsé samfundet har gleede af samarbej-
det og den nye synergi, der opstar, nar forskeren
samarbejder med erhvervslivet. Samfundets
samlede forskningsindsats eges og styrkes, og vi
har set flere konkrete eksempler p4, at projekter,
der blev anset for at veere umulige at realisere
for universiteter og deres forskere og studeren-
de alene, alligevel er blevet realiseret, fordi der
blev indgéet et steerkt samarbejde med relevante
parter i erhvervslivet.

Gennem et samarbejde opnér vi et mere dy-
namisk og virkelighedsneert forsknings- og un-
dervisningsmilje pa vores universiteter, og vi far
skabt nye produkter og udviklet virksomheder-
ne, hvorved vi sger konkurrenceevnen og be-
skeeftigelsen. Men selv om vi i Socialdemokrati-
et hylder princippet om et steerkt og veludviklet
samarbejde mellem forskningsindsatsen og er-
hvervslivet, er det selvsagt ikke ensbetydende
med, at vi ikke skal forholde os kritisk til det.

Dansk forskning skal naturligvis aldrig dikte-
res af ethvervslivet. Det er meget magtpaliggen-
de for os, at der ikke kan sés tvivl om redelighe-
den i den forskning, der finder sted pé vore uni-
versiteter, og Socialdemokratiet leegger veegt pa,
at der findes et ligeveerdighedsforhold mellem
offentlig forskning og erhvervslivet. Bl.a. derfor
skal den offentlige forskning styrkes i form af
flere basisforskningsmidler, bade til universite-
terne og til sektorforskningen, sa landets univer-
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siteter bliver mere selvkerende og ikke ender i et
afheengighedsforhold til erhvervslivet. Vores of-
fentlige forskning skal kunne sté pa egne ben og
ogsa kunne sige fra over for erhvervsinteresser,
hvis de ikke er relevante for forskningen, eller
hvis de forhindrer den redelighed og troveerdig-
hed, vi forventer af offentlig forskning.

Vi leegger eridvidere meget stor veegt pa, at
der ogsa fremover er fri forskning i Danmark.
Det er langtfra al forskning, der umiddelbart
kan kobles op pa erhvervsinteresser, men denne
form for forskning kan sagtens have stor og vital
samfundsbetydning, og derfor er det af afgeren-
de betydning, at universiteterne fremover sikres
ogede basismidler, hvilket vi ogsa har under-
streget meget tydeligt i forbindelse med de sene-
ste ars finanslovdebatter. Desveerre deler rege-
ringen ikke denne holdning, men vi héber, at re-
geringen besinder sig. 4

’ K1 1045

Vi leegger stor veegt p4, at der findes en or-
dentlig og standardiseret procedure for bade
kontraktudarbejdelsen, og hvilke mader forsk-
ningssamarbejdet skal forlabe pa. Bl.a. leegger vi
fra socialdemokratisk side stor veegt pa, at alle
forskningsprojekter-er offentligt tilgeengelige,
hvis der er offentlige midler involveret.

Endvidere ensker vi fra socialdemokratisk
side at diskutere, om Danmark satser de rigtige
steder, i den méde vi prioriterer vores samar-
bejdspartnere pa. Vi ensker fra socialdemokra-
tisk side, at Danmark med sine offentlige forsk-
ningskroner ikke bare stotter allerede veletable-
rede virksomheders interesser og forskningspro-
jekter, som méske var blevet realiseret af private
midler under alle omsteendigheder. Vi gnsker
nemlig, at Danmark med sine offentlige forsk-
ningskroner ogsa soger at sikre samarbejde med
mindre og knap sé etablerede virksomheder,
hvor der méske er mere innovation og nyteenk-
ning at hente.

I Socialdemokratiet er vi glade for sammen
med vores gode samarbejdspartnere i Det Radi-
kale Venstre og SF at kunne fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til snarest at

- oge den offentlige forskningsindsats til
mindst 1 pct. af BNP i overensstemmelse med
Barcelonamalseetningen — og sikre, at en sti-
gende andel heraf reserveres til universiteter-
nes basisforskning,

- eendre bekendtgerelsen om UVVU; sa den
ogsé omfatter privat forskning, sikrer klage-
adgang for alle i den videnskabelige verden
til UVVU og sikrer, at ogsa klager om f.eks.
god videnskabelig praksis, der behandles pa
det enkelte universitet, kan indbringes for
UVVU.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 22).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er meget glad for, at der nu er en samlet op-
position, der star bag det synspunkt, at der ikke
alene skal veere flere offentlige midler til forsk-
ning, men at en storre andel af dem ogsa skal ga
til universiteternes basisbevillinger. Det synes
jeg er en meget markant og klar forskel mellem
den politik, regeringen forer, og den politik, som
oppositionen star for, og det er jo godt.

Jeg tager dog ikke kun ordet for at rose hr.
Rasmus Prehn, men ogsa for at stille et enkelt
sporgsmal. Socialdemokraterne er meget glade
for samarbejdet mellem erhvervslivet og univer-
siteterne, og det er sddan set.ogsa i orden. Men
synes hr. Rasmus Prehn ikke, at det godt kan
give et i hvert fald demokratisk problem, at uni-
versiteternes samarbejde med kreefter i samfun-
det ensidigt er orienteret i retning af samarbejde .
med dem, der har penge, alts& virksomheder, og
man dermed kan sige, at der er store grupper i
befolkningen, hvis mulighed for at kunne veere
med til at pévirke forskningen ogindga i samar-
bejdsaftaler med universiteterne erveek, fordi
de ingen penge har?

(Kort bemeerkning).
Rasmus Prehn (S):
Hyvis det var saledes, at det var si entydigt, som
Enhedslistens ordferer giver udtryk for, kunne
der veere grund til at veere bekymret. Men nér
man kigger pé den store grundforskning, der
sker pé landets universiteter, er der jo.ogsé sam-
arbejde med en reekke andre grupper.end er-
hvervslivet i det danske samfund. Der er-inte-
resseorganisationer, der er offentlige myndighe-
der, der er foreninger, der er rigtig, rigtig'-mange
involveret i de her forskellige fing.

Derfor synes jeg ikke, der er nogen grund til
at veere bekymret over den entydighed, som En-
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hedslisten giver udtryk for. Tveertimod tror jeg,
vi skal se det som en nedvendighed, at vi, hvis
vi skal klare os i konkurrencen pa leengere sigt,
s& ogsa netop bruger det, at vi har en steerk
forskning i Danmark, til ogsé at skabe innovati-
on og udvikling i vores erhvervsliv, s vi kan
sikre beskeeftigelsen. Netop det med beskeefti-
gelsen er jeg helt sikker pa at hr. Per Clausen og
Enhedslisten er meget enige i at vi skal fremme.
K1 10.50

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Men det er jo i hvert fald rigtigt, at der afseettes
midler fra Folketingets side specielt til at gavne
samarbejdet med erhvervslivet. Der afseettes jo
ikke midler specielt med henblik pa at gavne
samarbejdet med andre grupper i samfundet.
Det er vel trods alt udtryk for en skeevhed, som
ogsé Socialdemokraterne burde veere indstillet
pé at veere med til at rette op pa.

Bare én tilfojelse mere: Er hr. Rasmus Prehn
ikke enig med mig i, at nar vi snakker om det
danske erhvervsliv som helhed og ikke bare om
nogle enkelte virksomheder, si har det sidan set
ogsa en sterre interesse i, at universiteterne fo-
kuserer pé at skabe viden i al almiridelighed og
uddanne dygtige, kvalificerede kandidater og
ph.d.er, og at det snarere er, nir de kandidater .
og ph.d.er kommer ud i virksomhederne, at
man fér flyttet viden fra universiteterne og ud
pé arbejdspladserne, end det er i de jo alligevel
relativt fi samarbejdsprojekter, der kan etableres
med som oftest ret store og kapitalsteerke kon-

"cerner? '

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Nu er Enhedslistens ordferer ligesom jeg selv
valgt i Nordjyllands Amt, og der er i hvert fald
ingen tvivl om, at det fantastiske samarbejde,
derer pé Aalborg Universitet med erhvervsli-
vet, ogsé indbefatter en reekke mindre og mel-
lemstore virksomheder, hvor jeg nok vil sige, at
der er et fantastisk samarbejde, som ikke kun
handler om, at feerdige kandidater og ph.d.er -
kommer over og arbejder i erhvervslivet efter-
folgende, men hvor der direkte er et samarbejde
om konkrete forskningsprojekter.

Til det scenarie om, at man alene afseetter
penge til at statte erhvervslivet og ikke til andre,
har jeg méaske som helt ny ordferer sveert ved at
naevne et helt konkret eksempel, men det fore-
sveever mig i hvert fald, at der findes konkrete

eksempler p4, at man ogsé har afsat midler til
samarbejde med andre end erhvervslivet. Derfor
er der den mulighed.

[ ovrigt har det jo tidligere veeret Enhedsli-
stens politik direkte at stotte konkrete virksom-
heder med subsidier af forskellig slags for at sik-
re beskeeftigelsen, bl.a. i Nordjylland, og i den
sammenhaeng m& man sige, at det da er mere
klogt at sikre forskning og udvikling frem for
bare goldt at give penge til at holde liv i nogle
virksomheder.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg vil starte med at udtrykke min gleede over, at
hr. Rasmus Prehn er en stor tilheenger af et of-
fentlig-privat samarbejde p4 forskningsomradet,
og det er jo netop korrekt, at der eksempelvis i

" Aalborg er et fortrinligt samarbejde.

Men i den forbindelse haber jeg, at hr. Ras-
mus Prehn vil bekreefte, at det krav, som hr. Ras-
mus Prehn stillede i sin ordferertale om, at vi
skulle stille de samme krav til offentlig—privat )
forskning, nér der er samspil, som vi gor til of-
fentlig forskmng, er geeldende i dag: Sé leenge
der er én offenthg krone involveret i et forsk-
ningsprojekt, s stiller vi alts& de samme krav,
som hvis det var 100 pct. offentligt finansieret.

Endelig undrer det mig lidt med hensyn til
vedtagelsen, at vi nu skal til at lave om pa be-
kendtgerelsen for Udvalgene vedrerende Vi-
denskabelig Uredelighed. Jeg troede da egentlig,
at Socialdemokratiet bakkede om om det forlig,
vi havde.

(Kort bemzerkning).

Rasmus Prehn (S):

Det er netop i erkendelse af, at der er gode inten-
tioner i det feelles arbejde, vi har lavet med ogsa
Venstre. Der er en reekke rigtig gode intentioner,
nogle gode malseetninger om, hvordan det skal
veere, men ndr man sa ser pd, hvordan det virker
i praksis, har det virket pa os, som om det ikke
har veeret tilstraekkeligt, og det eri den forbin-
delse, at vi gerne vil preecisere det, sddan at vi i
langt hejere grad, end vi ger det i dag, lever op
til de intentioner, som vi har haft til feelles med
ogsé Venstre.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Som hr. Rasmus Prehn sagde, er han meget ny
ordferer p& omrédet — og velkommen til i gvrigt
— men ndr hr. Rasmus Prehn sa siger, at man ger-
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ne vil have det preeciseret og understreget mere,
ved jeg ikke, om hr. Rasmus Prehn sé er i stand
til at komme med nogle undersegelser fra dansk
side, som siger, at vi har et problem, og ikke blot
kan henvise til, at der er nogle, der vurderer, at
der maéske er et problem i USA. Men er der nog-
le, der har nogle konkrete eksempler pa offent-
lig-private forskningsprojekter i Danmark, hvor
der er nogle, der foler, at forskningens effektivi-
tet og redelighed er blevet tilsidesat?

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S)

Jeg synes, det pd mange méader ville veere gan-
ske upassende som ordferer her i Folketinget at
heenge navngivne virksomheder ud med be-
skyldninger om det ene og det andet. Men jeg
synes, at min kollega fra SF, fru Anne Grete
Holmsgaard, naevnte nogle eksempler fra bl.a.
medicinindustrien, hvor der var ting, der kunne
veere betenkelige, og hvor det kunne veere for-
malstjenligt, at man fik sikret, at der var redelig-
hed i de undersegelser, der blev lagt frem.

Det her handler jo om befolkningens helbred,
det handler om, at vi sikrer, at de forskningsre-
sultater, der bliver lagt frem, og den tillid, som
folk skal have med hensyn til den medicin, de
tager, er fuldsteendig pa sin plads. Det er den
sikkerhed, vi vil have, og det er i den &nd, vi

fremseetter forslaget.
KL 10.55

Formanden:
Tak til hr. Rasmus Prehn. Sa er det hr. Jesper
Langballe som ordferer.

Jesper Langballe (DF):
Bestar erhvervslivet af griske kapitalister, der lu-
rer pa at eede deres bytte? Det har i hvert fald
hert til venstreflgjens keereste fordomme siden
1968. Kun offentlig forskning kan veere objektiv,
dben og ubestikkelig, og hvis offentligt finansie-
ret forskning seettes i forbindelse med privat
forskning og erhvervsinteresser, sé er der en
sandsynlighed for, at kapitalistbacillen angriber
den offentlige forsknings sunde organisme,
hvorfor man ma se med misteenksomhed pa de
igangveerende bestreebelser pa at skabe et sam-
spil mellem offentligt og privat finansieret forsk-
ning og iseer at afkorte vejen fra forskningsresul~
tatet til erhvervslivets udnyttelse af det.

Her er det selvfolgelig forst og fremmest
Dandysagen fra 1999, der speger, en sag, som
man ma sige var en farce, der neeppe er 53 enty-

dig, som den er blevet fremstlllet men som i
hvert fald har medfort en regulering, som bety-
der, at den sag i dag neeppe ville kunne fore-
komme.

Det mest uheldige ved sddan en dogmatisk
misteenksomhed er maske; at dogmatikken
kommer til at skygge for det virkelige problem,
som der kan veere ved forlovelsen mellem forsk-
ning og erhvervsliv, hvis man ikke tager sig i
agt, nemlig at erhvervsanvendelige forsknings-
resultater ikke bare skal bringes til anvendelse
hurtigst muligt og dermed komme hele samfun-
det til gavn, hvilket er oplagt fortreeffeligt, men
at det bliver erhvervslivets anvendelsesmulig-
heder, der konsekvent kommer til at udleegge de
spor, forskningen skal beveege sig ad. Ikke pa
grund af kapitalistisk gradighed, men fordi man
ud fra de allerbedste hensigter kommer til at
seette forskningen pé skinner lagt efter en sigte-
linje mod et keempe kasseapparat, der bare har
at ringe i lebet af et par ar.

Den pris, vi s& kommer til at betale, er jo
forskningsfriheden, og det betyder, at vi fér rin-
gere forskning, fordi man si altid gér efter det
forudsigelige og viger tilbage for at lade forsk-
ningen rejse ind i et ukendt land, hvor der ikke
er lagt skinner ud pé forhénd.

Man kan ogsé sige, at hvis vi ikke er kritisk
opmeerksom pa problemet hele tiden, s er det
grundforskningen, der meget let kan gé hen og
blive svigtet. Det er jo moderne at sige, at dansk
forskning skal have forertrgjen ps, men er der
noget, som allerede har givet Danmark om ikke
farertm]en, sa i hvert fald den prikkede bjergtre-
je, sa er det faktisk dansk grundforskning - den,
som opdagelsestrangen driver mod det uforud-
sigelige, og som derfor vinder nyt land.

Jeg har efterh&nden sagt det nogle gange:
H.C. Orsted sagde ikke en sommerdag i 1820: I
eftermlddag viljeg opdage elektromagnetismen,
og sa vil der komme gang i samfundets hjul.
Nej, efter langvarig grundig forskning ledte han
en dag i sit auditorium strem forbi en kompas-
nal, og s skete der noget. S& kom der sandelig
gang i samfundets hjul, i den grad at vi md sige,
at hele den moderne tekniske verden er bygget
op over hans opdagelse af elektromagnetismen.

Var det sket, hvis en moderne universitetsbe-
styrelses erhvervsorienterede forskningsstrategi
havde lagt sporet ud? Det var det neeppe. Nej,
det skete takket veere geniets umazettelige nys-
gerrighed og takket veere en universitetskultur
af leerdom og fordybelse, som ikke s sig til-
fredsstillet af blot at lave produktudvikling af
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det kendte. Og s har vi endda ikke talt om det
omréde, som hedder humaniora, og som der slet
ikke ville veere plads til, hvis anvendelsesgraden
og det skonomiske afkast var eneste mélestok.
K1 11.00

Det primeere skel gar for os at se ikke mellem
offentlig og privat, men mellem anvendelsesori-
enteret forskning og grundforskning, og de to
ber ikke veere et enten-eller, men et bade-og.
Derfor stettede Dansk Folkeparti regeringen, da
den pa finansloven satte afkastet af 3 mia. kr. af
til Hejteknologifonden, mién samtidig fik vi i fi-
nanslovforliget sat 1 mia.’kr. af til den grund-
forskningsfond, der til trods for fremragende in-
ternationale evalueringer var sa totalt ekono-
misk udpint, at den efterhdnden kun kunne fi-
nansiere 2-arige satsninger. Det er s fulgt op i
vores finanslovaftale med regeringen for dette
ar, s& fondens kapital nu er rettet op og initiati-
verne blomstrer.

]eg ma4 sige, at da jeg for halvanden maned si-
den pé Niels Bohr Institutet pa Juliane Maries
Vej var med til at indvi tre nye grundforsknings-
centre pa allerhgjeste videnskabeligt niveau, et
center for kosmologi, som skal forske i bla. de
sorte huller i universet, et center for molekyleere
strukturer og et center for forskellige former for
liv og deres indbyrdes kommunikation, da sy-
nes jeg, at man blev fyldt med gleede og tro pé&
grundforskningens fremtid.

Det er méske ikke selvindlysende, at de em-
ner vil give kasse i lobet af en overskuelig tid, og
hvad skal man overhovedet med forskning i
universets sorte huller? Kan den spises? Nej,
men i udforskningen af den bevaeger menneske-
anden sig selv og os i sin umeettelige sagen efter
sandhed.

Formanden;
Ja tak, sé er tiden géet s& godt og vel. Der er et
par korte bemeerkninger til ordfereren.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL): = *

Jeg skal'staite imed at sigé til hr. Jesper Langbal-
le, at det ikke var i 1968, at venstreflajen opdage-
de, at private erhvervsvirksomheder har det
som sine forste og vigtigste formal at tjene pen-
ge. Det vidste mine forgeengere pé venstreflejen
ogsa godt.

Men derudover har hr. Jesper Langballe jo en
lang reekke meget rigtige og veesentlige pointer
med hensyn til forskningspolitikken, og derfor
vil jeg bare sperge hr. Jesper Langballe: Er det

rigtigt forstaet, at Dansk Folkeparti faktisk er
enig med oppositionen i, at vi ikke skal bruge
flere offentlige forskningsmidler eller en sterre
andel af de offentlige forskningsmidler pa sam-
arbejde med erhvervslivet, men at det er vigtige-
re at skaffe flere midler til det, man kunne kalde
basisbevillingerne og grundforskningen?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Ja, jeg bemeerkede i det vedtagelsesforslag fra
oppositionen, som jeg altsa ikke har set p& papi-
ret endnu, i hvert fald en ting, som i min optik
var positiv. Det var det med, at man i fremtiden
styrker basismidlerne. Det ma jeg sige at jeg fak-
tisk synes der er behov for.

Jeg vil ogsa godt sige, at vi jo stemte imod
universitetsloven, fordi vi fandt, at dette at uni-
versiteterne skulle patvinges bestyrelser med
eksternt flertal, sdidan at erhvervslivet kunne an-
give retningen, netop var et skridt i den retning,
som vi ikke enskede. Men der er behov for, at
det hele ikke skal blive interessebaseret, og sé er
der behov for at styrke basismidlerne, tror vi.
Men samtidig vil jeg sige, at ndr man tager ud-
gangspunkt i den der Barcelonamalseetning, s&
har jeg altid syntes, at den var noget tom retorik.
Altsd 3 pet. af BNP i 2010, og hvor 1 pet. skal .
veere offentlig forskning, det er jo bare noget fik-
tion, man griber ud af den bla luft, men det er
jeg sa formentlig den eneste her i salen der me-
ner.

KI. 11.05

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nej, hvis det kunne blive mellem mig og hr. Jes-
per Langballe, sa vil jeg ogsé medgive, at Barce-
lonamalsaetningen og den made at teenke pa ma-
ske ikke er den mest fornuftige. Men nu gér det
ud p4, at man skal skaffe flere penge til forsk-
ning, og det gér vi ind for i Enhedslisten. Og s&
benytter vi os ogsa gerne af, at regeringen er
kommet til at tilslutte sig Barcelonamalseetnin-
gen.

Jeg er meget glad for hr. Jesper Langballes
udtalelser omkring basisbevillingerne, for sa ma
der jo veere flertal for det synspunkt i Folketin-
get i dag, og det tror jeg sddan set ikke nedven-
digvis der var i gar. Det er ikke nedvendigvis,
fordi Dansk Folkeparti har rykket sig. Jeg har sa
afslutningsvis bare ét spergsmal mere til hr. Jes-
per Langballe:
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Synes hr. Jesper Langballe ikke, at det ville
veere en god idé, hvis man kunne prove at fa vi-
denskabsministeren overbevist om, at der kunne
vaere brug for at lave ogsa kritiske undersagel-
ser af konsekvenserne af det private og det of-
fentlige samarbejde, for det virker lidt, som om
videnskabsministeren ikke helt har samme sun-
de skeptiske holdning, som hr. Jesper Langballe
har?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det ved jeg ikke. Altsd, hvad er det i grunden,
der skal undersoges? Jeg har i min ordferertale
teendt nogle advarselslamper. Med hensyn til
sporgsmalet om forskningsfriheden er der en -
idé om — det er sédan noget, iseer De Radikale er
verdensmestre i — at man skal lave uvildige un-
dersggelser af alting, ogsa de ting, som ethvert
fornuftigt menneske kan sige sig selv, hvis man
teenker sig lidt om.

Jeg synes, man skal vaere opmaerksom pa de
problemstillinger her, som jeg synes er s indly-
sende, og jeg er ikke sikker pa, at der er noget
behov for undersggelser.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Ogsé jeg synes, der var en meget fin balance i
Dansk Folkepartis ordferers tale, og jeg tilslutter
mig helt synspunktet om, at det er vigtigt at
have gje for grundforskningen og den frie forsk-
ning. Men Dansk Folkepartis ordferer sagde og-
s8, at skellet ikke s& meget gar mellem offentlig
og privat, men mellem anvendt og fri forskning.

Der synes jeg méske godt, man kan nuancere
det eller problematisere det lidt mere. Jeg har fra
medicinomradet, som jeg ogsa til daglig har an-
svaret for som ordferer, et eksempel fra en un-
dersogelse, som Copenhagen Trial Unit, der er
en forskningsenhed under Rigshospitalet, er
ndet frem til. ’

De har lavet en undersogelse, der viser, at
hvert andet forsgg, der er finansieret af private
virksomheder, munder ud i et positivt resultat,
men nér det er offentligt finansierede underse-
gelser, sa er det kun 16 pct., der ender med et
positivt resultat. Jeg kunne godt teenke mig at
here, om Dansk Folkepartis ordferer mener, at
det er tilfeeldigt, eller om det kan spille en rolle,
at det ene er privatfinansieret og det andet er of-
fentligt finansieret.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Ja, det er jeg ude af stand til at sige, men jeg vil
ikke heevde, at der slet ikke er noget problem i
modseetningen offentlig og privat forskning.
Selvfolgelig er der problemer i det, men det, jeg
vil sige, er, at jeg tror, at man stort set kan regule-
re sig ud af de problemer, og det er ogsa min tro,
at man faktisk har gjort det, hvorimod proble-
met om, at den-anvendelsesorienterede forsk-
ning let kan komme til at zede sig ind pé& grund-
forsknmgen er det straks vanskehgere at regule-

re sig ud af.
KL 11.10

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Vi er jo sédan set enige i konklusionen, der er, at
der skal flere offentlige midler til forskningen,
og det var egentlig ogsa for at sige — og det tror
jeg er en pointe i forbindelse med det her eksem-
pel - at jo, man skal regulere sig ud af meget, og
man skal sikre &benhed om resultater, man skal
sikre dbenhed om det samarbejde, der er. Men
der er maske ogsa en pointe i at sikre offentlige
midler bl.a. pa sundhedsomréadet, fordi det i sig
selv har en anden karakter, nar det er offentlige
midler, der gar til forskning pa sundhedsomré-
det.

Kunne man ikke godt konkludere, bare pa
baggrund af et eksempel som det, jeg neevnte
for, at det ogsa i sig selv rummer en veerdi, at det
er offentlige midler, hvor der ikke er nogen an-
dre interesser bag end at na frem til en bedre vi-
den, at blive klogere? :

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jo, helt afgjort. Jeg vil sige, at en praktisk forud-
seetning for, at man kan holde forskningsfrihe-
den i live, mener jeg er, at der er en sund grund-
stamme af offentlig forskning. Det er det, der
skal veere forskningsfriheden, og det er det, der
skal veere den egentlige drivkraft, det er fuld-
steendig klart. Hvis man nu forestillede sig en

. total privatisering af forskningen, sé ville det jo

vaere et reedselsscenarie.

Men jeg mener faktisk ogsé, at vi kan sige, at
vi har den sunde balance, hvor det hele hviler pa
en offentlig universitetsforskning, hvor vi s&
bare skal veere meget kritisk opmeerksomme pé,
hvad der sker, hvordan de bestyrelser, hvor der
skal vaere eksternt flertal, kommer til at pavirke
forskningsfriheden.
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(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg vil godt sige, at en af hr. Jesper Langballes
styrker, er, at han kender forskningshistorien, og
det kan jeg godt nok nogle gange savne, nar jeg
lytter til regeringsrepreesentanternes ordferere.
Hr. Jesper Langballe neevnte bl.a. elektromag-
netismen og Jrsted og den kendsgerning, at
den jo aldrig var fundet, hvis der havde veeret
tale om styring. Og sa sagde hr. Jesper Langbal-
le, hvad jeg er meget glad for, at han mener, at
der er brug for at styrke basismidlerne pa uni-
versiteterne, sa man ikke far for kraftig en sty- -
ring.

Der vil j ]eg for det forste godt lige sikre mig, at .

det her ogsa er Dansk Folkepartis holdning,
hvad jeg tror det er. Men ud over det vil jeg ogsa
vide, om hr. Jesper Langballe s& ogsa er enig i, at
det, regeringen har lagt op til, hvor en stigende
del af basismidlerne skal i konkurrence, er den
forkerte vej at gé, hvis man skal have en steerk
og fri og uafheengig forskningssektor.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Ja, nu skal jeg jo passe lidt pa, for i forbindelse
med det der med styrkelse af basismidlerne er
det maske nok rigtigere, hvis jeg siger, at det
forelebig er de tanker, jeg selv har gjort mig om
det. Vi har det sddan i Dansk Folkeparti, at vi
ikke behever at have aftalt hvert et ord, vi gar og
siger offentligt, men jeg mener det faktisk. Jeg
mener faktisk, at det er det, der er behov for i
fremtiden. Det er jo ikke aktuelt lige nu, men jeg
tror lige nu, at det er det, der vil veere seerligt be-
hov for. Og nu er det sidste spergsmal smuttet
for mig.

(Kort bemeerkning).
‘Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg gentager sa lige den anden del af det. .

Det er jo sadan, at regeringen har lagt op til,
at en stigende del af basismidlerne skal ud i kon-
kurrence. Det mener jeg i virkeligheden er et
synspunkt, som udspringer af, at man ikke rig-
tig har forstaet forskningens sjeel, det, der gor
den til noget seerligt, og de styrker, den giver.
samfundet. Det, jeg gerne vil have at vide, er, om
hr. Jesper Langballe deler mit synspunkt om, at
‘basismidlerne generelt ikke skal ud i konkurren-
ce, men netop skal sikre, at der er et godt funda-
ment for den fri forskning, og det kan sa supple-
" res med, at der kommer midler fra den private
sektor.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Hvis man nu skal give et sprogligt logisk svar pa
det, sa er basismidler for mig at se noget princi-
pielt andet end de konkurrencepuljer, som man
sidder og har et hundeslagsmal om. Basismid-
lerne er jo midler, som universitetet selv skal for-
valte og fordele, s jeg ma altsd svare sddan, at
hvis det er et spergsmél om den sproglige logik i
det, s& er basismidler meget klart andet end kon-
kurrencemidler. Begge dele skal til, men om den
fordeling mellem de to, regeringen har foreslaet,
er den rigtige, synes jeg ikke at jeg sddan pa sta-
ende fod er i stand til at svare pa.

KL 1115

Formanden:
Tak til hr. Jesper Langballe. Sa er det hr. Per
@rum Jergensen som ordferer.

Per Orum Joergensen (KF):

Jeg synes, debatten afslerer, at der i hvert fald er
en vaesentlig forskel pd den virkelighed, som
Enhedslisten oplever, og den virkelighed, som
regeringspartierne oplever. Hvem der sé har ret,
er der jo selvfolgelig ogsa forskellige holdninger
til.

Nar man ser teksten til denne forespargsel
med ord som manipulation og sammenblanding
af interesser, s& synes jeg egentlig, det siger sig
selv, at det er en misteenkeliggorelse af sd vel er-
hvervsliv som af de forskningsmiljger, der jo re-
elt sidder med en vigtig negle til at sikre veekst
og fremgang i Danmark.

For Det Konservative Folkeparti er udgangs-
punktet anderledes. Vi ensker faktisk, at der er
et teet samarbejde mellem erhvervslivet og de of-
fentlige forskningsmiljzer. Der skal naturligvis
vaere plads til grundforskningen og den anden
forskning, som ikke umiddelbart har et anven-
delsesorienteret sigte. Vi leegger jo naturligvis
ogsa stor vaegt pa, at der fortsat er dbenhed og
gennemsigtighed, sa der er optimal videnskabe-
lig objektivitet og redelighed. .

Vimener, at det er fundamentalt, at der sikres
et teet sammenspil mellem erhvervslivet og de
offentlige forskningsmiljger. Det er en udfor-
dring, som ikke bliver last optimalt lige nu, og
det er egentlig der, problemstillingen ligger,
frem for den problemstilling, som Enhedslisten
seetter op her.

Regeringen er naturhgws opmaeerksom pa, og
det kan man jo bl.a. se i forbindelse med univer-
sitetsreformen, hvor universiteterne har faet
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professionelle bestyrelser, at det er vigtigt, at
den forskning, der finder sted i det offentlige,
ogsa er med til at skabe veerdi til samfundet,
skabe nye arbejdspladser, nye eksportmulighe-
der, forbedre sygdomsbehandling osv.

Fusionen mellem Aarhus Universitet og Han-
dels- og Ingemarhajskolen i Herning er jo egent—
lig et ganske godt eksempel. HIH har i mange &r
veeret fantastisk dygtig til at etablere og udbyg-
ge samarbejde med erhvervslivet og ikke bare
med store virksomheder, men ogsa med sma og
mellemstore virksomheder.

Kontakt til erhvervslivet er et omrade, som
man fra universitetets side klart erkendté at man
havde behov for at kunne styrke, sa man kunne
tage ved leere af de erfaringer, der allerede var
gjort. Altsd, et klart signal fra ‘universitetet om,
at der er behov for at styrke det her omrade.

Den store udfordring ligger nu og ogsé i de
kommende &r i at skabe et bindeled, en kommu-
nikation mellem forskningsmiljeerne og er-
hvervslivet, s& forskning kan finde anvendelse
‘0g dermed skabe veerdi for samfundet.

Fordelingen af forskningsmidlerne i forbin-
delse med UMTS-aftalen, der blev indgdet med
et meget bredt udsnit af partier i Folketinget, un-
derstreger jo ogsa, at der er en bred tilslutning
til, at forskningsmidlerne fordeles bade til stra-
tegisk forskning og til den frie forskning, og som
hr. Jesper Langballe var inde p4, er det ikke et
enten-eller, der er tale om, men et bade-og.

For Det Konservative Folkeparti er det vig-
tigt, at vii Folketinget tager ansvar og eremeer-
ker midlerne til at styrke nogle omrader, hvor
der er mulighed og perspektiv for vaekst og in-
novation til gleede og gavn for hele samfundet.
Som eksempel kan jeg neevne styrkelsen af
forskningen i den vedvarende energi, sa vi ogsa
i fremtiden fastholder en fremtraedende position
pé dette felt.

S4 modsat Enhedslisten mener vi altsa, at det
ma veere i samfundets interesse, at der er et taet
samarbejde mellem de offentlige forskningsmil-
jeer og erhvervslivet, sd den offentlige forskning
kommer til anvendelse og dermed kan bidrage
til at skabe veekst og nye muligheder herhjem-

me.
) K1.11.20

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu ligger det jo Enhedslisten uendelig fjernt at
misteenkeliggere nogen som helst. Det, vi bare
siger, er, at erhvervsvirksomheder sddan set har

et klart formal, nemlig at tjene penge, og hvis
man er i et forskningsmilje, s har man en meget
stor interesse i at f& nogle penge at forske for, og
det er ikke altid, at den samvirken falder gun-
stigt ud i forhold til, hvad det er man skal forske
1. .
Nu er der lavet meget lidt undersegelse af det
her i Danmark, og derfor kan man henvise til
amerikanske undersoegelser osv., men direktoren
for Nordic Cochrane Centre, som jo i tilknytning
til Rigshospitalet har arbejdet med medicinal-
forskningen, siger til Mandag Morgen, at den
bedste méde at sikre patienternes tarv pa er of-

fentlig leegemiddelforskning, hvor det offentlige

afprover leegemidlerne. Industrien kan sddan
set godt veere sponsor, men den skal ikke have

. indflydelse pd, hvordan forsggene laves, analy-

seres eller publiceres. Det er den eneste vej til at
sikre, at bade forsegsdesign og analyse af data
er fri for pavirkning af kommercielle interesser.

Nar det nu er et problem inden for medicinal-
industrien, tror hr. Per @rum Jergensen sa ikke
ogsa, at det kan ga galt inden for anden forsk-
ning?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg synes, det er sigende i sig selv, at hr. Per
Clausen for at finde eksempler pa den ulykke,
som hr. Per Clausen ser for samfundet i gjeblik-
ket, skal sege til USA og til en enkelt artikel, som
der nu er blevet refereret til nogle gange i forbin-
delse med denne debat. Det er méske neermere

" et tegn pa, at den dbenhed og de regler, som vi

har i dag, fungerer, at man ikke har vaeret i stand
til at kunne finde flere konkrete eksempler.

Nar det er sagt, sa er det veesentligt for mig at
sige, som ogsa Venstres ordferer var inde p4, at
jeg da ikke tror, der er nogen danskere, der er
nervese ved at fi preeparater pa vores apoteker i
dag, for vi har jo en ganske god sikkerhed for
kvaliteten pa vores laegemidler.

Derfor ser jeg altsé ikke de store faresignaler.
Det ma trods alt veere det altafgerende, at der er
tillid til de leegemidler, der seelges i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu er det sadan set ikke konkrete eksempler, jeg
mangler, p3, at der er problemer i det her. Kon-
sekvensen af, at man er afheengig af privat spon-
sorering af sin forskningsvirksomhed, forer bare
til, at pa trods af den megen snak om abenhed er
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der ikke sa mange, der har lyst til at st offentligt
frem og redegore for deres problemer.

Men der er et omrade i Danmark, hvor der er
lavet et seriost undersegelsesarbejde, og det er
inden for medicinomradet, og der kan man kon-
statere, der er problemer. Det er det eneste sted,
hvor man har gennemfeort et ordentligt og seri-
ost analysearbejde. Ellers er det kun bekendelser
om, at der ingen problemer er.

Nér der er et omrade, hvor nogle arbejder se-
ripst med at undersoge det og konstaterer, at der
er store problemer, synes hr. Per @rum Jorgen-
sen sa ikke, at der kunne veere grund til maske
at se lidt mere kritisk og grundigt pa, om der er
tilsvarende effekter andre steder?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jamen jeg har ikke indtryk af, at det ikke er no-
get, man allerede gor. Jeg har sveert ved at se,
hvad det egentlig er, der siger hr. Per Clausen, at
man ikke ser kritisk og negternt pa de her ting.
Men problemet far jo en anden dimension, end
det maske reelt har.

54 vil jeg ogsa godt sige som et indspark til
den debat, at der vel ingen virksomheder er i
Danmark, der er interesseret i at seette deres tro-
vaerdighed over styr ved at manipulere med
forskningsresultater. Det ma veere et udgangs-
punkt, at det absolut ikke gavner nogen som
helst virksomhed. Men det lyder jo umiddelbart,
som om det er hr. Per Clausens formodning, at
det er udgangspunktet for danske medicinal-
virksomheder.

(Kort bemzerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg synes, den konservative ordferer har et lidt
for unuanceret syn pa de her ting. Alts, det er
neesten, som om at hvis man ikke er hundrede
procent for erhvervslivets deltagelse i forsknin-
gen, sa er man imod, og det synes jeg simpelt
hen er for forenklet et syn p4 de her ting.

Jeg har sagt fer, at for vores vedkommende
stetter vi meget.erhvervslivets forskningsind-
sats, et steerkt samspil mellem de offentlige
forskningsinstanser og de private, men jeg synes
bare, at man ogsa hele tiden er nedt til at have
det her kritiske, vdgne gje pa, hvad der foregar,
nar det er privatfinansieret, ikke for unedvendig
misteenkeliggoarelse eller noget som helst, men
pé medicinomrédet, som vi har veeret inde p&
nogle gange, har der jo veeret de her sager. Det
efterhdnden berygtede gigtmiddel, som der nu

stremmer sagsindleeg ind om, er jo et eksempel
P4, at der er blevet fusket med resultaterne.

KL 11.25

'S4 nar den konservative ordforer siger, at vi

kan have fuld tillid til, at de leegemidler, der
kommer ud, ogsa er gode nok, hvad bygger den
konservative ordferer sa sin hundrede procent-
tillid p&? Det er jo mieget, kan man sige.

(Kort bemzerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg vil sige til det spergsmal, at der er meget for-
skel p&, om udgangspuriktet er en umiddelbar
misteenkeliggorelse. Jeg mener ikke, at der i
Danmark er grund t11 at man skal have den til-
gang til det.

Selvfelgelig har der vaeret nogle enkelte ek-
sempler, som ogsa den radikale ordferer var
inde pa, men udgangspunktet ma trods alt veere,
at den tilstand, der reelt er i Danmark p4 det her
omrade, er positiv.

Sé synes jeg ikke, der er noget, der signalerer,
at man ikke allerede i dag har en kritisk og kon-
struktiv tilgang, netop nér det gaelder de sund-
hedspreeparater, som er i handelen i Danmark.
Der mener jeg faktisk, at vi som udgangspunkt
godt kan‘have tillid til det system, der er.

(Kort bemzerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Men den konservative ordferer kunne maske
teenke lidt over, at det var et problem méske spe-
cielt pa sundhedsomradet, at den offentlige
forskningsindsats i stigende grad halter bag ef-
ter den private forskningsindsats. Altsg, hvis
man ser over de sidste 10 &r, sd er den offentlige
forskningsindsats steget en lille bitte smule,
mens den private er steget markant, tredoblet.
For at vi kan f& medicin, som er god nok, kun-
ne man s ikke i de konservative reekker teenke
lidt over, om der er brug for at styrke den offent-
lige forskningsindsats pa sundhedsomradet,
netop fordi det kan have en veesensforskellig be-
tydning, om det er offentligt eller privat finan-
sieret?

(Kort bemeerkning).

Per Grum Jergensen (KF):

Jeg ved ikke, om den sondring skal baseres pa
det udgangspunkt, at der er forskel pa offentlig
og privat. Det, der maske er lektien, og som er
foruroligende, er reelt, at det offentlige maske
ikke leverer det pa samme méade, og det tror jeg
alle kan have interesse i.
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Men jeg tror ikke, man loser det ved - for at
vende tilbage til selve den forespergselsdebat, vi
har her — at dele tingene op i to rum. Der tror jeg
faktisk, den inspiration og det samspil, som kan
etableres mellem det offentlige og private, og
som jo ogsé foregar, kan veere med til at lofte
den offentlige indsats.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu er hr. Per @rum Jergensen jo en venlig mand
og méske ogsa en anelse naiv, hvis jeg mé tillade
mig at sige det, i hvert fald nér han siger, at dan-
ske virksomheder ikke har nogen interesse i at
skjule resultater fra forskning.

Altsd, Dandysagen i 1999 var jo en klar op-
vagning. Der var tale om at presse forskerne til
ikke at offentliggere resultater. Skam fa davee-
rende rektor for Aarhus Universitet, som bakke-
de Dandy og ikke sine forskere op.

Men jeg mener, det er lidt naivt, hvis man vir-
kelig tror, at det var en enlig svale, og jeg vil i
hvert fald sige, at ndr man har haft sin gang pa
et universitet i mange r, sa ved man, at det ikke
er en enlig svale, for der udeves med jeevne mel-
lemrum pres.

Derfor er mit spergsmél til hr. Per @rum Jor-
gensen: Er det ikke nedvendigt at have en god
offentlig kontrol, og er det ikke bedre at have en
god offentlig kontrol end blot at holde sig til, at
man ikke tror, der er nogen, der vil fuske?

(Kort bemaerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg vil gerne starte med at kvittere for de venlige
bemzerkninger fra SF's ordferer, i hvert fald den
forste del af dem.

Jeg ved ikke, om det er naivt at have mit ud-
gangspunkt. Nu omtaler SF's ordferer Dandysa-
gen, jeg er ikke sikker pa, den har gavnet det
omdemme og renommé, som Dandy havde. Jeg
er ikke sikker pa, at den var seerlig befordrende.
Det er ogsé derfor, jeg gerne vil bringe den del
ind, at umiddelbart skulle man jo ikke tro, at det
styrker en virksomhed, at den far et darligt om-
demme og renommé. Det synes jeg et eller andet
sted ogsd er et argument, som ma have en vis
veegt.

Om man skal veere mere kritisk? Alts3, jeg
har sagt flere gange, at jeg selvfalgelig synes, vi
skal veere kritiske over for de her ting. Men vi
ma sa ogsd sige, at de regler, vi har i dag, jo er

anderledes end p4 tidspunktet for f.eks. Dandy-
sagen, og jeg finder egentlig, at det er fuldt for-

svarligt, sadan som det foregér i dag. S
KI. 11:30

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg er enig med hr. Per Jrum Jorgensen i, at der
er sket rigtig meget pé universiteterne; fordi
man rent faktisk fik foretaget nogle opstramnin-
ger og diskuteret, hvordan man handterer det
her, og der er ogsa sket noget lovgivningsmees-
sigt.

Men det centrale i det her er sddan set, om vi
har en god nok kontrol, i betragtning af at der
kommer mere og mere samfinansiering; at der
kommer flere og flere private midler ind; og at
detiovrigter regermgens udtrykte onske, at det
skal der komme. Jeg er jo ikke p& nogen som
helst made imod privat-offentligt samarbejde,
men netop det, at man har fastfrosne basismid-
ler, laegger et pres pa forskerne for hele tiden
ogsa at spge private midler. )

Det giver netop et behov for steerke kontrol-
mekanismer, s& forskerne ikke str alene i den
her situation, og s& vi ikke risikerer, at den del
af, lad os nu bare tage leegemiddelbranchen, der
jo kontrollerer sig selv i sine forskningsresulta-
ter, slet ikke far nogen offentlig kontrol.

-S4 jeg vil godt sperge igen: Mener hr. Per
Orum Jorgensen ikke, at der faktisk er et behov
for en steerkere kontrol pé det her omrade i lyset
af den udvikling, vi har i ejeblikket?

(Kort bemeerkning).
Per @Orum Jergensen (KF):
Det har jo veeret naevnt for i debatten,‘ogijeg vil
da gerne gentage det, at hvis der er s& meget
som én offentlig krone i et sddant samarbejde, s&
er der jo, som jeg ser det, de regler og den ger-
nemsigtighed og dbenhed, som der skal veere.
Sa jeg kan kun forsta ordfererens spergsmél
pé den made, at det er et spergsmal om, hvor-
vidt de rent private virksomheder og deres re-
sultater skal gennemga en storre kontrol. Jeg
tror ikke, at man i praksis kan gennemfore det
her, og mener heller ikke, at det er relevant,.al
den stund man jo har en kontrol, fer preeparatet
kommer pé& markedet og dermed ud til forbru-
geren. Man ma som udgangspunkt tro, at ingen
er interesseret i at fa et darligt renommé ved at
komme med usandheder eller lognagtigheder.
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Formanden:
Tak til hr. Per @rum Jergensen. Sa vil jeg give or-
det til fru Charlotte Fischer som ordferer.

Charlotte Fischer (RV):

Udgangspunktet for os i den her debat i dag er
sadan set, at vi kan veere rigtig godt stolte af
dansk forskning. Hvis man kigger pa alle de tra-
ditionelle indikatorer, kan man se, at Danmark
ligger bemeerkelsesveerdig hejt internationalt,
og det geelder bade malt efter publicering og ci-
tationer. Det er jo et posmvt udgangspunkt, og
pé den baggrund kan man sperge sig selv:
Hvorfor mon det gar s& godt i Danmark? Hvor-
for mon det her lille land egentlig klarer 31g rela-
tivt set ganske godt?

Vi tror pd, at noget af svaret skal findes i den
danske tradition for en hej andel af frie midler
til universiteternes grundforskning. Der er end-
og mange, der mener, at neglen til succes har
vist sig at veere, at en relativt hej andel af forsk-
ningen her i landet foregér i universitetsregi. I
hvert fald er det noget, man kan se er fzlles for
mange af de lande, der ligger i front internatio-
nalt.

Derfor synes vi, at det er godt at bruge debat-
ten her i dag til at sla fast, at det faktisk er utrolig
vigtigt at sikre tilstraekkelig offentlig finansie-
ring af forskningen, og at det ogsa er vigtigt at
sige, at veegten skal veere pa grundforskningen.

Det betyder ikke, at vi mener, at samspillet
med erhvervslivet ikke er vigtigt. Det er det, og
vi stetter varmt, at der er et godt, teet samspil
med erhvervslivet, og at det selvlegehg skal
foregd pé &bne, klare vilkar.

Men den offenthge forskmngsmdsats er vig-
tig, og der kan man jo sige, at det er irriterende
set med vores gjne, at regeringen endnu ikke
rigtig er naet frem til at give et helt konkret bud
pé, hvornar vi kan regne med at vaere oppe pa 1
pct. af BNP, sddan som vi har lovet i forbindelse
med Barcelonaerkleeringen. Vi synes, det haster,
og vi synes, vi alt for leenge har overladt det til
private virksomheder at treekke i front. -

- KL.11.35

Vi synes det er vigtigt at have veegten p4 den
fri forskning, og det er der ogs flere ordferere
der har veeret inde p3, fordi det i virkeligheden
er her, at de helt store landvindinger sker. Det er

ikke sddan noget, man kan bestille p4 komman-

do.

P4 et helt vitalt omrade som sundhedsomra-
det synes vi, at det er bemzerkelsesveerdigt, hvor
fatalt det offentlige svigter. Hvis man ser p4 tal-

lene, kan man se, at 1 1993 gav det offentlige ca. 2
mia. kr. til sundhedsforskning, og i 2003 var det
oppe pd 2,8 mia. kr. I mellemtiden s er de priva-
te investeringer lobet rigtig hurtigt, fra 1,8 mia.
kr. 11993 til mere end 6 mia. kr. i 2003. Det er en
ubalance, som vi synes man burde gore noget
ved ret hurtigt.

Nér man holder det op imod det resultat, jeg
omtalte tidligere, som Rigshospitalets Copenha-
gen Trial Unit er ndet frem til, kan man se, at
hvert andet forseg, der er privat finansieret, far
et positivt resultat, mens det faktisk kun geelder
for 16 pct. af de offentligt finansierede forsog.
Det er klart et fingerpeg om, at vi er nedt til at
holde fanen hejt, nar det geelder midler afsat for
offentlige penge.

Vi ansker ikke at mistaenkeliggere private
virksomheder. Som sagt er vi rigtig glade for; at
de bidrager til forskningen, det er helt nedven-
digt, ogsd pa medicinalomrédet. Man kan sige,
at vi far preeparater, som vi alle sammen har
gavn af. Men vi savner i den debat, der har vee-
ret i dag, det her mere kritiske gje pa det hele. Vi
skal selvfalgelig kigge pa, hvad det er, der sker,
nédr man inddrager erhvervslivet p& den her ma-
de.

Hvis man nu klgger pa universiteternes be-
styrelser osv., sé synes vi ikke, det er et problem,
at erhvervslivet inddrages, men man kan sper-
ge, om det er en rigtig balance, nar Lundbeck
lige pludselig sidder i DTU's bestyrelse, i Ko-
benhavns Universitets bestyrelse, i Hajteknolo-
gifonden, i Det Frie Forskningsréd. Det synes jeg
egentlig godt man kan diskutere, altsd om der

‘ikke er enkelte virksomheder, der maske sidder

lige lovlig rigeligt pa tingene, s& man sikrer, at
der er en balance i tingene.

Der findes noget, der hedder eksklusivklau-
suler, som man kan indga, nér private samarbej-
der med universiteter om forskning. Hvis de her
klausuler bliver for brede, forhindrer de faktisk
universiteter i at gé ind og forske pé et omrade i
ar efter, at man har lavet den her aftale. Der kun-
ne man jo godt diskutere: Ved vi noget om, hvor
udbredte de er, er det et problem, er universite-
terne klar over, at man skal begreense det osv.?
Det her er blot for at sige, at det er vigtigt, at vi
hele tiden har det kritiske blik, ikke for at mis-
teenkeliggere ungdvendigt, men for at serge for,
at der er en lodighed i den forskning, der fore-
gar.

Vi synes, at det, deri v1rkehgheden er vigtigt
pa det her omrade, jo er at serge for ikke at hol- -
de private erhvervsvirksomheder ude, men sor-
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ge for, at der er en hej grad af offentlig indsats.
Vi synes, det er vigtigt at sikre fuld abenhed om,
hvad der foregér, f.eks. skal der vaere fuldsteen-

. dig &benhed om medicinalfirmaers bidrag til lee-
ger, til forskning; til alt muligt, ogsa langt mere,

" enddereridag.

Der skal veere fuld abenhed om forskningsre-
sultater, sd det ikke kan nytte noget, at dem,
man ikke kan lide, ogsa selv om man er en pri-
vat virksomhed, leegger man ned i skuffen igen,
og offentligheden far aldrig kendskab til det.
Det er en opgave for det offentlige at sikre, at vi
har systemer, der-er gearet til opgaven.

Til slut skal jeg bare sige, at vi selvfelgelig er
bag det forslag til vedtagelse, vi har fremsat i
dag. Det siger som hovedbudskab, at det er
utrolig vigtigt, at viihvert fald kommer op pa 1
pet. af BNF, og at Udvalgene vedrerende Viden-
skabelig Uredelighed er et eksempel pa en del af
det offentlige system, der i dag ikke er gearet
godt nok til at serge for, at forskningen, ogsa nar
det geelder private, er god nok.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg har et sporgsmal til den radikale ordferer, til
det der med, at den private forskning skal tvin-
ges med i det felt, som Udvalgene vedrerende
Videnskabelig Uredelighed deekker. Hvordan
vil man egentlig gore det? o

KL 11.40

Den nugeeldende regel siger, at hvis der er én
eneste offentlig krone involveret, s& er Udvalge-
ne vedrerende Videnskabelig Uredelighed inde
over sagen. Men hvordan vil man beere sig ad
med her at definere og afgreense privat forsk-
ning?

Alts8, sa snart der er tale om privat forskning,
er der jo en bunke grézoner i det. Hvis en eller
anden skriver en bog eller en artikel i et blad,
kan det kaldes forskning. Det vil han méske selv
kalde det, men er det af den grund det? Jeg sy-
nes, der bliver et definitionsproblem, som er helt
umuligt at tackle, og derfor méske ogsa en ind-
griben, man kan neesten sige i privatlivets fred,
som man da m4 veere meget beteenkelig ved.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg kan godt forsté Dansk Folkepartis ordferer °
og pointen i, at det kan veere sveert at afgraense.
Jeg har méske bare det synspunkt, at vi ikke, for-
di noget er sveert, sé skal rende af gérde og sige,
at s& opgiver vi. Grundsynspunktet mé veere, at

alt, der udgiver sig for forskning, ogsa hvis det
er finansieret af private, skal kunne gés efter i
semmene af Udvalgene vedrerende Videnska-
belig Uredelighed; det er hovedsynspunktet.

Jeg tror ikke, at man kan lave meget faste, fir-
kantede regler, alts4 at jeg sddan kan std og kom-
me med en definition, der skeerer igennem og si-
ger: Det er lige preecis der, greensen gér. Det mé
jo komme an pa en preve. Det kan veere sa
sveert, som hr. Jesper Langballe siger, men jeg

~ synes ikke, det er en undskyldning for, at man

helt giver op og siger, at s& udelader vi hele det

-her omrade, som er utrolig vigtigt, for det er fak-

tisk der, meget af forskningen foregar.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Na&r man nu teenker p4, at der, da vi reviderede
reglerne for Udvalgene vedrerende Videnskabe-
lig Uredelighed - og det var jo en revision, der i
hej grad var pakreevet, iseer efter at have oplevet
Lomborgsagen - var, og sddan vil det altid veere,
nogle helt forrykte forslag i spil. Feks. blev det
seriost foresldet, at det, hvis en forsker skrev et
leeserbrev, hvor han ytrede sin mening, sé skulle
henhere under Udvalgene vedrorende Viden-
skabelig Uredelighed. Det tror jeg nok hele for-
ligskredsen kunne se var totalt vanvid. Der var
vist ikke nogen, der syntes, at det skulle frem-
mes.

Hlustrerer det ikke meget godt, at det, hvis al
privat forskning, som ikke er offentligt medfi-
nansieret, skal veere under Udvalgene vedroren-
de Videnskabelig Uredelighed, s rent faktisk
bliver umuligt at treekke en kridtstreg, der er til
at leve med?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Uanset om det er offentligt finansieret forskning
eller privat finansieret forskning, er der jo det
problem med at treekke en greense og sige, hvor-
nér noget er forskning. Hvis en forsker, der sid-
der pa et universitet — Bjgrn Lomborg er jo sd-
dan set tilbage i den offentlige forskningsverden
— nu skriver et leeserbrev ind, vil den diskussion
jo lige s& vel kunne rejse sig der: Er det s& noget,
der er forskning, som Udvalgene vedrerende Vi-
denskabelig Uredelighed skal beskeftige sig
med,; eller er det ikke?

Jeg synes da egentlig, at afgreensningsdiskus-
sionen kan veere lige sa besveerlig, nar det er of-
fentligt finansieret, som nér det er privat finan-
sieret. Og jeg synes alt i alt ikke, det er en und-
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-skyldning for, at man undtager hele det private
omréde, hvor vi ved at en meget stor og voksen-
de del af forskningsindsatsen foregar, og siger,
at de selv kan bestemme, om de skal veere om-
fattet af det her. Det synes vi simpelt hen er for-
kert.

Formanden: :
Sa er det fru Anne Grete Holmsgaard som ord-
forer.

Anne Grete Holmsgaard.(SF):

Jeg vil godt koncentrere mjig om to ting. Den ene
er balancen mellem basismidler, altsd universite-
ternes fri midler, og sa de eksterne midler. Den
andet er sporgsmalet om, hvordan man bedst
forebygger og kontrollerer fusk, og ogsa dérlig
videnskabelig skik.

Forst om det forste. I regeringsgrundlaget
star der noget, som jeg synes er noget af det,
man virkelig skal bide meerke i, og som i hvert
fald har rystet mig personligt meget. Der stér:

For at fremme dansk forskning af hej kvalitet
vil regeringen fremleegge forslag om, at den an-
del af de samlede forskningsbevillinger, der ud-
mentes i fri konkurrence, sges, mens den andel,
der uddeles som basismidler, reduceres.

Kl 1145

Det er faktisk her, jeg mener, regeringen ikke
kan sin forskningspolitiske historie. Det er ikke
vejen til at skabe forskning af hgj kvalitet at seen-
ke basismidlerne og gge de midler, der bruges i
fri konkurrence. Som alle, ogsa forskningsmini-
steren, ved, er jeg en varm fortaler for privat-of-
fentligt samarbejde, men fremragende forsk-
ningskvalitet og forskning, der holder pa lang
sigt og virkelig skaber enestdende resultater, er
fuldsteendig afheengig af, at man har store basis-
bevillinger og ikke er presset ud i en situation,
hvor en for stor del af de midler, man har brug
for, skal sgges eller hentes hos private. Det er
helt afgerende, at man har den balance.

Hvis regeringens tankegang felges op, risike-
rer vi faktisk at fa gjort universiteterne til en -
form for udviklingsafdelinger for erhvervslivet.
Det mener jeg vil veere en ulykke, bdde for sam-
fundet som helhed og ogsé for erhvervsvirk-
somhederne, som har brug for, at der sker en
selvsteendig kritisk forskning, som man ikke
nedvendigvis kan se nytteveerdien af her og nu.
Vi ville ikke have haft en Niels Bohr, hvis man
havde fokuseret s kraftigt pa nytteveerdien,
som der leegges op til her, og Ben Mottleson hav-
de heller ikke faet Nobelprisen, hvis forsknin-

gen havde veeret styret sa kraftigt af nytteveerdi-
en. ‘

Jeg tror, det er fuldsteendig afgerende, at man
forstar og respekterer, at universiteter har en
seerlig organisation og er en seerlig organisme,
hvor det er afgerende, at alle - ogsa de studeren-
de — har frihed til at pleje, dyrke og understotte
den selvsteendige mulighed for kritisk obser-
vans i arbejdet. Det er den vigtigste fedelinje til
overferelse af videnskabelige resultater, for lige
meget hvordan vi vender og drejer det, vil det
privat-offentlige forskningssamarbejde aldrig
blive den vigtigste kanal til overforelse af viden.
Det vil veere de kandidater og de forskende stu-
derende, som udgar fra universiteterne.

Bade det offentlige og det private skal selvfel-
gelig veere pa banen, men jeg mener, det er me-
get vigtigt, at vi holder fast i, at det er nedven- -
digt at ege basisbevillingerne, og at vi ikke skal
overrule universiteterne og deres bestyrelser og -
sige, at ogsa basisbevillingerne skal i fri konkur-
rence.

En anden ting, jeg vil sige lidt om, er spergs-
malet om at forebygge fusk. Hr. Torsten Schack
Pedersen spurgte hr. Rasmus Prehn, om der
overhovedet er foretaget nogen danske underso-
gelser pa omradet, eller om der kun er uden-
landske. De udenlandske undersegelser pa om-
radet er ret gode, men faktisk har Lise Lotte
Glud fra Rigshospitalet lavet en undersogelse,
som er ganske markant og ogsa er omtalt i det
samme nummer af Mandag Morgen, der har
veeret neevnt heroppefra flere gange. Hun pape-
ger, at industrifinansierede forseg med leege-
midler langt oftere resulterer i, at man anbefaler
det testede produkt, end nar der er tale om of-
fentligt sponserede forseg, og det er jo ikke lige-
gyldigt.

Det er ganske rigtigt, at leegemidlerne skal
godkendes efterfelgende, men hvad bliver de
godkendt pa baggrund af? De bliver bl.a. god-
kendt pd baggrund af forskningsresultaterne, og
hvis man udelukker ubekvemme total- eller del-
konklusioner, star vi jo faktisk med et meget
stort problem. Jeg tror selv —jeg ved det ganske
vist ikke — at problemet er storst inden for sund-
hedsforskningen, men potentielt eksisterer pro-
blemet ogsé pa andre omrader, f.eks. der, hvor
man skal bruge resultaterne i en rent fysisk ind-
sats, s& jeg mener faktisk, vi har brug for at gen-
nemga reglerne igen. )

Ministeren sagde, at der har veeret en dreftel-
se af UVVU-reglerne for ikke sa lang tid siden,
og det er ogsa ganske rigtigt. Men det er lidt er-
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gerligt, at det blev blandet s& meget sammen
med Lomborg, og jeg tror faktisk; det var med til
at blokere, at det blev gjort pa en ordentlig ma-
de. Jeg skyder ikke p& ministeren i denne sam-
menhaeng, men jeg vil appellere til, at vi gen-
nemgar reglerne igen, for jeg mener, det er et
problem, at den private forskning ikke er med,
sddan som den var tidligere.

Kl. 11.50

Jeg mener ogsa, det er et problem, at klagead-
gangen er blevet meget indsneevret, fordi man
nu skal veere direkte part i sagen, og desuden
mener jeg, det er et problem, at det ikke er klart
nok, at det, man kan kalde déarlig videnskabelig
skik, ogsa er omfattet af reglerne. Jeg vil gerne
have tillid til universiteterne — og det har jeg
ogsd — men jeg kender dem indefra, og hvis det
udelukkende er universiteterne, som skal be-

- handle en klage, kan de altsa godt veere under
pres, fordi det maske er en af deres egne mest
estimerede forskere, der er indgivet en klage
over. S3 er tilbgjeligheden til at vige tilbage trods
alt lidt for stor. ‘

Jeg siger ikke dette for at skabe mistillid til
nogen, hverken de private virksomheder eller
universiteterne, men for at sige, at det, vi som
politikere har et ansvar for, er, at kontrolmeka-
nismen er god nok. Derfor har vi taget det med i
vores forslag til vedtagelse, og derfor opfordrer
jeg til, at virent faktisk gennemgér reglerne igen
og ser dem efter i ssmmene. Det ville jo veere
lidt meerkeligt, hvis Lise Lotte Glud fra Rigsho-
spitalet tager sa meget fejl, hvis Nordic Cochra-
ne Center tager sa meget fejl, og hvis de ameri-
kanske undersogelser tager s meget fejl, og om
ikke af andet, s i lyset af at der ydes flere og fle-
re private midler, og at der er nogle meget steer-
ke seerinteresser pa omradet, synes jeg virkelig,
vi skal patage os opgaven med at gennemgé reg-
lerne igen og se, om de er gode nok. Loven i sig
selv dbner jo mulighed for, at bekendtgerelsen
kan formuleres anderledes, s& vi behover ikke
endre loven. Det er bekendtgerelsen, vi skal se

pa

Videnskabsministeren (Helge Sander): .

Jeg har ikke meget at feje til det, jeg fremforte i
min redegorelse ved starten af debatten. Der har
veeret fremfort en lang raekke synspunkter, og
debatten mellem ordfererne har jo ogsé afspejlet
den debat, der lobende har veeret pd omradet,
men jeg vil dog godt drage tre konkrete ting
frem.

Hr. Per Clausen talte i starten om, at der pa
visse omrader er storre private interesser end pa
andre, og det er jo fuldsteendig rigtigt. Men hvis
vi ser generelt pa det, som jeg ogsé ger, er talle-
ne beskedne, og tilfeeldet er, at vi her i Danmark
har en meget, meget beskeden privat forsk-
ningsandel.

Ogsa basismidlerne har veeret droftet. Nu ved
jeg ikke, om formanden tillader, at jeg gar noget
ud over forespergslens indhold, men jeg vil ger-
ne sige noget om det, som bl.a. fru Anne Grete .
Holmsgaard har veeret inde pd, nemlig de tan-
ker, vi har gjort os i forleengelse af regerings-
grundlaget. Fra regeringens side har vi sagt, at
der ikke skal skeeres i basismidlerne, men at de
ogede midler, som nu kommer - bl.a. pa grund
af det feelles enske om, at vi skal né op pa den
ene procent og dermed et gget antal milliarder
til forskningen — fortrinsvis skal ga til den kon-
kurrenceudsatte forskning, som skal prioriteres
hejere. Jeg ved godt, det vil blive udlagt sadan,
at basismidlerne bliver mindre, men sddan ser vi
ikke pé det. Vi mener, at udviklingen bliver
steerkest pé& det korikurrenceudsatte omrade.
 Fru Anne Grete Holmsgaard var inde p&
UVVU, og her er der jo en raekke forskellige for-
hold, som helt afgjort spiller ind. Jeg husker, at
da vi indgik forliget, brugte vi ikke mange mi-
nutter pa den paragraf i loven, men efterfolgen-
de kom der en sag, som selvfolgelig beted, at -
mange synspunkter pavirkede det, vi ndede
frem til. Derfor vil jeg sige, at helt uafheengigt af,
hvad der stér i forslaget til vedtagelse, er jeg
selvfolgelig meget parat til at drefte sagen, hvis
der er et enske om det.

Det tror jeg skal veere mine korte bemeerknin-
ger til den debat, der har veeret ordfﬂrerne imel-
lem.

(Kort bemaerkning).
Per Clausen (EL):
Det er bare for at fa en enkelt ting afklaret.
KL 11.55

Er det rigtigt forstaet, at det er ministerens og
regeringens politik, at flere af de offentlige
forskningsmidler i fremtiden skal méalrettes
forskning, som er umiddelbart anvendelig? Det
er lidt i forleengelse af hr. Jesper Langballes ind-
leeg, for jeg synes, det vil veere rart at fa helt klar-
gjort, hvad regeringens politik er, ogsa for at fin-
de ud af, om der er et flertal i Folketinget bag
den politik, regeringen ferer.
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* (Kort bemeaerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Det er jo helt uafheengigt af det, vii svrigt dis-
kuterer i dag, men jeg vil selvfolgelig gerne fast-
sld, at regeringen i sin forskningspolitik leegger
megen veegt pa, at den viden og de resultater,
der skabes i forskningsverdenen, er helt afgeo-
rende for, at det danske samfund fremover kan
Kklare sig i den globaliseringssituation, vi er kom-
met i. )

Det er helt rigtigt, at det er nedvendigt, at vi
tager endnu flere af de mange fremragende
forskningsresultater, der uomtvisteligt skabesi -
Danmark - det viser jo neesten alle undersogel-
ser, bade nationale og internationale — i brug i
den offentlige, men ogsa i langt hejere grad i
den private sektor, hvor der jo har veeret et stort,
stort eftersleeb. Vi har en reekke undersegelser,

* der viser, at forskningsresultaterne er i top, men
at anvendelsen af dem er helt i bund, og det vil
vi selvfolgelig gerne rade bod pé.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

. Det er vel sadan — og det heenger i hvert fald
sammen med debatten i dag — at et af formalene
med at gge samarbejdet mellem den private sek-
tor og universiteterne er, at vi dermed kan sikre,
at den forskning, der sker pé& universiteterne, i
storre udstreekning end i dag afspejler det, er-
hvervslivet har brug for her og nu. Det betyder
vel ogs, at forskningspolitikken p& omrédet har
nogle konsekvenser for, om det er et langsigtet
eller et mere kortsigtet perspektiv, vi arbejder
med.

(Kort bemeerkning).
Videnskabsministeren (Helge Sander):

‘Jeg mener, mit svar pé spergsmalet falder helt i
trdd:med det svar, jeg lige har givet pa hr. Per
Clausens farste spergsmél.

Det er klart, at regeringen gerne ser, at vi1i
mange forskellige sammenheenge far endnu
mere ud af de forskningsresultater, der skabes,
og derfor har vi ogsa sikret en sa bred palet som
muligt. Ud over de forskellige forskningsrad,
.som grundleeggende skal uddele midler, har vi
‘0gsa segt pd anden made at sikre, at forsknings-
resultaterne bliver udnyttet endnu bedre, bl.a.
:gennem Hojteknologifonden.

‘Bt par ordferere nsevnte videnspredning som
mnoget meget veesentligt. Det synes jeg ogsé selv,
jeg kanhere, der er bredere og bredere forstéelse
for det, og her taler jeg om videnspredning i al-

lerbredeste betydning, fordi der er egne i landet
og forskellige befolkningsgrupper, hvor det ikke
er naturligt at gere brug af den viden, som ska-
bes i vort land.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det er faktisk ikke et spergsmaél, men to kom-
mentarer.

Nar vitaler om v1denspredn1ng, vil jeg opfor-
dre til, at man holder sig for oje, at kandidaterne
er vores vigtigste medie til videnspredning. S&-
dan har det veeret historisk set, og sddan er det
stadig, sa det er vigtigt, at vi ikke glemmer det,
nér vi i evrigt diskuterer samarbejdet mellem
den private og den offentlige sektor og sperger,
hvorfor der er nogle omrader, hvor videnspred-
ningen ikke er tilstreekkelig. Det er det forste.

Det andet er angaende bekendtgerelsen om
UVVU. Jeg vil bare sige tak til ministeren for
hans tilsagn om, at vi godt kan se pa bekendtgsa—
relsen igen.

(Kort bemeerkning). :
Videnskabsministeren (Helge Sander):

Det er rigtigt, at det var et par bemeerkninger,
men jeg kan kun bekreefte, at der er et kolossalt
behov for, at vi far endnu flere hejtuddannede,

-og det tror jeg ikke kun fru Anne Grete Holms-

gaard og jeg er enige om. Det er der vist meget
stor tilslutning til — ikke blot i Folketinget, men
overalt — for vi skal bestemt have videnniveauet
heevet.

Vi har nu set de forste resultater af de under-
sogelser, der er foretaget, og de viser, at de er-
hvervsvirksomheder, hvor der findes hejtud-
dannede medarbejdere, ogsa er de virksombhe-
der, som har de bedste tal p& bundlinjen og an-
seetter flere nye medarbejdere. Viden bliver altsa
bedst spredt ved hjeelp af flere hojtuddannede,
det er jeg helt enig i.

Med hensyn til UVVU er der jo indgéet et for-
lig p& omradet, men selvfelgelig kan vi kigge pa
det, hvis der er nogle nye tmg, som traenger tilat
blive vendt.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg vil sperge til basismidlerne, som vi leegger
megen veegt pa, bade fordi vi har en tro pa, at
basismidler sikrer den frie, langsigtede forsk-
ning, og fordi de skaber ro pa universiteterne pa
en positiv made og ikke bare virker sevndyssen-
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de, men faktisk giver ro til, at man kan koncen-
trere sig om det veesentlige.
KI. 12.00

Jeg tror, det var Jens Christian Skou, vores no-
belpnstager fra Arhus, der i forbindelse med sin
pris sagde, at efterhdnden var det blevet sddan,
at bare man skulle have en ny blyant, skulle man
faktisk udforme en forskningsansegning.

Det er selvfolgelig at seette sagen pa spidsen,
men er det ikke sddan, at man kan sige, at det er
et meget vigtigt formal, og nar nu ministeren er
ude med et forslag om, at det stigende antal ba-
sismidler skal udbydes i konkurrence, er det s&
noget, man tager med ind?

Jeg er med p4, at man kan udbyde flere basis-
midler og se pé det ud fra et kvalitetssynspunkt
— at de skal fordeles, s& de ogsa tilgodeser kvali-
tet — blot man ikke ender i, at det avler nyt bu-
reaukrati osv., ndr man fordeler de her basismid-
ler.

~ {Kort bemeerkning).

" Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg vil meget gerne bekreefte, at vi skal gore os
umage med at f& mindst mulig administration.
Jeg kan ogsa roligt sige, at vi er néet dertil, hvor
det ikke blot er noget, vi neevner sadan i festta-
ler, vi har fokuseret pa det i Videnskabsministe-
riet, og jeg kan forsikre om, at der med hensyn
til nogle af de tiltag, der kommer her i den kom-
mende tid, ogsa vil veere fokus pa det admini-
strative.

Jeg kan s8 ikke lade veere med at sige - lige
akkurat fordi det er i de her dage, hvor vi har s&
meget fokus pd EU og syvende rammeprogram
— at vi har et kolossalt behov for, at vi far nogle
forenklinger, der gor, at der er endnu flere dan-
ske bade forskningsinstitutioner og virksomhe-
der, som ter give sig i kast med de stadig flere
midler, som kommer i EU-sammenheeng.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg vil méske bare lige for nysgernghedens
skyld holde fast i det med basismidlerne, for jeg
kunne da godt teenke mig at here ministeren,
om han har gjort sig nogen nzermere tanker om,
hvordan man skal fordele de her basismidler pa
en enkel, god made, nar man nar frem til at oge
dem, hvilket vi alle sammen leenges efter og
gleeder os meget til sker. Kan ministeren veere
mere konkret?

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg vil ikke i dag veere seerlig meget mere kon-
kret, for som fru Charlotte Fischer ogsa ved, er
vi jo netop lige i disse uger inde i nogle overve-
jelser om, hvordan og hvorledes vi skal gribe det
an for at né frem til det mal, som fru Charlotte
Fischer efterlyser.

Vi har jo i Globaliseringsradet haft nogle
dreftelser inden for de seneste uger, og de skal
nu frem pa det politiske bord, og i lebet af for-
aret vil der komme noget mere konkret. Men de
intentioner, som ligger i fru Charlotte Fischers
spergsmal, kan jeg roligt sige at vi har fokus pa.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg har lyst til lige at folge op pa det sidste, for
jeg vil nok synes, at den radikale ordferer har en
vigtig pointe i det der med roen, at der skal veere
ro til forskningen. Der vil jeg sa sige, at selvfol-
gelig er det vigtigt, som ministeren siger, at det;
hele ikke drukner i administration, men ro er
ogsa noget andet end det, det er ogsa forud31ge—
lighed.

Der mé& man nok sige, at det, universitets-
forskningen — fornemmer man ~ mest af alt
treenger til, er alts& forudsigelighed. Der skal
veere det hundeslagsmal om puljer i den kon-
kurrencebaserede forskning, som der nu engang
skal veere, men hvis basismidlerne er blevet ud-
hulet - ikke fordi der er blevet skaret i dem, men
fordi det simpelt hen har veeret en proces — bety-
der det altsa, at der bliver en meget ringe forud-
sigelighed, sddan at satsningerne far en alt for
sneever tidshorisont. Det vil jeg gerne hore mini-
sterens mening om.

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg kan i hvert fald sige to konkrete ting, og det
er, at i det arbejde, vi sidder med i gjeblikket, fo-
kuserer vi netop pa den lange sigt, at vi far stor-
re bevillinger, og at det bliver bevillinger, som
streekker sig over leengere perioder, end vi hidtil
har veeret vant til - for at tage fat pa sidste del af
hr. Jesper Langballes spargsmal.

Med hensyn til forenklingen er vi som sagt
inde inogle overvejelser i gjeblikket, men hvis vi
nu ser pa det samlet, sddan som det er tilfaeldet
med det meget brede tema, vi har oppe i dag om
forskning, s& mener jeg godt, at man —uden at
der er nogen, der lider skade ved det — kunne
lave nogle forenklede procedurer.
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K1 12.05
Jeg kan ikke lade veere med lige at neevne,

hvad jeg blev orienteret om i forbindelse med
Hejteknologifonden. Den er jo det seneste skud
pé stammen, og her har brugt en procedure,
hvor man i ferste omgang blot ganske kort har
skullet tilkendegive, hvad pro]ektet gér ud pa,
og s8 har bestyrelsen kigget pa det, og da vi her i
Folketinget har givet mandat til, at bestyrelsen
kan traffe beslutningen, har man simpelt hen
ud fra det sagt: Der er de 30 pct., der er relevan-
te, de resterende 70 pct. ville alligevel aldrig -
veere kommet i betragtning. 53 er de 30 pct. ble-
vet bedt om at lave en konkret ansegning. Det
synes jeg virker tiltalende, men lad os nu se,
hvad evalueringen af det bliver.

Formanden:

Tak til videnskabsministeren. Og s er det hr.
Per Clausen som ordferer for forespargerne i an-
den runde.

Per Clausen (EL):
Jeg synes; det har veeret en udmeerket og speen-
dende debat, hvor der jo ogsa er kommet klart
fokus pa nogle af de problemer, vi star over for
med den forskningspolitik, der bliver fort i Dan-
mark i dag. ,

Jeg synes sddan set ogsd, at det her i den af-
sluttende runde med ministeren blev klart, at
der i hvert fald er ét problem, som vi nok bliver
nedt til at arbejde lidt videre med, og det er
sporgsmalet om, hvordan man sikrer, at der
ogsé i forskningen tages langsigtede hensyn.

Det er jo klart, at nar man har den klare mal-
seetning, at der skal etableres et storre samarbej-
de mellem virksomhederne og universiteterne,
og et af formalene med det er, at man ensker at
sikre, at der kommer flere forskningsresultater,
som er umiddelbart anvendelige, sa risikerer
man altsa meget nemt at komme ud i det pro-
blem, som jeg mener bade hr. Jesper Langballe
og fru Anne Grete Holmsgaard har veeret inde
paidag, nemlig at de satsninger, som man ikke i
ojeblikket kan vide kan blive til noget, ikke bli-
ver foretaget, og det synes jeg faktisk stadlg veek
er et stort problem

Det er bare én af de negative konsekvenser,
der er ved sa ensidigt at fokusere pa et samarbej-
de med erhvervslivet, i forhold til at erhvervs-
virksomheder i et samfund som det danske har
den meget vigtige opgave, at de skal tjene pen-
ge. Det er en forholdsvis banal konstatering, sy-
nes jeg, men indimellem kan man, nér man siger

dette, fa indtryk af, at folk opfatter det som mis-
teenkeliggerende eller injurierende over for pri-
vate virksomheder. Jeg vil sige, at det vel var
mere injurierende, hvis jeg sagde om virksom-
hedslederne, at de ikke var opmeerksomme p4,
at de skulle tjene penge.

Men det, at en virksomhed skal tjene penge
pa relativt kort sigt, star jo altsa ofte i modseet-
ning til at teenke langsigtet i forskningsbaner, og
det er jo ogsé derfor, at man har offentlig forsk-
ning, at man har universiteter. Og det er nok og-
sd, som nogle har veeret inde p4, en af forklarin-
gerne pd, at den danske forskning, nar det kom-
mer til stykket, klarer sig relativt godt, at man
faktisk har haft et stort forskningsomréde, som
har veeret offentligt finansieret.

Jeg er i den sammenheeng selvfelgelig glad
for, at der er et flertal i Folketinget for, at man
skal have flere basisbevillinger, og at der ogsé i
Folketinget er et flertal for en sund skepsis over
for konkurrencemanien hos ministeren.

Jeg forstod hr. Jesper Langballes udtalelser p&
den made, at én ting er, hvad hr. Jesper Langbal-
le mener, noget andet er, hvordan det i sidst
ende falder ud, nér finansloven skal p& plads.
Der forstar jeg godt, at hr. Jesper Langballe ikke i
dag vil komme med klare lofter, men det, at der
er den forstaelse hos et flertal i Folketinget, sy-
nes jeg er meget positivt.

Jeg synes ogs4, at jeg kan konstatere, at der
faktisk hos mange her i dag har veeret en forsta-
else for, at nar private virksomheder finansierer
forskning, s har de bade en interesse i, hvad der
bliver forsket i — det er det, jeg har veeret inde pa
- og en interesse i, hvordan der bliver forsket, og
hvordan resultaterne bliver publiceret. Og den
interesse gér jo ud p4 at sikre, at forskningsre-
sultaterne er si positive som overhovedet mu-
ligt, set ud fra virksomhedens synspunkt. Det -

‘behever ikke veere det samme synspunkt, det

samme udgangspunkt, som samfundet som hel-
hed har, som forbrugerne har, som medarbejde-
re har osv. Den modseetning eksisterer, den er
konkret dokumenteret inden for medicinalforsk-
ningen og sundhedsforskningen i Danmark, den
er ogsd konkret dokumenteret i andre lande in-
den for andre omrader.

Sa veelger Venstre og De Konservat1ve og re-
geringen at sige: Vi tror p4, at det gar godt, fordi
vi er sikre p4, at vi har nogle regler, og vi ensker
heller ikke at undersege det yderligere. Dansk
Folkeparti har det synspunkt, at det her er for-
holdsvis indlysende og klart, og det er jeg sddan
set enig i. Det er forholdsvis indlysende og klart,
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at der er sadan nogle modsatrettede interesser,
og det er ogsa klart, at forskningsmiljger, for-
skermiljger, som har et enske om og en interesse
iat fa penge til fortsat forskning, selvfelgelig bli-
ver pavirket af, hvad de, der betaler; ansker.

S4 bare til allersidst: Det blev neevnt af hr. Jes-
per Langballe, og det er jeg meget enig i, at det
ikke kun har handlet om forholdet mellem of-
fentlig og privat, det er fuldsteendig rigtigt. Der
" er ogsé eksempler p4, at offentlige virksomhe-
der, som far finansieret undersagelser, forskning

pa universiteter eller andre forskningsinstitutio- -

ner, stiller meget rigide krav til, hvordan forsk-
ningen kan tilretteleegges, og er meget oppe pa
meerkerne i forhold til at sikre sig, at man har
kontrol, nér resultaterne skal publiceres.
K1 12.10

Det er ikke sddan, at ministerier i det her
land, nar de bestiller undersogelser af, om deres
lovgivning nu virker, er seerlig interesserede i at
f& at vide, at den ikke virker. 5a politikere og bu-
reaukrater er, hvad det angér, en lige sé stor
trussel for den frie forskning, som erhvervslivet
er. Det tror jeg man skal veere opmeerksom pa.

Hermed sluttede forhandlingen.
Formanden:
Som tidligere meddelt vil afstemningen om for-

slagene til vedtagelse, der er fremsat, blive fore-
~ taget tirsdag den 17. januar 2006.

Meddelelser fra formanden

' Formanden:
Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Meodet udsat kl. 12.11

Mgdet genoptaget k1. 13.00

Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 111:
Forslag til lov om autorisation af sundhedsper-
soner og om sundhedsfaglig virksomhed.
Afindenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 14 /12 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Preben Rudiengaard (V):

Jeg skal pa Venstres vegne meddele, at vi kan
stotte dette lovforslag, idet hovedsigtet i lovfor-
slaget er at styrke patientsikkerheden. Det ligger
jo os alle meget pa sinde, at patientsikkerheden
skal veere s& hej som muligt, samt at vi fremmer
kvaliteten i sundhedsydelser, for det er ogsé et
vigtigt forhold i det danske sundhedsveesen.

" Det er ogsa vigtigt, at borgerne far en gen-
nemsigtighed i sundhedsvaesenet, og man skal
alts& ogsé veere helt sikker pd, at nr man hen-
vender sig i det offentlige sundhedsvaesen, sa
kommer man i videst muligt omfang til at mede
en autoriseret person, som er kvalificeret og i
stand til at udfere den behandling, som ved-
kommende varetager.

Loven om sundhedspersoners legitime rettig-
heder er jo vigtig, for det at fa en autorisation
betyder, at man har en reekke forpligtelser, men
samtidig er det ogsa saledes, at man har en reek-
ke rettigheder. Derfor er autorisationsbegrebet
fantastisk vigtigt for at sikre kvaliteten.

Jeg vil her gerne rose ministeren for, at mini-
steren med dette lovforslag nu far skrevet 14 ek-
sisterende autorisationslove sammen. Som gam-
mel embedsleege med tilsyn i sundhedsveesenet
ved jeg, at det var en jungle at finde rundt i alle
de her forskellige autorisationslove. Nu kan der
spares tid ogsé i embedslegeveesenet til, at vi
kan koncentrere os om dette veesens kerneydel-
ser, ved at vi har én autorisationslov.

Det, der er vigtigt i den lov, som vinu er i
gang med at behandle, er, at der kommer skeer-
pede krav til kosmetisk behandling. Det synes
jeg er pa tide. Der har veeret en reekke sager, som
har vist, at alt det, der er sket, altsa ikke har vee-
ret alt for gunstigt.

Samtidig ma jeg ogsé sige, at ved at man far
strammet op, sé& bliver det altsa ikke en slag-
mark for ukyndige med visse tendenser til kvak--
salveri. Her far vi strammet op med nogle regler,



