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Ma jeg sa ikke sige, at det, der er det centrale,
jo er, at man med et medlemskab af EU ikke bare
kommer til at sidde med og diskutere nogle ting,
som man ger i Europaradet, men at man ogsé
far decideret lovgivningskompetence i EU. Det
er der, det helt afgerende problem opstar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 66 af Charlotte An-
tonsen (V), Svend Auken (S) og Helle Sjelle (KF)
(se side 6408) vedtoges med 94 stemmer (V, S, KF,
RV og SF) mod 19 (DF og EL). -

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 65 af Morten Messer-
schmidt (DF) (se side 6407). '

Forslag til vedtagelse nr. V 67 af Rune Lund (EL)
(se side 6420).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Foresporgsel nx. F 16:

Foresporgsel til udenrigsministeren og stats-
ministeren:

»Deler regeringen hovedkonklusionerne i
DIIS-rapporten »Danmark under den kolde
krig«?«

Af Villy Sevndal (SF) og Ole Sohn (SE).
(Foresporgslen anmeldt 27/10 2005. Fremme af
forespergslen vedtaget 2/11 2005).

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Jeg giver ordet til ordfareren for forespergerne,
hr. Holger K. Nielsen.
Vi skal lige have lidt ro, s& man kan hare,
hvad ordfareren siger.
KL 15.50

Begrundelse

Holger K. Nielsen (SF):

Det er ret useedvanligt, at Folketinget diskuterer
forskningsrapporter, men hele forlebet omkring
DIIS-rapporten vedrarende den kolde krig har
ogsa veeret meget useedvanligt. Det var den da-
veerende Nyrupregering, der satte arbejdet i
gang, og da den nuveerende Foghregering kom
til, blev det besluttet at udvide kommissoriet, s&
det ogsa kom til at omhandle den danske sikker-
hedspolitiske debat, iseer i 1980'erne, samt Jst-
blokkens pavirkning af denne debat.

Statsministeren havde lanceret sin sakaldte
kulturkamp, og nu skulle hgjreflejen have heevn
over en venstreflej, som man pastod var i Sst- .
blokkens sold, og en fodnotepolitik, som neer-
mest blev karakteriseret som landsskadelig virk-
somhed. Det var uneegtelig en utaknemlig opga-
ve, der blev overladt til forskerne.

Da rapporten s& udkom sidste sommer, var
der vantro og skuffelse hos hejreflajen. Konklu-
sionen 14 langt fra, hvad man havde forventet.
Forskerne havde ikke afdeaekket et forleb, hvor
der var sovjetiske agenter, som styrede dansk
sikkerhedspolitik. Forskerne gjorde ikke fodno-
tepolitikken til den katastrofe, hejreflojen heev-
dede. Tveertimod leverede de en analyse, der
var bade grundig, afbalanceret og nuanceret.

Hojreflgjens reaktion var, at nu var fanden las
i Laksegade. Vreden skyllede ned over de stak-
kels forskere, og der blev iveerksat en kampagne
med det ene formal at intimidere DIIS-rappor-
ten og dens konklusioner. Vreden var sé stor, at
sagen blev en del af finanslovforhandlingerne.
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Hvad ger en hr. Jesper Langballe, nér forskerne
ikke giver ham ret? Jo, han far gennemfert, at
der skal nedszettes et helt nyt forskningsinstitut
med det erkleerede formal, at nu skal forskerne
komme frem til et resultat, der passer de politi-
ske magthavere. Det var den forskningspolitik,
der blev bedrevet i det hedengangne Dsteuropa.
Stalinismen har ikke kun fat i sjeelene hos forbe-
nede kommunister, den er fast indgroet i hove-
derne p4 folk som hr. Jesper Langballe, hr. Seren
Krarup og desveerre ogsé statsministeren.

Statsministerens egne kommentarer var af
samme skuffe. Han udtrykte utilfredshed med
forskningens resultater. Han havde tilsynela-
dende en interesse i at kare videre med kultur-
kampen, med en kritik af dem, han péstod hav-
de svigtet moralsk, og ville have frem i lyset,
hvad det var for mennesker i Danmark, der reelt
gik fiendens eerinde. Jeg ser frem til, om han er i
stand til at have bedre argumenter her under de-
batten i dag, og ser sa frem til en ordentlig dis-
kussion.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er glad for denne lejlighed til at drefte den
kolde krig. Det er bade nedvendigt og rigtigt, at
vi forholder os kritisk til vores historie, at vi ta-
ger ved leere, og at vi seger at undgé gentagelser
af tidligere tiders fejl.

Historien tilharer os alle. Det er netop kende-
tegnende for totaliteere regimer, at de forseger at
bemeegtige sig fortolkningen af historien. Regi-
merne bag Jernteeppet var i den forbindelse in-
gen undtagelse. Vi er sa heldige at leve i et de-
mokratisk samfund, hvor historien netop ikke
bliver dikteret af regeringen.

Se, nu er jeg jo ikke faghistoriker, og Folketin-
get er naeppe det bedste sted til en faghistorisk
diskussion. Men vi kan tage en politisk diskussi-
on. Der blev jo under den kolde krig taget politi-
ske beslutninger, og de kan selvfglgelig droftes.

DIIS-rapporten om den kolde krig forsgger at
klarleegge og blotleegge forudseetningerne for
disse beslutninger og redegere for deres konse-
kvenser, og heri ligger naturligvis ogsd en vur-
dering, som man kan veere enig i eller uenig i.
Det er ikke nogen hemmelighed, at jeg ikke er
enig i alle DIIS-rapportens vurderinger. Det var i
ovrigt heller ikke at vente. For mig som politi-
ker, bdde dengang og nu, er det en politisk vur-

dering, der teeller, det er den, vi skal drefte i dag,
og det ser jeg frem til.

Jeg vil gerne indledningsvis sla fast, at rap-
porten er et resultat af et stort arbejde udfort af
de involverede forskere. Vi har med denne rap-
port faet et fagligt kompetent og forelabigt
grundlag for at drefte den kolde krig.

Kl 15.55

Et af formélene med dette arbejde har veeret
at skeerpe opmaerksomheden om den kolde krig,
og alene ud fra det formal har rapporten veeret
en ubetinget succes, for rapporten har udlest en
livlig debat, og det kan man kun hilse velkom-
men.

Forskerne siger selv, at en sadan rapport al-
drig kan blive den endelige sandhed eller det
sidste ord om dette emne. Vi mangler f.eks. fort-
sat viden om interne sovjetiske overvejelser.
Forskningen i den kolde krig er altsa ikke slut
med denne rapport. Regeringen ensker den kol-
de krig belyst sa alsidigt og s& mangespektret
som muligt, og derfor er jeg meget tilfreds med,
at der pa finansloven er afsat midler til et center
for koldkrigsstudier.

Men jeg er som sagt ikke enig i alle rappor-
tens vurderinger.

Rapporten beskeeftiger sig med fodnoternes
betydning i forholdet til vore allierede. Nogle al-
lierede bliver citeret for, at fodnoterne skadede
Danmarks omdemme, en diplomat bliver citeret
for, at fodnoterne ikke havde neevneveerdig be-
tydning, og forskerne finder det pa den bag-
grund vanskeligt at vurdere betydningen af fod-
noterne for vores omdemme.

Jeg vil gerne sla én ting fast: Den daveerende
regering havde en klar opfattelse af, at Dan-
marks omdemme blev skadet. Det var jeg enig i
dengang, og det er jeg enig i i dag.

Nar skadevirkningerne ikke blev storre, s&
var det jo, fordi regeringen dengang forméaede at
begraense skaderne. Det lykkedes ganske enkelt
den daveerende regering at afbade de veerste
konsekvenser af oppositionens helt uansvarlige
fodnotepolitik. Og det er ikke seerlig vanskeligt
at vurdere, hvad der var politisk rigtigt, og hvad
der var politisk forkert. Det forholder rapporten
sig ikke til, men det gor jeg.

Sagen er den, at hvis alle NATO-lande havde
gjort sddan, som fodnoteflertallet i det danske
Folketing enskede, s& havde der ikke eksisteret
nogen holdbar og brugbar NATO-alliance.

Nar fodnoterne lykkeligvis ikke fik nogen
neevneverdig betydning, sa skyldtes det, at vore
NATO-partnere heldigvis ikke lyttede til og ikke
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rettede sig efter de usolidariske krav fra fodno-
teflertallet her i Folketinget.

Jeg vil sige, at hvis fodnoterne overhovedet
har haft nogen betydning, sa gir det neermest i
retning af at forleenge den kolde krig, for fodno-
terne medvirkede til at give Sovjetunionen ind-
tryk af, at NATO-alliancen var i intern splid og
. dermed svag og mindre troveerdig. Fodnoterne

var en skamplet pa Danmark. Socialdemokrater-
ne svigtede artiers alliancepolitik p& grund af in-
denrigspolitisk fnidder. Solidariteten gik flejten,
nér Danmark ikke ville betale sin del af udgifter-
ne til NATO. Socialdemokraterne lod sig spaen-
de for modpartens vogn og venstreflgjens vogn,
tjente modpartens interesser, satte landets om-
demme pa spil. Og for hvad? Alene pa grund af
en indenrigspolitisk dagsorden.

Det var jo ikke de naive ideer om atomvaben-
frie zoner i Norden, der bragte Sovjetunionen til
forhandlingsbordet, for der var jo ingen atomva-
ben i Norden. Nej, det, der bragte Sovjetunionen
til forhandlingsbordet, var NATO-alliancens
fasthed og sammenhold, og det var vore alliere-

. des militzere, teknologiske og ekonomiske styr-
ke. Den sékaldte dobbeltbeslutning gjorde det
klart for sovjetlederne, at de ikke kunne hamle
op med Vesten, derfor gav de op. Det var fast-
hed, og det var stalsathed hos vore allierede og
ikke mindst hos amerikanere, som banede vejen
for nedrustning og banede vejen for Sovjetunio-
nens og Warszawapagtens sammenbrud.

Venstreflgjens politik var i bedste fald virk-
ningsles, fordi vore allierede heldigvis ikke ret-
tede sig efter Danmark. I veerste fald var fodno-
terne skadelige, fordi de skabte et billede af en
splittet NATO-alliance. I sidste ende viste det
sig, at venstreflgjen i den grad holdt pa en ta-
bende hest. Demokrati, markedsekonomi og
personlig frihed var simpelt hen steerkere end
kommunistisk diktatur og plangkonomi.

Kl. 16.00

Efter min opfattelse er rapporten om den kol-

de krig ikke udtemmende, nar det geelder en re-

- alistisk vurdering af den militeere trussel fra

Warszawapagten. Kendsgerningen er, at Sovjet-

unionen opretholdt et steerkt militeert potentiale,
der alene ved sin tilstedeveerelse blev opfattet
som en trussel, og kendsgerningen er ogsa, at

Warszawapagten 14 inde med offensive angrebs-

planer rettet mod Vesteuropa, herunder Dan-
mark. Sovjetunionen havde bl.a. i Afghanistan
vist, at man bestemt ikke veg tilbage fra at bruge
sit militeer, og det fremgar ogsa af de netop of-

fentliggjorte trusselsvurderinger fra Forsvarets
Efterretningstjeneste.

I rapporten om den kolde krig bliver det neer-
mest fremstillet, som om det var USA, som skul-
le have fart en udfordrende politik over for Sov-
jetunionen ved at overdrive truslen og ved at
iveerkseette en voldsom oprustning. Det er en
oplagt svaghed ved denne analyse og denne
konklusion, at der ikke har veeret adgang til cen-
trale kilder fra den sovjetiske ledelse og fra vore
allierede. Det herer i ovrigt med i billedet — og
det neevner rapporten da ogsd — at ikke mindst
preesident Ronald Reagan og premierminister
Margaret Thatcher spillede en afgerende rolle
med deres personlige kontakter med Gorbatjov.
De overbeviste ham om, at de oprigtigt enskede
en fredelig afvikling af den kolde krig, og denne
tillid bidrog til at afslutte den kolde krig.

Lad mig sla fast: Truslen kom fra @st, ikke fra
Vest! :

Endelig finder jeg behov for, at vi far gjort det
helt klart, hvad det var, den kolde krig handlede
om. Den kolde krig var en veerdikamp, en ideo-
logisk kamp mellem forskellige systemer, mel-
lem diktatur og demokrati, mellem totaliteere
ideologier og fri teenkning, mellem markedseko-
nomi og plangkonomi, og i kampen mellem de-
mokrati og diktatur kan man ikke forholde sig
neutral. Her ma man tage parti for demokratiet,
her ma man sta solidarisk med sine partnere og
allierede i kampen for demokratiet, og netop pa
dette punkt var fodnotepolitikken en skamplet
og et politisk svigt. Fodnoterne gik i den retning,
som Sovjetunionen enskede, og fodnoterne var
udtryk for mangel pa solidaritet med vore part-
nere og allierede i NATO.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til statsministeren. Jeg giver ordet til uden-
rigsministeren.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
DIIS-udredningen »Danmark under den kolde
krig« er sandelig et omfattende veerk, og den gi-
ver et godt udgangspunkt for at debattere denne
del af danmarkshistorien.

I forbindelse med rapporten vil jeg fokusere
pé det nok mest kontroversielle aspekt og den
mest kontroversielle periode: fodnotepolitikken.
Jeg havde selv forngjelsen af at veere ordferer i
1987 og 1988, hvor den sluttede.

Det er min klare opfattelse, at fodnoterne var
skadelige, og at de havde konsekvenser. Der er
ikke skygge af tvivl om, at Danmarks omdem-
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me som et troveerdigt og seriost medlem af
NATO-alliancen led skade, og det har taget
mange &r at genetablere Danmarks position som
en allieret, man kan stole pa. Det er ikke bare no-
get, som kun jeg siger, det siger tidligere for-
svarsminister Hans Heekkerup ogsé. Han skrev
efter offentliggarelsen af DIIS-rapporten den 18.
juli 2005 i Jyllands-Posten, at det efterfolgende
kreevede en bevidst indsats at f& Danmarks pla-
ceret der, hvor vi herer til i dag, nemlig i allian-
cens 1. division. Det vil altsa sige, at tidligere
forsvarsminister Hans Heekkerup meddeler, at
folgen af 1980'ernes politik var, at vi reg ud af
1. division.

De sikkerhedspolitiske holdninger, som det
daveerende flertal i Folketinget stod for, var
nemlig helt i overensstemmelse med Sovjetunio-
nens interesser, og det viser rapporten jo ogsa.
Rapporten gennemgar, hvad det var, Sovjetunio-
nen lagde veegt pa, og pa hvilke omrader den
gnskede at bladgere Vesten, og lad mig neevne
nogle stykker.

. K1 16.05

Det fremgar af udredningen, at Sovjet lagde
veegt p at undga dobbeltbeslutningen eller i det
mindste f& den udskudt; det fremgar, at Sovjet
lagde veegt pa at fremme tankerne om Norden
som atomvéabenfri zone; det fremgar, at Sovjet
enskede, at de britiske og franske a-vében skulle
teelles med sammen med de amerikanske under
nedrustningsforhandlingerne; det fremgér, at
Sovjet snskede at fa stoppet Strategic Defence
Initiative, altsé stjernekrigsprojektet, og det
fremgér, at Sovjet enskede at svaekke NATO-alli-
ancen, bl.a. ved at seette forsteerkningsaftalerne
ud af kraft. Det var det, der var pa vippen i 1988.

P4 alle disse punkter forte oppositionen i
Danmark en politik, der opfyldte Sovjets ensker.
Der kom jo fra hr. Lasse Budtz og den evrige op-
position hele tiden forslag, der palagde regerin-
gen at imedekomme de ensker, jeg her har
neevnt.

Selvfolgelig gik oppositionen ikke fjendens
zerinde, for nu at bruge hr. Holger K. Nielsens
udtryk, det s& bare sédan ud. At den sovjetiske
politik var ved at lykkes, blev Sovjets udenrigs-
ministerium gjort opmeerksom pa, da den russi-
ske ambassader i Danmark i 1986 — som det
ogsé fremgar af udredningen — indberettede fol-
gende, og jeg citerer:

Det nuveerende kendetegn ved den danske
udenrigspolitiske og militeerpolitiske kurs, der i
en hel raekke af sine elementer gar pé tveers af
USA's og NATO's malseetninger, bidrager til at

skabe revner pa det politiske omrade mellem
USA og Vesteuropa. Citat slut.

Sadan oplevede ambassaden det altsd, og det
var jo preecis, hvad Sovjet enskede. Men ikke
nok med det - videre skriver den russiske am-
bassade i Kebenhavn, og jeg citerer:

I de seneste &r har Danmarks officielle hold-
ning til udenrigspolitiske og militeerpolitiske
sporgsmal stadig oftere veeret i modstrid med
USA's og NATO's linje, der er rettet mod at opné
militeert overherredemme. Saledes er det danske
Folketing gaet imod opstillingen af de ameri-
kanske mellemdistanceraketter i Vesteuropa og
imod en realisering af militeere programmer i
rummet samt Danmarks deltagelse i disse, og
Folketinget er gdet ind for at arbejde i retning af,
at oprettelsen af en kernevabenfri zone i Nord-
europa skal fortseettes. Citat slut.

Det er bind 3, side 619 f, hvis man vil kontrol-
lere, og alt dette kan man da kalde en stor sovje-
tisk diplomatisk succeshistorie.

I bindet beskrives ogsa pé side 179, hvordan
ambassaderen sad hos et socialdemokratisk fol-
ketingsmedlem, for en af disse ting skulle disku-
teres. S4 skete der det i gruppen, som Sovjet an-
skede —selvfolgelig ikke pa grund af samtalen —
og ifelge rapporten vendte ambassaderen sa til-
bage til det pageeldende folketingsmedlem for at
here, om det var lykkedes. Det var et trist kapi-
tel.

Resultatet af Socialdemokratiets politik i
1980'erne var, at den normale enighed mellem
de regeringsbeerende partier om Danmarks sik-
kerhedspolitik blev spraengt. Socialdemokratiet
forte sikkerhedspolitik sammen med partier,
som aldrig havde veeret garant for eller stdet for
NATO-politikken, og den politik ville aldrig
veere blevet fort i H.C. Hansens og Hans
Hedtofts tid. De partier, som aldrig havde staet
for NATO, fik nu en keempeindflydelse. Den ud-
nyttede de naturligvis, og det manglede da bare
andet, nar de nu havde mulighed for det. Det er
sdmaend ogsé konklusionen i DIIS-udredningen,
som fastslar om fodnoterne, og jeg citerer:

Aldrig opnaede det lille mindretal af sociali-
stiske NATO-modstandere, SF og VS, sa stor
indflydelse pa dansk sikkerhedspolitik som un-
der den borgerlige firkloverregering med Social-
demokratiet og De Radikale i opposition. Citat
slut.

Det var jo en succeshistorie for SF og VS, men
sandelig ikke for S og R. Socialdemokratiet vid-
ste jo egentlig godt, hvad det var, der var i geere,
og hvad der var i spil, for ifalge rapporten adva-
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rede hr. Svend Auken - og det synes jeg var en
meget klog og rigtig advarsel -1 1987 sine grup-
pefeeller om, at deres politik kunne ende med en
dansk udtreeden af NATO og et valg pa spergs-
maélet om forholdet til NATO. Det valg kom hr.
Svend Auken selv til at udlase dret efter, s& hans
profeti gik i opfyldelse. Valget blev jo netop ud-
skrevet pa grund af forsteerkningssagen, og sa
blev KVR-regeringen, som stoppede fodnotepe-
rioden, dannet.

Den leere, vi kan drage af denne triste perio-
de, er, at Danmarks udenrigs- og sikkerhedspo-
litik er alt for alvorlig til at blive gjort til kaste-
bold i indenrigspolitikken. Det var det, der skete
dengang, det burde ikke veere sket dengang, og
sadan ber der heller ikke handles i dag.

Jeg betragter DIIS-udredningen som et vee-
sentligt bidrag til belysning af koldkrigsperio-
den, men selv det grundigste veerk kan ikke
deekke alle aspekter over 40 ars historie. Nye ar-
kiver bliver forhabentlig &bnet. Statsministeren
har peget pé, at man ved alt for lidt om de sovje-
tiske doktriner og strategier, og derfor ser jeg
frem til den videre forskning i forholdene under
den kolde krig, som uden tvivl vil brmge os nye
indsigter.

K1.16.10

Forhandling

Holger K. Nielsen (SE):

Jeg skal 51ge tak for besvarelserne. De var sadan
set, som jeg havde forventet — det ma jeg sige -
nogle politiske taler, som afspejlede, hvad de
borgerlige partier mente dengang og har sagt si-
den. Men i virkeligheden harte jeg ikke i indleeg-
gene fra de to ministre nogen indvendinger
imod selve DIIS-rapporten. Der er nogle ting,
man er uenige i, men der er da ogsé Vurderinger
som jeg ikke deler. Sddan er det jo.

Nar det bliver sagt, at det ikke er den endeli-
ge historieskrivning, er det selvfelgelig rigtigt.
Forskningen fortseetter jo, og debatten fortseetter
jo, sa det er de rene banaliteter. Men nér man
teenker pa hejreflejens reaktion, da rapporten
kom frem — der var tale om en revolutionistisk
historieskrivning, og der var tale om en under-
Jeegning under venstreflajen — mé jeg sige, at det
er interessant, at sadan som jeg herte de to mini-
stre, var der ikke pa afgerende punkter nogen
indvendinger imod DIIS-rapportens kvalitet og
‘heller ikke imod en reekke af de konklusioner,
.der drages i DIIS-rapporten.

Forskning handler jo meget om at aflive my-
ter, og det ma man jo sige i hej grad er sket i den-
ne rapport, som afliver en reekke af de myter,
hejreflejen gennem arene er fremkommet med,
og som vi ogsa horte fra de to ministre, men som
DIIS-rapporten pa en negtern méde forholder
sig til. Det geelder f.eks. pastanden om, at der

»skulle veere en indre fjende i Danmark. Det var

joihgj grad den pastand, der var anledningen
til, at kommissoriet blev udvidet. Statsministe-
ren sagde, at der var nogle, der havde udvist
moralsk svigt, at der var nogle, der gik fjendens
eerinde, og at man matte f& det indtryk, at fod-
notepolitikken og fredsbeveegelsen var en udle-
ber af fjendtlig agentvirksomhed til @stblokkens
fordel, hvorimod rapporten er ganske, ganske
nogtern. -

Der var en del af fredsbevaegelsen, som var
teet knyttet til sovjetiske interesser. Der er ingen,
der vil afvise at det var tilfeeldet, og at Dan-
marks Kommunistiske Parti havde teet kontakt
til sovjetiske interesser, vil heller ingen afvise.
Men pointen er jo, at DKP og de sovjetisk styre-
de fredsbeveegelser stort set ingen indflydelse
havde i den danske debat. Jeg kan huske, at jeg
selv var en del af fredsbevaegelsen dengang, og
det var da ikke pa grund af Sovjetunionen, at
der var tusindvis af mennesker pa gaden. Det
var da, fordi man var oprigtigt bange for atom-
krig, man var bange for den konfrontationskurs,
Reagan startede, da han blev valgt som preesi-
dent i 1980, og man var angst for, at de vesteuro-
peeiske mellemdistanceraketter ville medfere en
yderligere optrapning, som kunne medfore, at
udviklingen kom ud af kontrol og vi pludselig
stod i et atomragnarok.

Det var ikke kommunister, som var de beeren-
de i beveegelsen. De var med, og de forsegte at
keore den — det er jeg med pé — men det var peene
venstreorienterede, det var kirkelige kredse, det
var brede kredse i hele Vesteuropa, som stod bag
den, og det afdeekker denne rapport ganske
grundigt.

Den afdeekker ogsa, hvad det var, der styrede
Socialdemokratiet. Nu ved jeg, at hr. Mogens
Lykketoft skal veere ordfarer, s& det kan han selv
redegpre for. Han var ogsa aktiv dengang, men
der var jo ikke tale om sovjetisk infiltrationspoli-
tik over for Socialdemokratiet. Sagen er, at de
vesteuropeeiske socialdemokratier, bl.a. som en
reaktion imod Reagans politik, blev mere kriti-
ske over for den opstilling af nye raketter, som
NATO ville i gang med. .
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Der var ganske rigtigt en diskussion mellem
Vesteuropa og USA, men der var jo ogsa en dis-
kussion i USA. Ogsa i USA var der en kraftig
modstand mod Reagans politik, sa at sige, at
nogle sovijetiske infiltratorer var kommet ind i
de vesteuropaeiske lande og ogsé i det danske
Socialdemokrati, er forkert. Det afdeekker denne
rapport negternt, sobert og redeligt side efter si-
de, og det synes jeg man skal sige forskerne tak
for.

Rapporten beskeeftiger sig bl.a. med fodnote-
politikken i 1980'erne og er ogsa her ganske neg-
tern. Statsministeren siger, at fodnoterne ikke
havde nogen betydning, fordi de allierede ikke
tog notits af dem, men DIIS-rapporten siger fak-
tisk, at de havde betydning. Man kan sa diskute-
re, hvor stor betydningen var pé det tidspunkt,
men efter vores mening var det rigtigt, at vi fra
dansk side forsegte at pavirke NATO ved at fore
en anden politik.

Kl 16.15

Det bliver sagt, ogsa af statsministeren, at vi
stod over for en voldsom offensiv sovjetisk mili-
teertrussel. Det fremgar ogsa af rapporten, det er
beskrevet péa side efter side, at der var offensive
planer, men det, som er kommet frem, giver in-
tet grundlag for at heevde, at der var intentioner
om et uprovokeret angreb pé Vesten, og det er
ikke i forskernes fantasi, den analyse er foreta-
get. De har gennemtrawlet FE-rapport pa FE-
rapport pa FE-rapport, og det er pa det grund-
lag, de er kommet frem til den konklusion. De
siger, at frem til midten af 1970'erne matte man
ga ud fra, at der var sovjetisk overlegenhed med
hensyn til konventionelle vaben, men fra sidst i
1970'erne og i 1980'erne skete der en sa kraftig
oprustning i NATO, at denne overlegenhed ikke
leengere var til stede.

I forleengelse af det spillede det en meget stor
rolle ved vurderingen af fodnoterne, at den dan-
ske forsvarspolitik jo ikke blev eendret ved den
lejlighed. Vi kritiserede ofte Socialdemokratiet
og sagde, at man maske burde drage nogle flere
konsekvenser angéende forsvarspolitikken, for-
steerkningsaftaler osv. Det fremgér helt klart, at
vi havde det sikkerhedspolitiske flertal med fod-
noterne, men Danmark var solidt funderet i
NATO-samarbejdet i hele denne periode, og det
er det, som er det centrale.

Det var ikke Reagan og Uffe Ellemann-Jen-
sen, som var arsag til, at den kolde krig sluttede.
De spillede maske en rolle — det siger forskerne i

hvert fald — men efter vores mening var det
langt mere, fordi Gorbatjov s4, at den sovjetiske
oprustning efterhanden var blevet et sa stort &g
pé den sovjetiske gkonomi, at man var nedt til
at omprioritere ressourcerne i den sovjetiske
gkonomi.

Den tyske estpolitik politik spillede ogsa en
rolle. Forskerne beskriver ganske neje, at det, at
Brandt gik i gang med sin sstpolitik, fik som
konsekvens, at alle tanker om tysk revanchisme
forsvandt fra de sovjetiske lederes hoveder. .. .-

Det var den udveksling af informationer, som
Danmark prioriterede hejt i Helsingforsaftalens
punkt 3, der fik stor betydning for, at den sovje-
tiske elite fra midten af 1980'erne begyndte at
indse: Jamen vi kan ikke vinde den kolde krig,
og det er dumt af os at prove at gore det; viberi
langt hejere grad omprioritere ressourcerne. Det
var ogsé det, Gorbatjov gjorde. Han gennemfor-
te en kraftig omprioritering gennem perestrojka
og glasnost, og det medferte alt det, vi har set si-
den hen.

Haojreflgjens hysteri er pinligt, men heevnfo-
lelsen er tilsyneladende sa stor, at man er villig
til at se stort p& hvad som helst, ogsé pa den frie
forskning, og derfor skal vi tilsyneladende have
et Jesper Langballe-institut for klapjagt pa rede
lejesvende, som en vittig hund har kaldt det.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Der er nogle korte bemaerkninger, og det er forst
fra hr. Seren Pind, hr. Jesper Langballe og hr.
Svend Auken.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Det er jo pudsigt at here hr. Holger K. Nielsen -
skeelde s& meget ud pa den tidligere preesident
Reagan, samtidig med at han ikke rigtig far sagt
noget om det, der egentlig star i rapporten, dels
om dobbeltbeslutningen, dels om det sakaldte
stjernekrigsprojekt.

Jeg vil meget enkelt sperge hr. Holger K.
Nielsen: Er det rigtigt, at det fremgér af rappor-
ten, at dobbeltbeslutningens gennemferelse og
stjernekrigsprojektet begge var faktorer, der var
med til at forkorte den kolde krig?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Ja, det er fuldsteendig rigtigt, og det er de kon-
klusioner i rapporten, vi ikke er helt enige i.
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(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg kunne méaske godt teenke mig, at hr. Holger
K. Nielsen udbredte sig lidt om, hvad man kal-
der folk, som pa den méade har taget sa voldsomt
fejl. Jeg ved, at nogle har sagt, at man gik andres
eerinde, og jeg ved, at andre har brugt udtrykket
nyttige idioter, men det kunne méske veere me-
get rart, hvis hr. Holger K. Nielsen provede at
seette tingene lidt pa plads og prevede at oplyse
os andre. Hr. Holger K. Nielsen har travlt med,
at denne rapport frikender venstreflgjen, men er
disse to omrader ikke centrale, og hvilken bag-
grund har hr. Holger K. Nielsen for at afvise det
udsagn om de to ting, der var afgerende for den
kolde krigs afslutning?

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jamen pointen er, at rapporten er meget mere
nuanceret end hr. Seren Pinds analyse. Den si-
ger, at det godt kan veere, at Reagans psykologi-
ske krigsforelse havde nogen betydning, men
det er jeg ikke enig i. Jeg tror ikke, det er rigtigt,
og i hvert fald var faremomenterne ved den s&
store, at det var en meget, meget stor risiko at lo-
be.

K1.16.20

Rapporten leegger meget storre vaegt pa de
interne sovjetiske spaendinger. Sovjet var ved at
ga i oplesning pa grund af indre spaendinger, og
som jeg sagde for, fik man en fast fornemmelse
af, at der ikke leengere var tyske revanchistiske
tilbgjeligheder, hvilket skyldtes den tyske @stpo-
litik. Jeg er heller ikke et sekund i tvivl om, at
fredsbeveegelserne i Vesteuropa ogsé havde be-
tydning for den nye generation af sovjetiske le-
dere, der kom til, for en stor, stor del af dem var
ogsa kritiske over for den sovjetiske udenrigspo-
litik.

»Nej til atomvaben«-kampagnen spillede en-
stor rolle i den danske fredsbeveegelse, END-be-
vaegelsen forholdt sig aktivt til systemkritikerne
i Dstblokken, og hele informationsudvekslin-
gen, som gav dele af den sovjetiske politiske eli-
te indblik i, hvad der faktisk foregik i Vesten, var
afgerende for, at man fik fjernet den opfattelse,
at modparten var aggressiv. Det var den opfat-
telse, som var hele pointen og hele grundlaget
for optrapningen af den kolde krig. Vest og @st
var fjender, men det var det fjendskab, som for-
svandt fra midten af 1980'erne, og det var langt
vigtigere end Reagans politik.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Ordfereren har kun 1 minut til besvarelse. Sa er
den neeste korte bemzerkning til hr. Jesper Lang-
balle, vaersgo.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg forstod pa hr. Holger K. Nielsen, at det var
NATO: og Reagans politik, der fremkaldte freds-
bevaegelserne, og jeg forstod ogsa, at kommuni-
sterne ingen som helst betydning havde i freds-
bevagelsen.

Jeg vil gerne sperge hr. Holger K. Nielsen, om
man ikke kan teenke sig, at da Reagan kom til,
fik Samarbejdskomiteen for Fred og Sikkerhed
en kammeratlig henstilling fra Kreml om, at nu
skulle den oppe sig. Jeg vil ogsé gerne sperge hr.
Holger K. Nielsen, om det er helt uteenkeligt, at
nér fredsbevaegelserne afgik ved deden, kunne
grunden til det maske veere, at der kom et re-
formregime, som ikke leengere gad sende penge
til DKP, til magten, s& pengestremmen fra Kreml
opherte.

Lige til sidst: Fredsbeveegelserne forholdt sig
fuldsteendig roligt til den sovjetiske oprustning,
formentlig fordi man mente, at det var der ikke
nogen grund til at gere noget ved. Gorbatjov
sagde, at det var topmalet af naivitet, og er det
en vurdering, som hr. Holger K. Nielsen finder
fuldsteendig ligegyldig?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Med hensyn til DKP'erne tror jeg sadan set, at
jeg kender mere til deres aktiviteter i 1970'erne
end hr. Jesper Langballe. Jeg var selv aktiv pa
venstreflajen pa det tidspunkt.

De spillede en ganske aktiv rolle og ofte en s&
aktiv rolle, at vi var nogle, der ikke bred os seer-
lig meget om det —ja, for at sige det rent ud: Vi
hadede i hgj grad den made, DKP forte sig frem
pa. Det var ikke vores kop te i SF, og jeg tror hel-
ler ikke, at hr. Per Clausen, der var i VS pa dette
tidspunkt, syntes om den. Den made, de forte
sig frem pa, bred vi os i hvert fald ikke om.

Da der kom andre fredsbevaegelser, f.eks.
»Nej til atomvaben, var det derfor utrolig vig-
tigt for SF af fa skabt et bredere fundament, og
det lykkedes jo ogsa. Det er en fuldsteendig hi-
storieforfalskning, nar man heevder, at det var
DKP og Sovijet, der styrede fredsbeveegelserne i
1980'erne. Det var en folkelig beveegelse, som
opstod nedefra - indremmet: DKP'erne var akti-
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ve og forspgte at styre den, men det lykkedes
faktisk overhovedet ikke.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nu vil en debat som denne jo meget let - ja, fak-
tisk helt uundgéeligt — blive et miks af personli-
ge erindringer og historiske kendsgerninger. Vi
kan ikke undgé det, men vi kan dog forsege pa
at holde de to ting adskilt.

Jeg synes, hr. Holger K. Nielsens personlige
erindringer er interessante, og jeg lytter bestemt
interesseret til dem. Men kunne det teenkes, at
de erindringer ikke forklarer alt? Kunne det
teenkes, at der maske var nogle bagvedliggende
styringsmekanismer mellem Moskva og Samar-
bejdskomiteen for Fred og Sikkerhed og fredsbe-
veegelsesstromningen i det hele taget, som hr.
Holger K. Nielsen ikke observerede, og er det
egentlig ikke det, vi har historikere til at prove at

finde ud af?
Kl 16.25

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jamen jeg er fuldsteendig enig med hr. Langbal-
le. For mig var det berigende at lzese rapportens
beskrivelse af fredsbeveegelserne, for de svarede
fantastisk godt til mine egne erindringer og ud-
byggede dem, sadan som historikerne skal.
Man far i de beskrivelser en fantastisk fin
gennemgang af, hvordan beveaegelserne arbejde-
de, og ogsa af, hvordan Sovijet forsggte at mani-
pulere med dem. Det gjorde Sovijet, det er abso-
lut rigtigt, men pointen er, at i hele denne perio-
de havde DKP en uhyre lille indflydelse pa den
danske debat. Sddan var det dengang, sddan er
det stadig, og derfor er det historieforfalskning
af veerste skuffe, nar hr. Jesper Langballe og -
hans kumpaner forseiger at gore hele forlebet til
et spargsmal om, at alt var fjernstyret fra Sovjet-
unionen, for det var det ikke. De forsogte at gare
det, men det lykkedes ikke for dem. Det er hele
pointen, og det afdeekker denne rapport pé en
ganske, ganske fin made.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, alle er enige om, at det er nyttigt at fort-
seette diskussionen om forskningen i den kolde
krig, og sadan herer jeg ogsa forespargeren.
Men jeg vil gerne stille ham det spergsmal, om
han synes, det ville veere en god idé, at den fort-

satte debat foregar pa basis af fuldkommen
abenhed.

Nar rapporten har kunnet skrives, er det jo
bl.a., fordi vi har féet adgang til de sovjetiske ar-
kiver. Amerikanerne har traditionelt haft en stor
abenhed omkring deres arkiver, men det officiel-
le Danmark har altid iagttaget en utrolig lukket
holdning til offentliggerelse af kilder. Men ville
det i virkeligheden ikke veere rigtigt — jeg har
ogsa taenkt mig at sperge ministrene og andre
ordferere om det - at man gjorde alle relevante
dokumenter for de store, vigtige sager, som er
ombhandlet her, offentligt tilgeengelige?

Jeg har selv.som en af hovedpersonerne i dra-
maet omkring 1988-valget bedt om, at alle papi-
rer blev lagt frem, herunder korrespondancen
mellem den amerikanske ambassade og uden-
rigsministeren. Det ville give et langt grundlag,
hvis alle dbent kunne tage stilling, i stedet for at
det kun er nogle fa, der har adgang til disse pa-
pirer. Det er jo heldigvis historie, men som stats-
ministeren si rigtigt har sagt, ma vi leere af hi-
storien. Men vi kan jo kun leere af historien, hvis
vi har en fri og aben adgang til den.

(Kort-bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg tror, det er en meget vigtig pointe, hvis vi
skal kunne fortseette diskussionen.

Jeg er helt enig i, at det ikke er den endelige
rapport. Selvfelgelig er den ikke det, og det skal
den heller ikke veere. Forskningen kan jo ikke
bare seettes pa formel, s& man siger, at nu har
man den endelige sandhed. Selvfolgelig skal
den ikke det, og derfor er det meget vigtigt, som
hr. Svend Auken siger, at vi far fuld abenhed,
ogsa for andre end de forskere, der er udpeget
til opgaven, sé vi virkelig kan fa klarlagt, hvad
der skete pa det tidspunkt. Jeg er helt enig.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
I opregningen af de forhold, der ifglge rappor-

* ten var medvirkende til opbledningen af Sovjet-
unionens holdning, og som senere forte til udso-
ningen og i sidste ende til oplesningen af Sovjet-
unionen, neevnte hr. Holger K. Nielsen en raekke
forhold, som alle finder er fuldsteendig relevan-
te, og som i stor udstreekning er hentet fra rap-
porten.

Jeg vil bare sporge hr. Holger K. Nielsen, om
han er opmeerksom pé det forhold, som rappor-
ten ikke neevner, men senere er kommet frem,
nemlig oplysningerne fra de »notetakers«, som
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tog notater under de direkte forhandlinger mel-
lem Reagan og Gorbatjov. Deres teori er, at det,
der til syvende og sidst gjorde udslaget, var, at
Reagan i disse direkte forhandlinger var i stand
til at overbevise Gorbatjov om, at til trods for
den store oprustning havde han ingen hensigt
om at angribe Sovjetunionen. Beroliget af disse
forsikringer og med personlig tillid til Reagan
vendte Gorbatjov efter topmederne i Reykjavik
og Geneve tilbage til hogene i Moskva og sagde:
Der er ingen fare til trods for oprustningen, s& vi
kan roligt give os ind i fredsprocessen.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SEF):
Det bliver faktisk beskrevet ganske ngje i rap-
porten, og det er ogsa min vurdering, at det,
som sker med Reagan — og det er jo historiens
ironi, kan man sige — er, at da han kommer til i
1980, skaber han konfrontation, men i midten af
1980'erne bliver han bange for sin egen skygge
og bliver en sa engageret fortaler for nedrust-
ning, at mange af hans neermeste medarbejdere
bliver reedselsslagne over, at han pludselig har
skiftet holdning. Han star i en periode temmelig
alene, og det mener jeg faktisk han har beskre-
vet.
K1 1630

Hvis vi vender tilbage til det, som hr. Sgren
Pind var inde pa for, sd kan man da langt mere
logisk argumentere for, at det da var Reagans
sendrede politik fra 1984, der fik en konsekvens
for russernes holdning, og det bekreeftes jo me-
get godt af det forleb, som hr. Svend Auken be-
skriver.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Sa er der tre korte bemeerkninger mere. Hr. Kri-
stian Pihl Lorentzen, fru Pia Chrlstmas—Maller
og hr. Per Clausen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Vi kan neeppe her i Tinget blive uenige om, at
Sovjetunionen havde en klar udenrigspolitisk
maélseetning i 1980'erne, nemlig at fa sveekket
den vestlige alliance og sveekket NATO.

Kan hr. Holger K. Nielsen bekreefte, at Folke-
tingets fodnoter var i sken harmoni med denne
udenrigspolitiske malszetning for Sovjetunio-
nen, nemlig at f& sveekket NATO? Og kan hr.
Holger K. Nielsen bekrafte, at det efter Sovjet-
unionens kollaps er fuldstendig afdeekket, at
der forela konkrete planer om angreb pa Vest-

europa, herunder Danmark, bade med konven-
tionelle midler og ogsa med atomvaben?

Kan hr. Holger K. Nielsen endelig bekreefte,
at den sovjetiske militeerkapacitet helt klart var
overdimensioneret, og at den var dimensioneret
til en massiv offensiv indsats mod Vesten?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF)

Det er velbeskrevet, at der i hele perioden varen
offensiv sovjetisk militeerstrategi frem til 1987.
Det er velbeskrevet, men det er jo ikke det sam-
me som, at man ville ivaerkseette et uprovokeret
angreb. Det er jo det, som rapporten tilbageviser.
Det er ikke det samme.

Sa om fodnoterne: Ma jeg svare med et mod-
spargsmél: Siden det nu var sé skadeligt, hvor-
for udskrev den daveerende statsminister, Poul
Schliiter, sa ikke folketingsvalg pa fodnoterne?
Hvorfor var det sadan, at de daveerende rege-
ringspartier undlod at stemme til langt de fleste
af de dagsordener, der var til behandling her i
Folketinget? Det var ganske fa, de stemte imod,

-~de undlod at stemme til de fleste, og det var al-

drig s& dramatisk, det var aldrig sa landsskade-
ligt, at Schliiter udskrev folketingsvalg pa det.
Hvorfor mon det?

(Kort bemeerkning).
Kristian Pihl Lorentzen (V):
Jeg fortseetter med mine spargsmal. Det er jo
menneskeligt at fejle, og det ved vi alle sammen,
men jeg kunne godt teenke mig, at hr. Holger K.
Nielsen her pa talerstolen i denne vigtige debat -
ville erkende, at venstreflajen sammen med re-
sten af det alternative sikkerhedspolitiske flertal,
fodnoteflertallet, tog gruelig fejl i deres vurde-
ring af diktaturet i Sovjetunionen, og at der reelt
var tale om et historisk svigt af keempemaessige
dimensioner.

Er hr. Holger K. Nielsen villig til at erkende
den fejl, sa tror jeg vi kommer et stykke videre i
denne debat.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Selvfolgelig er jeg da ikke villig til det, for det
mener jeg jo ikke.

Det var en periode, hvor der var en oprigtig
angst for atorkrig i den danske befolkning, i de
europeeiske befolkninger, og det var en politik,
som vi mente og i dag ogsa mener var den rigti-
ge, netop fordi det var en mulighed for, at super-
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magterne kunne komme ud af den klemme, de
havde sat hinanden i.

Det er ogsé velbeskrevet her i rapporten,
hvordan en atomkrigsspiral kunne gé i gang ved
en fejltagelse. Vi havde en debat om, hvorvidt
heendelserne i 1983 var ved at udlese en sédan
fejltagelse. Men under alle omsteendigheder var
oprustningen pé begge sider s& voldsom, med
strategiske atomvaben, konventionelle vaben,
taktiske atomvében, at hvis spiralen var géet i
gang, s& havde vi ikke siddet her i dag, kan jeg
sige til hr. Kristian Pihl Lorentzen.

Det var det, vi ferte politik ud fra, det mente
vi var rigtigt, og det mener vi stadig vaek i dag
var rigtigt.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Mgller (KF):
Lige i forleengelse af det sidste spergsmal og be-
svarelsen af samme vil jeg da gerne sperge, om
hr. Holger K. Nielsen er enig i DIIS-rapportens
konklusion, som siger, at alliancemedlemskabet
var forudsaetningen for, at man fra dansk side
kunne undga eftergivenhed eller affindelsespo-
litik over for Qst.

Er hr. Holger K. enig eller uenig i den konklu-
sion?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det kan man jo sige er en veesentlig del af kon-

klusionens betragtninger omkring fodnotepoli-

tikken, og det er da et punkt, hvor vi ikke var

specielt enige. Vi var i hele den periode kritiske

over for NATO og iseer over for NATO's politik,

sé derfor stér jeg ikke og pastar, at DIIS-forsker-

ne pludselig er blevet SF'ere, for det er de ikke.
K1 16.35

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Mseller (KF):" o
Vil det sige, at hr. Holger K. Nielsen erkender, at
SF's bestraebelser i 1980'erne gik ud pa at udhule
Danmarks medlemskab af NATO, og at hr. Hol-
ger K. Nielsen dermed er uenig med sin kollega
hr. Pelle Voigt, som til DIIS-udredningen har
sagt, at det var en fejl, at man forte anlebssagen,
som jo decideret farte til NATO-valget i 1988, og
som endte med, at vi fik fastholdt et fuldgyldigt
medlemskab?

Er hr. Holger K. Nielsen af den opfattelse?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil hellere sige det pa den made, at vi fik i
1980'erne en diskussion i vores parti om NATO,
hvor vi begyndte i hojere grad at nuancere vores
holdning til NATO, og hvor der var forskellige
opfattelser af det.

SF blev startet som en del af en antimilitari-
stisk beveegelse, og vi mente, at NATO var en
del af den militarisme, som var bygget op i Vest-
europa. Det havde vi ogsa et meget solidt beleeg
for at pasta, fordi der i allerhajeste grad gennem
NATO-samarbejdet var tale om en kraftig vest-
lig oprustning.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Holger K. Nielsen, om
han ikke synes, der er et bemeerkelsesveerdigt
sammenfald i den misteenkeliggerelse, som alle-
rede dengang skete af fredsbeveegelserne i Dan-
mark, og som fortseetter nu, og si den vurde-
ring, som man ovre gstpa blandt magthaverne
havde af Solidarnosc og andre kritiske beveegel-
ser, nemlig at man var i den situation pa det
tidspunkt, at der sddan set, hvis man skulle tro
magthaverne, kun fandtes to muligheder, nem-
lig at man enten var pd USA's side, eller ogsa var
man pa Sovijets side, og at det netop var fredsbe-
veegelsens styrke, at den var i stand til at define-
re et'tredje standpunkt. h

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Preecis. Preecis. Det er jo netop hele pointen i det
her, at ogsé dengang havde man sadan en teenk-
ning, som ogsé statsministeren giver udtryk for,
at enten er du med os eller imod os. Det, som
hejreflojen kerer frem i hele den her diskussion,
kerte i Vest, men kerte ogsa i Dst. Det er jo fuld-
steendig rigtigt. Man kan sige, at hegene begge
steder var hinandens forudseetninger, og det,
man sd, var, at de havde interesse i, at de var der
pa begge sider.

Det var en af grundene til, at Sovjet bekeem-
pede alle tendenser til, at fredsbeveegelsen ogsa
kunne veere kritisk eller skulle have det tredje
standpunkt, som hr. Per Clausen siger. Det var
grunden til, at russerne aktivt bekeempede det
italienske kommunistparti, da det forsegte at fri-
gore sig fra den sovjetiske indflydelse. De be-
tragtede jo de kommunister, som kunne teenkes
at veere frafaldne, med lige sa stor mistro, som
de betragtede de storste hage i USA.



(805)

Tirsdag den 2. maj 2006 (F 16)

6433

5a det er fuldsteendig rigtigt, at de to ting for-
udseetter hinanden, og derfor var det s vigtigt,
at der var et tredje standpunkt, og det var dele af
fredsbeveegelsen i allerhgjeste grad og spillede
derfor ogsa en positiv rolle.

(Kort bemeerkning).
.Per Clausen (EL):

Synes hr. Holger K. Nielsen ikke ogsa, det er be-
meerkelsesveerdigt, at Solidarnosc og andre op-
positionisbevaegelser i @steuropa i 1980'erne
havde teette forbindelser til socialistiske partier i
Danmark som VS og SE, som jo, ifelge hvad vi
tidligere har hert, skulle have gaet Sovjetunio-
nens arinde, mens der ikke var en sddan forbin-
delse til dem, der nu réber meget hejt om, at de
keempede aktivt for demokrati i Dsteuropa?

(Kort bemzerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Ja, det var jo ganske karakteristisk. Det var jo
venstreflgjen, den udogmatiske venstreflej, den
ikkekommunistiske venstreflej, der havde kon-
takter til systemkritikere. Det kom jo ogsa frem,
da der var nogle systemkritikere, der besatte
den danske ambassade i Dsttyskland, i 1989 var
det, hvor den danske statsreeson sagde, at de
skulle smides ud, hvilket-havde store personlige
konsekvenser for dem.

Hvem var det, der rabte op? Hvem var det,
-der kreevede-underseagelser og fik gennemfort
det? Det var da venstreflgjen, og store dele af
fredsbeveaegelsen var i allerhejeste grad aktive
med hensyn til kontakter til Solidarnosc, til
‘Charter 77, og hvad der var af systemkritiske be-
vaegelser i Jsteuropa.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Jeg synes, det er sadan lidt ejendommeligt, at hr.
Holger K. Nielsen starter med at sige, at rappor-
ten er interessant og er en«wvigtig rapport, men
samtidig kan vi altsa ikke:fa hr. Holger K. Niel-
sen til pd et eneste centralt punkt at erkende, at
hr. Holger K. Nielsen tog fejl, dengang han var
med til at lave fodnotepolitikken.
K1 16.40

Helt konkret henviser hr. Holger Nielsen til,
og det ma veere hans egen vurdering, at Reagan
skulle have sendret politik undervejs. Er det ikke
korrekt, at det fremgér helt tydeligt af konklusi-
onerne i rapporten, at det lige preecis var Re-
agans vedholdende pres, ved bl.a. at ga over til

at udbygge SDI, der forte til, at den kolde krig
blev forkortet, fordi det var det, der blotlagde, at
Sovjet bade teknologisk og skonomisk var os
her i den vestlige verden klart underlegen?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er dokumenteret, at Reagan fra ca. 1984 bli-
ver langt mere kritisk over for den konfrontati-
onspolitik, han havde fort, og hr. Svend Aukens
beskrivelse af madet i Reykjavik indikerer jo
ogsa det forhold. Derfor er der ikke beleeg for, at
det var den harde linje. Det kan have haft en be-
tydning, det udelukker forskerne jo heller ikke,
at der har veeret en lang proces, hvor de sovjeti-
ske generaler og det sovjetiske establishment
fandt ud af, at de ikke havde styrke til at vinde
den kolde krig. Det vil jeg ikke udelukke.

Det er der, hvor jeg s& mener, at det trods alt
var alt for risikabelt, hvad der blev kert i starten
af 1980'erne i forhold til, hvad det kunne have
udlest, og at det, som virkelig var den udlesen-
de faktor, var de &bninger, der kom fra Vesten,
og de interne speendinger, der var i det sovjeti-
ske system.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Onsker fru Charlotte Antonsen en bemeerkning
mere? Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes stadig veek, hr. Holger K. Nielsen taler
udenom. Altsa, det fremgar jo meget tydeligt, at
det netop var opbygningen af SDI, der var med
til at kneekke Sovjetunionen, i hvert fald ekono-
misk og derefter politisk.

Jeg forstér ikke, at hr. Holger K. ikke benytter
lejligheden i dag til at erkende, at SF tog fejl, og
sige undskyld. Det sd vi hr. Svend Auken gore
for nylig. Dengang Reagan sad som preesident,
regnede hr. Svend Auken ham ikke, men i dag
ma hr. Svend Auken da erkende, at Reagan kom
til at spille en stor rolle.

Jeg forstér ikke, at SF ikke, nar vi er s& langt -
fremme i tiden, kan se tilbage og sige, at de godt
i dag kan se, at det nok havde veeret klogt at -
gore det anderledes. Det far jo mig til at sperge
hr. Holger K.: Ville hr. Holger K. gere det igen?
Hr. Holger K. er efter min mening en farlig
mand, hvis han ikke engang kan erkende, at der
skete sa store fejl med fodnotepolitikken, at det-
ma vi aldrig gore mere.
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(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Pointen er, at det ikke var sa store fejl, der blev
begéet. Det er det, som er hele pointen i det, som
vi her drafter. Vil hr. Holger K. Nielsen gore det
igen? Jamen det er jo et fuldsteendig irrelevant,
forvravlet spargsmél, for historien gentager sig
ikke pa den made, og vi er jo i dag i en helt, helt
anden sikkerhedspolitisk situation, sa det fatter
jeg slet ikke at jeg skal svare pa.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Det er jo en meget speendende diskussion for os,
der er lidt eeldre, fordi vi jo altsd kommer til at
mindes den historiske fortid, der er blevet be-
handlet i rapporten.

Nar jeg nu herer hr. Holger K. Nielsen stille
sig op og forteelle, at det var venstreflgjen, der
var tilheenger af de systemkritiske kreefter i Ost-
blokken, sé& kan jeg jo ikke helt lade veere at teen-
ke pa, hvem det var, der startede det virkelige
opger med Sovjetunionens fremtreeden, som
brod sammen i 1989. Var det ikke en vis mand,
der hed Alexander Solsjenitsyn, der blev udvist
af Sovjet i 1974 og stemplede Sovjet som det, det
var, nemlig en uhyrlig totaliteer diktaturstat? Og
er det ikke rigtigt, at de kreefter i Danmark, der
nu vil gere sig til af, at de var tilheengere af sy-
stemkritikerne, gjorde Solsjenitsyn til genstand
for utallige bagvaskelser, bl.a. kaldte hr. Klaus
Rifbjerg Solsjenitsyn for en fascist?

Det er den venstreflej, der nu gor sig til af, at
man var pa frihedens side i Jst.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er uomtvisteligt, at den demokratiske ven-
streflej i denne periode havde kontakter til de-
mokratiske, systemkritiske kreefter i Dstblok-
ken. Solsjenitsynaffeeren husker jeg ikke sa tyde-
ligt, men alligevel s& meget, at der var nogle, der
mente, at der var sddan nogle nationalistiske til-
bgjeligheder i det, han kom med, men i vrigt
var der ogsa stette til, at han skulle behandles
ordentligt. Der var i alle de ytringer, der kom fra
den demokratiske venstreflgj, stotte til de kreef-
ter, der blev undertrykt af det sovjetiske system,
og adskillige manifestationer, som kreevede, at
der blev mere demokrati, og at der blev et mere
ordentligt retssystem for dem, som man matte
veere uenig med. Det geelder Sakharov, og det
geelder en lang, lang reekke af de andre system-

kritiske kreefter, som var i @stblokken pa det

tidspunkt.
Kl 16.45

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det er jo ganske rorende at hore venstreflgjen nu
forsege at skjule sine striber og sige, at man be-
stemt ogsa havde sympati for Solsjenitsyn.

Forholdet var naturligvis, at han blev stemp-
let som meget, meget tvivlsom, jeg neevnede, at
Klaus Rifbjerg kaldte ham fascist, og han blev,
det kom ogsa frem i hr. Holger K. Nielsens ord-
valg her, stemplet som nationalist.

Forholdet var jo altsd, at det var ham, der i
kraft af hans verdenshistoriske digtning, afsle-
ringer, iseer i »Gulag shavet, viste, hvad det
kommunistiske diktatur var, og derfor blev en
inspiration for de kreefter i Vesten, bl.a. Margaret
Thatcher, der var steerkt pavirket af ham, men
ogsa Ronald Reagan, der virkelig turde treede op
imod det diktatur, som hele venstreflgjen her i
landet fraterniserede med.

(Kort bemzerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Der var da mange af os, der leeste hans boger
med meget stor interesse og var patetisk optage-
de af dem. Stalintidens forbrydelser bliver jo be-
skrevet littersert pd en meget fin méde i hans be-
ger. At der var forbrydelser i Stalintiden var da
velkendt. En af grundene til, at SF blev stiftet,
var, at man ikke fra DKP's side gnskede at gore
op med de forbrydelser fra Stalintiden. Altsa, for
ham var der jo ogsé kommet littereere vaerker,
som beskrev de forhold, Koestlers »Marke midt
pa dagen« var kommet mange &r i forvejen, og
den havde vi leest. Jeg mener, det var jo ikke nyt,
at der var foregéet forfeerdelige ting, som Solsje-
nitsyn beskrev. Derfor kunne man jo godt have
veeret konkret uenig i nogle af de synspunkter,
han kom med, uden at man af den grund stette-
de, at han skulle seettes i feengsel, at han skulle
undertrykkes.

Det er jo noget helt, helt andet, mé jeg sige til
hr. Sgren Krarup.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Sa siger vi tak til hr. Holger K. Nielsen. Inden
den neeste ordferer kommer pé talerstolen, vil
jeg lige gore opmeerksom pa, at der er flere, der
har spurgt, om vi far flere afstemninger her i
dag, og det gor vi ikke. Hvis der kommer forslag
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til vedtagelse til denne forespergsel, sa vil af-
stemning blive udsat til pa torsdag.-

Sa er det neeste ordferer, hr. Seren Pind, veers-
go.

Seren Pind (V):

Det er en szer fornemmelse, en maerkehg smag i
munden, at std i denne sal sa mange ar efter at
angsten forsvandt og generindre den, at opleve,
at en tidligere formand for DKP med en fore-
spargsel til landets statsminister og udenrigsmi-
nister seger at retfeerdiggare sig selv, tydeligvis i
den forstdelse, at den sékaldte DIIS-rapport
skulle frikende de handlinger og det intellektu-
elle forreederi, mange begik dengang i 1980'erne
og for under den kolde krig.

Den logik om frikendelse forekommer tvivl-
som, badde nér man leeser rapporten og ogsa, nar
man blot selv har oplevet og teenker tilbage pa
den kolde krig og den med danske ejne i hvert
fald parlamentarisk set mest eksplosive periode,
nemlig fodnotepolitikken i 1980'erne.

Min tydeligste erindring om den sag er ang-
sten, sirenernes tuden ved middagstid om ons-
dagen, der altid gav et ryk, forklaringen i tele-
fonbogen om, hvordan man skulle forholde sig -
kravle ned under et bord eller i en keelder - for-
samlingen i skolebiblioteket, hvor vi alle sam-
men sd Londons teenkte atomare udslettelse pé
film, kvalmen og sveden i lokalet, ja, angst kort
og godt, en angst, som en del voksne havde s
uendelig travlt med at dele med deres born; som
vi blev betroet dengang, s& kunne de voksne
ogsa veere bange. Jeg har altid haft sveert ved at
slippe den foragt, der uvilkérligt stremmer igen-
nem mig ved tanken om, at-voksne mennesker
fravalgte at beere ansvaret.og absolut-skulle ska-
be skreek og angst hos deres:bern. Det-er.sveert
at tilgive.

K1.16.50

Derfor har jeg sa stor forstaelse for Socialde-
mokraternes politiske ordferer, hr. Henrik Sass
Larsen, der har en fortid som ung fredsaktivist.
Han siger i dag, at han skammer sig over sin og
sit partis adfeerd i den pageeldende periode. Han
betegner den socialdemokratiske politik-som
naiv og skamfuld og tilfgjer:den 20. november
2004 i Jyllands-Posten:

Det eneste, jeg kan forsta af mine standpunk-
ter fra dengang, er angsten for krig. Alt-andet
var hamrende naivt, ogjeg.skammer mig.

Nar jeg drager det frem‘iimin ordferertale nu,
skyldes det hr. Mogens Lykketofts bétragtninger

over den angst, jeg har skildret. Han har tilken-
degivet herom, at det er meget sveert for nogle, i
denne sammenheeng yngre, der overhovedet
ikke har veeret med i den periode, at mene noget
fornuftigt om fodnoterne. Her taler en forheer-
det. :
Jeg har kun at sige, at jeg til fulde deler den
socialdemokratiske politiske ordferers syn pa
1980'erne og pa fodnoterne i netop denne sam-
menheeng. Den gamle sandhed om, at i virkelig-
heden er der kun en ting at frygte, og det er
frygten selv, beviste atter sig selv. I et kollektivt
angstanfald, for nogle kynisk politisk spekulati-
on, for atter andre femtekolonnevirksomhed pé
venstreflgjen, omtalte man den frie verdens le-
der som en gal hund og en B-skuespiller, mens
de selv. samme stillede spergsmalet: Hvad skulle
vi dog have gjort uden Bresjnev? Forskellen pa
demokrati og diktatur var opheevet, tit og ofte
tilmed i diktaturets faver.

En frikendelse af venstreflgjen? Ikke i min
bog, kynisk og politisk obstruktivt udnyttede
man en kollektiv skreek. Nogle gik andres eerin-
de, atter andre forholdt sig passivt og bar der-
ved ved til balet. Havde det ikke veeret for den
amerikanske preesident Reagan og dennes akti-
ve stotte til Solidaritet, der var den forste egent-
lig breche i nyere tid i @steuropa, hans handfa-
ste insisteren p& dobbeltbeslutningen og afslut-
ningsvis en insisteren pa SDI, var den kolde krig
fortsat, og ingen ved, om den endnu var afslut-
tet. Alt det var venstreflgjen imod. Det taler for
sig selv.

Jeg skal pa vegne af Venstre, Dansk Folkepar-
ti og Det Konservative Folkeparti fremseette fol-
gende:

Forslag til vedtagelse

Folketinget tager statsministerens og udenrigs-
ministerens besvarelser til efterretning. Folketin-
get konstaterer, at DIIS-udredningen udger et
forelebigt grundlag for at drefte den kolde krig.
Folketinget ser frem til yderligere forskning p#
omradet med henblik pé fortsat at ege forstael-
sen af koldkrigsperioden.

(Forslag til vedtagelse nr. V 68).

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.
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(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Nu herte vi ogsa Venstres ordferer bruge disse
ubehageligt engjede og frastedende demagogi-
ske udtryk om forreederi i forbindelse med men-
nesker, der mente noget andet end han selv.

Jeg vil gerne sperge hr. Seren Pind, som jeg
gér ud fra har leest redegerelsen, selv om det
ikke neevneveerdigt har preeget hans vurderin-
ger, om hr. Seren Pind ikke er enig i, at det, som
redegorelsen fra DIIS slér fast, er, at Vesten i
starten af 1980'erne massivt overvurderede Sov-
jetunionens militeere styrker.

Og er hr. Spren Pind ikke ogsa enig i, at det,
som redegprelsen sldr fast med baggrund i FE-
rapporterne fra den tid, er, at man ikke vurdere-
de, at Sovjetunionen havde til hensigt uprovoke-
ret at starte en angrebskrig?

(Kort bemeerkning).
Seren Pind (V): :

Jeg tror ikke, der er nogen grund til, som ogsa
statsministeren var inde pa sin besvarelse, at
skjule, at der er nogen uenighed om disse
spergsmal i dette Folketing i forhold til rappor-
ten, herunder hvad fodnoteperioden har betydet
og andet.

Der er vel heller ikke nogen grund til at leegge
skjul pd, at der har veeret forskellige vurderinger
af, hvad Sovjetunionens hensigt var. Et af de
punkter, der har veeret meget omdiskuteret, har
veeret spergsmalet om, hvad der egentlig fore-
gik i den svenske skeergard. Der har rapporten
jo tilkendegivet, at man nok ikke mente, at der
var tale om sovjetisk aktivitet. Det har den tidli-
gere svenske forsvarschef reageret meget kraf-
tigt imod, fremgar det af den danske koldkrigs-
rapport.

KL 16.55

Essensen af det er, at der er en lang raekke
vurderinger, som vi endnu ikke kan foretage,
bl.a. fordi, som det bliver sagt, de militeere arki-
ver ikke er 4bne endnu. Derfor synes jeg, at den
side af sagen treenger til yderligere forskning, og
det er ogsa derfor, at vi har fremsat vores forslag
til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).
Mogens Lykketoft (S):
Det sidste, hr. Seren Pind sagde som udtryk for,
at han er enig i, at alle arkiver desangéende skal
abnes, er jeg selvfolgelig enig i.

Men jeg vil gerne gentage mit spergsmal
mere preecist: Vil hr. Sgren Pind anfeegte, at de

vurderinger af Sovjetunionens hensigter, eller
rettere sagt ikkehensigter, om uprovokerede an-
greb, som gengives i DIIS-rapporten, og som
ogsa er papeget af DIIS-forskerne selv her den
25. april, er taget direkte ud af vurderingerne fra
Forsvarets Efterretningstjeneste pa de pégeel-
dende tidspunkter?

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Det er korrekt, at det i meget haj grad er saledes,
at den vurdering, som er foretaget af Forsvarets

Efterretningstjeneste, og den, der fremgar af rap-
porten, det fremgar ogsa af de sidste papirer, der
er fremsendt til ordfererne, i vidt omfang flugter
hinanden.

Men der er faktisk en ting, jeg godt vil sige,
som undrer mig en anelse vedrerende denne
pludselige socialdemokratiske lyst til abne arki-
ver: Jeg erindrer meget tydeligt, at hr. Frank Jen-
sen pa et tidspunkt under de dreftelser, der har
veeret om den kolde krig, blankt afviste et enske
om f.eks. at abne, jeg mener de hedder Red-
woodarkiverne, som kunne have veeret med til

 at afslere, om der faktisk fandtes femtekolonne-

virksomhed i Danmark. :

Sa jeg synes, det er lidt sent, man kommer
med en sadan efterlysning af abne arkiver, men
for mit vedkommende synes jeg, det ser positivt
ud, og i det omfang man overhovedet af hensyn
til statens sikkerhed osv. kan abne, synes jeg da,
at man skal gere det.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det er klart, at enhver undersogelse altid er fore-
lebig, forstaet pd den made, at der altid kan
komme nye undersggelser og ny viden, sddan er
forskningens natur.

Det, der er useedvanligt her, er, at et flertal i
Folketinget vil sla fast, at noget er forelebigt, alt-
sa underforstaet underkender en rapport, som
er gennemfort af vores bedste forskere pa omra-
det, seetter penge af for nu at fa et bedre resultat
med hindplukkede forskere proppet ind pé For-
svarsakademiet, selv om akademiet har sagt, at
det ensker man ikke, og mange fremtraedende
militeerfolk har sagt, at det vil veere med til at
kompromittere den pageeldende undersogelse.
Det er jo det, der giver anledning til problemer.

Jeg gleeder mig over, at Venstres ordferer i
dag siger, at alle kilder, der overhovedet kan of-
fentliggares, som ikke skader landets sikkerhed,
skal offentliggeres. Det er jo rigtigt, at der tidli-
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gere har veeret stor tilbageholdenhed med at of-
fentliggere dokumenter i Danmark, man henvi-
ste jo bl.a. til, at man havde igangsat en sterre
undersggelse osv., og at det var den made, man
ville gore. det pé.

Men nar man nu fra flertallets side underken-
der den officielle undersggelse og retter vold-
somme anklager, og jeg vil gerne sige steerkt
eerergrige anklager, mod mennesker, s3 er det
mindste, de pageldende kan forlange, at alle pa-
pirer bliver tilgeengelige, at alt bliver offentlig-
gjort, som er relevant, og som ikke skader sta-
tens sikkerhed.

Hyvis der 14 det i hr. Seren Pinds ordferertale,
sa synes jeg, at det er et godt resultat af denne
debat.

(Kort bemzerkning).

Seren Pind (V):

Nu gik hr. Svend Auken jo ikke rigtig til biddet
med hensyn til, hvem det var, der var blevet
ramt af eerergrige udtalelser. Men jeg ma jo bare
konstatere, at SF og hr. Holger K. Nielsen selv
har lagt afstand til dele af denne rapport. Det
skete jo her ved at benzegte, at stjernekrigspro-
jektet og dobbeltbeslutningen udger nogen for-
skel. Der stér det stik modsatte i rapporten, det
stér ganske klart. Statsministeren har gjort klart,
hvad regeringens holdning er til spergsmélet
om fodnoterne.

Jeg ved godt, at sddan noget med den totale
objektive forskning osv. var moderne i Socialde-
mokratiet i 1970'erne og at tro, at verdenshistori-
en slutter her.

Jeg synes, det er meget, meget sundt at sige,
at her ligger et udmeerket grundlag, men at der
selvfelgelig er mere, der skal afdeekkes. Vi lever
ien verden, hvor alene i disse ar stadig flere
unge forskere kaster sig over noget sa langt til-
bage som beszettelsen og ger den levende ogsd
for min generation. Sé jeg synes erlig talt slet ik-
ke, der er noget beteenkeligt i, at Folketinget si-
ger pé linje med, hvad man vel har sagt i 1946 og
11947 efter den parlamentariske kommission -
det var jo lidt senere, men lad det veere — at der
da er meget mere i det her.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (5):

Jeg er helt enig. Man gjorde jo det efter diskussi-
onen om &rsagen til krigsudbruddet, at man sat-
te et stort udgivelsesarbejde i gang, bl.a. offent-
liggerelsen af P. Munchs papirer og sédan noget.
Det syntes jeg var fremragende, og det er noget

tilsvarende, jeg kunne forestille mig nu, nemlig
at man simpelt hen offentliggjorde de her papi-
rer.

Kl1.17.00

Det, jeg opponerer imod, er, at et flertal her i

Folketinget, oven i kebet uprovokeret, fastslar —
der er ikke fremsat et forslag til vedtagelse indtil
nu fra hverken hr. Holger K. Nielsen eller fra an-
den side — at denne underspogelse altsa ikke er
nogen rigtig undersegelse, det er kun et forele-

_ bigt grundlag. Det plejer man aldrig at sige fra

Folketingets flertal, for det ligger i sagens natur,
at det er forelebigt. S& nar man har behov for at
sige det politisk, er det selvfelgelig, fordi man
haber, at nye undersegelser, flere penge og
handplukkede forskere vil give en kraftigere un-
derbygning af de voldsomme anklager, man er
kommet med.

Og hvis hr. Seren Pind vil vide, hvem jeg bl.a.
teenker p4, s& er det min ven Lasse Budtz, der
dede her for f& dage siden, som ogsa i denne de-
bat er blevet sveertet groft med henblik pa bade
motiver og handlinger i det her spergsmal. Ale-
ne hans eftermeele, men ogsé andres, fortjener, at
alle papirer bliver gjort offentlige, og det er jeg
glad for at ordfereren har sagt ja til.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Hr. Svend Auken far mig ikke provokeret til at
sige, hvad jeg egentlig mener om hr. Lasse
Budtz, for jeg tror, at det nu er for teet pa, at hr.
Lasse Budtz lige er gaet bort. Jeg tror ikke, vi
skal kaste os ud i en diskussion om, hvorvidt det
er hr. Svend Aukens udsagn om hr. Lasse Budtz,
der i dag skal sta alene. Jeg vil blot sige, at jeg er
ret uenig i de betegnelser, der blev brugt her. Jeg
ser nok pa hr. Lasse Budtz' politiske virke pa en
rimelig anden méade, men jeg synes, vi skal lade
de dede hvile i fred.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Sa er der tre korte bemarkninger mere: Hr. Hol-
ger K. Nielsen, hr. Per Clausen og hr. ]esper
Langballe.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

To spergsmal: Hvordan kan en erkleeret liberal
mand som hr. Sgren Pind dog stette, at der skal
laves et politisk styret forskningsinstitut, et hr.
Jesper Langballes institut for klapjagt pa rede le-
jesvende, som eksgeneral Michael Clemmesen
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har kaldt det? Hvordan kan han som en liberal
politiker dog virkelig stotte det?

Det andet: Hvor var alle de agenter henne,
som har veeret hele grundlaget for denne diskus-
sion? Da rapporten kom, havde man jo regnet
med, at den ville afslore den ene sovjetiske agent
efter den anden, der styrede dansk politik. Hvor
er de henne?

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg er egentlig lidt ked af, at hr. Holger K. Niel-
sen giver udtryk for, at fordi der er nogle be-
stemte sider i denne sal, som ensker yderligere
forskning pa omrédet, sa er det politisk styret
forskning. Det synes jeg egentlig er en lidt kede-
lig made at anskue tingene pa.

Det er ikke rimeligt at tage det udgangs-
punkt, og jeg vil da sige, at nar hr. Holger K.
Nielsen selv star for en foresporgsel sammen
med en tidligere landsformand for DKP, skulle
vi sa ikke tage det lidt roligt og sa prove at se,
om ikke der kan komme yderligere frem, som vi
kan bruge til noget fornuftigt. Jeg synes ikke, at
yderligere viden kan skade, og jeg synes, at et s&
bredt spektrum som overhovedet muligt er
sund fornuft i denne sammenheeng.

S& er der sa sporgsmalet om agentvirksom-
hed. Jeg teenker, at det ikke er tolderen i Nak-
skov, hr. Holger K. Nielsen teenker pé i denne
sammenheeng, men alle de andre udsagn, der
har veeret, bl.a. anfert af Oleg Gordjevski og an-
dre, som har sagt, at der var et vist net i Dan-
mark, som vi ikke har faet afdeekket endnu.
Sandheden er, at det ved vi ikke noget om.

Vived, at der var dele af DKP, som gik andres
erinde, det er dokumenteret i rapporten. Hr.
Holger K. Nielsen mener ikke, det var seerlig
veesentligt. Det fremgar af rapporten, at DKP
fyldte langt mere end antallet af medlemmer af
DKEP, og som antallet af stemmer til DKP beretti-
gede til. Men det skal vi have yderligere forsk-
ning til at se om der er noget i, bl.a. jo afsted-
kommet af, at f.eks. en hr. Frank Jensen ikke gn-
skede, at den danske stat gjorde noget for at
abne bl.a. Redwoodarkiverne.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Spren Pind ved da udmeerket godt, hvad det
her handler om. Hr. Jesper Langballe og hr. Se-
ren Krarup blev rasende, da rapporten kom.
Den levede ikke op til deres forventninger om,
at nu fik man afdeekket alle de rade lejesvende,

alle dem, der gik i fjendens sold, som statsmini-
steren sagde i 2003. Det gjorde den ikke.

Man kan da godt forske videre. Det er da mu-
ligt, at de rade lejesvende en dag kommer frem.
Men er det ikke en meerkelig form for forsk-
ningspolitik, at man seetter forskere til ar efter ar
efter ar at finde de her sdkaldte rede lejesvende?
De er ikke i denne rapport. Det kunne jo veere, at
de ikke er der.

Selvfolgelig var der DKP'ere, der forsegte at
pavirke, og det er da helt rigtigt, at de udgjorde
en storre magtfaktor, end antallet af medlemmer
og veelgere tilsagde. Ja, det siger heller ikke ret
meget, for de havde hverken saerlig mange med-
lemmer eller seerlig mange stemmer. Det gjorde
de da. Men det centrale er, at man jo ikke derfra
kan slutte, at hele fredsbevaegelsen, hele den sik-
kerhedspolitiske diskussion i 1980'erne var sty-
ret af Sovjetunionen og DKP. Det er jo det, som
forskerne siger. Og det burde hr. Seren Pind tage
til efterretning, og sé pé vegne af alle de borger-
lige, der har gaet og svinet venstreflgjen til pa

det her punkt, sige undskyld.
K1.17.05

(Kort bemeerkning).

Soren Pind (V):

Jeg forstod ikke helt, hvor spergsmélet var i det,
hr. Holger K. Nielsen sagde. Jeg vil blot sige, at
sandheden om den her sag var, at venstreflgjen i
meget hoj grad opheevede forskellen pa demo-
krati og diktatur i de ar ved den retorik, man
brugte. Man legitimerede, at der var to systemer
i verden, der stod over for hinanden, og at det
var bleesende ligegyldigt, at det ene hvilede pa
operation og i realiteten kriminalitet. Vi métte
bare acceptere systemerne, som de var, og sddan -
var det.

Og det var der én mand, der gjorde op med.
Det er ikke en ny politik, for tilfeeldigvis har jeg
dog studeret den del af historien temmelig grun-
digt. Ronald Reagan enskede i over 30 ar af sin
tilveerelse en fuldsteendig afskaffelse af samtlige
atomvaben i verden — af samtlige atomvaben i
verden. Sa jeg ved simpelt hen ikke, hvad det er,
hr. Holger K. Nielsen har staet heroppe og sagt.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu er jeg jo meget enig med hr. Seren Pind i, at
der er brug for yderligere forskning ogsa i den
kolde krig. Der er méske ogsa brug for noget
formidling af den viden, der eksisterer.
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Det, jeg vil sporge hr. Seren Pind om, er, om
jeg skal forsta hr. Seren Pinds synspunkter sa-
dan, at der kun findes to holdninger, og at den
ene holdning er ubetinget statte til USA og alt,
hvad USA ger, ellers erman femte kolonne. Tror
hr. Seren Pind i grunden ikke, der kunne veere
andre grunde til at veere kritisk over for USA og
USA's politik end keerlighed til Sovjet?

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jo, det tror jeg naturligvis. Jeg vil blot sige, at der
dengang i realiteten var, ndr man betragtede den
politiske debat, to holdninger meget staerkt over
for hinanden, nemlig de politikere, som grund-
leeggende anerkendte, at der var forskel pé dik-
tatur og demokrati i denne sag og derfor i sa-
gens natur métte tage Amerikas og NATO's par-
ti, og de politikere, som mente, at det i realiteten
var et fedt. Som man sagde dengang: Om man
blev dreebt af en amerikansk atombombe eller
en russisk kunne da veere det samme.

Det var den form for vulgeerretorik, som gjor-
de, at nogle almenmenneskelige centrale fri-
hedsrettigheder blev tradt under fode og gik op
iligegyldighed. Det betyder ikke, at jeg fratager
hr. Per Clausen retten til at vaere kritisk over for
store dele af det amerikanske samfund. Men jeg
er nedt til at holde fast i, at der er en basal, afge-
rende forskel pa et diktatur og et demokrati. Og
nar fremtreedende medlemmer af dette Ting stil-
ler det store spergsmal, hvad vi dog skulle have
gjort uden Bresjnev, sé synes jeg maske nok, at
det i betragtning af f.eks. hr. Holger K. Nielsens
retorik med hensyn til tidligere preesident Rea-
gan er interessant.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Som jeg husker min ungdom, vil jeg hellere sige,
at det var sddan, at jeg slet ikke syntes, at Sovjet-
unionen og USA kunne veere lige gode; jeg syn-

tes, at begge nationer og de systemer, de reprae-

senterede, var noget meget skidt.

Jeg vil godt sporge hr. Seren Pind, om man
ikke indimellem kunne komme i tvivl om, at
USA altid repreesenterede demokratiet, nar man
s& CIA's ageren f.eks. i forbindelse med kuppet i
Chile. Der er ogsa en reekke andre tilfeelde, hvor
USA har grebet ind over for regimer eller rege-
ringer, som jo ikke var udemokratiske, og tveert-
imod har stattet regeringer, som var meget lidt
demokratiske, hvor USA i kampen for det, man
sagde var demokratiet, undertiden stottede regi-

mer, som var det modsatte af demokratiske.
Derfor kan det méske veere lidt sveert helt at for-
sta hr: Seren Pinds meget enkle opdeling af ver-
den i dem, der var for Reagan, og dem, der var
imod.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg vil godt give et eksempel pa, hvad det er, jeg
mener med forsimplet retorik. Hvis-man havde
gjort sig den ulejlighed at studere den tidligere
generalsekreteer Gorbatjov lidt mere, sa ville
man vide, at pa et tidspunkt, hvor krigen i Af-
ghanistan gik ganske skidt for de sovjetiske styr-
ker, gav generalsekreteer Gorbatjov den sovjeti-
ske general Zaitsev frie heender i krigen i Afgha-
nistan til at anvende, hvilke vaben han ville. Kri-
gen i Afghanistan kostede ifelge kommunis-
mens sorte bog halvanden million mennesker li-
vet.

Jeg undrer mlg sare over, at den retorik, der
sa tages i anvendelse her, er, at Amerika er for-
feerdeligt, hvorimod den gorbasme, der neer-
mest strommer hr. Holger K. Nielsen ud af mun-
den, aldrig bliver taget under kritisk behand-
ling. Det er sddan noget, jeg ikke forstar.

K1 17.10

Jeg mener ikke, man kritiklast skal sige ja til
alt, hvad Amerika gor, men jeg mener grund-
leeggende, at der er en fundamental forskel pa et
diktatur og et demokrati. Det mé grundleeggen-
de veere et veerdimaessigt udgangspunkt, som
langt storstedelen af det her Ting i hvert fald
burde kunne enes om. Men jeg har selvfolgelig
fuld forstaelse for, hvis hr. Per Clausen med sin
politiske baggrund ikke helt kan felge det ree-
sonnement.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Vil Venstres ordferer medgive mig, at der bag hr.
Holger K. Nielsens efterhanden noget platte re-
torik jo i virkeligheden ligger den kendsgerning,
at SF var langt, langt farligere end DKP, var
langt, langt mere misliebigt, hvad der ikke er sa
meerkeligt: et parti stiftet af en mand, som var
meddeler til bade CIA og KGB. Det var den ene
ting, jeg vil sperge om.

Den anden ting, jeg vil ind p&, er spergsmalet
om DIIS' brug af Forsvarets Efterretningstjeneste
har veeret fremme i debatten. Finder hr. Saren
Pind det ikke tankevaekkende, at oberst J.E. An-
dersen i »Forum for Forsvarsstudier« her i ar ta-
ger fat pa DIIS' trusselsvurdering og ger op-
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meerksom pa, at DIIS overhovedet ikke anven-
der et sa veegtigt kildemateriale som beretnin-
gen fra Forsvarskommissionen af 1988, som in-
deholdt NATO's samlede trusselsvurdering?
Det er ikke benyttet, og DIIS har ikke benyttet
militeere sagkyndige.

I stedet for at svare pa den relevante faglige
kritik har DIIS her i lobet af de sidste par dage
udsendt et ark, der sidan neermest er en manual
for politiske ordferere her i anledning af debat-
ten i dag. Er det ikke maske en lidt meerkelig hi-
storiefaglig made at agere og reagere pa?

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg ma sige, at jeg gleeder mig til at here hr. Jes-
per Langballes ordferertale her om et gjeblik.

Dertil vil jeg sé sige, at med hensyn til vurde-
ringen af SF ser jeg ogsa frem til at here yderli-
gere, om SF ligefrem var farligere end DKP, for
det tor jeg ikke sige. Det, jeg blot giver udtryk
for i al stilfeerdighed, og sa kan hr. Jesper Lang-
balle jo heeve fanen lidt hejere end jeg, er, at man
i realiteten ved at ligestille diktaturer og demo-
kratier legitimerede nogle tilkendegivelser, nog-
le holdninger, der gjorde, at Danmark pa et tids-
punkt risikerede sit medlemskab af NATO, risi-
kerede sin troveerdighed i udlandet. Det er min
klare opfattelse. Det synes jeg selvfolgelig er
dybt sergeligt.

Hvad angér det andet omkring trusselsvur-
deringerne og Forsvarets Efterretningstjeneste,
sa var det spergsmal, jeg blev stillet af hr. Mo-
gens Lykketoft, om det var korrekt, at DIIS-rap-
porten inddrog eller var meget pa linje med For-
svarets Efterretningstjenestes vurdering. Og
som det fremgar af det papir, som hr. Jesper
Langballe har staet med og i evrigt ogsa af rap-
porten selv, s& er det korrekt nok.

Men der har jo samtidig veeret rejst en reekke
andre kritikpunkter omkring inddragelsen af
militeer sagkundskab, bl.a. anfert af generallejt-
nant Hillingse og den herre, som bliver neevnt af
hr. Langballe. Jeg synes, det er helt fint, at vi far
det yderligere belyst.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Den naeste ordferer er hr. Mogens Lykketoft.

Mogens Lykketoft (S):

Jeg vil godt sige for mit eget vedkommende som
en af dem, der har provet at holde mig kyndig
med hensyn til, hvad der er sket i den nyere
danmarkshistorie, og faktisk ogsa har leest DIIS-

rapporten i dens leengde, at jeg synes, det er et
ualmindeligt godt, fagligt velskrevet og nuance-
ret veerk. Men det er sadan set ikke sa vigtigt,
hvad jeg mener. Det er nok sa interessant, at
ogsa meget fremtreedende anerkendte forskere i
udlandet er af den opfattelse.

Jeg stér her med en anmeldelse fra en af de
mest anerkendte norske forskere af de her pro-
blemstillinger, Knut Einar Eriksen, der i sin an-
meldelse siger, at DIIS-forskerne har gennemfort
et stort, balanceret og pé en del felter helt bane-
brydende arbejde med den rapport, der er lavet.
Det tror jeg faktisk er en opfattelse, der er meget
udbredt blandt dem, der lader sig pavirke af
kendsgerninger og ikke bare fastholder deres
egne opfattelser fra fortiden.

KL 17.15

Nar det er sagt, vil jeg sige, at jeg egentlig sy-
nes, at det var skuffende at here landets statsmi-
nister sta heroppe og repetere en ualmindelig
engjet, fundamentalistisk, frastedende og dema-
gogisk tale om sine politiske modstanderes
holdninger i fortiden. Det var meget frasteden-
de. Der har jo ikke veeret tale om, og det er ogsa
det, DlIS-rapporten dokumenterer, at de politi-
ske partier pa venstreflgjen, specielt selvfalgelig
Socialdemokratiet — det er det, der interesserer
mig —har ladet vores holdninger fore af Sovjet-
unionen. Der har veeret tale om, at der har veeret
forskellige opfattelser bade af magtbalancen og
af, hvad der var den mest hensigtsmeessige
méde at udeve Danmarks medlemskab af
NATO pa.

Det var der faktisk ogsa uenighed om i
1950'erne, da amerikanerne enskede at statione-
re atomvaben og udenlandske tropper pa dansk
jord, og hvor Danmark anfert af socialdemokra-
tiske ledere sagde nej, for det mente vi ikke var
et nedvendigt eller hensigtsmaessigt bidrag til at
holde spaendingen nede.

Det, som vi kan se, nér vi far analyseret den
sékaldte fodnoteperiode, er jo, at det her i virke-
ligheden er en diskussion om, hvornar nok er
nok, og en diskussion om, hvornar der er en sik-
kerhedspolitisk balance. De af os, der i den peri-
ode sagde, at vi faktisk troede, at man overvur-
derede Sovjetunionens militeere styrke, fik jo pa-
faldende meget ret i de efterfolgende vurderin-
ger. Nér vi sagde det dengang, var det jo ogsé,
fordi vi kunne se, at et hvilket som helst sted i
den tredje verden, hvor isenkrammet blev afpre-
vet, desveerre med tragiske konsekvenser for
den lokale befolkning, var den vestlige teknolo-
giske overlegenhed pa vabenomradet massiv.
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Det grundleeggende i fodnoten var jo i virke-
ligheden, om det var nedvendigt med en ny op-
rustningsbolge i Vest for at balancere noget i
Dst. Efterfolgende vurdering vil sige, at det var
det nok ikke set ud fra et ligeveegtssynspunkt,
og at den sidste bolge af oprustning i virkelighe-
denien i forvejen eksisterende ubalance blev til

- en del af det, som man i rapporten kalder Re-
agans sejrs- og konfrontationsstrategi.

5a kan man selvfelgelig mene, som flere har
veeret oppe at sige, at det’bidrog til, at Vesten
blev s& massiv overlegen, at den kolde krig blev
afsluttet pd det tidspunkt og pa den made, som
den blev. Men jeg deler faktisk hr. Holger K.
Nielsens vurdering af, at hvis man ikke leeser hi-
storien bagfra, men oplever den forfra, ma man
sige, at den strategi, der blev fort fra amerikansk
side i ferste halvdel af 1980'erne, rummede nog-
le enorme risici for, at det kom ud af kontrol.
Ogsa det berares jo i rapporten omkring evelses-
mensteret i 1983, og hvordan det blev tolket af
skreemte og formentlig ikke seerlig velinformere-
de, men ikke desto mindre magtfulde ledere i
det sovjetiske system.

Jeg synes, at hele denne diskussion i enesta-
ende hej grad har veeret praeget af haevngerrig-
hed, af en ondskabsfuld tone og af et dybt, dybt
demagogisk angrebsspil fra den borgerlige lejr.
Jeg kan godt forstd, at man er blevet ophidset
over leesningen af, at virkeligheden var anderle-
des end den, man har fremstillet de sidste 20 &r.

(Kort bemaerkning).
Seren Pind (V):
Vi, der kan huske, hvordan udenrigsminister
Uffe Ellemann-Jensen blev behandlet af det al-
ternative flertal dengang, vil nu sige, at vi ken-
der alt til en hadsk og demagogisk tone, Jeg sy-
nes, at det her foregér pa et betydeligt mere so-
bert niveau end det, jeg husker fra dengang.
K1 17.20

- Men det, der egentlig bringer mig pa banen,
er det, som jeg ogsé bragte op i min ordferertale,
nemlig hr. Henrik Sass Larsens betegnelse af
den socialdemokratiske politik. Hvad siger hr.
Mogens Lykketoft til, at den socialdemokratiske
politiske ordferer bruger ord som naiv og skam-
fuld, og at han skammer sig over sin og sit partis
adfeerd dengang? Er det bare revisionistisk hi-
storieskrivning, eller hvilken holdning har hr.
Mogens Lykketoft til det spergsmal?

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Nu er hr. Henrik Sass Larsen desveerre ikke til
stede, han ma jo selv forklare, hvad det er han
har gjort, som han skammer sig over. Jeg har in-
tet i min indsats, som jeg skammer mig over.
Der har veeret forskellige vurderinger af en sik-
kerhedspolitisk situation, og hvad der tjente fre-
dens sag pa forskellige tidspunkter. Det var der i
ovrigt ogsd internt i Socialdemokratiet. Den lin-
je, der blev lagt i Socialdemokratiet, var jeg i det
store og hele enig i pa det tidspunkt, og jeg me-
ner ikke, at den efterfolgende afgerende demen-
teres af det materiale, der nu fremleegges i DIIS-
rapporten. :

54 vil jeg godt feje en ting til hr. Seren Pinds
made at udtrykke sig p8, da han var heroppe
sidst. Jeg har aldrig deltaget i nogen form for
svigt i forhold til at mene, at demokrati er bedre
end diktatur, men jeg har ligesom samtlige ame-
rikanske ledere, militeere som civile, som veeret
nadt til forholde sig til det siden 1945, veeret
enig i vurderinger af, hvordan man kunne frem-
me eller mindske risikoen for krig, for der er
ikke nogen, der havde forestillinger om, at vi
skulle befri Sovjetunionen med militeer magt.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Vil hr. Mogens Lykketoft si give mig ret i, at rap-
porten siger, at hvis den vurdering og det valg,
Socialdemokratiet traf dengang, var blevet gen-
nemfert som NATO's politik, havde det forleen-
get den kolde krig? Og vil hr. Mogens Lykketoft
derved anerkende, at rapporten siger, at den so-
cialdemokratiske politik var en fejl?

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Det er jo ikke rigtigt, at rapporten siger, at hvis
den socialdemokratiske politik var blevet lan-
dets politik, sa havde det forleenget den kolde
krig. Jeg gér ud fra, at det er en kendsgerning, at
den socialdemokratiske politik var landets poli-
tik, ellers skulle Poul Schliiter jo have udskrevet
valg pa et veesentligt tidligere tidspunkt, men
han bajede sig for den linje, der blev lagt af et
flertal her i Folketinget.

Det er jo helt abenbart, som rapporten rede-
gor for, at det ikke pa noget tidspunkt af vores
allierede blev alvorligt betragtet, som om Dan-
mark var pa vej ud af NATO. Det blev af nogle,
som mente noget andet, betragtet som et irritati-
onsmoment, men det er jo en anden sag.
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{Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): .

Jeg blev selvfolgelig ikke forundret over, at hr.
Mogens LykKetoft synes, at DIIS-rapporten er
interessant og afbalanceret osv., og det er ogsa
fair nok.

Men sé studsede jeg over, at hr. Mogens Lyk-
ketoft ogsé sagde, at den er velskrevet. Og der
mé jeg altsd indremme, at der blev jeg forbavset.
Jeg vil gerne lige citere et par linjer fra indled-
ningen til DIIS-rapporten:

»Inden for denne overordnede forstaelses-
ramme, hvor Danmark som NATO-medlem var
placeret i en markant asymmetrisk bipoleer situ-
ation, skitseres til sidst en adaptionsteoretisk
analyseramme ...«

Velskrevet? Ja, smag og behag er jo forskellig,
men synes hr. Mogens Lykketoft virkelig det?

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Jeg forstar, at hr. Langballe i sin leesning af rap-
porten ikke néede leengere end til den sveere
seetning.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er ikke helt rigtigt. Den anklage vil jeg godt
retfeerdiggere mig over for, men jeg vil sige, at
det var strengt. Arlig talt, sadan rent sprogligt
er det at komme igennem den faktisk det treel-
seste arbejde, jeg har vaeret pa, siden jeg satte
mig for at leese koranen.

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Det kan jo altsa have forholdt sig med hr. Lang-
balles leesning af DIIS-rapporten pa samme ma-
de, som det forholdt sig med mange pa den
yderste venstreflejs leesning af »Das Kapital« i
1970'erne. De laste de to ferste sider og misfor-

stod hvert eneste ord.
Kl.17.25

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Nu heeftede hr. Mogens Lykketoft sig ved DIIS-
rapportens bemeerkninger om, hvordan vi fra
dansk side vurderede Sovjetunionens militeere
styrke. Jeg ved sa ikke, hvordan hr. Lykketoft
har det med Lasse Budtz' bemeerkninger tilbage
11983, hvor han direkte siger, at der ikke findes
SS 20'ere i de psteuropeeiske lande, og at der in-
gen planer er derom pé nuveerende tidspunkt.

Henset til, hvor stor en rolle Lasse Budtz spille-
de for udformningen af socialdemokratisk poli-
tik, vil jeg kalde det en klar undervurdering af
trusselsbilledet.

Det, jeg egentlig vil sparge om, er, om hr. Lyk-
ketoft er enig i rapportens konklusion om, at for-
udseetningen for, at man fra dansk side kunne
undga eftergivenhed eller affindelsespolitik
over for Jst var alliancemedlemskabet. Oger hr.
Lykketoft enig med sin kollega hr. Auken i, at
netop fodnotepolitikken og ikke mindst sagen
ombkring anleb i danske havne simpel hen kun-
ne fore til en opgivelse af dansk NATO-medlem-
skab? Er hr. Lykketoft enig i de to bemeerknin-
ger?

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Jeg mener ikke, at der har vaeret nogen som helst
intention fra Socialdemokratiets side i den lagte
politik eller en mulig risiko for, at en sddan poli-
tik fort ud i livet skulle fere Danmark ud af
NATO.

Med hensyn til hr. Lasse Budtz, og hvad han
matte have sagt dengang i 1983: Det har jeg in-
gen erindring om, derfor kan jeg ikke kommen-
tere det her fra talerstolen.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Betyder det, at hr. Lykketoft underkender sin
tidligere formands vurdering af, at den anlagte
politik kunne fore Danmark ud af NATO? Det
refereres direkte i rapporten bade med kildean-
givelser fra Socialdemokratiets gruppemede
dengang og fra senere interview med netop hr.
Auken. Det vil jeg gerne here.

S4 vil jeg gerne here, om den senere socialde-
mokratiske forsvarsminister har ret eller uret,
nar han siger, at man ikke kommer uden om, at
fodnotepolitikken har skadet Danmarks om-
demme blandt de allierede, og at det kreevede
en seerlig indsats at rette op pa det. Er hr. Lykke-
toft enig i den konklusion?

(Kort bemeerkning).
Mogens Lykketoft (S):
Det sidste er i hvert fald noget helt andet end det
forste. Der er ingen tvivl om, at nogle af vore al-
lierede mente, at det gik ud over vores omdem-
me, at vi ikke var enige med dem.

Det var ogsé tilfeeldet i 1972 i forhold til An-
ker Jorgensens holdning til Vietnamkrigen. Og
der ma4 jeg sige, at jeg er meget, meget stolt af, at



Tirsdag den 2. maj 2006 (F 16)

6443

man ikke syntes, at USA's kurs var en rigtig
kurs. Jeg mener, at vi gjorde fuldsteendig ret i,
hvis vi ma forsvare at f& menneskerettigheder -
og demokrati, at veere i forfront i protest mod
den daveerende amerikanske krigspolitik i Viet-
nam. :

Det der med, om de alle sammen var enige, er
derfor noget andet, end at vores NATO-med-
lemskab pa noget tidspunkt har veeret truet. Her
tror jeg, at jeg tor sige pa bade hr. Svend Aukens
og egne vegne, at hvis der overhovedet havde
veert noget i neerheden af en trussel om det,
skulle vi nok have afveerget det.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa er der to korte bemeerkninger mere. Hr. Krij-
stian Pihl Lorentzen og hr. Svend Auken. -

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Hr. Mogens Lykketoft brugte meget steerke ord,
da han for lidt siden skulle omtale statsministe-
rens karakteristik af fodnotepolitikken. Hr. Mo-
gens Lykketoft valgte at bruge ordet frastadende
— et meget steerkt ord.

Jeg mener, at udtalelsen viser, at hr. Mogens
Lykketoft befinder sig i en meget teoretisk ideal-
verden om den kolde krig. Personligt har jeg
veeret officer i den danske heer i 1980'erne. Jeg
har deltaget i NATO-gvelser og -rekognoscerin-
ger i Vesttyskland, og en del af dem foregik me-
get teet pa greensen til Psttyskland. Jeg har der-
med en meget neer og praktisk tilgang til den
kolde krig, uden at jeg dermed er et omvandren-
de orakel i denne sag.

Jeg var dengang ganske rystet over, at Social-
demokratiet af indenrigspolitiske grunde valgte
at hoppe pa fodnotevognen, og det er jeg fortsat.
5a hvordan kan hr. Mogens Lykketoft f& sig selv
til at kalde statsministerens redegerelse omkring
denne sag for frastedende? Jeg synes, det er et
meget steerkt ord, som slet ikke herer hjemme i
denne sammenheeng,.

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Jeg synes, det er frastodende, og jeg synes, det er

usandt at preve at karakterisere sine politiske

modstandere som neermest landsforraedere, for-

di de har haft en anden holdning til, hvad magt-

balancen pa det tidspunkt i den nyere europzei-

ske historie tilsagde af oprustning.
) KL 17.30

Jeg vil godt benytte lejligheden til over for hr.
Pihl Lorentzen at sige, at det ikke var p& grund
af indenrigspolitiske vurderinger, men at det,
som rapporten ogsa gennemgar meget godt,
drejede sig om en samstemt feelles holdning fra
en reekke socialdemokratiske partier i Vesteuro-
pa, nemlig i Skandinavien, Beneluxlandene og
Tyskland, hvor vi havde en anden holdning og
en anden vurdering af den sikkerhedspolitiske
situation og dermed af, hvad der skulle veere
NATO's kurs pa det tidspunkt.

Endvidere vil jeg godt sige til hr. Pihl Lorent-
zens spergsmal: Ja, man kan jo godt veere ama-
tor med hensyn til at vurdere den sikkerhedspo-
litiske situation, hvad enten man var medlem af
Folketinget eller var aktiv officer pa det tids-
punkt.

Det, som er interessant, er, hvad DIIS-rappor-
ten siger om trusselsbilledet, om de militeere
planer. Og det, DIIS-rapporten med baggrund i
Forsvarets Efterretningstjenestes vurderinger si-
ger om de to ting, er jo: Der var ikke nogen sov-
jetiske planer om uprovokeret angreb. Der var
sovjetiske planer for i tilfeelde af et krigsudbrud
at prave at fore krigen over i fjendens lejr sa hur-
tigt som muligt, og dermed var der ogsé an-
grebsplaner for de danske ger.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak for svaret. Jeg savner fortsat hr. Mogens
Lykketofts kommentar til den udtalelse, der for
nylig kom fra Socialdemokratiets nye politiske
ordferer, nemlig at fodnotepolitikken var en
skamplet pa dansk politik. Der kunne jeg godt
teenke mig hr. Mogens Lykketofts svar p4, hvor-
dan man har teenkt sig at f& denne skamplet va-
sket bort.

(Kort bemaerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Jeg vil sédan set bare sige, at det er mig, der af
den socialdemokratiske folketingsgruppe er ud-
peget som ordferer i denne sag i dag, og at jeg
taler pa en samlet folketingsgruppes vegne.
Hvis der er nogen private meningsudvekslinger,
hr. Pihl Lorentzen gerne vil have med andre
medlemmer af gruppen, er han velkommen. Jeg
kan ikke imsdekomme det behov.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Mogens Lykketoft var jo aktiv i politik i
1980'erne og har jo siden sidst i 1960'erne veeret
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aktiv i den socialdemokratiske politikformule-
ring.

Kan hr. Mogens Lykketoft erindre, at der
overhovedet har veeret antydninger af, at Social-
demokratiet har veeret styret af sovjetiske inte-
resser, altsa at det har veaeret andre interesser end
dem, som man fra det danske Socialdemokrati
mente ville veere vigtige for dansk politik, som
skulle veere grundlaget for politikken?

(Kort bemeerkning).
Mogens Lykketoft (S):
For det forste kan jeg kun sige, at i de godt 42 ar,
jeg har haft indsigt i Socialdemokratiet, har der
veeret en fuldsteendig konstant uforandret mis-
tro til de danske kommunister, og der har ikke
veeret nogen politisk kraft i den nyere dan-
markshistorie, som har gvet en sterre indsats for
at nedkeempe kommunisternes indflydelse pa
dansk grund end det danske Socialdemokrati.
For det andet: I den periode, hvor jeg har del-
taget, har vi p4 intet tidspunkt ladet os influere
af sovjetiske synspunkter, men har protesteret
lige fuldt og voldsomt mod supermagter, der la-
vede overgreb, hvad enten det var USA, der for-
te en neeste folkemordslignende krig i Vietnam
og Cambodja, eller Sovjetunionen, der gik ind
og besatte Ungarn og Tjekkoslovakiet.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa siger vi tak til ordfereren og gér videre i ord-
forerreekken. Den neeste ordfarer er hr. Jesper

Langballe.
KL 17.35

Jesper Langballe (DE):

Hvorfor kredser vores opmeerksomhed til sta-
dighed om at udforske de politiske konflikter i
Danmark under den kolde krig? Ja, det er jo, for-
di vores identitet som folk er afheengig af, at vi
har en erindring, at vi til stadighed besinder os
pé de valg, vi traf, eerligt og redeligt. Det er vel,
fordi kun en totaliteer stat kan lukke munden pé
historien, og specifikt fordi denne historiske pe-
riode blev arnestedet for den politiske, aktuelle
begrebsdannelse i forbindelse med den offentli-
ge mening i Danmark; perioden, hvor de utopi-
ske syner blomstrede, og hvor kommisseerideo-
logi gik forud for vores fortsatte eksistens som et
frit folk. Den venstreflej, der dengang tegnede
omridset af den herskende magt, og som er alt
andet end interesseret i, at perioden gas efteri -
semmene, drog et dybt lettelsens suk, da DIIS-
rapporten udkom i sommeren 2005.

Vi er frikendte, jublede SF's hr. Villy Sevndal
og Socialdemokratiets hr. Svend Auken. Fri-
kendte for hvad og af hvem? Ja, frikendte af hi-
storiens domstol, den historiske hajesteret hav-
de afsagt sin kendelse, og nu kreevede man, at
kendelsen skulle veere inappellabel, at det sidste
ord var sagt i den sag. Men DIIS-rapportens
kendelse er ikke det sidste ord, for det sidste ord
bliver aldrig sagt i et land med en fri historie-
skrivning, og en kendelses trovaerdighed beror
pA, at praemisserne er redelige.

Der skete i drene op til fodnoteperioden et
skift i Socialdemokratiets sikkerhedspolitik, som
slet ikke er behandlet og sat i perspektiv i rap-
porten. Det heederlige gamle arbejderparti var
blevet erobret af unge intellektuelle, som be-
gyndte at fere deres egen udenrigspolitik ud fra
den forudseetning, som ogsa er DIIS-rapportens,
at Sovjets hensigter grundleeggende var fredeli-
ge og i hvert fald pavirkelige af dialog. Hvis
man rejste over og talte keerligt med disse for-
merkede meend i Kreml, s ville alt blive godt,
mens USA var en farlig og destabiliserende
magt.

Det resulterede jo i 1980'erne i de 23 fodnoter,
hvor et flertal i Folketinget forte en anden poli-
tik end den borgerlige regering, som jo statsret-
ligt var ansvarlig for udenrigspolitikken.

Venstreflgjen har heeftet sig ved DIIS-rappor-
tens vurdering af, at fodnoterne ikke fik betyd-
ning hverken for Danmarks omdemme blandt
NATO-partnerne eller for den militeere balance.
Dels er det jo en underlig form for selvretfeerdig-
gorelse at henvise til, at ens egne iheerdige be-
streebelser var komplet betydningslese, dels
glemmer begge parter, bade DIIS og venstreflo-
jen, som statsministeren gjorde opmeerksom pa,
at overveje den mulighed, at det netop skyldtes,
at regeringen stod fast pa en ansvarlig sikker-
hedspolitik over for NATO-partnerne.

En dybt alvorlig og central pastand i rappor-
ten om, at den borgerlige regering selv via di-
plomatiet havde fremkaldt udlandets kritik af
Danmark, har DIIS-udrederne selv mattet de-
mentere og erkende udokumenteret. Vaerre end-
nu er det, at pastanden byggede pa et interview
med ambassader Eigil Jergensen pa baggrund af
hans ambassadertid i Washington i 1983-89, og
Eigil Jergensen métte selv protestere og forlange
en rettelse. Man kunne blive ved. Jeg ma ogsa si-
ge, at det, at fredsbevaegelsen legitimeres ved, at
den skamlese sovjetlagn om, at Reagan ville
muliggere en atomkrig begreenset til Europa,
anferes fuldsteendig ukritisk.
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Se, alt det her er jo ikke fejl og uhyrligheder,
som jeg selv har opsporet; kritikken er jo haglet
ned over DIIS fra historikerfagligt og militeert
hold pa grund af manglende kilder og manglen-
de kildekritik. Jeg kunne nesevne oberst J. E. An-
dersen og Jens Gregersen, begge har i Forum for
Forsvarsstudier i henholdsvis december 2005 og
marts 2006 sagt, at det var uhyrligt.

I stedet for at svare pa kritikken, ja, sa har,
som jeg neevnte det for i en kort bemeerkning,
DIIS i de sidste dage udsendt en manual for po-
litiske ordferere i anledning af debatten i dag. Er
det fra historikerside en veerdig made at reagere
pa?

K1 1740

Jeg vil afsluttende sige, at vi gleeder os over
regeringens klare og utvetydige svar i dag. Vi
gleeder os over statsministerens og udenrigsmi-
nisterens taler, og vi finder, at svaret er rigtigt,
ferst og fremmest fordi det er sandt at sige nej til
forespergernes spergsmal om, hvorvidt regerin-
gen deler DIIS-rapportens vurderinger, men
ogsd fordi det nej er et vigtigt bidrag til det, som
statsministeren har kaldt kulturkampen.

Forste naestformand (Svend Auken):

Der er nok nogle af Tingets medlemmer, der har
undret sig over, at der her var tilmalt 5 minutter,
men jeg vil bare understrege, at debattens vig-
tighed er sadan, at vi ser liberalt pa taletiderne,
men ikke sa liberalt, at det neermer sig losagtig-
hed, det vil jeg lige gore opmaerksom pa.

~ Den ferste, der har bedt om ordet, er hr. Per
Clausen.

{Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu kan man jo altid teenke meget over, hvilke
forskningsresultater der skulle kunne fa hr. Jes-
per Langballe til at tvivle pa, at han ved, hvad
der er sandheden, og at den ikke lader sig foran-
dre.

Det er noget andet, jeg vil sperge hr. Jesper
Langballe om. Jeg vil gerne have oplyst, hvem
det er, der ikke ensker fri historieforskning i det
her land. Kan hr. Jesper Langballe ikke forteelle
_ os, hvilket parti og hvilken person det er, der
stort set ved hver eneste finanslov tager op, at
nu skal der forskes i noget ganske bestemt, fordi
hr. Jesper Langballe ikke vil overlade til histori-
kerne selv at prioritere, hvad de vil forske i?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE): _

Det sidste kan der da for sa vidt veere noget om.
Jeg vil gerne komme til historikerne med en en-
skeseddel, jeg vil gerne sige til historikerne — og
det er da ikke sikkert, at historikerne giver mig
medhold i det — at her noget, som jeg synes er sé&
fantastisk vigtigt for vores feelles eksistens, at
det vil jeg da gerne have forsket i.

Nar hr. Per Clausen sperger, hvad det er for
partier, der ikke er interesserede i at fa det her
kulegravet, sa er det da meget nemt at svare. Jeg
kan henvise til hr. Holger K. Nielsens sddan lidt
platretoriske, stadige gentagelse af, at et nyt
koldkrigscenter, som er oprettet, og som endnu
ikke er bemandet, er Jesper Langballes center for
klapjagt pa rede lejesvende. Altsa, sa er man
helt nede under gulvbreedderne, og sa har man
jo samtidig klart tilkendegivet, at det ikke er en
forskning, man er interesseret i. Man er maske
slet ikke interesseret i nogen som helst forsk-
ning, nar man omtaler historisk arbejde sa vul-
geert, som det her er tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu kan man jo i Berlingske Tidendes ledere fin-
de nogenlunde samme karakteristik af den ma-

de, hr. Jesper Langballe udever forskningspoli-

tik p4, sa jeg synes ikke, hr. Jesper Langballe skal
veere si overrasket over, at der falder knubbede
ord fra hr. Holger K. Nielsen.

Det, jeg siges ikke at forstd, har hr. Jesper
Langballe, mener jeg, karakteriseret, nemlig at
fri historieforskning i et demokratisk land er, at
de politikere, som har magten i landet, kommer

‘med en onskeliste over, hvad der skal forskes i,

og s& ma historikerne forske i det. Jeg synes i
grunden, at det i hvert fald minder meget mere
om ufri forskning.

Jeg synes, at hr. Jesper Langballe méske, in-
den han begynder at anklage andre for at veere
imod fri forskning, skulle teenke lidt over, hvad
hans egen politik i praksis ferer til.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes, det der seh-baeh-buh, det kan du selv
veere er sadan en lidt ufrugtbar méde at diskute-
re pa, men jeg er glad for spergsmalet. Vi har jo
hert det i dag og hundrede gange, og det giver
mig mulighed for at prove at give et ordentligt
svar.
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Det her nye koldkrigscenter er jo blevet til i
forbindelse med en finanslov. Det har man fortil-
feelde for. Der var engang, da Frank Aaen var en
nedvendig brik for, at statsminister Poul Nyrup
Rasmussen kunne fa en finanslov igennem, og
det tog Frank Aaen sig sa betalt for. Han ville
have, at erhvervslivets rolle under beszettelsen
skulle udforskes historisk, og man sagde: Jamen
s& bliver den det. Og det blev den s&.

Sa skete der det, at udforskeren, der fik de der
sékaldte Frank Aaen-penge, var Birgit Niichel
Thomsen, historiker og seniorforsker, som kom
til den stik modsatte konklusion af Frank Aaen,
for sadan er vilkarene jo. Man kan skrive sine
onskesedler, men det er ikke sikkert, at enskerne
gar i opfyldelse.

Kl. 17.45

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Det kan jo undre, at hr. Jesper Langballe s ikke
har draget den konklusion efter leesningen af
DIIS-rapporten, at det ikke er altid, man fér sine
onsker opfyldt, der er nogle gange, hvor virke-
ligheden er anderledes, end man havde forestil-
let sig.

Nu var hr. Langballe utilfreds med karakteri-
stikken af det nye Center for Koldkrigsforskning
som hr. Langballes center for klapjagt for rade
lejesvende. Jeg ville egentlig sporge hr. Langbal-
le: Hvordan vil hr. Langballe sikre sig, at det
ikke kommer til at leve op til dette sgenavn? Det
er jo en institution, som er meget, meget steerkt
miskrediteret i forskningsmiljeet — og i gvrigt
ogsa i militeeret.

Det er jo interessant, at hr. Michael Clemme-
sen, som hr. Jesper Langballe vist mener de skul-
le have lyttet mere til i DIIS, har veeret en af de
skarpeste kritikere, en af de allerallerskarpeste,
af den her nye konstruktion, som hr. Langballe
har veeret med til at bringe til verden.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Hr. Michael Clemmesens kritik vil jeg af forskel-
lige grunde ikke kommentere her. Den veesent-
ligste grund, kan jeg sige, er, at den har rebet, at
Michael Clemmesens viden om beslutningerne,
der er truffet pa Forsvarsakademiet, som han
selv har en meget lgs tilknytning til, er uendelig
ringe.

Jeg ved ikke rigtig, om det er meningen, at jeg
skal svare pa det, eller om det var sadan et reto-
risk spargsmal, men hr. Mogens Lykketoft

spurgte, hvorfor jeg var utilfreds med betegnel-
sen Jesper Langballes center for klapjagt af rade
lejesvende. Jamen alts, det er da ikke noget, der
gér mig dybt pa, det tager ikke fem minutter af

min nattesavn, men jeg ma sige, at jeg synes, det
er utrolig plat.

Jeg synes, det er utrolig plat at stemple et hi-
storikerarbejde, som man ikke engang kender
endnu. Man kender faktisk ikke engang noget
til, hvem der skal lave historikerarbejdet. I ste-
det for skylder man jo de historikere, der nu skal
i gang med det, en vis &benhed, og man kunne
vente med at kritisere dem — oven i kabet s&
massivt, at man heefter mit navn pa deres arbej-
de — til arbejdet er forbi. ‘

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Det, som jeg egentlig gerne ville have hr. Lang-
balle til at forholde sig til, er, om ikke hele tilbli-
velseshistorien, den meget suspekte tilblivelses-
historie, oven pa, havde jeg neer sagt, de meget
lidt afdeempede, usaglige angreb fra regerings-
flertallet her i Folketinget pa DIIS-rapporten og
dens forskere rummer en risiko for, at de eneste,
der sager job i det nye institut, er folk som hr.
Bent Jensen og hr. Ulrik Hej, og at det dermed
kommer til at leve op til egenavnet hr. Langbal-
les institut for klapjagt pa de rede lejesvende.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jamen altsé, vent nu og se. Hr. Mogens Lykke-
toft gor sig uendelig mange bekymringer pa det
centers vegne. Andet kan jeg ikke sige. Og med
hensyn til det der med bare sddan at henvise til
centerets tilblivelseshistorie vil jeg sige, at den
tilblivelseshistorie er somalle.andre centres til-
blivelseshistorie. Jeg ved eerlig talt ikke, hvordan
jeg skal forholde mig til spergsmalet. Dervar vel
neermest ikke noget spargsmal i det, men bare
sddan nogle signalord, der skulle sprede lidt
misteenkeliggerelse. Det kan jeg ikke rigtig gore
noget ved.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal lige korrigere hr. Langballe. Hvad angar
den der plathed, som han pastod det varat kal-
de det her center for hr. Jesper.Langballes.center
for klapjagt pa rade lejesvende, som igvrigt
ogsé er idioter nu, s& var den.ogsa med oprinde-
ligt, den kommer jo fra hr. Michael Clemmesen.
Det er jo ham, som kritiserede rapporten sender
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og sammen, og som er blevet sa utilfreds over, at
Forsvarsakademiet nu har faet den her opgave.
Han mener, at det devaluerer hele Forsvarsaka-
demiets renommé, at hr. Jesper Langballe har
faet den politiske styring.
Kl 17.50

Jeg vil sparge hr. Jesper Langballe: Er sandhe-
den ikke, at det her jo er rendyrket stalinistisk
forskningspolitik? Hr. Jesper Langballe siger:
Lad os vente lidt, vi ved jo ikke, hvad forskerne
kommer frem med. Men vi har jo prevet det en
gang. DIIS-rapporten skulle jo veere kommet -
frem til det resultat, hr. Jesper Langballe gerne
ville have. Det kom DIIS-rapporten ikke med.

Hvis de nye forskere ikke kommer med det
resultat, hr. Jesper Langballe vil have, s vil hr.
Jesper Langballe forlange nye penge til forsk-
ning. Ligesom Stalin ikke var tilfreds, for Lysen-
ko havde bevist, at hans teorier var i overens-
stemmelse med marxismen/leninismen, sa vil
hr. Jesper Langballe ikke veere tilfreds, fer han
har opdrevet alle de forskere, der findes i denne
verden, og har forsegt at fa dem til at finde de
rode lejesvende, der har styret dansk politik. Det
er jo sandheden i det her, vil jeg sige til hr. Jesper
Langballe. Det har intet at gore med fri forsk-
ning.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Det er jo interessant at here, at en militeer, hlsto—
risk kritiker af DIIS-rapporten, en militeer, histo-
risk kritiker af DIIS-rapporten, pludselig i hr.
Holger K. Nielsens gjne er det store orakel. Men
sadan er der s mange paradokser i tilveerelsen.
Jeg vil sparge med hensyn til den retorik ved-
rerende stalinistisk forskning: Er det forskning,
der er afsat penge til pa finansloven? Det er dog
en fuldkommen latterlig vurdering. Jeg har lige
henvist til et tilfeelde, hvor der i forbindelse med
hr. Frank Aaens deltagelse i et finanslovforlig
blev afsat penge pa finansloven til forskning.
Der bliver for ovrigt hele tiden afsat penge til
forskning pa finansloven, sakaldte basismidler,
samtidig med at den store pengestrom til forsk-
ningen jo gar gennem de statslige forskningsrad,
og sddan mener jeg at det fortsat skal veere. Det
mener vi vel egentlig alle sammen, altsa at det
fortsat skal veere sddan, nemlig at det er de stats-
lige forskningsrad, der skal have hand i hanke
med hovedpengestremmen, men at det sandelig
ikke betyder, at der ikke pa finansloven direkte
kan afseettes penge til forskning. Det er bare ikke

politikerne, der skal bestemme forskningsresul-
tatet.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, det er preecis det, det drejer sig om. Hvis for-
skerne ikke kommer frem til det resultat, som hr.
Jesper Langballe vil have, s& nedseetter han nye
forskningsgrupper. Han bliver ved og ved og
ved. Det interessante er jo, at det er fremgaet af
pressen, at hr. Jesper Langballe er en del af et
netveerk af gamle koldkrigere - ja, han griner,
jeg synes ikke, der er noget at grine ad her — med
Ulrik Hej, Bent Jensen og Lars Hedegérd, en fra-
falden trotskist, der nu er kommet ud pé hejre-
flojen osv.; altsa den der gruppe af mennesker,
der er opteendt af én ting, haevn, haevn over et el-
ler andet, som fandt sted pa et eller andet tids-
punkt.

Kunne hr. Jesper Langballe ikke sige lidt mere
til Folketinget om det der hejreflojskoldkrigeri-
ske netveerk, som jo helt klart er styrende for
hans politik, og hvor han ikke helmer, for det
koldkrigeriske netveerk er kommet til sere og
veerdighed. Det er jo hr. Jesper Langballes virke-
lige projekt, ikke sandt?

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes, det er, som om al hr. Holger K. Niel-
sens selvbesindelse er ved at glippe fuldsteen-
dig. Det er, som om spyt og fréde star ham om
munden, nar han udslynger sine fuldsteendig
vanvittige pastande. Jeg kender ikke til noget
netveerk. Flere af de mennesker, eller i hvert fald
et par af de mennesker, som hr. Holger K. Niel-
sen naevner, er folk, som jeg seetter stor pris pa,
og som jeg da ogsa fra tid til anden har omgae-
des. Jeg har aldrig teenkt pd, at vi var medlem-
mer af et netveerk. Det lyder meget konspirato-
risk og maske sddan i karakteristikken lidt para-
noidt.

Jeg kan huske, at jeg havde en gammel tante —
det var nu forfeerdelig tragisk, jeg ber egentlig
ikke st& og udbrede mig om det her — hun var
sikker pa, at kommunisterne borede huller i
hendes veeg, og sa lukkede de giftgas ind til hen-
de, og det talte hun forfeerdelig meget om. Jeg
far sddan lidt af de samme fornemmelser, nér jeg
herer hr. Holger K. Nielsen tale om dette kold-
krigsnetveerk, som jeg skulle veere medlem af.
Det vil jeg g& hjem og undersoge om jeg er. Jeg
synes selv, det lyder speendende.
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Forste naestformand (Svend Auken):
Vi gér videre i ordfererraekken, og den neeste

ordferer er fru Pia Christmas-Mgller.
Kl. 17.55

Pia Christmas-Mseller (KF):

Historien gentager sig aldrig, i hvert fald ikke
helt, men den, der ikke kender sin historie, er
demt til at gentage dens fejltagelser. Der er me-
gen sandhed at hente i disse pastande, ikke
mindst derfor er historieskrivningen, historie-
forskningen og historieformidlingen sa vigtig.
Feelles viden forer ikke nedvendigvis til feelles
tolkninger og feelles konklusioner, men den fo-
rer til et feelles grundlag for den diskussion, der
skal tage pejling pa den fremtidige kurs for vo-
res samfund.

Dertil kommer, at historien aldrig kun kan
skrives i én udgave, og den bliver aldrig feerdig-
skrevet. Nye oplysninger og nyt lys pa enkelte
facetter giver helt andre billeder af den histori-
ske sammenheeng og de enkelte begivenheders
betydning. Sadan er det i et &bent demokrati,
hvor ingen har patent pa at udleegge teksten, og
hvor alt kan geres til genstand for en diskussion.

Med disse indledende bemeerkninger vil jeg
gerne kvittere for det store arbejde, DIIS-forsker-
ne har lagt i koldkrigsrapporten. Jeg er som de
ovrige ogsé glad for, at vi far lejlighed til at dis-
kutere rapporten i dag.

Derimod vil jeg leegge kraftig afstand til et-
hvert, og jeg understreger ethvert forseg pa at
politisere sig frem til en slags officiel konklusi-
on. Det er for det forste ikke muligt, al den stund
at vi allerede i dag ved, at yderst relevante kil-
der bl.a. vedrerende de interne sovjetiske over-
vejelser ikke har veeret tilgeengelige, og det er for
det andet heller ikke enskeligt, fordi opfattelsen
af historien jo ikke bare bygger pa de kendte
facts, men ogsa i vid udstraekning pa vurderin-
ger af, hvad der ville veere sket, hvis der var
handlet anderledes.

Henseende til den korte taletid vil jeg nu ga
direkte i kadet pé det, der har optaget mange
sjeele i debatten, nemlig fodnoternes betydning
for Danmarks sikkerhedspolitiske placering i
den sidste del af koldkrigsperioden.

Lad mig sige det, sa det ikke kan misforstas:
Det historiske lys har ikke faet fodnoterne til at
fremsta anderledes, end de blev oplevet den-
gang, de blev formet. I Det Konservative Folke-
parti var vi og er vi fortsat ikke i tvivl om, at fod-

noterne var direkte skadelige for Danmark. Vi
mener nu som dengang, at fodnotepolitikken
ikke jente vore og vore allieredes interesser,
tveertimod. De tjente Sovjetunionens og Warsza-
wapagtens interesser.

Her forholder jeg mig ikke til motivet hos
fodnotepolitikerne, men alene til virkningen af
den sakaldte alternative sikkerhedspolitik. Virk-
ningen var, at man spillede hasard med Dan-
marks sikkerhed, at artiers enighed blandt et
flertal af ansvarsbeerende partier om Danmarks
alliancepolitik blev svigtet af Socialdemokrater-
ne, og at der dermed blev skabt usikkerhed om
Danmarks sikkerhedspolitiske placering.

Det forte sa til, at vi af udlandet ville blive og
rent faktisk ogsa blev betragtet som en nation i
sikkerhedspolitisk beveegelse og dermed som et
svagt led i NATO-keeden, alt sammen fordi So-
cialdemokraterne sammen med De Radikale s&
en kortsigtet indenrigspolitisk interesse i at spil-
le kastebold med Danmarks sikkerhedspolitik.
Sadan blev det oplevet undervejs, og sddan star
det ogsé i dag, ndr man ser begivenhederne i det
historiske lys.

Sammen med de venstreflejspartier, der al-
drig har bakket op om NATO eller for den sags
skyld dansk forsvar, legede Socialdemokraterne
med Danmarks sikkerhedspolitik og det i en
grad, sa selv NATO-medlemskabet kom i fare,
hvilket Socialdemokraterne selv var klar over.
Det hasardspil blev kun stoppet af Schliiters be-
slutsomme valgudskrivelse i 1988 og af den ef-
terfolgende loskebelse af De Radikale med deres
optagelse i regeringen. En fredelig afslutning pa
den kolde krig kan ikke henfores til venstrefle-
jens krav om Norden som atomvébenfri zone,
heller ikke til deres nej til dobbeltbeslutningen
eller til deres modstand mod stjernekrigspro-
grammet, tveertimod var det netop alliancens
fasthed, faellesskab og beslutningskraft, der gav
det viljesteerke modspil til diktaturregimet i Sov-
jet.

Forskellen i den skonomiske, militeere og tek-
nologiske styrke gav grundstedet til Sovjets kol-
laps, og de vestlige freds- og demokrativeerdier
banede vejen for en ny og langt mere fredelig
epoke. Her har vii Danmark igen rigtig meget at
takke vore allierede for. Godt, at 1980'ernes bor-
gerlige statsminister og udenrigsminister,
Schliiter og Ellemann, havde det nedvendige
overblik og mod til at holde fast i et fuldgyldigt
NATO-medlemskab.
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Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken. Den neeste ordferer er hr. Niels Helveg Pe-
tersen.

K1.18.00

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg har lyst til at-indlede med at sige, at hvor er
jeg dog glad for, at den kolde krig er forbi - og
dermed ogsa den koldkrigsretorik, som vi har
faet repeteret her i dag. Og sa ville jeg onske, at
Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti
var lige sa ivrige for at fa opklaret andre sider af
vores udenrigspolitiske historie, herunder histo-
rien bag den sterste udenrigspolitiske krise, som
vi har haft siden anden verdenskrig, nemlig den,
vi for nylig har veeret igennem og delvis er midt
i. Jeg synes, det ville veere interessant, hvis det
ogsé komind i overvejelserne, for det var jo ikke
fodnotepolitikken, der var den veerste krise,
men det, vi just har veeret igennem.

Jeg synes, det, som DIIS har praesteret her, er
godt arbejde, sobert og ordentligt, og i hvert fald
.det bedste, vi har. Jeg er ikke faghistoriker. Stats-
ministeren gjorde den samme bemeerkning for
sit vedkommende. Og det er jo-en darlig idé i
det hele taget, hvis Folketinget sddan skal vaere
dommer i faghistoriske anliggender. Folketin-
get er ikke god til at anmelde historiske veerker.

Men, siger statsministeren, jeg har jo en poli-
tisk holdning til det her. Ja, statsministeren siger,
at fodnoterne var skadelige, men det er bare
ikke i overensstemmelse med den rapport, vi
har faet og leest, som jo argumenterer, synes jeg,
ordentligt for, at fodnotepolitikken ikke kom til
at skade indtrykket af, at Danmark fortsat var et
ordentligt medlem af alliancen. Statsministerens
firkantede politiske holdning er der ikke deek-
ning for i rapporten.

Jeg vil s& gerne minde om, hvad udgangs-
punktet var for fodnotepolitikken, det var en
strid og en diskussion om dobbeltbeslutningen,
det var dér, den startede. Det Radikale Venstre
var fra starten imod dobbeltbeslutningen. So-
cialdemokratiet havde som regeringsparti taget
et ansvar for dobbeltbeslutningen, men sendrede
kurs efter et regeringsskifte, da det kom i oppo-
sition. Der startede hele fodnotepolitikken, som
det er sagt.

Man skal ikke overse, at der bag modstanden
mod dobbeltbeslutningen 14 en meget stor og
eegte folkelig bekymring for et fortsat accelere-
rende vabenkapleb. Det er at lave historiefor- -
falskning at se bort fra, at dette i allerhgjeste

grad var noget, der rerte sig i den danske be-
folkning,.

54 vil jeg gerne gore opmerksom pa, at nar
man siger, at det var oppositionens fodnotepoli-
tik, er det forkert, det var ogsa den daveerende
regerings. Kernen i fodnotepolitikken er jo net-
op, at den daveerende regering selv valgte at
fortseette sit arbejde, i veesentlig grad ogsa med
gkonomisk genopretning, selv om der var et
flertal mod den i forbindelse med visse uden-
rigspolitiske beslutninger. Det er sandheden, at
det var regeringens valg.

Regeringen blev ogsa bebrejdet det, at den
ikke fulgte normal parlamentarisk praksis, men
lad os ikke tale uden om, at det var regeringen
selv, der valgte at blive siddende, og som jo hav-
de succes med det. Det Konservative Folkeparti
levede jo useedvanlig godt i den periode, ogsé i
den offentlige mening og i meningsmalinger.

Jeg synes, at den side af sagen har veeret fuld-
steendig fraveerende fra Venstres og De Konser-
vatives ordfereres side, og det er jo ikke et rime-
ligt billede.

Hvorfor vandt Vesten den kolde krig? Jeg

tror, der er mange faktorer. Jeg tror, at Vestens

forspring pé det teknologiske omréade er meget
vigtigt, ikke mindst pa det informationsteknolo-
giske omrade. Et styre som Sovjetunionens, som
hadede information, var jo neesten nedt til at
bryde sammen i lyset af de fremskridt, der be-
gyndte at vise sig inden for informationstekno-
logien.

En anden vigtig faktor var, at Sovjetunionens
gkonomi bred sammen. Jeg talte med farende
gkonomer, kan jeg huske, i min tid som gkono-
miminister i 1989, som sagde, at det ikke var et
spergsmal om tid, hvornar Sovjetunionens gko-
nomi ville bryde sammen; den var brudt sam-
men. '

Endelig vil jeg neevne, at den europeeiske sik-
kerhedskonferences diskussioner om, at f.eks. et
udvidet samarbejde vedrerende menneskeret-
tigheder var noget, der gjorde steerkt indtryk, og
som gjorde det muligt ogsé at leegge pres pa
Sovjetunionen.

K1 18.05

For nylig overveerede jeg Solidaritets 25-&rs-
jubileeumsfestligheder, og det blev sagt ved den
lejlighed, at Solidaritet var som en politisk
tsunami, der ramte det sovjetiske skib lige under
vandlinjen. De kom sig aldrig over, at der her
dannedes en folkebevaegelse, en kristen-katolsk
fagbevaegelse, som satte de afgerende spargs-
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maélstegn ved Sovjetunionen og i gvrigt ogsé ved
kommuniststyret i Polen.

Vi er ikke ved et punktum i studier af den
kolde krig, de vil fortseette. Men lad mig sla
fuldstaendig fast, at jeg synes, at den metode,
man har valgt ved at fortseette dem under For-
svarsakademiet, er meget darlig. Jeg forstar og
deler helt den kritik, som er blevet rejst imod
den idé.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Mseller (KF):

Ja, det er jo tydeligt, at Det Radikale Venstre har

en rigtig darlig sag, nér fodnotepolitikken skal
forsvares.

Jeg vil gerne sperge den radikale ordferer, om
han er enig med den tidligere tyske udenrigsmi-
nister Schultz, der sagde, at der ikke ville veere
nogen alliance, hvis de europzeiske lande havde
Danmarks holdning. Det var formuleringen til
den daveerende udenrigsminister, Uffe El-
lemann-Jensen.

Jeg vil godt here: Kan hr. Helveg se rigtighe-
den i den pastand, og er hr. Helveg enig i, at for-
udseetningen for, at Danmark kunne fore en ik-
keeftergivenhedspolitik over for Jst, var, at vi
var forankret i NATO-medlemskabet?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg beklager, men jeg kan ikke huske en uden-
rigsminister fra Tyskland, der hed Schultz, jeg
kan huske en amerikansk udenrigsminister, der
hed Shultz, men jeg kan veere forkert orienteret,
séledes at der ogsa har veeret en tysk udenrigs-
minister af det navn.

Under alle omsteendigheder synes jeg, hvis
det nu er den amerikanske Shultz, vi taler om, at
man skal leese DIIS-rapporten i dens helhed, lee-
se, hvad de nar frem til efter at have vejet for og
imod. Efter at have lagt de oplysninger sammen,
som de har, og have redegjort for deres raesonne-
menter nar de altsa til det resultat, at fodnotepo-
litikken ikke i noget neevneveerdigt omfang var
skadelig for Danmark i NATO.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Jeg bekreefter, at det naturligvis var den ameri-
kanske udenrigsminister, det drejede sig om, jeg
kom til at fortale mig. Men det eendrer ikke ved,
at det jo ville veere en kendsgerning, at vi, der-
som vi ikke havde stéet alene og havde haft nog-
le allierede, der forte en offensiv politik over for

Sovijet, sa formentlig havde set en helt anden si-
tuation. T hvert fald ville der veere géet leengere
tid, inden Sovjetunionen var kollapset.

Jeg vil gerne sporge hr. Helveg Petersen som
tidligere udenrigsminister, om han er enig med
sin kollega, forhenveerende forsvarsminister
Hans Heekkerup, der har sagt, at fodnotepolitik-
ken uden tvivl har skadet Danmarks omdemme
blandt de allierede. Har hr. Helveg Petersen
ogsé i den efterfolgende periode oplevet, at der
var et arbejde at rette op?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV)

Den bedste viden til belysning af det spergsmal
mener jeg man finder i DIIS-rapporten, som jo
nar til det resultat, at fodnotepolitikken ikke i
neevneveerdigt omfang kunne siges at veere ska-
delig for opfattelsen af Danmark som allieret i
NATO.

Sé er jeg da i ovrigt pa det rene med, at NATO
har spillet en fantastisk rolle i en meget lang pe-
riode, og NATO var heller ikke som folge af den
danske fodnotepolitik i fare for at bryde sam-
men - ogsa det kan man jo uden videre konsta-
tere.

(Kort bemeerkning). -

Seren Pind (V):

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at stille den
radikale ordferer spergsmal, for i virkeligheden
syntes jeg, Det Radikale Venstre forte en klar,
konsekvent politik. Jeg var uenig i den, men den
var dog gennemfort hele vejen igennem, kan
man sige.

Men sa kom bemeerkningen om gkonomerne
11989, som sagde, at det jo var helt givet, at den
sovjetiske samfundsekonomi ville bryde sam-
men. Det far mig til at erindre, at i 1982 holdt
Reagan en stor tale i Westminster, hvor han op-
fordrede til et korstog for frihed for Sovijet, og
hvor han talte om den beremte askebunke i hi-
storien.

Den tale blev medt af i zvngt netop afdede
John Kenneth Galbraith fra Harvard, som sagde,
at det sovjetiske system var succesfuldt, fordi
det, i modseetning til hvad man gjorde i Vesten,
brugte alle heender pé arbejdsmarkedet.

Seweryn Bialer fra Columbia Universitet fast-
slog dengang, at Sovjet ikke nu eller i det naeste
arti ville veere i segte skonomisk krise, Sovjet
havde enorme ubrugte ressourcer af politisk og
social stabilitet, som ville vaere tilstreekkelige til
at udholde de storste vanskeligheder.



Tirsdag den 2. maj 2006 (F 16)

6451

Historikeren Arthur Schlesinger konstaterede
ved et besegg i Moskva 1982, at Reagans vision
var grebet ud af luften, og sagde, at han fandt
flere varer i butikkerne, mere mad p& markeder-
ne, flere biler pa gaderne, mere af det hele —
undtagen kaviar af en eller anden grund.

K1.18.10

Mit spergsmal til hr. Niels Helveg Petersen
lyder: Jeg synes, det er meget rimeligt at citere
gkonomer, der i 1989 kunne se, at den sovjetiske
samfundsekonomi ville bryde sammen. Det var
godt set, i betragtning af at det var det r, Muren
faldt. Har hr. Niels Helveg Petersen noget kend-
skab til nogen fra venstreflgjen i denne sal, som
pa noget tidspunkt sa tidligt som i 1982 fremfor-
te de selv samme synspunkter? I sa fald vil jeg
gerne here om dem, jeg har nemlig selv ledt ef-
ter dem og kan ikke finde dem.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV): ‘

Jeg kan ikke se, hvorfor jeg skal blandes ind i
den perlerzekke af fremragende gkonomer, der
har gjort sig skyldig i fejludsagn. For at det ikke
skal veere nogen hemmelighed, kan jeg sige, at
det faktisk var repraesentanter for den finske na-
tionalbank, der fremkom med disse udtalelser.
Og den finske nationalbank er ikke kun en nati-
onalbank, men ogsa en skonomisk forskningsin-
stitution, som iseer studerede forhold i sovjet-
gkonomien. Det var der, jeg som gkonomimini-
ster fik den vurdering af folk, som jeg havde al
mulig grund til at stole pa.

(Kort bemeerkning).
Seren Pind (V):
Det er selvfolgelig ogsé unfair at stille sporgs-
maélet pa den made til hr. Niels Helveg Petersen.
Jeg beder heller ikke om, at eksemplerne bli-
ver heeldt ud af eermet. Det, der er min pointe
med sporgsmalet, er mere at anfeegte noget, der
har preeget den her debat i dag, nemlig at alle
vidste, Sovjetunionen ville bukke under. Det an-
tydes ogsa en lille bitte smule i DIIS-rapporten.
Det forekommer mig, at det savner dokumenta-
tion.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg har heller ikke leest nogen dokumentation
fra den finske nationalbank, men de kunne stu-
dere det pa neermeste hold, og i slutménederne
af det sovjetiske styre opherte jo almindelig be-
taling med betalingsmidler, og der udviklede sig

byttehandel, hvor man bytitede fabrikker, der
fremstillede skjorter, byttede med reservedele til
automobiler, og hvad ved jeg, altsd i realiteten
skete der et helt sammenbrud af deres gkonomi.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Hr. Niels Helveg Petersen slog fast, at det, der
satte fodnotepolitikken i gang, var NATO's dob-
beltbeslutning, det var der, det startede i 1979,
og det mener jeg vi mé fastsla er indlysende rig-
tigt. '

Det vil sige, at den dobbeltbestutning jo ma
veere noget fuldsteendig centralt, en akse, som
sddan en rapport mé dreje sig om. Synes hr.
Niels Helveg Petersen, at det virker rimeligt, og
at den beslutning, som jo var et tilbud til Kreml
om forhandling om nedrustning, med den tilfa-
jelse at i modsat fald ville der komme nye ameri-
kanske missiler til Vesteuropa for at opveje den
sovjetiske udstationering af SS 20-missiler, er
troveerdig, nar DIIS-rapporten omtaler de sovje-
tiske S5 20-missiler i tre linjer?

De bliver bare lige neevnt, og det bliver over-
hovedet ikke belyst, at det faktisk var arsagen til
NATO's dobbeltbeslutning, som vel egentlig
simpelt hen var et fredsforseg gjort ud fra en
styrkeposition.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Ja, jeg har ikke talt linjerne i rapporten vedraren-
de SS 20-missilerne, jeg tor derfor heller ikke
kommentere, hvor meget der star og ikke stér,
men selvfolgelig var udstationeringen af SS 20-
raketter da-et veesentligt-problem i tiden. Det,
der var frygten hos mig og.i mit parti, var, at det
kunne fore til-en-yderligere.acceleration af va-
benkaplebet pa europeisk grund, hvor der jo
var isenkram nok i forvejen pa begge sider af

-linjen.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jamen jeg vil da kvittere for, at vi i hvert fald fik
den kritik af DIIS-rapporten,:som jo altsa er en
virkelig alvorlig mangelpost, da.den dog ikke
blev afkreeftet af hr..Niels Helveg Petersen.

54 vil jeg gerne sperge om noget helt andet.
Det har veeret fremme flere gange'bl.a. fra hr.
Holger K. Nielsen, at det-dogwvar’hejst meerk-
veerdigt, som Rondld Reagan, Amerikas preesi-
dent, omkring 1984 pludseélig.zendrede politik,
at han pludselig blev en fredsdue, der'kun inte-
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resserede sig for fredskonferencer, hvilket var
helt uforstaeligt. Deler hr. Niels Helveg Petersen
den eedruelige vurdering, at Reagan brugte sin
ferste preesidentperiode fra 1981 til 1985 til at
skrue bissen pa og true Sovjetunionen med, at
det ville have folger for den sovjetiske skonomi,
og at han s, da modstanderen var banket mar i
1984, sadlede om og sagde: Nu ma vi forhandle.
Der var altsi tale om to faser i preecis den sam-
me politik.
K1.18.15

Jeg synes, spergsmalet er interessant, for jeg
tror altsa ikke p& den der med, at det var Soli-
darnosc, der vandt den kolde krig. Jeg er ganske
overbevist om, at det var preesident Reagan, og
at Solidaritet da hjalp godt til, er jeg ikke i tvivl
om. Men jeg vil godt here en vurdering af det.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg sagde jo netop, at der var en reekke faktorer.
Jeg sagde ikke, at det var Solidaritet alene, men
jeg er sikker p4, at de folkelige bevaegelser, der
blev dannet efter Solidaritets dannelse, kom til
at spille en meget stor rolle, ogsa for dannelsen
af dissidentbeveegelser i andre central- og ost-
europeeiske lande.

I ovrigt kan jeg forteelle, at Lech Walesa pé
konferencen sé tilbage og sagde, at det, der satte
det hele i gang, og det tror jeg vil interessere hr.
Jesper Langballe, var den nytiltradte pave, der
holdt en stor tale i Warszawa og sagde: Der er
ikke noget at vaere bange for. Det gjorde et stort
indtryk i det katolske Polen, og derefter gik de i
gang med at organisere Solidaritet. Dermed har
jeg vist ogsé svaret pa, at jeg ikke tror, at det ale-
ne var Solidaritet, men-at der var andre faktorer.

Med hensyn til Ronald Reagan: Jeg tror, at
Ronald Reagans storste bedrift var madet pa Is-
land, der faktisk var et gennembrud, og hans
politiske bedrift var, at han havde den troveer-
dighed i forhold til det amerikanske militeer og
den amerikanske hejreflej, at han var i stand til
og turde ga frem og lave aftaler med Gorbatjov.

Forste nestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Sa gar vi videre i ordferer- .
reekken, og den neeste er hr. Per Clausen.

Per Clausen (EL):

P4 et tidspunkt her i debatten sagde hr. Seren
Pind noget meget klogt. Han sagde, at det er
menneskeligt at fejle. Man kan sa sige, at det
menneskelige element i debatten ikke har veeret

stort, men her pé det sidste herte vi da om nogle
internationalt anerkendte skonomer, som havde
fejlet. Det var s& det menneskelige indslag, der
kom der.

Personligt synes jeg nu, at debatten har vaeret
preeget af meget menneskelige folelser, og det er
jo heller ikke s& underligt, for i hvert fald nogle
af deltagerne har veeret med, da det skete, og an-
dre mener at have en erindring om en ubeerlig
angst fra barndommen.

At der er meget bitterhed i det her, har stats-
ministeren jo gjort klart, da han i sin tid som op-
positionsleder i et forord til en debatbog udgivet
i 1999 skrev, at mange mennesker af borgerlig
observans foler en betydelig grad af bitterhed
over det, de oplevede under den kolde krig, og
at der derfor var behov for et opger med de
kreefter, der under den kolde krig gik Sovjetuni-
onens og Warszawapagtens serinde.

Det er jo sddan en meget klar beskrivelse af,
at enten er man enig med statsministeren, eller
ogsa gik man Sovjetunionens og Warszawapag-
tens eerinde. Det er vel ogsa det, der gar, at stats-
ministeren i denne sag ikke har nogen proble-
mer med at have en holdning. Hr. Niels Helveg
Petersen refererede til en anden international
krise af nyere dato, hvor statsministeren jo i me-
get lang tid ikke var i stand til at kommentere
avistegninger og avisartikler — den egenskab har
han vist faet tilbage igen — men her, nar det
handler om at have en mening om en forsk-
ningsrapport, s kan det altsa godt lade sig gore.

Jeg synes i grunden, at det er meget positivt,
at statsministeren gar ind i sddan en debat. Men
der, hvor jeg méske synes det bliver lidt mindre
positivt, er, nar det, at statsministeren og ikke
mindst hr. Langballe er utilfredse med forsk-
ningsresultater, forer til, at der kommer nye on-
skesedler om, hvad der skal forskes i. Altsa uan-
set hvilke tvivisomme handlinger hr. Frank
Aaen méitte have begaet tidligere, vil jeg bare
understrege, at efter min opfattelse er det, at po-
litikere styrer forskningen gennem enskesedler,
ikke udtryk for en fri, uafheengig forskning.

Berlingske Tidende skrev jo her i marts mé-
ned om den her forskning, at det er forskning,
som er drevet af ensket om haevn frem for en-
sket om viden. Videre skrev de: »Skal forskerne
lede efter landsforreedere der, hvor politiet ikke
har fundet nogen?«

Regeringen ber ifelge Berlingske Tidende
sige nej til Dansk Folkepartis vendetta mod for-

tiden.
K1.18.20
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Det var sd det indledende, hvor jeg ville sige
lidt om hele forskningsdelen, DIIS-rapporten.
Ellers vil jeg i resten af mit indleeg maske bruge
lidt energi pa at forklare, hvorfor man godt kun-
ne né frem til det synspunkt, at ikke alt, hvad
USA og Vesten gjorde, var godt og rigtigt, uden
at man behevede at synes, at Sovjetunionen var
noget alternativ, og uden at man var ukritisk
over for Sovjetunionen.

Det var jo sédan, at i de gode dage, dengang
Socialdemokraterne og de borgerlige partier var
helt enige om, hvilken politik der skulle fares,
kunne vi se, at USA og andre vestlige lande gen-
nemforte en lang raekke overgreb, forte en lang
raekke krige, som ikke blev fort med det formal
at sikre demokratiet, ytringsfriheden osv., men
blev fort med det ganske bestemte formal, at
man skulle varetage vestlige ekonomiske inte-
resser.

Nar det handlede om kuppet mod Mossadeqs
demokratiske regering i Iran, nar det handlede
om at velte en preesident i Guatemala, nar det
handlede om, at USA videreforte Frankrigs en-
gagement i Vietnam og dermed for alvor fik sat
ild i Vietnamkrigen, nar det handlede om alle de
ting, var det jo indtil langt op i 1970'erne umu-
ligt at fa en debat om det. Men da blev der jo
skabt megen mistro og megen mangel pa tillid
til, at det altid var USA, den vestlige verden,
som var de gode og de rigtige.

P& den baggrund var det vel ogsa meget na-
turligt, at da USA lancerede en meget aggressiv
politik ogsa kombineret med massiv oprustning
i1980'erne, sa kom der en folkelig modstand
mod det. Denne folkelige modstand blev ikke
skabt af Sovjetunionen, og jeg tror, at meget f3,
der var en del af den folkelige opposition mod
udviklingen, neerede nogen som helst form for
sympati for Sovjetunionen.

Men vi havde den opfattelse, at pa den ene
side var Sovjetunionen et despoti, der mishand-
lede sin egen befolkning og undertrykte den ost-
europeiske befolkning, og pa den anden side
havde det hverken evnen eller viljen til at starte
en krig mod den vestlige verden. Der ma jeg jo
nok sige, at det, der er kommet frem i DIIS-rap-
porten pa det omrade, vel bekrzefter de syns-
punkter, vi dengang havde, at der altsa ikke var
en trussel i den forstand fra Sovjetunionen og fra
de psteuropeeiske lande.

S& det var jo udgangspunktet for, at man kun-
ne fore en kamp, der handlede om, at man en-
skede, at det var nedrustning, der skulle pa
dagsordenen, samtidig med at vi havde en klar

politisk linje, der handlede om at alliere os med
de kreefter i de osteuropaeiske lande, der dér
keempede for demokrati.

Til allersidst vil jeg sige, at det jo i hvert fald
er rigtigt, at Sovjetunionen og de gsteuropaeiske
lande ikke alene bred sammen hurtigere, end de
fleste havde forventet, men jo ogsa bred sam-
men pé en langt mere fredelig made, end man
kunne have habet pa. For nogle af os troede mé-
ske en lille smule pa visse borgerlige politikeres
og ideologers synspunkt dengang, der handlede
om, at i Sovjetunionen og @steuropa var befolk-
ningen simpelt hen s inficeret af forkerte syns-
punkter pa grund af en totaliteer tankegang, at
det var umuligt at lave om p& samfundet. Det
viste sig gudskelov at veere forkert, og derfor
kan vi s& have en diskussion om en afsluttet
kold krig i dag.

Forste naestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. Sa gér vi over til den sidste
ordferer, inden udenrigsministeren svarer, og
det er hr. Kuupik Kleist.

Kuupik Kleist (TA):

Vi skal kende historien, s& vi kan forsta nutiden.
Vi skal kende den rigtige historie, s& vi kan for-
std nutiden rigtigt, og s vi kan planleegge frem-
tiden pé baggrund af vores historiske erfaringer
og soge at undga de fejl, som vi eventuelt matte
komme under vejr med i vores granskning af hi-
storien, vel at maerke den sande historie.

Jeg vil forsege at sparke et aspekt ind i den
her debat, som har veeret totalt overset, ignoreret
maske eller negligeret. I hvert fald har ingen af
ordfererne i dagens debat berart emnet Nordat-
lantens rolle under den kolde krig og iseer
sporgsmalet om Thulebasens rolle under den
kolde krig.

K1.18.25

Da DIIS-rapporten udkom, herte jeg til nogle
af de roster, som kritiserede DIIS-rapporten for
manglende afdaekning af det nordatlantiske
aspekt. Direkteren for DIIS, Nanna Hvidt, gav
mig da ogsé delvis ret, idet hun sagde, at vi alle
er enige om, at det kunne have veeret gnskeligt
med en mere udferlig behandling af det nordat-
lantiske omrade, herunder Grenlands og Feere-
ernes situation. Men hun siger sa ogsa som bag-
grund for den manglende afdeekning af det
nordatlantiske aspekt, at udredningen ifglge
kommissoriet skulle beskeeftige sig med den ost-
lige trussel mod det strategiske omrade, der er
defineret med Danmark som centrum, indlejret i
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det nordiske og vesteuropeeiske omrade. Der
var altsd tale om en udredning om den kolde’
krig med fokus pa Dstsiden, ikke p& samspillet
mellem Ost og Vest og heller ikke i seerlig grad
pa forholdet mellem Danmark og Vestmagterne.

Se, det kunne man jo sa tage som en forkla-
ring, som kunne veere forstaelig, men igen mé
man sige, at ndr de amerikanske militeere instal-
lationer béde pa Feeregerne og i Gronland blev
etableret som frontlinje mod truslen fra Jst, mé
det undre, at spergsmalet om Nordatlantens rol-
le i sa ringe en grad er blevet afdeekkes i DIIS'
rapport.

* Statsministeren har jo lige veeret i Grenland
og med egne gjne besigtiget de amerikanske mi-
liteere installationer og de danske. Formodentlig
har statsministeren ogsd under sit ufrivillige op-
hold i en fangsthytte haft tid til og mulighed for
at teenke over de strategiske og ikke mindst in-
denrigspolitiske aspekter af sagen om de nord-
atlantiske besiddelser og de militeere installatio-
ner, der er dér.

For nu at sige det kort mener jeg, at et af de
veesentligste argumenter for Danmarks deltagel-
se i NATO og de avrige NATO-landes interesse
at bevare Danmark inden for NATO-samarbej-
det er de nordatlantiske besiddelser og de instal-
lationer, der matte veere der.

Statsministeren siger i sin indledende tale, at
han ikke er enig i alle konklusionerne i DIIS-rap-
porten. Det kan jeg sddan set godt forstd, med
jeg mener dog, at det bliver kraftigt insinueret
og for forste gang i en offentlig rapport beskre-
vet, hvorledes Danmarks NATO-medlemskab
var preeget af, at kravene til selve Danmark var
mindre end de krav, der blev stillet til andre
NATO-lande, pa baggrund af at Danmark stille-
de Feergerne og Grenland til rddighed for USA's
militeer. Det mener jeg er en konklusion, som
man godt kan veere enig i, og det er en konklusi-
on, som vel at meerke er draget ud fra nogle me-
get sporadiske afsnit i selve DIIS-rapporten.

Den Nordatlantiske Gruppe i Folketinget har
tidligere udtrykt enske om at f& afdeekket Nord-
atlantens betydning for den kolde krig i en ny
rapport. Men set i lyset af den debat, der er, og
den pdgéende debat, der er om en eventuel ny
undersggelse under et nye kommissorium, tror
jeg nualligevel, at vi ma betakke os for at f4 la-
vet en ny undersegelse af Nordatlanten. Den in-
denrigspolitiske inficering, der ville veere af s&-
dan.enny rapport, er temmelig uoverskuelig for
mig at se..Hvisjeg var forskningsinstitut i Dan-

mark, ville jeg nok betakke mig for at patage
mig sddan en opgave.
Jeg tror, min tid er udlebet.

Forste nastformand (Svend Auken):
Vi siger tak til hr. Kuupik Kleist. Og sa er det
udenrigsministeren.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Det har jo veeret en interessant debat. Det har
veeret en sddan lidt seerpreeget debat, for nor-
malt er forespergselsdebatter til regeringen jo
om noget, regeringen har gjort, eller man synes
regeringen skulle gare. Regeringen har jo ikke
skrevet rapporten, og regeringen var heller ikke
ansvarlig for oppositionens politik i fodnotepe-
rioden og i evrigt alle de andre &r, som er be-
skrevet, H.C. Hansens periode, og da vi kommer
ind i NATO osv., som vi jo slet ikke har veeret
inde pa. Jeg vil godt komme med nogle vurde-
ringer her til sidst og nogle svar, men igen: Det
er jo ikke regeringen, der skal besvare en rap-
port, det er en &ben dreftelse her i Folketinget af
en periode.

Hr. Holger K. Nielsen siger, at vi ikke har _
fremfort afgorende argumenter mod rapportens
kvalitet, som om det var noget, vi skulle gore.
Det kan jeg ikke rigtig genkende, jeg har ikke
anfaegtet rapportens kvalitet. Jeg synes da, som
det ogsa fremgik af min tale, at der har veeret
mange interessante konklusioner, som jeg ikke
kan gentage, bl.a. om, hvordan venstreflajen
kom til at fore — kom til at fere! — den politik,
som Moskva allerhelst ville have at den forte i
Danmark.

K1.18.30

54 jeg synes da, at det er en rapport, som so-
bert belyser de sovijetiske interesser, reaktionen i
Amerika og det danske politiske spil, hvor detjo
helt klart var et indenrigspolitisk drilleri, der
kerte, som Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre hoppede pa, selvfelgelig drevet af, at So-
cialdemokratiet var kommet i opposition, og at
fredsbeveegelser, som hr. Holger K. Nielsen jo
rigtigt beskrev, havde meget, meget stor med-
vind i den periode.

Sa beskrev hr. Holger K. Nielsen, og det synes
jeg ogsa var en rigtig situationsbeskrivelse fra
perioden, at venstreflgjen var bange for atom-
krig, at man var bange for Reagans optrapning —
den hejteerede formand kaldte jo dengang pree-
sident Reagan for en afdanket B-skuespiller,
men har selvfelgelig senere aendret vurdering af
ham.
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Det var jo dengang, man ogsa sang sangen
»Vi voksne kan ogsa blive bange«, og man infi-
cerede jo for sa vidt samfundet med angst. Man
sagde hellere rad end ded, og man vendte sig
mod Amerika og opfattede Amerika som krigs-
ophidseren, pa trods af at truslenjo kom fra Sov-
jetunionen.

Hvis man nu havde fort denne leeggen sig
ned pé ryggen som en hund-politik med hellere

" red end ded, s& havde man jo fort en tilpas-
ningspolitik, som beted, at Danmark herefter
ville veere under konstant afpresning og veere
nedt til at faje Sovjetunionen i den udenrigspoli-
tik, de enskede af os. Der fojede vi os jo sé ikke,
som jeg beskrev i min tale, men nar Sovjetunio-
nen gnskede vores holdninger, s& kom oppositi-
onen her med holdningerne, og jeg skal godt
lige gentage dem, hvis jeg kan na at finde dem,
og det kan jeg. ,

Sovjetunionen gnskede, som jeg neevnte, at
de britiske og franske a-vaben skulle teelles med
under nedrustningsforhandlingerne, og jeg hu-
sker en debat her, hvor hr. Lasse Budtz gjorde

meget ud af, at de skulle teelles med. De egnskede

ogsé at fa stjernekrigsprojektet stoppet, og det
var der ogsé debat om her, og det fik man ogsa
medhold i hos oppositionen, men Gorbjatov si-
ger jo nu, at det var stjernekrigsprojektet, der
kneekkede kamelens ryg. Det var det, der gjorde,
at han blev klar over, at han ikke kunne folge
gkonomisk med i det militeere kapleb. S& kan
man sige, at man er imod det militeere kapleb.
Men Reagans vurdering var jo, at her kunne .
man kneekke dem. Der var to ting, der efter min
opfattelse kneekkede dem, og Gorbjatov er jo
enig i den ene, nemlig at SDI-projektet var det
endelige sammenbrud for Sovjetunionens mili-
teere aspirationer. ,

Den anden var, og der tror jeg sa vi er enige,
Helsinkiaftalen, som Carter fik igennem, og som
hr. Niels Helveg Petersen jo ogsa var inde pa.
Den spillede en meget stor rolle. Der troede jo
Bresjnev, at han havde snydt Vesten, fordi man
sagde, at Europas greenser ligger fast, det var
den ene kurv, og det var jo godt, for sa fik han
lov til at beholde alt det, han havde faet.

Den anden kurv, tror jeg det var, var jo sa, at
man ikke matte jamme om, at menneskerettig-
hederne skulle respekteres. Det satte jo gang i
dissidentbeveegelsen i steuropa, som vi jo stot-
tede alt det, vi kunne, og det betod si ogsa, da
Gorbatjov kom til, at jammingen holdt op, altsd
at der kom information over. Det spillede en me-
get stor rolle, men det var altsa to amerikanske

preesidenter, som vi stattede solidarisk, hvori-
mod oppositionen her, som jo altsé ikke havde
flertallet, ikke stottede politikken i 1980'erne.

54 siger hr. Niels Helveg Petersen, at rappor-
ten jo godtgor, at det sdmeend ikke spillede no-
gen rolle. Det er nu ikke den godtger.

Pé side 635 siger DIIS-rapporten negternt og
ordentligt, at der er forskellige vurderinger, at
udsagnene gér i forskellige retninger, og sa kom-
mer det:

Béde udenrigsminister George Shultz - og jeg
er enig i, at han er amerikansk udenrigsminister
- og ansatte i State Department og Pentagon gav
tydeligt udtryk for en kritik, der iseer vedrerte
den danske politiks konsekvenser for USA's for-
handlingsposition over for Sovjetunionen og for
USA's engagement i Europa.

Det er da ret voldsomt. Det vil sige, at de gi-
ver jo indtryk af, at vi underminerede deres for-
handlingsposition, fordi Sovjetunionen kan f&
fornemmelse af, at de ikke behaver levere, fordi
der er simeend sddan nogle som danskerne og
sa de avrige socialdemokratier, som hr. Mogens
Lykketoft neevnte, som kan finde pa at f& stop-
pet den vestlige politik.

Sa er det rigtigt, at andre akterer havde andre
meninger, men det var nogle fra den.amerikan-
ske ambassade i Kebenhavn, og det er jo s& en af
de fejl, DIIS har begdet, fordi disse ambassade-
medarbejdere i Kebenhavn var altsé ikke am-
bassaderen, Todman har de ikke talt med, det
var folk s& langt nede i systemerne, at de nok
ikke har haft nogen viden om Pentagons og Sta-
te Departments vurdering, og en af dem har jo
ogsa sendt en berigtigelse til DIIS. Det er jo et af
de steder, hvor DIIS har veeret nedt til og bliver
nedt til at erkende, at man er nadt til at rette i
rapporten, ligesom det var forkert, hvad de
skrev om Eigil Jorgensens forhold til Shultz, som
de jo ogsa er klar over at de ma sende et rettel-
sesblad om, og derfor er det jo en forelobig af-
handling.

: K1.18.35

58 man bred faktisk ud af den forhandlings-
politik, som havde til formal at f& stoppet Sovjet-
unionen. Dobbeltbeslutningen var jo et meget,
meget alvorligt svigt fra dansk side, for man
overlod jo banen til Sovjetunionen, hvis ikke
man havde lavet dobbeltbeslutningen, som det i
ovrigt var Helmut Schmidt, den store tyske so-
cialdemokrat, der bad om.

Man kan godt sige, at de ikke havde den mili-
teere overmagt — ja, det fremgar, at det havde de
altsa — men man var lidt usikker pa det indtil
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midt i 1980'erne. I Folketinget vidste vi jo i hvert
fald heller ikke andet. Men de havde jo faet den
militeere overmagt, hvis ikke man havde faet
dobbeltbeslutningen, sa havde man jo overladt
det europeeiske kontinent til truslen fra Sovjet-
unionen. Sa det er let nok at sige, at de ikke hav-
de overmagten. Nej, for man lod dem ikke fa
overmagten.

Men oppositionen her havde jo med sit fler-
tal, hvis det havde veeret den europeeiske poli-
tik, leveret dem overmagten. Der var ingen an-
dre regeringer, det er rigtigt, man kan nzevne so-
cialdemokratiske partier, men der var jo ingen
regeringer, der fulgte den danske opposition.
Det var der jo ikke. Det vil alts4 sige, at der ikke
var nogen ansvarlige, som mente, at det, der
foregik i Danmark, var ansvarligt.

Jeg medgiver naturligvis hr. Mogens Lykke-
toft, at Sovjetunionen ikke har fort Socialdemo-
kratiet. Det siger han, og det er jeg ogsa fuld-
steendig overbevist om da er helt rigtigt. Men
der er bare et meget, meget ubehageligt sam-
menfald mellem Sovjetunionens ensker og det,
vi s& medte hernede i Folketingssalen, mellem
hvad de enskede, at Danmark leverede, og op-
positionen her fik et flertal for. Der kan man jo
kun veere glad for, at de andre NATO-lande ac-
cepterede det som en fodnote.

Sa siger hr. Niels Helveg Petersen, at det var
regeringens egen fejl, at den valgte at blive sid-
dende. Jeg tror nu eerlig talt, at hr. Niels Helveg
Petersen i 1980'erne var enig i, at regeringen
skulle blive siddende, fordi den skonomiske
genopretning var hovedanliggendet, ellers hav-
de hr. Niels Helveg Petersen jo kunnet stille et
mistillidsvotum til regeringen. Det tror jeg So-
cialdemokraterne havde veeret med til, hvis hr.
Niels Helveg Petersen havde forsegt det.

Det var, fordi — og det var vi enige om - at
den gkonomiske genopretning var hovedopga-
ven, og s& mente vi jo i gvrigt ogsa, at det nok
var bedre, at regeringen lige satte de fodnoter,
end at oppositionen tog ned og gjorde dem end-
nu veerre.

Med hensyn til Solidaritet vil jeg ogsa lige
gore nogle bemeerkninger. Jeg er enig i, at Soli-
daritet og paven spillede en meget stor rolle,
men vi skal ogsé lige huske p4, at der var et mili-
teerdiktatur. S& nar man nu star her i dag og si-
ger, at Sovjetunionen ikke var farlig, ja, s& var
det jo ikke sadan, polakkerne oplevede det i
1980'erne, for de var under et militeerdiktatur,
der var stattet af Sovjetunionen, da Jaruzelski la-
vede et kup og feengslede Walesa. 5a i 1980'erne

var der altsa militeerdiktatur lige pa den anden
side af Dstersoen.

Det nytter ikke, at hr. Holger K. Nielsen ryster
pahovedet, for Solidaritet fik altsa ikke magten i
1980'erne. Der var tveaertimod lavet et militeer-
kup, og Sovjetunionen havde altsa deres krig i
Afghanistan, sd ingen kunne jo vide noget om,
hvilke svage led de ville kaste sig over. Derfor
var det sa vigtigt, at Danmark ikke gjorde sig til
et svagt led. Derfor var regeringen s kraftigt
imod den politik, som oppositionen forte,

Det er let nok at se i bakspejlet, men vi levede
jo historien forleens, og det var der, vi havde de-
batterne. Det var der, vi, der nu er regering, og
som ogsé var det dengang, hele tiden ville veere
solidariske med alliancen, fordi alliancen var
forsvaret for vores frihed. Det var den solidari-
tet, der blev svigtet af oppositionen med alle de
eksempler, som jeg har nzevnt.

Til sidst vil jeg sige til hr. Kleist: Alts4, en un-
dersogelse af Gronland under den kolde krig er
jo lavet. Den er jo faktisk lavet, jeg tror det er i to
bind, af DUP]I, og derfor kan man egentlig ikke
bebrejde disse forskere her, at de ikke har gjort
s& meget ud af det, for det er ikke ret lang tid si-
den, der kom en stor og serigs rapport, som jeg
ikke har hert kraftigt kritiseret.

Men jeg kan da i evrigt sige, athvis Feergerne
og Grenland ensker at indga i nye undersegel-
ser, sa er jeg da sikker p4, at der er muligheder
for at tage kontakt til det nye forskningscenter
for at planleegge den videre forskning. Det bli-
ver sa ikke noget, regeringen skal tage sig af, det
er jo det nye forskningscenter, hvis der skal for-
skes mere i Gronland og Feergerne, og det synes
jeg da er en glimrende idé.

Forste nestformand (Svend Auken):

Vi bliver udenrigsministeren om at blive staen-
de. Der er forelgbig to, der har bedt om korte be-
meerkninger til ministeren. Den forste er hr. Hol-
ger K. Nielsen. :

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Lige to ting: Nar nu George Shultz bliver frem-
heevet igen for sine retoriske udladninger om
den danske fodnotepolitik; s vil jeg godt sper-
ge, om det ikke maske ger lidt indtryk, at Shultz
i sine erindringer, der fylder ca. 1.100 sider, ikke
neevner fodnotepolitikken med ét ord, at det
maéske varretorik til dagens lejlighed bestilt af

den danske regering, der var tale om her.
: K1.18.40
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Sammenligningen med Polen er jo fuldsteen-
dig ud i skoven, det var det, jeg rystede pa hove-
det ad, for at Sovjet undertrykte polakkerne og
var en militeer trussel mod Polen er vel evident.
Det var jo hele logikken i den kolde krig, at Sov-
jet havde vasalstaterne i @steuropa. Men det,
som forskerne siger, og som jo alle ved, er, at

-Sovjet i forhold til Vesten havde nogle helt andre
vurderinger, nogle andre trusselsvurderinger,
nogle andre militeere vurderinger, og det er der-

for, at man jo ikke kan brige det som argument :

at fordi de undertrykte polakkerne, sd matte
man regne med, at FE's vurdering, at de ville an-
gribe Danmark, holdt stik. Den logik er jo helt
ud i skoven.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

To ting: Jeg synes, det er meget, meget groft, at

hr. Holger K. Nielsen siger, at Shultz' reaktion

var bestilt af den danske regering. Det ville jo

faktisk ikke veere seerlig smart, og det er ogsé

usandt. Hr. ambassader Eigil Jergensen har jo
kraftigt dementeret det.

DIIS har selv erkendt pé en konference, at det
var for bastant, og de udsendte et rettelsesblad.
54 den pastand er faktisk meget grim over for en
dansk embedsmand, som s skulle have videre-
bragt bestillingen. Det er jo altsa ogsé demente-
ret og trukket tilbage af DIIS. Det synes jeg hr. -
Holger K. Nielsen skal huske. Det der synesjeg
er alvorligt.

USSR havde en anden vurdering. Ja, nu kan
vida ogsa godt forstd det. Det er da preecis, fordi
de kan se den militeere option i lebet af 1984-85.
Som det fremgar, er de klar over, at billedet er
ved at vende, fordi man fastholder dobbeltbe-
slutningen, og s& ma de jo gi til politisk indfly-
delse, politisk pavirkning.

Det er her, jeg har taget en masse blade med,
men jeg far jo nok ikke lov af formanden at ga
det igennem, men se det selv. Der er jo fra side
352 og hundrede sider frem, sa vidt jeg husker,
en stribe eksempler pa, hvordan USSR politisk
prover at pavirke beslutningsprocessen fortrins-
vis hos den opposition, hr. Holger K. Nielsen til-
horer.

Det er derfor, de efter den militeere vurdering
maé sige, at s& ma vi splitte, sveekke alliancen po-
litisk og f& skabt en situation, hvor den gér i op-
losning,.

Det var jo s& ogsa det, hr. Svend Auken adva-
rede om i 1987-88.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jamen det er jo ubestrideligt, at Sovjet forsegte
at pavirke politisk. Det har vi jo alle sammen
indremmet hele dagen. Det er jo slet ikke det,
det her handler om. Det, det handler om her, er,
og det er logikken i den kolde krig, at Sovjet be-
tragtede Polen som en vasalstat, hvor man hav-
de ret til at gé ind militeert, hvis man enskede
det, ligesom man gjorde i Tjekkoslovakiet i 1968,
og som man havde trusler om i hele perioden.
Men fordi Sovjet havde disse planer, disse trus-
ler, denne politik, kan man da ikke udlede, at vi
var i en keempestor fare for at blive angrebet fra
sovjetisk side. Det, som skabte den kolde krig,
var jo netop est-vest-konfrontationen med en
gstzone og en vestzone, for at sige det sadan.
Vesteuropa over for @steuropa, Sovjet over for
USA, hvor man i hele perioden jo, om jeg s& ma
sige, hele tiden diskuterede, om man skulle fore
balancepolitik, om man skulle fore konfrontati-
onspolitik, hvor i lange perioder bade st og
vest kerte det, man kan kalde balancepolitik,
ogsa fra Vestens side. Man forsegte at fa for-
handlinger i gang med Sovjet, man forsegte at fa
indremmelser ud af dem, som man altid gzar iet
lands udenngspohtlk

54 det var jo helt, helt almindelig pohtlk der
foregik pa det tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Jamen det, hr. Holger K. Nielsen ikke har fattet,
er, at han var med til prove at rokke balancen.
Sovjetunionen forseggte at f4 Norden som atom-
vébenfri zone, samtidig med at de selv havde
dem oppe i Murmansk, at f& udskudt dobbeltbe-
slutningen, samtidig med at de selv havde stillet
raketterne op. Kan hr. Holger K. Nielsen virkelig
ikke fatte, at det var et forseg pa at forskyde ba-
lancen?

Hr. Holger K. Nielsens fortjeneste i den perio-
de var at bidrage til forseget p4 at forskyde ba-
lancen til fordel for Sovjetunionen. Hvis det var
lykkedes, s& kan man da sige sig selv, at s hav-
de den politiske afpresning veere anderledes
neerveerende. Jeg fatter ikke, at hr. Holger K.
Nielsen ikke kan se, at preecis det argument, hr.
Holger K. Nielsen bruger, viser, at hr. Holger K.
Nielsen forte en fuldsteendig uansvarlig politik i
1980'erne.
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(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):
Udenrigsministeren gjorde den bemeerkning, at
jeg og mit parti under fodnotepolitikken jo ikke
havde noget imod, at regeringen fortsatte. Det er
fuldsteendig rigtigt, men det var jo ikke vores af-
gorelse. [ en sag af denne type er det jo alene
statsministeren, der treeffer beslutning om, hvor-
vidt statsministeren, regeringen, vil leve med en
vedtagelse i Folketinget. Her teeller faktisk i hen-
hold til vores grundlov, som den nu er indrettet,
alene statsministerens vurdering af situationen.
34 jeg synes ikke, det er korrekt at anfare, at det
bare var noget, vi gerne ville have. Statsministe-
ren traf den beslutning at blive siddende, og han
gjorde det, fordi han prioriterede anderledes.
Han prioriterede hensynet til den skonomiske
politik hejere, og han ansa formentlig skadevirk-

ningerne af fodnotepolitikken for begraensede.
K1 1845

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jamen det er da fuldsteendig rigtigt, hvad hr.
Niels Helveg Petersen siger. Hvis Danmark sta-
dig veek var alene om at szette fodnoterne, sa vil-
le skadevirkningen selvfolgelig blive begraense-
de, fordi vi jo ikke forlod NATO.

Det er ogsé rigtigt, at statsministeren kan veel-
ge at udskrive valg, men man kan jo ogsé, hvis
man er uenig i hans beslutning, nar det nu er en
mindretalsregering, stikke ham et mistillidsvo-
tum, og det gjorde man ikke. Det er jo korrekt.

S4 vil jeg sige, at statsministeren jo rent fak-
tisk udskrev valg i 1988 pa sikkerhedsspergs-
mal, fordi det drejede sig om forsteerkninger, og
det fremgér jo ogsa af rapporten, at her kom
pludselig forsteerkningsaftalen i fare, det vil si-
ge, at der var det jo ikke bare dette med allian-
cen, hvor vi nok druknede, fordi man druknede
vores fodnote, her var det Danmark selv, der
kunne komme i den situation, at Danmarks sik-
kerhed kunne komme i fare, hvis-ikke vi fik for-
steerkninger. Det var jo det, der gjorde, at rege-
ringen fandt, at nu var det altsé géet for vidt, nu
satte man sikkerheden pa spil. Derfor udskrev
statsministeren valg, og fornuftigvis gik hr.
Niels Helveg Petersen med i den efterfolgende
regering. :

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Nu synes jeg, vi neermer os noget interessant, for
det fremgér jo ogsa af udenrigsministerens sid-

ste indleeg her, at disse fodnotedagsordener altsa
ikke var af en sddan karakter, at det var nadven-
digt for statsministeren at udskrive valg.

Naér vi derimod kommer laengere hen i forlo-
bet, kommer ind i noget, der bergrer forsteerk-
ninger, s& er det en anden sag. Men det kaster jo
altsa ogsa nyt lys over udenrigsministerens
holdning til den ferste del af fodnotepolitikken
helt frem til afstemningen om, hvor brevspraek-
ken sidder pa en ubad.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det synes jeg ikke det ger, for vores indstilling
har jo hele tiden veeret at veere solidarisk med al-
liancen. Det er musketereden, der geelder i
NATO. Derfor var vi da meget imod den illoya-
litet, vi blev patvunget.

S& kan man veelge, hvornar nok er nok, og
der gik oppositionen jo over stregen ved at risi-
kere forsteerkningsaftalen. Vi bred os da bestemt
ikke om den politik, for vores vurdering var, og
det var ogsa min vurdering, som jeg gav udtryk
for midt i 1980'erne, at vi var inde i slutspillet, .
om Sovjetunionen skal passivisere Vesteuropa,
fordi vi leegger vabnene, eller Sovjetunionen
skal bryde sammen.

Det var der ogsa russiske dissidenter, der pa
det tidspunkt forudsa. Derfor fandt jeg som
udenrigspolitisk ordferer dengang det utrolig
farligt, at vi seenkede paraderne pé et tidspunkt,
hvor vi ved at holde paraderne oppe kunne
hébe p4, at Sovjetunionen ikke kunne klare det.
Det sidste viste sig jo s& ogsa at veere rigtigt.
Men jeg er stadig veek ikke sikker p&, om ikke vi
havde forleenget Sovjetunionens liv, hvis alle
havde handlet som Danmark i 1980'erne.

(Kort bemeerkning).
Seren Pind (V):
Jeg kender udenrigsministeren som en klog
mand, dr.phil., ved meget om moral og etik og
har ogsé skrevet nogle fremragende bager om
det. Derfor kunne jeg godt teenke mig, om uden-
rigsministeren kunne sige nogle kloge ting om
den holdning, som hr. Holger K. Nielsen kom
for skade at udirykke, neermest at det var i or-
den, at der fandt undertrykkelse sted i Polen, for
det var jo en vasalstat under Sovjetunionen,
hvorimod vi jo ikke behevede at frygte noget,
for vi tilherte den vestlige interessesfaere.

Jeg ved, at udenrigsministeren ved noget om
den slags, sé jeg kunne godt teenke mig, om han
kunne forklare noget om de forskelle, netop det
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synspunkt treekker op, og om udenrigsministe-
ren ikke kunne bekreefte, at det, lederen af den
vestlige verden péa daveerende tidspunkt enske-
de med sin politik, var en fri verden, hvor der
netop ikke fandtes vasalstater.

- (Kort bemeaerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Det er jo fuldsteendig korrekt. Det var det, det
drejede sig om, derfor stettede vi jo ogsé Soli-
darnosc, og vi stettede Lech Walesa, men det var
der ogsa flere fra oppositionen, der gjorde, det
skal vi ikke gore til et ensidigt partiengagement.
Jeg er enig i, at det var forkert at sige, at fordi
Sovijet fik dominans i et land, sd havde det ret til
at bevare den og undertrykke befolkningen. Det
samme skete jo i Tjekkoslovakiet i 1968, i Un-
garn i 1956, og det var jo alt sammen forkert.
Jeg vil hellere fore det op til, at der jo ogsé var
nogle socialdemokratiske politikere, der om-
kring 1989-90 skrev kronikker i Politiken, hvor
de advarede de baltiske lande imod at sege de-
res frihed, fordi Sovjetunionen s ville blive ner-
ves og blive truet, og sa ville man risikere, at de
preecis som truede dyr begyndte at ga til angreb.
K1 1850
Det vil sige, at ogsa socialdemokrater pa det
tidspunkt vurderede, at Sovjetunionen kunne
veere en militeer trussel, og derfor sagde de jo til
balterne: Lad nu veere. Jeg skrev en artikel, hvor
jeg sagde, at man da ikke kan sige til en mand,
der sidder i feengsel, og feengselsderen &bner
sig: Bliv nu siddende for min skyld.
Det kan man jo ikke, men sddan var stemnin-
gen, og dér var altsa fronterne.

(Kort bemeerkning).

Kuupik Kleist (IA):

Forst vil jeg selvfglgelig kvittere for udenrigsmi-
nisterens udtalte vilje til at kigge pa nordatlant-
aspektet igen, i hvilket regi det nu métte forega.
Det kommer vi sikkert tilbage til pa et senere
tidspunkt.

Jeg har et andet spergsmal, som gar pa, om
regeringen er enig i de endda meget kraftige og
underbyggede antydninger af, at Danmark op-
néede visse rabatter i sit NATO-kontingent pa
grundlag af, at man stillede Feergerne og Gron-
land til radighed for USA. Eller er det en af de
konklusioner, som regeringen eller for den sags
skyld udenrigsministeren ikke er enig i?

~ (Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Det kan jeg ikke afgore. Det er jo et geet. Der er jo
ingen, der nogen sinde kan sidde med et doku-
ment, hvor der star, at Danmark far tilgivelse,
fordi der er radar pa Feergerne og baser pa
Grenland. S&dan et dokument findes jo efter
min opfattelse ikke, og det er jo heller ikke gen-
givet her, s& det er altsa rent geetteri.

Men det har da selvfolgelig betydet noget, at
rigsfeellesskabet var med, det siger da sig selv,
og jeg kan da ogsa konstatere, at Grenland ger-
ne vil bevare basen, ligesom Island vil bevare sin
base, og ligesom der ogsé er diskussion pé& Feer-
gerne. Sa det har jo altsa ikke veeret noget, man
har vendt sig imod med vrede, nar man i dag,
hvor der er tale om, at amerikanerne begynder
at flytte sig fra baserne, er temmelig interesseret
i at beholde dem pa deres baser.

(Kort bemeerkning).
Kuupik Kleist (IA):
Nu er det jo som bekendt et aspekt, som har op-
taget sindene meget, iseer i Grenland selviolge-
lig. P4 side 693 i den omtalte rapport star der, at
preesident Johnson forud for statsminister Krags
besog i 1964 advares direkte imod at kritisere
Krag for de lave forsvarsudgifter, idet han gares
opmeerksom pa, at basefaciliteterne pa Gren-
land tjener som kompensation.

Det er s bare en af de passager, som neevner
spergsmalet om Danmarks forhold til NATO og

‘grunden til den accept, der var hos de andre

NATO-medlemmer, af Danmarks forholdsvis
lave budgetter pa det tidspunkt..

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det er jo rigtig, rigtig sveert for os at diskutere.
Altsd, jeg var ikke Jens Otto Krag, jeg sad ikke i
regeringen, og jeg var ikke med til at treeffe den
beslutning. Men jeg sagde jo lige i mit svar for,
at det er en af de hypoteser — det er jo en hypote-
se — der godt kan have noget for sig, for det er jo
rigsfeellesskabet. Man havde jo ogsa interesse i,
at Danmark var medlem af NATO pa grund af
streederne mellem Fyn og Sjeelland og Sjeelland
og Sverige. S& der har jo veeret mange ting i rigs-
feellesskabet, der har veeret attraktive for NATO,
ikke kun Grenland og Thule og Feergerne og ra-
daren og Skéle Fjord, men det har da ogsé veeret
muligheden for at kontrollere de streeder, som
forte ud fra Dsterspen. S& der har vi nok alle
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sammen spillet en rolle i det strategiske spil, det
er der vel neeppe tvivl om.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil bare sporge udenrigsministeren, om det
ikke trods alt er en mere fornuftig og rimelig ud-
leegning; at de partier pa venstreflgjen, som hav-
de teet kontakt til Solidarnosc i 1980'erne, havde
den kontakt, fordi de enskede at stette Solidari-
tets kamp mod den sovjetiske undertrykkelse, i
stedet for den udleegning, vi fik lige for, som
handlede om, at hr. Holger K. Nielsen nok i vir-
keligheden syntes, at det var ligegyldigt med
undertrykkelsen af polakkerne.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Nu mé hr. Per Clausen jo lige huske, hvad det
var, hr. Holger K. Nielsen sagde, og som hr. Sg-
ren Pind tog fat i, nemlig at Sovjetunionen hav-
de ret til at undertrykke Polen, fordi det var en
vasalstat. (Afbrydelse: Nej, nej). Na, men sa er jeg
glad, fordi jeg har misforstaet det. Sa har vi her-
med dementeret det.

Men hr. Holger K. Nielsen talte om, at man
havde verden delt op, siledes at hvad der 14 i
den sovjetiske interessesfeere, havde de lov til at
gore med, hvad de ville. Jamen det var, hvad hr.
Holger K. Nielsen sagde. Det var ogsa, hvad hr.
Seren Pind fik fat i. 54 méa hr. Holger K. Nielsen
teenke sig mere om, nér han taler en anden gang.

Kl. 18.55

Det er fuldsteendig rigtigt, at f.eks. folk, som
tilherer Enhedslisten i dag, stettede Solidarnosc.
Jeg sagde jo ogsa lige for, at der jo var mange
forskellige, der stettede Solidarnosc.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg vurderer, at det ma veere rigtigt pa dette tids-
punkt at give hr. Holger K. Nielsen en kort be-
meerkning. S& kommer vi tilbage til hr. Per Clau-
sen bagefter.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Der er ogsa graenser for, hvor groft det kan blive,
ndr man diskuterer her i Folketingssalen. Jeg har
ikke sagt, at man havde lov til at undertrykke
vasalstaterne. Jeg beskrev en historisk epoke, og
jeg beskrev, at situationen var sddan, at Sovjet
forbeholdt sig ret til at angribe, nar det enskede
det, lige s& vel som USA forbeholdt sig ret til at
angribe Latinamerika, ndr USA enskede det.

Det er da ikke noget, som jeg har stottet eller
har givet positiv opbakning. Det var en historisk
beskrivelse af en situation, og i forleengelse der-
af sagde jeg, at der var regeringer, der ville sam-
arbejde med det system, hvor ondsindet det end
var, at der var regeringer, der ville have konfron-
tation, og det vekslede meget i den her histori-
ske periode.

Der var ogsé danske regeringer, ogsa borger-
lige regeringer, som i perioden havde et teet
samarbejde med Dstblokken. F& maneder for
Murens fald tog Poul Schliiter til DDR for at
snakke med Honecker. Hvorfor gjorde han det?
Fordi han sd en interesse i, at Danmark skulle
have en form for kontakt til DDR.

Jeg beskrev, hvordan situationen var, og det
var ikke noget med, at jeg ligesom har legalise-
ret det og det og det. Det er fuldsteendig uaccep-
tabelt, at der kommer en sadan fortolkning fra
hr. Seren Pind og fra ministeren af det.

Forste nestformand (Svend Auken):
S& ma det veere rigtigt, at ministeren far mulig-
hed for at svare.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg konstaterer, at hr. Holger K. Nielsen er gan-
ske enig i, at Poul Schliiter tog til Dsttyskland,
for hr. Holger K. Nielsen gik jo ind for en politik,
hvor man skulle tale sammen, sa det er jo meer-
keligt at anfere det kritisk her.

Omkring vasalstaten kan jeg kun sige til hr.
Holger K. Nielsen, som leber og lober og leber
fra alt det, han gjorde i 1980'erne, at man med
den politik, hr. Holger K. Nielsen forte i 1980'er-
ne, kun forleengede Sovjetunionens muligheder
for at behandle de lande, der var kommet under
dets heel, som det ville.

Men jeg er da glad for, at hr. Holger K. Niel-
sen var imod, at de kunne, men han gjorde ikke
noget for at forhindre, at de kunne komme til
det.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Per Clausen for den anden korte be-
meerkning.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Nu var det jo sddan, som jeg i hvert fald opfatte-
de udenrigsministeren, at udenrigsministeren
brugte Polen som et eksempel pé, at Sovjetunio-
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nen ogsé udgjorde en trussel mod Danmark, og
det var jo deraf, bemeerkningerne faldt.

54 vil jeg bare afslutningsvis sperge udenrigs-
ministeren, om det ikke ogsa er rigtigt, at det
maéske er lidt dristigt at tolke krigen i Afghani-
stan som udtryk for sddan en seerlig aggressiv
sovjetisk indstilling, for kendsgerningerne er
vel, at etmeget sovjetvenligt regime var kommet
i fare pé grund af et oprer ledet af nogle folk,
som vi i dag er enige om at kalde terrorister, og
at disse folk blev stottede af CIA:

S ndr man ligesom taler om, at det der med
Sovjetunionens invasion i Afghanistan bare er et
entydigt eksempel pa sovjetisk aggression, var
det lige s& meget et udtryk for, at USA ogsa dér
forsegte at presse Sovjetunionen.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Det er kolossalt, som man kan vende historien
pé hovedet. Var det USA, der gik ind i Afghani-
stan i 1979? Var det ikke USSR, der gik ind i
Afghanistan? Det var et brud pé den balancepo-
litik, som hr. Holger K. Nielsen naevner. Var det
sa ikke derfor i spillets natur, at amerikanerne
provede at hjeelpe afghanerne af med de sovjeti-
ske tropper?

Altsd dette, at der kommer mujahediner ind
bagefter, var jeg ogsa meget imod, og derfor har
jeg ogsa veeret med til at treeffe en beslutning i
2001, som Enhedslisten neeppe var med til, om
at serge for, at talebanerne ikke kunne blive ved
magten. Det retfeerdigger jo ikke, at Sovjetunio-
nen skulle have den, det retfeerdigger jo kun den
politik, som et bredt flertal i Folketinget star for,
nemlig at afghanerne ved frie valg selv skal
have den.

Med hensyn til Polen er der kun at sige en
gang til, at det viste sig jo i 1980'erne, at der var
vilje til at bruge det militeere apparat. Sa kan vi
ikke vide, om de ville ga over Ustersgen, det.er
der ingen der ved. :

Altsg, Socialdemokraterne udviklede med de-
res senere forsvarsminister Hans Heekkerup det,
der hedder det defensive forsvar, og det var, for-
di man havde et koncept om, at Sovjetunionen
gik i land pa Lolland-Falster og Sjeelland, og
man skulle s4 fore forsvarspolitik i forhold til
det. S Socialdemokratiet havde altsd ogsé i slut-
ningen af 1980'erne, hvor de lavede det defensi-
ve forsvar, opfattelsen af, at vi kunne blive inva-
deret. Det var dog meerkeligt; de havde den idé,
ndr det ikke kunne ske.

54 ved vi jo ogsa, at der var polske land-
gangsenheder og osttyske landgangsenheder, og
som sagt var det altsi ogsé noget, Socialdemo-
kratiet indregnede i sin politik, som den senere
forsvarsminister jo udviklede med det defensive
forsvar. Det var da kun, fordi man regnede med,
at man kunne risikere at skulle forsvare sig pa
Sjeelland og Lolland-Falster.

Altsa var vi enige om, at der var den trussel.
Vi ville bare fastholde NATO-alliancen som
vaern mod den trussel, hvor andre kom til at
svigte.

1.19.00

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Talereglerne tillader jo ikke, at vi kan né at bere-
re alle de steder i udenrigsministerens redege-
relse, hvor jeg synes han er gaet under sit eget
intellektuelle niveau i forenkling. Men jeg vil
godt anholde én ting. Da hr. Poul Schliiter be-
sogte DDR den sidste gang som statsminister
tror jeg ikke han bragte nogen opfordring med
til befolkningen i DDR om at rejse sig; der var
tveertimod nogle folk, som prevede at ga ind i
den danske ambassade, og som blev sendt tilba-
ge til den esttyske sikkerhedstjeneste.

Derfor vil jeg bare med den kendsgerning in
mente anholde den der insinuation, som uden-
rigsministeren kom med i forbindelse med en
artikel, som jeg var med til at skrive i sommeren
1989, leenge for Murens fald, om situationen i
Baltikum efter et besgg hos Folkefronten, altsa
uafheengighedsbeveegelsen i Letland. Det var
ikke en artikel, der stottede sovjetisk undertryk-
kelse, lige s lidt som hr. Holger K. Nielsens ind-
leeg for gjorde det, men det var en advarsel
imod, hvad der kunne ske, hvis kampvognene
fik lov til at kere.

Vi ved jo alle sammen, vil jeg sige til uden-
rigsministeren, at indtil den dag, da Gorbatjov
sagde til Honecker, at de ikke kerte, var der ikke
nogen af os, der opfordrede folk i @steuropa til
at rejse sig mod de sovjetiske undertrykkere,
men i samme ojeblik vi vidste, at kampvognene
ikke kerte, faldt det radne system sammen af sig
selv.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller): -

Det er jo ikke rigtigt. Jeg husker en veloplagt
udenrigsminister, den daveerende udenrigsmi-
nister hr. Mogens Lykketoft, i en valgkamp, hvor
vi medtes pa Kebenhavns Universitet. Jeg naev-
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nede en reekke eksempler pa hr. Mogens Lykke-
tofts fejlvurderinger, og han afveebnede mig to-
talt med sin store elegance ved at sige, at jeg
havde ret; han havde taget fejl, og han var glad
for, at det var géet bedre i verden, end han hav-
de ventet. .

S8 hr. Mogens Lykketoft ber lade veere med at
skrive sin egen historie om igen pa den méde.
Det, hr. Mogens Lykketoft gjorde i forbindelse
med Baltikum, var jo preecis at advare imod, at
de skulle soge deres frihed.

Jeg besegte ogsa Baltikum i 1989 og fik en an-
den melding fra dem. De provede jo over kul-
turarbejdet og over det historiske arbejde at f&
skabt et opbrud. Og det er rigtigt, at der var risi-
ko for blodsudgydelse, det har hr. Mogens Lyk-
ketoft ret i, for Gorbatjov advarede de baltiske
lande mod at sege deres frihed. Der har vi igen
sammenfaldet mellem Sovjetunionen og Social-
demokratiet, for Gorbatjov skrev jo preecis i
samme periode, at det ville drukne i blod, hvis
de sagte deres uafheengighed. Det skrev Gorbat-
jov.

Han fik jo ogsa ret, for i januar 1991 blev folk
dreebt ved radiotdrnet i Litauen, og i maj 1991
blev folk dreebt i parken i Riga af sovjetiske sol-
dater. S hr. Lykketoft havde ret i, at det var far-
ligt, men det var meget vigtigt, at man modar-
bejdede Sovjetunionen og praecis efter 1989 gjor-
de alt, hvad man kunne, for at statte den balti-
ske vej ud af Sovjetunionens skygge. Det lykke-
des jo s& ogsa, men Sovjetunionen bed jo faktisk
fra sig og dreebte mennesker si sent som i 1991.

(Kort bemaerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Jeg tror ogséa, vi ved, at det ikke var med Gorbat-
jovs gode vilje, det skete. Det, der var problemet,
var, hvad man skulle give af vennerad til de
mennesker, som jeg tror vi var enige om at stat-
te, og hvis aspirationer vi delte. Det rdd, man
skulle give, var meget afhaengigt af, om man tro-
ede, der var en masse af dem, der ville blive sla-
et ihjel, og om tiden var inde. Det var ikke en
diskussion om, hvorvidt udenrigsministeren og.
jeg var uenige om Baltikums gnskelige fremtid,
det var en diskussion om, hvornar tiden var mo-
den til at sikre en fredelig befrielse.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Og der var vi jo praecis i en fase, hvor vi skulle
gore alt, hvad vi kunne for at hjeelpe dem. Euro-
parédet gjorde jo, hvad de kunne i Tjekkiet og

Ungarn og Polen, og der var vi ovre — med det
samme der var abninger for det - i en juridisk
komité for at knytte bdndene, s& det blev sveere-
re og sveerere for sovjetiske tropper at komme
ind. Jeg kan huske, at da jeg var i Tjekkoslovaki-
et, gik de stadig veek rundt og var bange for, at
sovjetiske tropper kom ind igen. S vi var i en
meget, meget farlig periode, i hvert fald folte vi
alle sammen, at det kunne vippe, og det folte
alle frihedskreefterne ogsa i den del af verden.

Det var jo dem, vi stottede, og jeg er selvfol-
gelig glad for, at hr. Mogens Lykketoft ogsé en-
skede deres frihed. Det var strategien, der méa-
ske var forskellig, og der mener jeg, at hoved-
punktet i strategien — og det er det, diskussionen
star om — var, hvorvidt vi med den danske poli-
tik kom til at styrke den sovjetiske hand eller ¢j.
Og det var det, jeg frygtede at det alternative
flertal gik rundt og kom til - selvfelgelig uden at
ville det — nemlig at styrke den sovjetiske hand
og dermed komme til at sveekke frihedskreefter-
ne. Men der kan historikerne jo s forske videre
i, hvordan det skete,

Men jeg er da enig i, at hr. Mogens Lykketoft

naturligvis ogsa enskede deres frihed.
K1 19.05

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne sparge ministeren, om ministeren
nu er indstillet pa — ogsa i betragtning af den
meningsudveksling, vi har haft her i dag, og den
lange diskussion, der har veeret efter rapporten
- at medvirke til offentliggerelse af alle de kil-
der, som er relevante for folks egen bedemmelse
af den her situation.

Efter at veere blevet anklaget pa et helt urime-
ligt grundlag, synes jeg, for udskrivelsen af val-
get 11988, som jeg i den socialdemokratiske
gruppe gjorde alt, hvad jeg kunne for at forhin-

dre, ville jeg for mit eget vedkommende seette

stor pris pa, at alle dokumenter blev offentlig-
gjort. Det vil jeg gerne sporge ministeren om.

Sé vil jeg gerne anholde ministeren for ét
synspunkt, nemlig dette, at det alene var et in-
denrigspolitisk drilleri, der gjorde, at man havde
uenigheden i 1980'erne - eller havde det alterna-
tive flertal. Som en af dem, der dengang som nu
keempede for det synspunkt, at man skulle have
bred enighed om udenrigs- og sikkerhedspoli-
tikken, og bl.a: foreslog etableret det sakaldte
Dyvigudvalg, opfattede jeg det som en af de
konstante blokeringer — og der var andre, der
havde den opfattelse, som jeg havde — at den da-
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vaerende udenrigsminister, som i gvrigt er et
menneske, jeg seetter meget stor pris pa, havde
en ualmindelig konfrontatorisk stil i forhold til
Folketingets flertal.

Det er en selvsteendig forklaring. Det var ikke
et 1ndenr1gsp011t15k spil fra oppositionens side,
det var i hej grad en konfrontationslinje fra rege-
ringens side, og i evrigt en legitimering af rege-
ringen i forhold til det radikale bagland Sa det
var ikke os, der drev 1ndenr1gspol1t1k pa det her
omrade.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Jeg er egentlig lidt skuffet over at hore det sidste
her om, at det var Uffe Ellemann-Jensens provo-
kationer. Teenk, hvis Danmarks sikkerhed skal
veere afheengig af, om vi kan lide hinanden her i
Folketingssalen. Det lyder da ikke seerlig rart.
Det ma& man altsa se at komme igennem. Vi pro-
vokerer hinanden p& mange mader. Det ma altsa
ikke seette det hele over styr, at man ikke kan
lide en persons méde at tale pa.

Det er da muligt, at det ikke var indenrigspo-
litisk drilleri. Det kom bare til at virke sadan, for
Socialdemokratiet skiftede jo kurs, fra det aje-
blik man kom i opposition. Dobbeltbeslutningen
havde man jo to holdninger til: en, mens man
var i regering, og en, efter at man havde veeret i
regering. Det var da det forste eksempel i perio-
den. Og der skiftede man, i det gjeblik man kom
i opposition. For jeg tror, at man i den situation
s&, at man kunne fa et alternativt flertal, og det
havde naturligvis veeret fristende at kore et al-
ternativt flertal mod en regering og dermed
bringe den til fald. De kunne bare ikke lave et
mistillidsvotum.

Med hensyn til offenthggzrelse af alle kilder:
Jamen jeg synes da naturligvis, at alle kilder,
man kan offentliggere, skal offentliggares. Nu
bestyrer jeg ikke arkivioven, og derfor kan jeg
ikke st& her pé Folketingets talerstol og give lof-
ter, men jeg gér da ind for den sterst muhge
abenhed.

{(Kort bemeerkning).

Svend Auken (5):

Det har veeret en stor fordel for historieskriver-
ne, at de sovjetiske arkiver er blevet gjort offent-
lige. Og der har ogsa, i hvert fald indtil for nylig,
veeret en beundringsveerdig tradition for &ben-
hed i Washington med hensyn til offentlighed
omkring de danske arkiver. Men i Danmark har
vi altsd et voldsomt hemmelighedskreemmeri,

og jeg skal gerne medgive, at jeg ogsa har et
medansvar, fordi jeg har siddet i regeringer, der
ogsa har opretholdt et sidant hemmeligheds-
kreemmeri.

Men nu synes jeg, tiden er kommet til, at alle
oplysninger kan blive gjort offentlige, sa folk
selv kan tage stilling. Jeg mener bestemt, at det,
der skete i 1988, var brandulykkeligt — det var i
hvert fald ikke noget, jeg enskede — men det kan
kilderne afslere. Jeg mener, jeg blev fanget i den
storste feelde, nogen dansk politiker nogen sinde
har veeret fanget i, men lad dog kilderne tale for
sig selv. Og det ville da gleede mig, hvis det viste
sig, at det er en illusion, og at jeg ikke blev
snydt, sidan som jeg faktisk tror jeg blev i den
sammenhzeng.

Endelig til det her med forhandlingsstilen:
Det er da klart, at dansk udenrigspolitik og sik-
kerhedspolitik ikke skal afgeres af stil, men det
er da indlysende, at hvis man i et vanskeligt po-
litikfelt indtager en meget konfrontatorisk hold-
ning, er det sveerere at etablere en bred enighed.
Og udenrigsministeren prever jo selv at leegge
op til bred enighed igennem en vis imadekom-
menhed i forhold til oppositionen.

Sa det er alene det synspunkt, jeg prover at
gore geeldende. Jeg tror, ministeren kender ud-
trykket: Der skal to til en tango. Det geelder ogsa
i udenrigs- og sikkerhedspolitik.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jo, jo, men der skal ogsa to til en god kop kaffe:
»Dem selv og Deres kebmand«. Sa er det jo
spergsmalet, om kebmanden ville szlge, og der
var det ikke mit indtryk, at oppositionen var
den kebmand, der ville seelge pa det tidspunkt,
og sa er det sveert at fa kaffe.

Jeg synes, det er helt ved siden af at diskutere
den stil, der matte have vaeret mellem oppositio-
nen og den daveerende udenrigsminister. Det
drejede sig jo om, hvorvidt man enskede at veere
solidarisk med NATO-alliancen, eller om man
mente, at NATO-alliancen var en forkert politik.
Og der mente jo altsd Socialdemokratiet, SF, VS
og Det Radikale Venstre, at NATO forte en for-
kert politik.

KL 19.10

Det var vi jo s uenige i. Uanset Uffe El-
lemann-Jensens stil eller hr. Svend Aukens stil
var der uenighed om det. Og der kan jeg jo bare
konstatere, at det, Sovjetunionen enskede, ogsa
var det, der var flertal for i det danske Folketing,
og at man altsa ogsd har felt, at hvis Danmark
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fortsatte pa den made og alle var som Danmark,
var alliancen i fare.

Hr. Svend Auken bemzerkede jo selv p4 sit
gruppemade, i 1988 var det vel, at det kunne be-
tyde, at Danmark matte forlade NATO, hvis
man fortsatte den politik. Det var det, det hand-
lede om.

- Jeg er da glad for, at vi stod fast pa alliancen,
og at det viste sig, at preecis alliancefeellesskabet
— ogsa efter Gorbatjovs opfattelse — beted, at
Sovjetunionen ikke kunne folge med og matte
smide handkleedet i ringet. Det synes jeg er godt
for os alle sammen.

Vi talte om Baltikum. Altsa, det var jo en
drem. Hvem havde troet, at hr. Mogens Lykke-
toft eller hr. Niels Helveg Petersen eller hr:
Svend Auken eller jeg dengang i slutningen af
1980'erne skulle fa fornejelsen af at beere Balti-
kum ind i vores feellesskab — og det var begge re-
geringer — og ende med, at vi kunne fa landene
som medlem af EU? Det var der ingen af os der
kunne forestille os i midten af 1980'erne. Men
det blev resultatet af det hele. Og jeg foler selv,
at det, at vi stod fast over for Sovjetunionen, har
vaeeret medvirkende til det.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Forholdet til Baltikum har jo veeret fremme her
pa det sidste i debatten. Jeg vil gerne sparge
udenrigsministeren, om han kan bekreefte, at da
Sovjetunionen begyndte at falde fra hinanden
under Gorbatjov, fik de baltiske lande at vide af
de danske socialdemokrater, at de skulle holde
sig i ro. Lasse Budtz fortalte om de teette forbin-
delser til de herskende kommunistpartier i Jst-
europa, mens sékaldte hejreorienterede anti-
kommunister blev fordemt.

Jeg ved ikke, om udenrigsministeren har no-
gen erindring om det, men jeg vil da godt sper-
ge, om ikke udenrigsministeren finder det lidt
ejendommeligt, at disse utiltalende meldinger
fra de danske socialdemokrater til de baltiske
lande pa det tidspunkt overhovedet ikke er om-
talt i DIIS-rapporten.

(Kort bemzerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Altsa, jeg synes ogsé godt, det kunne have veeret
med, for det var jo et vigtigt slutspil. Men der er
vijo altsd fremme ved, at fodnoteperioden er
slut; vi er jo ovre i VKR-regeringen, vi er i perio-
den efter 1988, s& da det alt sammen sker, er fod-
noteperioden slut.

Men der var ogsa andre socialdemokrater,
som advarede imod det, Baltikum havde gang i,
og som skrev kronikker, som advarede imod, at
balterne gik for vidt. Og det har selvfelgelig
ogsé veeret ud fra de betragtninger, hr. Mogens
Lykketoft har neevnt: Hvem ville komme dem til
undseetning, hvis de skulle slas ned? Og det er jo
ogsa rigtigt, for hvem ville veere kommet dem til
undseetning? Det skal man jo ogsa have med ind
i billedet.

Sa det er rigtigt, at vi enskede, at balterne
kunne komme fri sa hurtigt som muligt. Min
vurdering var i 1989, at de skulle tage chancen,
da den var der. Man anede ikke, hvornér den
ville forsvinde igen. Og det har jo s& ogsé vist
sig at veere rigtigt.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Sa vil jeg gerne sparge udenrigsministeren om
noget helt andet. Jeg synes jo — fraset hr. Svend
Aukens sadan personlige kreenkethed — at man
godt kan give hr. Svend Auken ret i, at de dan-
ske arkiver har veeret alt, alt for lukkede. Jeg vil
sporge udenrigsministeren, om ikke det i og for
sig var det, Folketinget forsegte at rdde bod pé
med vedtagelsen efter den sidste koldkrigsdebat
—jeg mener, det var i januar 2004 — hvor det blev
bestemt, at alle historikere, det vil sige alle, som
havde en serigs interesse i det, kunne fa adgang
til arkiverne.

S& har jeg et sporgsmal til: Finder udenrigs-
ministeren det ikke besynderligt, at den PET-
kommission — der er jo nemlig ikke bare to kom-
missioner eller koldkrigscentre i spil her, men
der er faktisk tre — som blev nedsat i 1999, og
som har siddet lige siden med lennede histori-
kere osv., har man intet hort til? Er udenrigsmi-
nisteren eller hans embedsmeend vidende om,
hvorvidt der nogen sinde kommer noget ud af
det arbejde? Der har forelebig ikke veeret sidan
antydning af hvid reg fra kontorerne, som kun-

ne tyde p3, at der var noget undervejs.
KL.19.15

(Kort bemeerkning). .

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Nej, der.er lavet den PET-undersegelse, og den
er i gang. Jeg synes da ogsd, at den nu da snart
ma veere feerdig, de har siddet mange ar med
den. Sa det skal da ogsé bare veere min appel, at
PET-underspgelsen ser at blive feerdig, men
selvfalgelig skal den jo ogsa laves fagligt kvalifi-
ceret.
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Med hensyn til arkiverne mener jeg at kunne
- huske, men heeng mig nu ikke, hvis jeg husker

forkert, at aftalen omkring det her var, at andre
forskere kunne f& adgang til materialet, nar dis-
se forskere var feerdige, séledes at der ikke sad
nogle forskere og tog materiale fra hinanden.
Det betyder s&, at andre forskere nu kan gé i
gang med det samme materiale og f& yderligere.

Min indstilling er selvfalgelig, at arkiverne
skal veere sa dbne som muligt, men jeg kan jo
ikke give total abenhed. For det forste er arkivio-
ven ikke udenrigsministerens lov. For det andet
er der jo altsé ogsa hensynet til statens sikkerhed
og andre magter, som man har vaeret i forbindel-
se med, som ogsa skal respekteres ifglge arkivlo-
ven. Men jeg gér da ind for den maksimale
abenhed inden for de greenser, som samspillet
med andre lande udvirker.

Formanden:
Tak til udenrigsministeren. Da der ikke er flere,
der har bedt om ordet, sa er forhandlingen... Jo,
det er der dbenbart, det mé jeg have overset. Hr.
.Holger K. Nielsen. Er det som ordfarer i anden
runde?

Hr. Holger K. Nielsen som ordferer i anden
runde.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg havde da regnet med, at ogsa statsministeren

havde nogle bemeerkninger at komme med,
men jeg kan egentlig godt forsta, at han ikke har
sagt s& meget i dag.

Det, der startede hele det her forleb, var jo, da
vi diskuterede den kolde krig i 2003, hvor stats-
ministeren lige havde lanceret kulturkampen.
Nu skulle der gores op med venstreflgjen og
med de kulturradikale, og statsministeren sagde
meget offensivt, at vi matte have frem i lyset,
hvem det var, der gik fiendens zerinde under
den kolde krig, vi matte have afdeekket, hvem
det var; der begik de moralske svigt. Det 14 i for-
leengelse af en teenkning, der har veeret i partiet
Venstre og hos De Konservative igennem mange
ar. Derfor udvidede man kommissoriet for for-
skerne, og det er sa det udvidede kommissori-
um, der nu er kommet en rapport pé baggrund
af.

Og hvad der de sa kommet frem til? De er
kommet frem til, at de ikke kunne afdeekke det,
som statsministeren pastod var der. De har ikke
afdeekket, at der var ostagenter, der styrede
dansk politik. De har ikke afdeekket, at fodnote-
politikken var sovjetisk politik. De har ikke af-

deekket, at der i den henseende var tale om, at
sikkerhedspolitikken i 1980'erne var bestemt og
styret af agenter eller fra Sovjetunionen.

Det, jeg synes er meget vigtigt at fa sagt, er, at
den forteelling, som hejreflgjen har kert med hr.
Jesper Langballes koldkrigernetveerk, med Bent
Jensen i spidsen, med Lars Hedegaard i spidsen,
og hvad de hedder, alle de folk, som jeg ved at
statsministeren har haft store sympatier for, ikke
har faet medhold. Derfor den store ophidselse,
da statsministeren pa Venstres landsmede tager
afstand fra rapporten og siger: Det er et darligt
stykke arbejde, der er gjort. Han er helt uenig
med det. Man havde maske forventet, at han
havde fremfert lidt flere argumenter, end tilfeel-
det har veeret her i dag, men det har han ikke
gjort. A
Lige en kommentar til den meningsudveks-
ling, som vi havde far, og som blev til pa bag-
grund af nogle fuldsteendig grove udtalelser fra
hr. Seren Pind og fra udenrigsministeren:

Det, som jo var tilfeeldet i den kolde krig — det
synes jeg er vigtigt at fa sagt til befolkningen,
specielt nér de borgerlige politikere forer sig
frem som de store moralister — er, at skiftende
danske regeringer, socialdemokratiske statsmi-
nistre, borgerlige statsministre, socialdemokrati-
ske regeringer, borgerlige regeringer, i hele peri-
oden havde en aktiv kontakt med stblokken
pé det politiske omréde, p& det handelspolitiske
omrade.

Kl 19.20

Var det, fordi de var kollaboraterer? Var det,
fordi de var sovjetiske agenter? Var Poul Hart-
ling kinesisk agent, da han tog over og havde
lange samtaler med formand Mao? Var Poul
Schliiter Stasiagent, da han tog til Dsttyskland i
1989? Var de forskellige ministre agenter, fordi
de havde kontakt med @stblokken?

Selvfelgelig var de ikke det. Det var jo en del
af den autoriserede udenrigspolitik, at man
skulle have kontakt mellem de forskellige par-
ter. Det var jo en del af den officielle sikkerheds-
politik og var det i hele perioden under den kol-
de krig, med skiftende fokus, med skiftende be-
toninger. Javel, men sadan var det.

Og som jeg sagde, sa er det jo altid dilemmaet
i et lands udenrigspolitik. Helt aktuelt har vi det
i ojeblikket med hensyn til Iran: Skal vi forsege
at fa det iranske preestestyre fjernet, eller skal vi
altsa samarbejde med dem? Det er der jo altid,
sa lad veere med at kere op som de store morali-
ster pé det-der punkt.
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Vi synes somme tider, at man samarbejdede
for meget, at man i mange tilfeelde lod skonomi-
ske interesser og statsraeson komme foran. Det
var tilfeeldet omkring affseren pa den danske
ambassade i Ostberlin i 1989, hvor den danske
ambassader smed de gsttyske dissidenter ud,
som var kommet ind pa ambassaden. Vi forlang-
te en undersogelse af det, ikke med den borger-
lige regerings store statte, nej, nej, nej, nej, nej,
men det var os, der pressede pa med det.

Solidarnosc har veeret neevnt. Det er rigtigt, at
det ikke var vores veerk. Men at pésta at vi ikke
stottede dissidentbevaegelser i Dsteuropa, er di-
rekte logn og forkert, og det fremgar ogs4 af.
DIIS-rapporten her.

Derfor kan man i hvert fald konstatere, at de
vanvittige pastande, der jo er kommet fra hr. Jes-
per Langballe, fra statsministeren, fra borgerlige
politikere gennem &rene, i hvert fald er fuld-
steendig grundlese pa baggrund af den grundi-
ge forskning, som er preesteret i DIIS-rapporten.

(Kort bemeerkning).
Seren Pind (V): ‘
Mener hr. Holger K. Nielsen, at jeg har veeret
grov ved ham? Det maner naturligvis altid til
besindighed. Men jeg synes maske nok, at hvad
angar de ting, som hr. Holger K. Nielsen bl.a.
har sagt om preesident Reagan og Gorbatjov,
kunne det veere meget rart at f4 nogle ting pa
plads her i dag.

Gorbatjov gjorde sig forste gang bemeerket i
partimeessig sammenheeng som stikker for KGB
ved universitetet i Moskva. Gorbatjov var den

tidligere KGB-chef og generalsekretaer for Sov-

jetunionens kommunistiske parti Jurij Androp-
ovs protegé. Andropov var den, der blandt me-
get andet var personlig ansvarlig for indferelsen
af psykisk tortur af dissidenter. Han var pa det
tidspunkt, hvor man traf beslutning om indgreb
i Polen, medlem af centralkomiteen og dermed
medansvarlig, og s& var der den sag omkring
Afghanistan, jeg neevnte for.

Alle de reformer, Gorbatjov enskede — det er
dokumenteret — gnskede han, sa Sovjetunionen
bestod, hvorimod den mand, som hr. Holger K.
Nielsen i dag har segt at leegge for had, enskede
at komme de vasalstater til livs, som hr. Holger
K. Nielsen er meget vred over at jeg har gjort op-
meerksom pa eksisterede.

Det synes jeg egentlig er sergerligt, og jeg vil
godt have en forklaring fra hr. Holger K. Nielsen
pa, hvorfor den tidligere generalsekreteer for
Sovjetunionens kommunistiske parti Gorbatjov

var sé fantastisk, hvorimod preesident Reagan,
som fik Frihedsprisen af de danske borgere, var
sd reedselsfuld.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Mig bekendt var det overhovedet ikke pa tale, at
Ronald Reagan ville gribe ind, da Jaruzelski tog
magten i Polen, eller da russerne tvang ham til
at bega et militeerkup i Polen i 1981. Det var ikke
pé tale overhovedet.

Det er rigtigt, at Reagan forte en konfrontati-
onspolitik, og at han, kan man sige, kom til at
veegte konfrontationspolitikken, det, man kan
kalde systemforandringen, hajere, end andre
havde gjort. Det er da fuldsteendig korrekt. Men
nar vii den periode var kritiske over for det, sa
skyldes det jo, at det var sammenkoblet med en
kolossal militeer oprustning, en konfrontations-
politik, der pa det tidspunkt kunne have med-
fort en atomkrig. Og som det har veeret fremme
flere gange under debatten i dag, sa var detjo en
bekymring, der var i en reekke europeeiske lan-
de, det var ikke bare hos danske socialdemokra-
ter, det var ogsa hos andre europaeiske socialde-
mokrater.

Det var en konflikt mellem Europa og USA,
men ogsé en konflikt inden for USA. Der var en
stor diskussion ogsa i USA om Reagans politik
pé det tidspunkt, sd derfor er det her langt mere

nuanceret end som sé.
Kl. 19.25

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Men summa summarum er jo, at det er snak, for
i dag kan vi se, at resultatet brast. Og der ma jeg
jo bare sige, at den person, som hr. Holger K.
Nielsen i dag har hyldet som Dsteuropas store
befrier, fortsat enskede to systemer i verden. Det
gjorde han til det sidste, han enskede at bevare
Sovjetunionens kommunistiske parti; han en-
skede at bevare Sovjetunionen som en kommu-
nistisk stat og to systemer.

Det er derfor, jeg stadig ikke forstar, hvorfor
hr. Holger K. Nielsen bliver ved med at fremstil-
le preesident Reagan, som gnskede en fri verden,
som lavede aftalerne med Gorbatjov, som pres-
sede Gorbatjov til at indga de her aftaler, som
den mest forfeerdelige, hvorimod Gorbatjov,
som jo var en kommunistisk diktator i spidsen
for Sovjetunionen, og som enskede at bevare
Sovjetunionen, som det var, er en stor helt. Det
forstar jeg ikke.
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(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg gar ikke Gorbatjov til en helt i et og alt over-
hovedet ikke. Der er da mange ting ved Gorbat-
jovs politik, som jeg ikke brad mig om. Men
pointen er her, at Gorbatjov som en af de fa dik-
tatorer i verden, kan man sige, gav imperiet fra
sig, han gav lov til, at @sttyskland kunne losrive
sig. Han gik i gang med en demokratiserings-
proces. Hr. Sgren Pind har formentlig ret i, at
han enskede at gore det for at fastholde kommu-
nismen der, hvor han var, utvivlsomt. Og s var
der s& mange centrifugale kreefter, der kom i
gang, at han ikke kunne styre det Det er for-
mentlig korrekt.

Men det interessante er, at Gorbatjov da hav-
de en langt, langt sterre betydning for afslutnin-
gen af den kolde krig, end Reagan havde. Det er
ligesom pointen i det her. Jeg neegter ikke, at Re-
agan kan have spillet en rolle, men som andre
har sagt, var det meget mere komplekst end som
sa, og den afgerende akter var Mikhail Gorbat-
jov. .

Formanden:
Tak til hr. Holger K. Nielsen: Jeg ser ikke flere,
der har markeret for at fa ordet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Som tidligere naevnt vil afstemmngen om det
fremsatte forslag til vedtagelse forst finde sted
torsdag den 4. maj 2006. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 220:
Forslag til lov om uddannelsen til professions-
bachelor som laerer i folkeskolen.

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 5/4 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ellen Trane Nerby (V): :
Over indgangen til Skolen ved Klaften star.der:
Traed varsomt, for her bliver mennesker:til. Det

kan maske lyde lidt hejtideligt, men det er jo
ikke helt forkert. Grundskolen er pa mange ma-
der en sten i fundamentet for vores samfund.
Det er her, mange far grundlagt deres veerdier
og venskaber, der varer ved gennem livet. Det er
her, vi tilegner os viden og de kundskaber, som
vi skal treekke pa gennem resten af vores tilvee-
relse.

Det er desveerre ogsa her, vi med beklagelse
ma erkende, at op mod hver sjette elev aldrig lee-
rer at regne, skrive og leese ordentligt, at nogle

- bliver skoletreette, nogle endda s skoletrzette, at

de aldrig kunne dremme om at seette sig pé en
uddannelsesbeenk igen. Vi kender det jo alle fra
vores egen skoletid: Der var leerere, som kunne
forteelle historier, s& dansk blev til en leg, de-
monstrere kemiforseg, sa logikken sprang frem
af det periodiske system, eller biologileererne,
der pa den tidlige morgentur gennem engen el-
ler skoven satte dyrelivet péa plads i bevidsthe-
den.

Der var ogsa leerere, som kunne fa en til at
teelle sekunderne, til timen var slut, eller dag-
dremme sig veek eller slet og ret gore det mest
interessante sa trist, stovet, tungt og kedeligt, at
man slet ikke syntes, det var interessant leenge-
re.

Nej, det er bestemt ikke ligegyldigt, hvad det

- er for en leerer, vores elever meder pa deres vej,

for leererens motivation, evne til at formidle og
til at leere fra sig eller netop det modsatte er med
til at preege vores lyst til at leere mere, med til at
teende vores nysgerrighed og med til at skabe
motiverede og initiativrige mennesker eller net-
op det modsatte.

Det er ikke en hvilken som helst rolle, vi over-
lader til leererne i den danske folkeskole; det er
en keempestor opgave. Derfor er det ogsa by-
dende nedvendigt, at vores leerere er rustet til at

lofte udfordringen og opgaven. Udfordringerne,

som folkeskolen star over for, samt erkendelsen
af, at den nuveerende uddannelse ikke fungerer
efter hensigten, er baggrunden for den nye re-
form af leereruddannelsen.
. K1.19.30

Fra Venstres side har udgangspunktet veeret
at styrke fagligheden, den paedagogiske og di-
daktiske side af leereruddannelsen og sidst, men
ikke mindst, samspillet mellem praktik og teori.
Uden et solidt praktisk fundament - ingen or-
dentlig undervisning. Leereruddannelsen er ikke
nogen akademisk selvrealiseringsavelse. Leaerer-
faget er i hgj grad et praksisfag, hvor evnen til at



