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Magnus Heunicke (S): :

Jeg kan ikke forstd, hvorfor det er sveert for mi-
nisteren at forholde sig til noget, som Venstres it-
ordferer har sagt. Venstres it-ordferer sagde alt-
s8, at der skal sendes et kraftigt signal om, at der
skal opprioriteres med hensyn til it-sikkerheds-
arbejdet inden for Teknologiradets arbejde.

Jeg synes, at det vil veere pa sin plads, ogsa
som en gestus til det nysammensatte Teknologi-
rad, at signalere fra regeringens side, om det er
den méde, man gerne vil have at Teknologirddet
skal arbejde p4, altsé at man kommer med kraf-
tige signaler om, hvilke emner radet skal tage

op.

‘Videnskabsministeren (Helge Sander):

. Jeg tror, at jeg i stedet for et kraftigt signal vil
foretreekke at tage det mede, der skal veere med
Teknologiradet forhabentlig meget, meget hur-
tigt efter det aflyste mode i dag.

Magnus Heunicke (S):

Det tolker jeg sédan, at Venstres ordferer altsa
ikke har opbakning fra regeringens side til at
komme med signaler til, hvilke emner man skal
tage op fra Teknologiradets side. Er det rigtigt?

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jamen nu synes jeg, det er vigtigt, at vi er op-
meerksomme pa, at Teknologirddet nok er uaf-
heengigt, men jo alts& ogsa er et rad, som betje-
ner Folketinget og i sin tid er nedsat af Folketin-
get, udspringer af Folketinget. Derfor er alle,
ikke bare Venstres ordferer og Socialdemokrati-
ets ordferer, men faktisk alle Folketingets med-
lemmer meget velkomne til at tage kontakt og
inspirere Teknologiradet. Og det ved jeg for
evrigt sker. Der er udvalgsformeend, i hvert fald
i dette Ting, som har meget neere relationer til
Teknologiradet og er med til at inspirere, nér r&-
det skal lave planer for de forskellige initiativer,
det tager i lobet af aret. Det er bade hr. Magnus
Heunicke og hr. Michael Aastrup Jensen meget,
meget velkomne til.

Nar jeg udtrykte det anderledes, er det selv-
folgelig, fordi det er et rdd, som jeg har temme-
lig meget med at gere, og sa er det Klart, at jeg
hellere holder et made med dem end sender alle
mulige signaler i alle mulige forskellige retnin-
ger.

Hermed sluttede spergsmélet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 14:

Forespergsel til udenrigsministeren og mini-
steren for udviklingsbistand:

»Hvad kan regeringen oplyse om forberedel-
sen af WTO's ministerkonference i Hong-
kong?«

Af Charlotte Antonsen (V), Mogens Lykketoft
(S), Morten Messerschmidt (DF), Helle Sjelle

"(KF), Naser Khader (RV), Steen Gade (SF) og

Rune Lund (EL).
(Foresporgslen anmeldt 27/10 2005. Fremme af
foresporgslen vedtaget 2/11 2005). .

Sammen med denne sag foretoges:

3) Foresporgsel nr. F 8:

Foresporgsel til udenrigsministeren og mini-
steren for udviklingsbistand:

»Hvad kan regeringen oplyse om frihandelens
negative konsekvenser for ulandene i relation
til de igangvaerende forhandlinger i verdens-
handelsorganisationen WTO, herunder EU's
forhandlingsposition?«

Af Frank Aaen (EL), Jergen Arbo-Baehr (EL),
Line Barfod (EL) og Per Clausen (EL).
(Forespergslen anmeldt 12/10 2005. Fremme af
forespergslen vedtaget 28/10 2005).

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg skal gore opmeerksom p4, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat
til torsdag den 17. hovember. Det er af hensyn til
kommunalvalget.

Til at begrunde skal vi nu ferst have fru Char-

lotte Antonsen. Vaersgo.
K1 13.40

Begrundelse

Charlotte Antonsen (V):
Jeg vil gerne begrunde, hvorfor alle partierne i
Folketinget har ensket en forespergsel om, hvad
regeringen kan oplyse om forberedelserne til
WTO's ministerkonference i Hongkong. Jeg skal
gore det kort.

Nar man felger den offentlige debat om
WTO, s& kan man godt tro, at WTO alene hand-

" ler om ulandsprojekter og landbrugspolitik. I

virkeligheden er WTO langt bredere. Det hand-
ler nemlig om den globale handel, om verdens-
handelen, og derfor er det uhyre vigtigt for alle
lande i verden, at vii WTO rykker, at man nér et
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resultat, og den del af historien tror jeg ogsé
godt vi kan veere enige om.

Det er en sag, der optager Folketingets partier
og iseer nu, hvor vi neermer os modet i Hong-
kong, hvor alle 48 landes delegationer inklusive
det danske Folketing medes for forhdbentlig at
tage endnu et skridt i retning af frihandel i ver-
den. :

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til fru Charlotte Antonsen. S8 bliver det hr. -
Frank Aaen for at begrunde F 8.

Frank Aaen (EL):

Ud over den feelles forespergsel har vi ensket en
serlig forespergsel om frihandelens negative
konsekvenser for ulandene.

Nar man harer debatten om WTO, kunne
man tro, at forhandlingerne alene drejer sig om
de rige landes landbrugsstette og oget markeds-
adgang til os for ulandene, men i de forhandlin-
ger, der pagar, kreever EU og de andre rige lan-
de, at ulandene drastisk seenker deres toldsatser
pé landbrugs- og industrivarer, og at de liberali-
serer deres serviceydelser.

Vi herer ofte den myte, at den bedste vej til
udvikling for ulande er oget integration i ver-
densmarkedet, altsa at de skal liberalisere, abne
deres markeder for varer og serviceydelser og
investeringer, og at det vil skabe investeringer
og veekst i de lande.

Men det er skudt ned i adskillige rapporter,
senest fra den britiske bistandsorganisation
Christian Aid, der i sommer udgav en rapport,
hvor de meget grundigt har undersegt resulta-
terne af handelsliberaliseringer i 32 lande i Afri-
ka, Asien og Latinamerika. Undersegelsen viser
bla., at handelsliberaliseringer i de seneste 20 ar
har kostet Afrika syd for Sahara 272 mia. dol-
lars, et belab, der langt overstiger den bistand,
som landene har modtaget i samme periode.

Christian Aid peger p4, at uden liberaliserin-
gens omkostninger havde ulandene kunnet be-
tale deres geeld og derudover haft rad til bade
sundhed og uddannelse til deres befolkninger.
Liberaliseringen er snnpelt hen en kilde til fat-
tigdom.

Det er ikke s&dan, at det bare er en god poli-
tik, der i en kort periode giver nogle negative
konsekvenser, som nogle siger undskyldende,
nej, siger alle de rapporter, der er lavet af FN, af
Christian Aid, selve grundlaget i liberaliserin-
gerne frargver ulandene muligheden for at ud-
vikle deres skonomi og den sociale standard.

Det forslag til vedtagelse, vi lige har hert,
fortseetter bare ud af den samme linje. Derfor
har vi et andet: -

Forslag til vedtagelse

»Da de handelsliberaliseringer, der indtil videre
er gennemfort ...

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Det kan ikke leeses op nu, ferst senere.

Frank Aaen (EL):
Kan det ikke det?

Anden nastformand (Poul Nadgaard):
Nej, forst efter at ministrene har ...

Frank Aaen (EL):
Har vi ikke lige hert en ...

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Nej, nu kommer der to ministre pé talerstolen. .

Frank Aaen (EL):

Undskyld, jeg har hert forkert. Men sa kommer
det lidt senere, s& ma man vente i speending.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Det kan sagtens ns.

Sé er det udenrigsministeren til at komme op
og fremfere sine synspunkter.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Ja, her har vi sé beviset for, at Enhedslisten ikke.
herer efter, hvad der foregér pé talerstolen.

Men jeg vil desuagtet forst takke for de to
forespergsler. Det er jo vaesentligt, at Folketinget
her godt 4 uger for ministermedet i Hongkong
far en grundig dreftelse om WTO, iseer fordi
Hongkongmedet har afgerende betydning for
Doharunden. Og her vil jeg sa oplyse hr. Frank
Aaen om, at Verdensbanken er kommet til resul-
tater, som overhovedet ikke svarer til dem, hr.
Frank Aaen kom med, og som viser, at iseer
ulandene vil have gleede af en fri handel.

Et positivt resultat af Doharunden vil ikke
blot veere vigtigt for danske borgere og virksom-
heder, men vil reekke langt videre med sine glo-
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bale effekter for bade rige og fattige lande, som
jeg netop har antydet. '
WTO-forhandlingerne drejer sig om at give
verdensgkonomien et skub fremad, om at give
udviklingslandene bedre mulighed for at f& del i
de positive sider af globaliseringen, om at skabe
bedre rammebetingelser for samhandel pa ver-
densplan. Runden er dermed en vigtig mulig-

hed for at modg4 de tendenser til neoprotektio-

nisme, som vi desveerre har set alt for meget af
pa det sidste. Af alle disse grunde ma Hong-
kongmeadet ikke sla fejl.

KI.1345

For blot 2 uger siden var der faktisk en alvor-
lig risiko for, at man slet ikke fik noget Hong-
kongmede. Forhandlingerne truede med at gé i
std; bl.a. hjulpet af en aktiv dansk-svensk indsats
lykkedes det dog Kommissionen at samle op-
bakning i EU til at fremleegge et nyt udspil, som
indeholder et vidtgéende tilbud om markedsab-
ning for landbrugsprodukter.

EU har dermed bidraget konstruktivt til for-
handlingerne pé et tidspunkt, hvor alt s ud til
at veere 13st fast. Ganske vist har det veeret sd
som s& med den fulde anerkendelse af EU's nye
udspil, men kritikken af udspillet var selvfelge-
lig at forvente: Mere vil have mere.

EU har imidlertid nu vist vilje til at forhandle
og har dermed atter faet rettet blikket mod
Hongkong. I den forbindelse har jeg ogsa bidt
meerke i, at bAde WTO's generaldirekter Lamy
og USA's chefforhandler Portman har aner-

kendt, at EU har strakt sig langt for at bidrage til

forhandlingerne. Der er dog ingen tvivl om, at
USA, iseer Kongressen, ensker mere, men vi en-
sker ogsé mere fra USA. G20-landene ensker
ogsd mere, men vi ensker ogsé mere af G20-lan-
dene.

Med tilbud om en gennemsnitlig toldssenk-
ning for landbrugsprodukter pé 46 pct. er EU
gaet langt videre end de tidligere foreslaede 25
pct. EU har i den forbindelse foreslaet, at 8 pct.
af toldlinjerne behandles som sékaldt felsomme
produkter, hvor toldreduktionerne bliver min-
dre end for de gvrige landbrugsvarer. Regerin-
gen vil dog fortsat arbejde for, at der bliver tale
om en substantielt forbedret markedsadgang til
EU for landbrugsprodukter, ogsa for s& vidt an-
gar kategorien felsomme produkter.

Selv om runden fortsat er pa sporet, er der na-
turligvis ingen garanti for, at vi far et positivt re-
sultat i Hongkong. Der er alt for mange akterer
til, at man kan garantere noget som helst, og det
bliver uden tvivl et vanskeligt mede, som kan

vippe til begge sider. Men vores tilgang er ueen-
dret. Vi ensker fortsat et ambitigst og substanti-
elt resultat, som sikrer udviklingslandenes inte-
gration i den globale gkonomi.

Men runden drejer sig jo ogsé om, hvad Euro-
pa og Danmark skal leve af i fremtiden. Der skal
skabes markedsabninger og bedre handelsregler
pa fremtidens markeder, s& ogsé danske virk-
somheder far gavn af en fair og fri verdenshan-
del, hvor vi sd kan udnytte vores komparative
fordele og moderne skonomi. Danmark har jo
verdens bedste erhvervsklima ifslge The Econo-
mist Intelligence Unit, og det skal selvfelgelig
udnyttes.

Derfor méd WTO's 148 medlemslande i Hong-
kong né til enighed om preecise rammer og tal
for de videre forhandlinger om iseer landbrug,
tjenesteydelser og industritold, s& den afslutten-
de fase i Doharunden kan gé i gang. Hvis vi nar
dertil i Hongkong, s& ber det veere muligt at af-
slutte hele Doharunden i 2006. -

Men hvor langt er vi s&? Ja, der forhandlesjo
stadig veek intensivt, og efter at EU's udenrigs-
ministre havde mede i gér om WTO-forhand-
lingssituationen, havde kommisseeren made se-
nere samme aften med en raekke neglelande.
Habet er, at der om en uges tid vil veere enighed
om en farste skitse til Hongkongmedet. Men un-
der alle omsteendigheder méa vi veere indstillet -
pé, at deri Hongkong stadig vil veere mange
knaster, der skal hevles veek pa de fem hoved-
omrader, som er: landbrug, industritold, tjene-
steydelser, WTO's regler og udvikling.

Landbrugsliberaliseringen er en central mal-
seetning for Doharunden, og vi stetter bestree-
belserne i WTO-forhandlingerne pé at forbedre
markedsadgangen for landbrugsvarer samt at
reducere og afvikle handelsforvridende intern
statte og udfase handelsforvridende eksport-
stotte.

Jeg vil godt bemaerke vedrerende Enhedsli-
stens foresporgsel, at regeringen er meget op-
meerksom p4, at liberaliseringen pa landbrugs-
omradet kan skabe problemer for de fattigste fo-
devareimporterende udviklingslande, fordi pri-
serne pa landbrugsvarer kan stige, nar stetteord-
ningerne, der har holdt priserne kunstigt nede,
bortfalder. Hvis det sker, ma disse lande have
mulighed for statte i overgangsperioden, indtil

- Doharunden ogsé for dem bringer de fordele,

som er meningen med forhandlingerne, og det
vil jeg komme tilbage til.

EU's midtvejsreform for landbrugspolitikken
for 2003 giver EU gode muligheder for i WTO at
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forhandle reduktion af den handelsforvridende
interne stette. Midtvejsreformen gor stotten uaf-
heengig af, hvad der produceres, og skaber der-
med mindre handelsforvridning. Med det nye
udspil fra USA og EU, som leegger op til 60-70
pct.s reduktion af den handelsforvridende inter-
ne stotte, er der skabt perspektiv for en substan-
tiel global seenkning af stetteniveauet.

EU leegger ogsa op til en parallel udfasning af
alle handelsforvridende eksportstotteordninger.
Vi arbejder for, at der i Hongkong aftales en klar
og hurtigst mulig termin for udfasnmg af alle
eksportstetteordninger, som s& ogsé ber veere
gennemfort, senest 5 ar efter at Doharunden
treeder i kraft. Det vil dog bl.a. kraeve, at man fra
amerikansk side er villig til at matche EU's til-
bud om udfasning. Ellers er der jo ikke paralleli-
tet. : )

K1 13.50

Regeringen vil ogsa fortsat arbejde for, at alle
udviklede lande skal give markedsadgang for
alle produkter for de mindst udviklede lande,
svarende til EU's alt undtagen vében-ordning.
EU har som bekendt ogsa foresléet, at de mindst
udviklede lande skal have mulighed for at & en
fri omgang, a round for free, hvorved de helt vil
kunne undga at patage sig nye forphgtelser over
for ilandene.

Disse EU-tilbud bar man huske pa, nir man
herer kritik af EU's markedsadgangstilbud p&
landbrugsomradet. EU er jo allerede langt den
sterste aftager af landbrugsprodukter fra de fat-
tigste udviklingslande. Europa importerer mere
end 70 pct. af de fattigste landes landbrugseks-
port, altsd mere end USA, Canada, Japan og
Australien importerer tilsammen.

Sa er der forhandlingerne om industritold, et
omréade hvor EU og Danmark har klare offensi-
ve interesser.

Eliminering eller reduktion af toldsatser er
vaesentligt for danske produkters konkurrence-
muligheder pa udenlandske markeder. Der vil
her kunne blive tale om reelle velfeerdsgevinster
for det danske samfund. ‘

Der venter ogsa betydelige gevinster i told-
senkning udviklingslandene imellem til fordel
for Syd-Syd-handelen, som jo ikke rigtig er
bragt til at fungere. Iseer mellemindkomstlande-
ne ber derfor bidrage til runden ved at seenke
deres told, alt andet ville veere urimeligt og
uholdbart.

Der mé i Hongkong opnas enighed om de
forste vigtige skridt til mere konkrete forhand-
linger, nemlig en formel for toldreduktion, som

kan danne grundlag for markedsabning p4 in-
dustriomradet. EU's enske for denne formel er,
at den béde sikrer sterst reduktion af de hejeste
toldsatser, og at det bliver de anvendte toldsat-
ser, som beskeeres. Kun derved skabes reelt
yderligere markedsadgang.

Sa er der tjenesteydelserne. Det er jo ogsa et
meget vigtigt forhandlingsomrade, hvor vi har
steerke offensive interesser. I Danmark tegner
tjenesteydelserne sig for to tredjedele af omseet-
ningen og tre fjerdedele af beskeeftigelsen. I EU
bidrager handelen med tjenesteydelser mere til
gkonomien end industrien og landbruget til-
sammen, og servicesektorens ekonomiske be-
tydning er stigende..

@konomi- og Erhvervsmmlsterlet har analy-
seret perspektiverne i en WTO-aftale og vurde-
rer, at danske tjenesteydelseserhverv vil kunne
opna i hvert fald en arlig veerditilveekst pa ca. 4
mia, kr. og 2.000 nye job. P& globalt plan vil vel-
feerdsstigningen i bedste fald kunne udgere
115-220 mia. euro. _

Det hidtidige forhandlingstempo har veeret
skuffende, og EU har derfor nu sammen med
andre starre WTO-medlemmer lagt sig i selen
for at finde nye mader at forhandle p& med mere
ambitigse malseetninger, sd tjenesteydelserne far
den veegt i runden, som er nedvendig for et
samlet resultat.

Forhandlingerne om forbedringer af WTO's
regelseet omfatter bl.a. antidumping, som er et af -
de mest benyttede defensive handelsinstrumen-
ter, iseer anvendt af USA, men ogsé af EU og
storre udviklingslande som Kina og Indien.

For regeringen er det vigtigt, at WTO's defen-
sive handelsinstrumenter kun anvendes i f3, vel-
afgreensede situationer, sa de ikke undergraver
den markedsadgang, som skal blive et reelt re-
sultat af runden. I Hongkong ber der skabes
enighed om, hvordan den sidste fase af forhand-
lingerne konkret tilretteleegges med henblik pé
at skabe bedre og mere transparente regler for
de defensive instrumenter.

Vi havde for Canctn fire Singaporeemner, og
nu har vi efterhdnden kun et tilbage, det er han-
delslettelse. De andre er droppet efter indstilling
fra ulandene. Handelslettelse drejer sig om at
forenkle og harmonisere told- og andre handels-
procedurer, som er omfattet af WTO's regler.

Mens toldsatserne har veeret faldende, udger
bureaukratiske procedurer fortsat en stor hin-
dring for international handel. Beregninger har
vist, at uhensigtsmeessige og utidssvarende told-
procedurer kan koste op til 15 pct. af en vares
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veerdi. Det er derfor positivt, at forhandlingerne
om handelslettelse indtil videre er gaet ganske
godt.

For Danmark er det afgerende, at udviklings-
landene som resultat af runden opnér yderligere
markedsadgang og bistand til fuldt ud at udnyt-
te denne adgang til fremme af deres integration i
det multilaterale handelssystem. Det geelder
seerlig sektorer, hvor udviklingslandene har eks-
portpotentiale, ikke mindst inden for landbrug
og tekstiler.

EU har ydet langt hovedparten af bidragene
til WTO's trustfond for handelsrelateret bistand.
EU har ogsa gennem mange andre kanaler stot-
tet udviklingslandene til bedre at varetage deres
interesser under handelsforhandlinger, til bedre
at udnytte den opndede markedsadgang og til
bedre at overkomme hindringer for sget eks-
port. i

Ikke mindst har Danmark og Sverige fort an i
arbejdet med at styrke den integrerede ramme
for handel og udvikling, som ogsa bliver et tema
i Hongkong.

Kl 13.55

Lad mig endvidere neevne bomuldsinitiati-
vet, som Danmark stottede, og dialogen med de
20 afrikanske lande under det nordiske Afrika-
initiativ. '

EU inklusive medlemsstater har i perioden
2001-2003 ydet mere end 3,4 mia. amerikanske
dollars i handelsrelateret bistand. Det er mere.
end halvdelen af denne bistand pé verdensplan.
Under G8-topmedet i Gleneagles gav kommissi-
onsformand Barosso tilsagn om at sge Kommis-
sionens arlige bidrag fra 800 mio. euro til 1 mia.
euro.

Men vi ma jo nu konstatere, at den brede run-
de, som EU oprindelig havde snsket, med stor
veegt ikke blot pa markedsabning og udviklings-
landenes rolle, men ogsd pa udbygning af reg-
lerne for international handel ikke leengere er pa
dagsordenen. Men i denne omgang kan mindre
jo ogsé gere det, og selv et begreenset resultat vil
kunne fa stor betydning for udvikling, for ver-
densgkonomien og for danske borgere og virk-

somheder. Regeringen vil derfor som sagt arbej- -

de hérdt for, at Hongkongmedet lykkes.

For hvad er alternativet til et vellykket Hong-
kongmede? Det er et resultatlost made. Og et re-
sultatlest made vil seette spergsmélstegn ved,
om WTO overhovedet kan bruges til noget. Her-

-efter vil der blive indgaet en masse bilaterale og
regionale aftaler, og tvistbileeggelsessystemet vil
jo sa forvitre. Vi risikerer at miste et vigtigt mul-

tilateralt forum til lesning af tvister og handels-
problemer i verden.

Det er pa et uheldigt tidspunkt, netop nu
hvor globaliseringen for alvor tager fat, og.-hvor
neoprotektionismen vinder frem. Netop i denne
situation er det afgerende, at vi sikrer fremgang
i handelsforhandlinger pa ministermedet i
Hongkong. Alle vil blive tabere og iseer udvik-
lingslandene, pé trods af hvad Enhedslisten
startede med at sige, hvis Hongkongmedet re--
sulterer i, at der skabes tvivl om, at multilaterale
losninger pa vores handelsspergsmal er vejen
frem.

Udviklingsministeren vil redegere for, hvor-
ledes vi bedst sikrer, at handelspolitikken og bi-
standspolitikken supplerer hinanden.

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Ter-
nees):
Udenrigsministeren har netop redegjort for
WTO-forhandlingernes globale perspektiv og
EU's arbejde for bedre rammebetingelser for
verdenshandelen og imod neoprotektionisme.
Jeg vil tage udgangspunki i de overordnede
linjer i forhandlingsforlebet og forsege at per-
spektivere WTO-forhandlingerne ud fra et ud-
viklingssynspunkt. Doharunden kaldes jo som
bekendt en udviklingsrunde. For regeringen be-
tyder det, at der skal tages seerligt hensyn til ud-
viklingslandene i forhold til alle WTO-forhand-
lingsemnerne. Udvikling skal ikke behandles
seerskilt og isoleret fra den samlede forhand-
lingskontekst, men som en integreret del heraf.
For de fattige lande er der et langt sterre udvik-
lingspotentiale i en god aftale for isezer landbrug,
end der er i lofterne om mere udviklingsbistand.
P& den anden side er udviklingsbistand en ef-
fektiv loftestang, der kan hjeelpe udviklingslan-
dene med at udnytte globaliseringens positive
potentiale. :
For regeringen drejer det sig om at sikre et re-
sultat, der er til fordel for alle lande, Danmark
eller Djibouti, Sverige eller Singapore. En inte-
resse har vi imidlertid alle tilfeelles, og det er en
velfungerende verdenshandelsorganisation og
en regelbaseret, gennemskuelig og ikke mindst
afbalanceret liberalisering af den internationale
handel: Kun gennem en balanceret forhand-
lingsproces kan vi sikre, at udviklingslandene
stotter en positiv og snarlig afslutning pa for-
handlingerne. Kun gennem et balanceret for-
handlingsresultat kan vi sikre, at alle far'’bedre
handelsregler og oget markedsadgang. Men vi
ma ikke stikke os selv blar i gjnene. Et positivt
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resultat i Hongkong er stadig usikkert, og et for-
handlingssammenbrud kan ikke udelukkes.

Der er meget pa spil. Lige nu er det en mal- .
seetning i sig selv, at forhandlingerne i WTO ikke
afspores i Hongkong med dertil horende efter-
folgende krise for det multilaterale handelssy-
stem, sddan som udenmgsrmmsteren netop be-
skrev det.

Den sterste udfordring i Dohaforhandlinger-
ne er i gjeblikket landbrugsomradet. Tidligere
frihandelsrunder har ikke fort til Vaesenthge li-
beraliseringer pa landbrugsomradet sé der er
nok at tage fat pa.

Som udviklingsminister vil jeg gerne under-
strege, at liberaliseringer pa landbrugsomradet
er afgerende for, at liberaliseringerne reelt vil
fore til en beeredygtig udvikling i de fattigste
lande, okonomisk, socialt og miljemeessigt. I ud-
viklingslandene er landbrug den altdomineren-
de sektor. Det ses tydeligt, nér man rejser rundt i
Afrika; landbrug repraesenterer gennemsnitligt
omkring 40 pct. af bruttonationalproduktet og
35 pct. af eksporten, og landbrug beskeeftiger
mellem 50 og 70 pct. af befolkningen.

K1.14.00

Verdensbankens beregnmger har vist, at ge-
vinsterne ved et udviklingsvenligt resultat af
Doharunden langt overvejende vil komme fra
landbrug, og iseer udviklingslandene vil heste
de sterste fordele ved liberaliseringer pa land-
brugsomradet, liberaliseringer, der bade skal
omfatte reduktion af landbrugsstetten og sget
markedsadgang. .

Som et af de mest handelsliberale og udvik- -

lingsvenlige lande i EU presser Danmark pa for
hurtigst mulig reduktion af handelsforvridende
stotteordninger i ilandene. De nye udspil fra
USA og EU har gedet grunden for en global
seenkning af den handelsforvridende interne
stotte og pé leengere sigt fuld afvikling. EU har
ogsé lagt op til parallel udfasning af alle han-
delsforvridende eksportstetteordninger.

Regeringen vil arbejde for, at der i Hongkong
opnés enighed om en fast termin for udfasning
af alle eksportstetteordninger, og-at udfasningen
skal veere gennemfort senest 5 &r efter Doharun-
dens ikrafttreeden. Det vil dog bl.a. kreeve armie-
rikansk vilje til at matche det tilbud om udfas-
mning, som EU fremsatte sidste sommer. .

Et godt eksempel p4 handelsforvridende stot-
te er bomuld. Bomuldsproducenter i USA og EU
modtager store produktionstilskud, der reelt
holder verdensmarkedsprisen nede og ger ud-

viklingslandenes bomuldsproduktion til en un-

derskudsforretning. Det er et klassisk eksempel
pa, at markedet ikke kan fungere som regulator,
nar produktionsstatte forhindrer udnyttelse af
landenes komparative fordele. Fra dansk side
gor vi, hvad vi kan for at f3 afviklet denne han-
delsforvridende stotte.

Sammen med ligesindede lande stotter vi
f.eks. de vestafrikanske bomuldsproducerende
lande i deres forsgg pa at seette deres seerligt
vanskehge situation p&4 WTO-dagsordenen, og
vi bruger samtidig den danske udviklingsbi-
stand p& mere utraditionel vis til at stotte op om

* indsatsen; f.eks. hjeelper Danmark med at styrke

de fattigste landes forhandl1ngskapac1tet ved
WTO i Geneve. Mange af dem mé klare sig med

-en enkelt forhandler, der skal deekke et veeld af

mader om ofte komplicerede tekniske emner. Vi
stotter ogsé en organisation, der yder hjeelp i
form af baggrundsinformation til forhandlerne,
og vi stetter en institution i Genéve, der yder
retsh]aelp til udv1khngslande, derindgéri tvister
i WTO~systemet

For mig er der ikke nogen tvivl om, at inter-
national handel kan blive en veekstmotor, hvis
udviklingslandene far mulighed for at udnytte
globaliseringens potentiale. Det kreever aget ad-
gang til markederne i Nord, men ogsa til de
mere velstillede lande i Syd, og det kreever for- -
bedringer af de indviklede og restriktive oprin-
delsesregler, som EU og andre industrialiserede
preeferencerordninger er preeget af.

EU er Afrikas vigtigste handelspartner, og
EU's handelspolitik er derfor af helt afgerende
betydning for den ekonomiske udvikling i Afri-
ka. »Alt undtagen vében«-initiativet har givet
EU en global fererposition i sammenkaednmgen
af handel og udvikling. Aftalen giver de mindst
udviklede lande told- og kvotefri adgang til
EU's marked.

USA har ogsa en preeferenceordning for Afri-

" ka, der med smajusteringer og politisk Vll]e kan

udbygges til at modsvare »Alt undtagen va-
ben«-initiativet.

Lad mig give et.eksempel pd forskellene mel-
lem EU's og de amerikanske ordninger, der beg-
ge principielt giver told- og kvotefri markedsad-
gang for de mindst udviklede afrikanske lande.
Héndtasker og leedervarer fra Tanzania kan ind-
fores told- og kvotefrit i EU. Under den ameri--
kanske preaeferenceordning har tanzaniske tasker
principielt ogsé fri markedsadgang, men her
geelder en reekke undtagelser. De tanzaniske ta-
sker paleegges toldsatser pa mellem 5 og 10 pct.,
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inden de far lov at krydse USA's greenser. Det er
urimeligt.
, _ K1.14.05

Fra dansk side vil vi derfor sammen med de
ovrige EU-lande presse pé for, at USA, men ogsa
Japan og andre industrialiserede lande forbedrer
de fattige landes markedsadgang, s& den kom-
mer til at geelde for alle produkter. Vi vil kort
sagt gerne kneeseette » Alt undtagen vaben«-
princippet i Hongkong.

Jeg vil dog ikke leegge skjul pa, at der stadig
er god plads til forbedringer i EU's »Alt undta-
gen vébenc«. Regeringen arbejder for, at initiati-
vet udvides til at omfatte alle lande i Afrika syd
for Sahara. Vi ensker ogsa et opger med de op-
rindelsesregler, der fortsat forhindrer udvik-
lingslandene i at udnytte EU-initiativet fuldt ud.

Som jeg sagde indledningsvis, arbejder rege-
ringen pa at sikre et runderesultat, der vil veere
til alle landes fordel. Ikke desto mindre har der
" veeret meget snak om kompensation, bade i den
danske offentlighed og i internationale sammen-
heenge.

Lad mig sl& fast, at regeringen finder det en
anelse preematurt at tale om tabere og vindere,
inden vi har et forhandlingsresultat. Og jeg vil
gerne advare imod overvejelser om at anvende
udviklingsbistanden til, om jeg s& ma sige, at
kebe fattige landes accept af et forhandlingsre-
sultat, der ikke er til deres fordel.

For mig er der to centrale aspekter i kompen-
sationsdebatten: dels behovet for gkonomisk bi-
stand i forbindelse med ekonomiske strukturtil-
pasninger, dels kompensation som folge af for-
ventningen om tvungne toldnedseettelser og
dermed offentlige indteegtstab for iseer de fattig-
ste lande.

Det vil veere nedvendigt for nogle udvik-
lingslande at gennemfore skonomiske omstil-
lingsprocesser efter indgaelse af en WTO-aftale.
Det skyldes bl.a. fordelen ved, at udviklingslan-
denes frie markedsadgang bliver mindre, nar
toldsatserne ved en generel liberalisering ogsa
bliver lavere for andre lande. Men det vil ikke
veere hensigtsmeessigt at tilbyde kompensation
for denne preeferenceerosion, fordi det vil fast-
holde udviklingslandene i skonomiske struktu-
rer, der ikke er beeredygtige pa leengere sigt. Vi
skal derfor i stedet hjeelpe udviklingslandene
med at indrette deres gkonomier, sa deres frem-
tidige udvikling bliver baseret pa de komparati-
ve fordele og ikke pa kunstige preeferencesyste-
mer.

Jeg har under den seneste forespargselsdebat
i juni maned her i Folketinget tilkendegivet, at vi
fra dansk side klart og entydigt stetter op om de
fattigste afrikanske landes gnske om at undga
nye WTO-forpligtelser, herunder reduktion af
toldsatser, forend deres skonomier er parate til
det. :

Hvis Doharunden bliver »en gratis omgang,
alts& »a round for free«, hvor de fattigste udvik-
lingslande ikke forpligter sig til nye toldnedseet-
telser, bliver der heller ikke et offentligt ind-
teegtstab at kompensere, det siger jo sig selv.

Men det er vigtigt, at vi ikke lader de fattigste
udviklingslande udnytte denne fribillet. Opret-
holdelsen af toldsatserne ma ikke blive en sove-
pude for hjemlige producenter eller en penge-
maskine for offentlige myndigheder. Lad mig
give et konkret eksempel i form af Ghanas heje
toldsatser p& importerede frosne kyllinger. Told-
satserne er udtryk for, at Ghanas regering on-
sker at lade nationale producenter udvikle deres
hjemmemarked, hvor konkurrencen er hard fra
importerede frosne kyllinger, herunder kyllin-
ger produceret med EU-tilskud. Samtidig har
Ghanas regering en god indteegt fra toldsatserne
til finansieringen af de offentlige budgetter, som
pa kort sigt kan veere vanskelig at erstatte. Der-
for skal Doharunden veere »en gratis omgang«,
hvor Ghana ikke bliver nedt til at patage sig re-
duktioner af toldsatserne, forend dets skonomi
er parat til det.

Nér det er sagt, vil jeg gerne understrege, at
jeg fuldt ud deler bekymringen over de poten-
tielle konsekvenser for de fattige lande, der er
afhsengige af import af fadevarer. Hvis det lyk-
kes os at afvikle en stor del af de rige landes
landbrugsstetteordninger, vil verdensmarkeds-
priserne p fedevarer formentlig stige. Der er in-
gen tvivl om, at ogsa landmeendene i de fattigste
lande vil nyde godt af de heje verdensmarkeds-
priser, der pa sigt kan veere med til at seette skub
i udviklingen i landbrugssektoren, men pa kort
sigt kan de mindst udviklede lande, der er net-
tofedevareimporterer, komme i klemme.

Som det fremgar af strategien for handel,
veekst og udvikling, er regeringen villig til at se
neermere p& mulighederne for at stette de
mindst udviklede lande, der ellers métte blive
ramt af en WTO-aftale.

K1 14.10

Danmark yder i ar 50 mio. kr. i multilateral
handelsrelateret udviklingsbistand. Bl.a. stetter
vi den integrerede ramme, altsa Integrated Fra-
mework, et samarbejde mellem seks internatio-
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nale organisationer, bl.a. Verdensbanken, IMF
og WTO, 15 bilaterale donorer og en lang reekke
udviklingslande.

Formaélet med Integrated Framework er at
hjeelpe de mindst udviklede lande med at teenke
handel ind i deres overordnede gkonomiske po-
litikker og nationale fattigdomsstrategier. Det
skal hjeelpe landene med at anleegge en langsig-
tet tilgang og omstille deres ekonomiske struk-
turer, s& de bedre kan udnytte liberaliseringer-
nes mange muligheder.

Som led i afslutningen p& Dohaforhandlin-
gerne er Danmark indstillet pa at medvirke til
en betydelig udvidelse af Integrated Frame-
work. Jeg teenker her pé verdensbankinitiativet,
hvor op til 200-400 mio. US-dollar i handelsrela-
teret bistand vil kunne kanaliseres gennem Inte-
grated Framework. En forudseetning vil natur-
ligvis veere, at der kan etableres en forsvarlig in-
stitutionel ramme for det udvidede Integrated
Framework.

Samtidig ma vi ikke glemme, at der findes en
reekke andre multilaterale initiativer, der stotter
udviklingslandenes forhandlingskapacitet og
integration i verdensgkonomien.

Jeg vil gerne vende tilbage til Verdensban-
kens beregninger. Her har jeg heeftet mig ved, at
et udviklingsvenligt forhandlingsresultat for-
ventes at kunne reducere antallet af fattige med
8 pct. i 2015. Det er 140 millioner mennesker,
meend, kvinder og bern, og halvdelen af dem vil
bo i Afrika. Jeg synes, at lige preecis dette tal si-
ger alt om vigtigheden af den opgave, vi star
over for.

Men forbindelsen mellem handel og udvik-
ling er ikke automatisk, og her gor dansk udvik-
lingsbistand en reel forskel. Dansk bistand er et
vigtigt redskab til fremme af et konkurrence-
dygtigt erhvervsliv i danske programsamar-
bejdslande.

Jeg har i de relevante strategier p& udvik-
lingsomrédet identificeret en raekke omrader,
hvor Danmark har kapacitet og erfaringer til at
hjeelpe. Vi vil arbejde for, at handel og veekst
fremover bliver en integreret del af landenes fat-
tigdomsstrategier; vi skal bidrage til, at rammer-
ne for at drive erhverv i udviklingslandene for-
bedres, s& landene far noget at handle med; og
vi skal stette de fattigste udviklingslandes om-
stillingsprocesser, s& afheengigheden af szrlige
stotteordninger og markedspreaeferencer kan af-
vikles.

Forberedelserne af ministermedet i Hong-
kong er ved at gé ind i sin afgerende fase. Jeg er

derfor i lebende dialog med mine europeaeiske
kolleger om udviklingsperspektiverne af Doha-
dagsordenen. P4 det uformelle udviklingsmini-
stermede i sidste maned dreftede vi bl.a., hvor-
dan vi kan sikre fortsat fokus p# afrikanske pro-
blemstillinger og ensker, og vi er i EU enige om
at fortseette presset for liberalisering p4 land-
brugsomradet. Derudover er en reekke sideakti-
viteter under forberedelse i Hongkong. Bla.
overvejes det at lade Verdensbanken gennemfe-
re et kickoffseminar, der kan szette skub i bestree-
belserne pa at etablere det, jeg taler om omkring
Integrated Framework, for multilateral handels-
relateret udviklingsbistand.

Udenrigsministeren og jeg overvejer ogsa at
invitere til mode i Det Nordiske Afrika Initiativ i
kanten af WTO-ministerkonferencen. Det Nox-
diske Afrika Initiativ er et dialogforum, der er
oprettet pa dansk initiativ for at sikre en lebende
dialog mellem nordiske og afrikanske ministre
pa handels- og udviklingsomrédet. Jeg haber, at
konferencen kan bidrage til at sikre en fortsat
feelles forstaelse af de komplekse sammenheenge
mellem handel og udvikling,

Feelles forstéelse vil veere afgerende for frem-
driften i Doharunden. Der er for meget pa spil
til, at vi ma lade Hongkongmedet falde pa gul-
vet. Handel er den bedste form for hjzelp til selv-
hjzelp, vi kan give verdens fattigste lande. De
storste tabere ved et manglende resultat i Hong-
kong vil veere de fattigste lande. Det er hyklerisk
at give bistand med den ene hind og samtidig
opretholde handelshindringer og landbrugsstet-
te med den anden.

Regeringen vil arbejde for at fremme et posi-
tivt udfald af Doharunden, som er til fordel for
alle.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Tak til ministeren for udviklingsbistand. Sa er
det fru Charlotte Antonsen som ordferer for
forespergerne.

K1.14.15

Forhandling

Charlotte Antonsen (V):

Ifelge EU's handelskommisseer, Peter Mandel—
son, afgares WTO-medets skeebne i denne uge,
og derfor er det jo en fantastisk veltimet fore-
spergsel, vi har i dag, for p& baggrund af det.ud-
spil, der er kommet fra EU, og de svar, vi s& ma
formode kommer fra amerikanerne, australier-
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ne, brasilianerne og andre, ja, s far vi en idé om,
hvorvidt det har en chance i Hongkong, om vi
har en chance for, at vi far et WTO-resultat om
en maneds tid. .

Det er utrolig vigtige forhandlinger bade for
Danmark, altsa for vores eget land, og ogsé, som
vi allerede har hert meget om fra de to ministre,
for de allerfattigste lande i verden.

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren og ud-
viklingsministeren for to meget grundige besva-
relser, hvor man — om jeg sd ma sige — kom hele
vejen rundt. Det er klart, og det kan vi ogsé se
det af den offentlige debat, at det er emner, som
" optager mange mennesker her i landet. Det
heenger nok sammen med, at vi er et relativt vel-
stdende land og derfor ogsé har blik for, at man
s& naturligvis har en seerlig forpligtelse til at
hjzelpe de mennesker i verden, der har knap sé
gode muligheder.

Danmark er et traditionelt frihandelsland
uden protektionisme, og derfor er vores virk-
somheder som udgangspunkt godt stillet i for-
hold til en fri international konkurrence. Vi har
med andre ord klare interesser i, at verdens told-
mure rives ned. Det vil gavne os, det vil gavne
vores udenrigshandel, og dermed vil det gavne
beskeeftigelse og velstand.

1 de seneste uger har WTO-dreftelserne drejet
sig meget om landbrugspolitik. Det er naturligt,
for det er her, knasterne er i de aktuelle forhand-
linger. Men for Venstre er det vigtigt at under-
strege, at WTO, verdens frlhandelsorgamsatlon
handler om alle typer af varer, landbrug samt in-
dustri og service. Vi skal huske, at over 90 pct. af
verdenshandelen i dag er industri og service,
mens handel med landbrugsvarer kun udger ca.
10 pct.

For Danmark er det af overordentlig stor be-
tydning, at vi ogsé far gennemfort veesentlige re-
duktioner af told pé industrivarer og service-
ydelser, fordi vi herhar et meget stort veekstpo-
tentiale. Det er sa ogsé, hvad vi forventer os af
WTO-madet i Hongkong.

Nar vi er kommet mere overens s med de an-
dre lande som USA, Australien og Brasilien om
landbrugsspargsmalet er det vores klare for-
ventning, at vi skal tage fat pd en omfattende re-
duktion af de toldbarrierer, der stadig veek er in-
den for industri- og servicesektoren. Her mé lan-
de som Brasilien og Indien, der i dag star ekono-
misk langt steerkere end tidligere, ogsé levere
varen. Det vil veere i alles interesse.

EU har taget store skridt for at liberalisere
~ landbrugssektoren, og nu er det altsd andre lan-

de, der mé svare ved at g& med til en reduktion
af toldmurene pa industri- og serviceomrédet.

I EU har vi for leengst helt fjernet tolden pé
import fra de allerfattigste lande i verden, s vi-
kan lette handelen med alt undtagen vében. Sa-
dan et princip mé de mere velstdende lande i
verden ogsa fremover efterleve. Derfor er situa-
tionen den i dag, at langt den sterste handels-
partner for de afrikanske lande er EU. EU im-
porterer over 70 pct. af de fattige landes eksport,
og det er mere end USA, Canada, Japan og

- Australien tilsammen. Jeg synes, der er grund til

at understrege det, selv om udénrigsministeren
allerede har neevnt de tal, for det viser alts, at vi
i EU er géet meget langt, iseer nar vi taler om fri-
handel med de allerfattigste lande i verden, som
jo har sterre behov end andre. Der er behov for,
at resten af verdens rigeste lande ogsa kommer
frem pd banen, nér det drejer sig om frihandel.

Ogsa internt i Afrika er der behov for, at tol-
den reduceres. 70 pct. af den told, som ulandene
betaler, gar til andre ulande, og det er klart, at
ulandene pa sigt har en stor interesse i, at deres
indbyrdes handel ogsé kan lettes.

Som sagt har debatten i den sidste tid fokuse-
ret meget pd landbruget og pa ulandenes mulig-
heder. Det er forstaeligt. Mennesker i Afrika le-
ver ekonomisk et frygtelig usselt liv. I den rige
del af verden ma vi gere, hvad vi kan for at hjeel-
pe med til, at mennesker overalt i verden kan fa
et bedre liv. Vort mél er at reducere fattigdom-
men veesentligt i den del af verden.

For at det kan ske, mé landene selv bidrage
ved at fa gang i deres egne skonomier. Sker det,
vil der komme veekst og velstand. Handel er alfa
og omega i de bestreebelser. Efter Murens fald er
der blevet skabt langt bedre grobund for, at de
fattigste lande i bl.a. Afrika kan udnytte de mu-
ligheder, som den frie handel giver.
’ K1 14.20

Der er i dag ingen tvivl om, at de lande, der
integreres i den globale gkonomi, vokser hurti-
gere end de lande, der veelger at isolere sig.

Afrika er ved at beveege sig i retning af mar-
kedsgkonomi. Det gér treegt, men alligevel bety-
der det, at de afrikanske lande i dag og i de kom-
mende &r far langt bedre muligheder for at skaf-
fe sig skonomiske fordele af en mere fri ver-
denshandel.

Selv om alle lande pa leengere 31gt har en Klar

fordel af pget samhandel, ensker vi alligevel i

Venstre, at de fattigste lande fortsat far mulig-
hed for at beskytte deres egen landbrugspro-
duktion. Ligesom EU-landene i starten beskytte-
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de deres landbrugsproduktion ved hjeelp af en
hgj toldmur over for resten af verden, skal de
fattigste lande ogs& have mulighed for beskyt-
telse, indtil deres landbrugsproduktion bedre
kan klare sig pa det frie marked.

Det er ogsa vigtigt at arbejde for en kompen-
sationsordning for de fattigste lande. Hvis vi
kommer igennem med store reduktioner af
landbrugsstatten, kan det fore til, at verdens-
markedsprisen for visse fodevarer stiger. Det vil
sd ramme de allerfattigste lande, der ma bruge
en sterre del af deres indkomst til fedevarer. Det
er rimeligt, at disse lande fér hjeelp til at forbedre

deres markedsgkonomi og styrke den produkti- -

ve sektor, som vi netop ogsa har hert udvik-
lingsministeren tale for. :

Det er ikke let. Der forestér sveere forhandlin-
ger. Der er 148 lande i WTO, og det kreever en-
stemmighed, for vi kan blive enige. Der er altsa
ikke ligesom i EU mulighed for kvalificerede af-
stemninger. Alle lande skal simpelt hen sige ja til
et resultat, for vi har et feerdigt resultat i Hong-
kong. .
Vi startede i efterdret 2001 i Qatar, det er altsa
ca. 4 ar siden. I Canctin fik vi et tilbageslag, fordi
man ikke kunne komme videre i midtvejsfor-
handlingerne. Nu gar det sa igen, og der er hab
forude, som vi lige har hert de to ministre sige.

- Vihdber i Venstre steerkt, at det vil lykkes, og at
vi ikke ligesom ved den forrige runde, nemlig
Uruguayrunden, skal vente 8 &r, for vi far et re-
sultat, men at vi denne her gang allerede efter 4
ar vil kunne na et fornuftigt resultat, der kan
gavne verdenshandelen. :

Til sidst: I Venstre er vi glade for at kunne
fremseette et forslag til vedtagelse fra alle partier
i Folketinget undtagen Enhedslisten. Det er af
meget stor betydning, at vi har et bredt dansk
mandat, nér forhandlingssituationen i evrigt er
sd vanskelig, som den er, for det betyder, at nar
vinu rejser til Hongkong, kan vi veere positive
og konstruktive i vores indsats for at na et resul-
tat. .

54 jeg vil gerne pé vegne af Venstre, Socialde-
mokraterne, Dansk Folkeparti, Det Konservative
Folkeparti, Det Radikale Venstre og Socialistisk
Folkeparti fremszette folgende:

Forslag‘til vedtagelse

»Regeringen opfordres til at arbejde for, at
— der i Hongkong opnés reelle fremskridt pa
alle forhandlingsomréader,

— der under hensyntagen til forbrugere, milj,
dyrevelfeerd og udviklingslande sker afvik-
ling af handelsforvridende landbrugsstette-
ordninger og'yderligere markedsébning,

— EU medvirker til yderligere fremskridt pa
landbrugsomradet ved at fastholde og ud-
bygge sine tilbud, herunder medvirke til en
parallel udfasning af alle eksportsubsidier
snarest muligt og senest 5 &r efter ikrafttree-
den af resultatet af Doharunden og til reduk-
tion af toldsatser pa landbrugsvarer, s& de ho-
jeste toldsatser reduceres mest og maksimalt
for tropiske landbrugsprodukter, samt at

. eskalerende industritold undgas,

— de fattigste udviklingslande ikke péaleegges
nye WTO-forpligtelser og fattige lande, der
ellers taber pa aftalen, kompenseres,

~ alle lande far mulighed for at drage fordel af
en WTO-aftale, f.eks. ved seerlig og differen-
tieret behandling samt hjeelp til kapacitetsop-
bygning og styrkelse af produktive sektorer,

- »alt undtagen vaben«-initiativet seges for-
bedret og tilbydes af alle ilande.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 6).

KI. 14.25

Anden n=stformand (Poul Nedgaard):
Der er nogle spergsmél, men jeg skal lige forst
oplyse, at der nu er fremsat folgende forslag til
vedtagelse: (Se foran). Dette forslag indgar heref-
ter i forhandlingen.

Der er forelebig et enkelt spergsmal til fru
Antonsen fra hr. Steen Gade. :

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jegvil gerne sperge fru Charlotte Antonsen, om
hun ikke er mere bekymret for situationen, end

Jjeg:synes det fremgik af hendes tale. Jeg synes i

det hele taget, at der lidt er en stemning af, at nu
har EU leveret, og sa skal vi snakke om amerika-
nerne og de andre skurke, der er her i den her
diskussion. Det er jo fair nok at snakke om dem,
men er der ikke for lidt fokus pé de problemer,
vi faktisk stadig har i EU?

Jeg teenker specielt pa, hvordan fru Charlotte

-Antonsen har det med, at vi i EU ferer flere og

flere:omréder ind under begrebet seerligt fol-
somit-omrade. 58 vidt jeg har forstaet, har vi fjer-
kree,-oksekad og nu ogsa sukker i de omrader,

‘hvor vi‘ikke vil leve op til det lofte, vi har givet,

om:de:store toldnedseettelser.
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V): v

Jamen altsd, vi er i Venstre bekymrede for fri-
handelen. Vi mener faktisk, at verdens lande,
ogsa de fattigste, vil have meget, meget stor
gavn af den totale frihandel, men at det tager
tid. Og vi ved jo godt, at det ikke altid er s let
pa landbrugsomradet i EU, som vi gerne sa det
fra dansk side.

EU er kommet med et udspil, som hedder, at
8 pct. skal friholdes som seerligt felsomme omré-
der. Vi havde da gerne set, at det tal var lidt la-
vere, men vi er jo nedt til at forholde os til reali-
teten, og realiteten er, at vi er 25 lande, der har
kunnet enes, og det er altsa et godt skridt. Nar
148 lande i sidste ende skal veere enige, sa er det
altsé ret vigtigt, at vi, de 25 i EU-kredsen, kan
holde sammen. Og s8 er vi nedt til at ga pa kom-
promis.

Det, der er helt afgerende, er, at sigtelinjen er
den korrekte, at vi altsé gér i retning af en aget
frihandel, og det mener jeg vi gor med EU's sid-
ste udspil.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nar jeg sperger Venstres ordferer, sé er det, fordi
jeg vil sperge, om Venstre ikke ogsa er forberedt
p4, at EU kan blive nedt til - jeg synes det ville
veere godt — at give yderligere indremmelser, og
at et af de store problemer kommer, nar det gér
op for de andre, vi forhandler med, at for nogle
af de allervigtigste produkter vil vi slet ikke leve
op til det lofte om toldnedseettelse, som vi har
givet, for dem putter vi ind i en boks, som vi kal-
der seerligt folsomme omréder. -

Men pointen er altsa: Tror Venstres ordferer
ikke, at vi skal veere forberedt p4, at EU skal give
yderligere indremmelser for at komme pé plads
i Hongkong?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
I forste omgang har vi et mandat i EU, vi har
faet for 2 &r siden, og hr. Steen Gade ved lige s&
godt som jeg, at vi har lidt problemer med
franskmeendene, og det er nok ikke lettere at
forestille sig, at franskmaendene i dag ville veere
med til at indgé et mere vidtgaende, mere libe-
ralt forslag. S& det er altsé det, der er vores ud-
gangspunkt.

Nar EU opererer med 8 pct. folsomme omré-
der, s4 er det ikke det samme som at sige, at der
sa er 8 pct. af hele vores produktion, som ikke

vil blive udsat for konkurrence. Der er tale om,
at man kan udveelge nogle szerlige omrader, som
er felsomme.

Der skal vi ogsa lige teenke pa, at ulande ty-
pisk har meget f& produkter, og derfor vil det
ramme os mere, selv om vi har 8 pct. Selv om
ulandene maske foreslar 1 pct., s vil de i hejere

-grad veere deekket ind.

Jeg er enig med hr. Steen Gade i, at det-ville
veere lykkeligt, om vi kan komme videre ogsé péa
det her punkt, og der tror jeg, vi skal vente at se i
Hongkong, at man maske netop i den sidste fase

af forhandlingen kan veere nedt til i EU-kredsen

at gé videre og dermed ogsa kunne leegge pres
pa eventuelle lande, som ikke er helt sé villige i
dag. : '

- (Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):
Det er et forstéelsesspergsmal til det fremsatte
forslag til vedtagelse.
K1 14.30

Der star som den forste pind, at der skal op-
néas reelle fremskridt pa alle forhandlingsomré-
der. Skal det forstas sidan, at de, der har fremsat
forslaget, mener, at for at vi kan give indrgm-
melser og fjerne den uretfeerdige landbrugsstet-
te og de uretfeerdige landbrugseksportstotteord-
ninger, som gdeleegger ulandenes landbrug, skal
ulandene give indremmelser og liberalisere
hvad angér industri- og serviceydelser?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Ulandene er jo i den situation, at de far det, vi
kalder en »round for free«. Det vil sige, at de
ikke skal tvinges til at reducere deres toldsatser,
s& i forvejen har vi givet dem en seerlig preefe-
rencestilling ved at friholde dem for kravet om
at liberalisere.

Jeg ser helt anderledes pé frihandel, end hr.
Frank Aaen gor, fordi jeg mener, det i hvert fald
pé lang sigt er i ulandenes interesse, at man
bredt set far oget frihandel. Derfor er det vigtigt,

.at vedtagelsen ikke kun taler om landbrug, men

ogsé om service og industri. Som jeg naevnte i
min ordferertale, er det altsé pa de omréader, den
storste del af verdenshandelen findes, s& det er
ogsa her, det sterste vaekstpotentiale ligger, og
det mener vi helt klart ogsa kan veere i ulande-
nes interesse.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Frank Aaen for et sidste spergsmal.
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(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Selv om det var lidt uklart, var svaret vist, at be-
tingelsen for, at vi i de rige lande fjerner vores
uretfeerdige landbrugsstetteordninger, er, at
ulandene skal forpligte sig til yderligere liberali-
seringer pa industriomréadet og serviceomradet,
fordi de indgar i alle forhandlinger.

Jeg vil sparge i forleengelse af det: Er det ikke
et skred? Sidst vi diskuterede WTO-topmedet
her i Folketingssalen, sagde Venstre og ogsa an-
dre partier nemlig, at der ikke skulle veere noget
krav om liberaliseringer pé serviceomradet.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Service og industri kommer i anden runde, og vi
mener, det er vigtigt at fa alle omrédder med.
Men jeg vil godt sige til hr. Frank Aaen, at
som jeg ogsa gjorde meget ud af i min ordferer-
tale, er det alts& sddan — nu fremstiller hr. Frank
Aaen det, som om EU skulle veere seerlig styg i
dette spil - at det tveertimod er EU, der har re-
duceret eller fjernet toldsatserne for de allerfat-
tigste afrikanske lande, som EU-landene sam-
handler med, s& hr. Frank Aaens sporgsmél er
faktisk fuldsteendig fordrejet.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Er det ikke rigtigt, at det, der ligesom ligger i det
forslag til vedtagelse, som ordfereren har frem-.
sat, er en form for kreemmermentalitet? Man si-
ger, at selv om vi har en udviklingsrunde, skal
ulandene yde en masse ting, bl.a. pa serviceom-
radet, hvor det f.eks. handler om privatisering af
vandforsyning, og pa industriomradet, hvor
ulandene klart har tilkendegivet, at hvis det bli-
ver sadan, at de skal seette tolden ned, vil det
have store og meget skadelige konsekvenser for
deres industri.

Derfor virker det lidt meerkeligt pa mlg, nar
ordfereren siger her i dag, at man varetager
ulandenes interesser ved at sige, at der skal libe-
raliseres pa serviceomradet og pa industriomra-
det. Det er da ikke i ulandenes interesse, og er
det ikke en form for kreemmermentalitet, ordfo-
reren gor sig til repreesentant for, i stedet for at
tale for noget, som kunne give en rigtig udvik-
lingsrunde? :

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Nej, tveertimod. Hr. Rune Lund giver mig fak—
tisk minder om tiden for Murens fald, men situ-
ationen i dag er jo, at alle - FN, Verdensbanken
og alle ulandene - erkender, at efter Murens fald
er markedsekonomi et vaesentligt og godt
grundlag for mulig ekonomisk fremgang. Der-
for er det, Enhedslisten stiller krav om, alts& no-
get, der herer fortiden til, og det er derfor, deter
sa gleedeligt, at resten af verden er kommet vide-
re, end Enhedslisten er.

Det, der er i ulandenes interesse, er fr1handel
kombineret med, at vi giver dem nogle kompen-
sationsordninger. Vi kan hjeelpe dem til at ud-
bygge infrastrukturen, og Danmark har et meget
steerkt ulandsprogram, som ogsé er med til at
hjeelpe, ligesom EU giver ulandsstette. Vi hjeel-
per ulandene til at hjselpe sig selv, og det er pa
den made, de kan skaffe sig velstand.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): -

Det er et sjovt verdensbillede, fru Charlotte An-
tonsen har, nar fru Charlotte Antonsen fremstil-
ler det, som om det vil veere i ulandenes interes-
se. Det er jo fuldsteendig forkert.

Der bliver tegnet et rosenradt billede af, hvor
god EU er, og hvor meget EU gor. Man far neer-
mest indtryk af, at det nok skal g4 alt sammen,
og at der slet ikke er krise i WTO-forhandlinger-
ne, men det er dog noget af det mest absurde,
jeg leenge har hert. Er sagen ikke den, at de krav,
som f.eks. fru Charlotte Antonsen synes er vigti-
ge, er krav, som ulandene direkte modseetter sig,
fordi de mener, at de vil veere utrolig skadelige
for deres erhvervsliv og deres muligheder for
vaekst og udvikling?

. Kl. 14.35

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Vi har besluttet i EU, at vi arbejder for; at ulan-
dene far en »round for free«. Det vil sige, at de
ikke bliver palagt ekstra byrder, og at vi altsa
skdner dem. -

Det, der i modseetning til det, hr. Rune Lund
siger, er helt afgarende, er, at EU-landene faktisk
befinder sig i virkelighedens verden. Hvis man
dbner vinduet og kigger ud, kan man se, at i dag
er det EU, der handler med Afrika, netop fordi
det er EU, der har reduceret toldsatserne. EU gér
foran, og det er den vej, vi ensker at resten af de
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rige lande ogsé skal gd, sa ulandene har en reel
.chance pé det frie verdensmarked.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa siger vi tak til ordfereren for den-ene fore-
sporgsel og gar videre til ordfereren for den an-
den foresporgsel, hr. Frank Aaen.

Frank Aaen (EL):

Handelsliberaliseringer og de rige landes land-
brugsstotte og i seerdeleshed deres eksportstatte
har kostet ulandene enorme summer. Mange
ulandes sméabender er blevet udkonkurreret, de-
res industriproduktion er faldet, virksomheder
er lukket, og arbejdsleshed og fattigdom er vok-
set.

Som jeg sagde i mit forste indleeg, har liberali-
seringen kostet landene syd for Sahara 272 mia.
dollar. Det er beregnet af den uafheengige bi-
standsorganisation Christian Aid, og det er et
beleb, der overstiger den samlede ulandsbistand
til de samme lande. Vi har altsa taget mere fra
dem gennem handel, end vi har givet dem i bi-
stand, og det er den negative politik, de rige lan-
de prover at fortseette i de aktuelle WTO-for-
handlinger.

Der er lagt op til at reducere landbrugsstaot-
ten. Godt nok friholder vi 8 pct., men samtidig
med en utilstraekkelig reduktion af landbrugs-
stotten afkreever vi ulandene en reekke indrem-
melser, herunder yderligere liberaliseringer, sa
de steerke multinationale koncerner kan sikre sig
nye markeder i de fattige lande. Den méde at
teenke pa er vi grundleeggende imod. Viide rige
lande skal afvikle den urimelige landbrugsstet-
te, fordi det vil veere til gavn for bade os selv og
de fattige lande. Landbrugsstetten og iseer eks-
portstetten er adeleeggende for ulandene, og vi
skal ikke kreeve noget af ulandene for at opheeve
en uretfeerdighed. De har allerede betalt dyrt for
den uretfeerdighed, som vi pa flere omréader har
gennemfort.

Lad mig sé sige, at Enhedslisten er steerkt kri-
tisk over for hele organisationen WTO, og det er
der to vigtige drsager til. For det forste er organi-
sationen udemokratisk. Ulandene holdes i stor
udstraekning uden for de vigtigste forhandlin-
ger, som foregar i nogle lukkede klubber med de
rigeste lande i spidsen. For det andet bygger
WTO p4, at jo mere frihandel desto bedre, og det
betyder alts4, at frihandel har forrang for milje-
og arbejdsforhold og alle mulige vigtige sager.
Vi ved, det forer til et rees mod bunden, hvor
man afvikler regler vedrerende miljo- og ar-

bejdsforhold for at konkurrere bedst muligt og
veere attraktiv for de store selskaber, og det har
betydet faldende lenninger, elendige arbejdsfor-
hold —ja, i nogle omrader slavelignende arbejds-
forhold — og darligere miljebeskyttelse.

Det, der er kernen i WTO's logik, er, at jo mere -
vileegger ud til markedet, jo mindre magt far de
enkelte stater, og jo storre magt far de multinati-
onale selskaber. Her skal vi huske, at nar vi taler
frihandel, er frihandel jo netop ikke fri, fordi
handelen pa verdensmarkedet for to tredjedeles
vedkommende er domineret af de multinationa-
le selskaber. : .

Der er brug for et helt andet system af aftaler,
der fremmer beeredygtig handel, og jeg vil godt
tage et eksempel. I dag domineres verdenshan-
delen med kaffe af meget fa multinationale kaf-
fekoncerner som Nestlé og Craft Foods, som
—ud over at de ikke betaler skat i Danmark —er i
stand til at spille kaffeproducenterne og de kaf-
fedyrkende bender i de enkelte lande ud mod
hinanden, s& de nu alle sammen befinder sig i
dyb fattigdom og neeppe kan leve af deres kaffe-
produktion.

Derfor siger vi: Lad os i stedet for at lade
Nestlé og Craft Foods pé det sakaldt frie marked
styre kaffehandelen lave nogle aftaler med de
kaffeproducerende lande i stil med Max Have-

"laars, hvor kaffen produceres pa beeredygtige

vilkar, og vi gennem handelen sikrer, at bonden,
der producerer kaffen, far en ordentlig aflen-
ning. Det er et helt andet princip end det, WTO
bygger pa. '

Vi er alts& imod de principper, som WTO er
baseret p4, og derfor ensker vi at preege det for-
handlingsmandat, som den danske regering ar-
bejder efter. Selv om vi er imod WTO, mé vi jo
erkende, at WTO har afgerende betydning for
milliarder af menneskers levevilkér og fremtid,
og derfor er det vigtigt at fa blokeret den linje,
der korer i gjeblikket.

KI. 14.40

Man skulle jo tro, at de havde leert lidt i WTO,
efter at det brod sammen i Seattle og Canctin,
men det er jo pa samme made som sidste og for-
rige gang: USA og EU buser lgs og stiller ganske
urimelige krav til tredjeverdenslandene i de for-
handlinger, der pagar i ojeblikket.

Vi har hort sa tit, at de er dh, sa generose, sd
man skulle tro, at EU er julemand for verdens
fattigste lande, men det er jo ikke tilfeeldet. Man
vil godt nok lempe lidt pa nogle dele af land-
brugsstetten og friholde det, man synes er de
vigtigste 8 pct. Det kan selvfelgelig vise sig at
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veere en meget stor del af den samlede handel

~ det ved vi ikke noget om — men til gengeeld vil
man altsa afkreeve ulandene en masse indrem-
melser.

Og igen: Kan vi stole p4, at man vil afvikle
landbrugsstetten? Vil man ikke bare omleegge
den? Den finanslovaftale, der blev vedtaget i
gar, indeholder en paragraf, der siger, at nar
‘EU's landbrugsstette seettes ned, kompenseres -
landbruget via statskassen. Det vil sige, at nar
stotten fiernes i EU-regi, flyttes den bare over til
den danske statskasse, men det bliver der jo ikke
mindre stotte af, og derfor kan man veere nerves
for, hvad der overhovedet foregar pa omridet.

Vi er imod, at man pétvinger ulandene yderli-
gere liberaliseringer pa industriomradet. Det er
imod al logik, og det er derfor, jeg tog fat i para-

- graffen om, at der skal ske fremskridt pa alle for-
handlingsomréder, bade landbrug; industri og
service. Det, man kan overszette den seetning til,
er nemlig, at hvis ulandene ikke bgjer sig og li-
beraliserer pa omrader som industri og service,
neegter vi i de rige lande at beskeere vores land-
brugsstette og vores eksportstette.

Det er ren revolverpolitik, hvis vi aftvinger
dem indremmelser, der vil komme til at koste -
dem dyrt, til gengeeld for at vi fjerner den fuld-
steendig urimelige landbrugsstette, som vi jo i
forvejen i princippet er enige om skal afskaffes.
Der er ingen grund til at lave den Slags revolver-
pohtlk og vi er steerkt imod det, ogsa fordi det
pé industriomradet vil adeleegge mange ulan-
des industri og forhindre deres industrielle ud-
vikling.

P& serviceomradet, som jo ogsé er den offent-
lige sektor med f.eks. vandforsyning, er det sa-
dan, at da vi sidst diskuterede liberalisering og
WTO, var alle i Folketinget inklusive landets
udenrigsminister enige om, at hvad serviceom-
radet angar, skulle det veere frivilligt, om ulan-
dene ville liberalisere. Men hvad er det blevet
til? Af de sidste dokumenter, vi har set fra EU,

_fremgar det, at der skal veelges frivilligt blandt
93 sektorer, der skal privatiseres. Man mé selv

_ veelge, men man skal veelge mellem 93 service-

sektorer, der skal liberaliseres. Det vil sige, at fri-

. villigheden er blevet aflest af tvang, og det er vi

meget imod. Ulandene har ikke brug for flere

dérlige eventyr med privatisering af vand, s&

det bliver for dyrt og for darligt, og ulandene
har ikke brug for at skulle tvinges til at liberali-
sere pé f.eks. velfeerdsomradet. Ogsé pé land-
brugsomradet er der krav om modydelser, hvis

EU-landene skal nedszette deres toldsatser, lige-
som tilfeeldet er p& industriomradet.

Det er faktisk sadan — og det skal vi holde fast
i— at hvis vi ensker, at ulandene skal kunne ud-
vikle deres gkonomi og udvikle sig socialt og
skabe storre lighed, er det nedvendigt, at de far
mulighed for at beskytte bade deres landbrugs-
og deres industriproduktion pé akkurat samme
méde, som vi selv har gjort gennem tiderne for
at kunne udvikle vores gkonomi. Det er alts& vo-
res opfattelse, at Danmark og EU i forhandlin-
gerne skal arbejde for, at ulandene ikke skal
tvinges til at gennemfere nye handelsliberalise-
ringer, hverken pa landbrugs-, service- eller in-
dustriomrédet.

Udenrigsministeren neevnte analyserne fra
Verdensbanken, som siger, at frihandel er godt.
Ja, jeg kan godt forstd, at Verdensbanken produ-
cerer analyser, der viser det, for det er jo Ver-
densbanken, der gennem &rene i selvsteendige
forhandlinger uden om WTO og alt muligt an-
det har tvunget ulandene. Nér der f.eks. skulle
gives lan til et uland, har Verdensbanken tvun-
get til liberalisering pa afgerende omréder, som
har kostet ulandene ufatteligt dyrt, fordi deres
landbrugsproduktion og deres industriproduk-
tion er blevet knust pa grund af Verdensbankens
krav.

Kl 14.45

Jeg tror faktisk, det er en udbredt opfattelse,
at Verdensbanken har fort til mange katastrofer i
udviklingslandene. Jeg kan godt forstd, at de
producerer en eller anden fin papiranalyse af, at
frihandel er vejen til rigdom, men jeg tror alts,
det er bedre at lytte til en-uafheengig organisati-
on som Christian Aid og til FN's organisationer,
f.eks. FN's handelsorganisation, og at det er bed-
re at tro pd FN's analyse af uligheden i verden.
De péviser alle sammen de enorme problemer,
der er med frihandelsprincippet.

Vi er uforstdende over for, at der har kunnet
samles et s& bredt flertal i Folketinget for, at den
kurs, WTO farer, bare skal kore videre. Vi er
uforstdende over for, at partier som SF, De Radi-
kale og Socialdemokratiet, som siger, at det sare-
me er for galt, at regeringen skeerer ned pa
ulandsbistanden og er uretfeerdig over for ulan-
dene, samtidig kan finde sammen med lige pree-
cis den samme regering i forespergslen her i
dag. Men dem om det, det ma vi jo tage op i de-
batten.

Vi har et andet forslag til vedtagelse, og jeg
skal pa vegne af Enhedslisten fremszette folge:
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Forslag til vedtagelse

»Da de handelsliberaliseringer, der hidtil er gen-
nemfart i WTO, har haft voldsomme negative
konsekvenser for-ulandene, opfordrer Folketin-
get regeringen til under WTO-forhandlingerne
at arbejde for,

— at ulandene ikke afkraeves liberaliseringer pa
industriomradet, men at de om nedvendigt
far mulighed for at heeve deres toldsatser for
at sikre deres gkonomiske og sociale udvik-
ling,

- at frivillighedsprincippet under GATS fast-
holdes, herunder at der ikke méa fremseettes
krav om liberalisering i et bestemt antal sek-
torer, samt at offentlig service helt undtages
fra GATS-forhandlingerne, :

— at ulandenes muligheder for at beskytte egen
landbrugsproduktion styrkes markant, her-
under at ulandene far mulighed for at reagere
effektivt p& import af landbrugsvarer, der tru-
er lokal produktion, som beskrevet i G 33-
gruppens forslag om en Special Safeguard
Mechanism,

- at ilandenes handelsforvridende landbrugs-
stotte afvikles inden ar 2010,

- at ulandene sikres ret til at importere kopime-
dicin.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 7).

Forste naestformand (Svend Auken):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Man ber nok normalt foretreekke danske ord i
en vedtagelse.

Der er en kort bemeerkning til hr. Steen Gade.
Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg synes, hr. Frank Aaen begar den fejltagelse,
at han tror, vi har frihandel i verden. Det har vi
jo ikke. Vi har steerkt protektionistiske tiltag,
specielt pa landbrugsomradet, og jeg synes, hele
argumentationen gar pa den fejlfortolkning, at
vi har frihandel. Vi har sddan set protektionis-
me, subsidier og handelsforvridende foranstalt-
ninger.

Det, jeg vil sperge om, er alternativet til
WTO, som Enhedslisten er imod; jeg husker i
hvert fald, at man stemte imod i sin tid. Hvad
ser hr. Frank Aaen som alternativet? At kabe
Max Havelaar-kaffe gar jeg ind for, men det pas-

ser jo godt i et handelsliberalt projekt, hvis man
har faet godkendt meerkerne, og sa skal vi jo
sammen keempe for at fa miljemeerkerne god-
kendt.

Som jeg ser det, ville alternativet ellers blive
bilaterale EU-aftaler med bittesma og svage sta-
ter. Men hvem er det, der ville blive taberne? Det
ville blive de fattigste lande, for sdidan som jeg
ser det, far de ingenting at skulle have sagt, hvis
de ikke har en eller andet organisation som
WTO. Sa hvad er alternativet?

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Ferst om frihandel: Jeg sagde faktisk i min ord-

. forertale, at der ikke er frihandel pa hverken

landbrugsomradet eller industriomradet, hvor
de multinationale selskaber dominerer to tredje-
dele af verdenshandelen, og hvor det hovedsa-
gelig er handler mellem et moderselskab og et
datterselskab i samme koncern. Det har intet
med frihandel at gore, og det var ogsa det, jeg
sagde i mit indleeg.
KI. 14.50

Hvad angér Max Havelaar: Ja, jeg ved godt,
at nogle tror, at hvis vi bare overlader det til den
politiske forbruger, kan man sté nede i Brugsen
og vaelge, om man vil have det eller det meerke,
men det tror vi ikke. Vi tror ikke, det er den ma-
de, man kan forandre verden pa, og derfor vil vi
have, at Danmark selv skal kunne beslutte, at
den kaffe, vi med gleede drikker her i Danmark,
har vi ogsa ansvar for bliver dyrket under or-
dentlige vilkar, og de bender, der dyrker den,
har.vi ogsé ansvar for far en ordentlig aflenning.
Det skal kun veere kaffe, der med sikkerhed er
produceret under de vilkér, detskal veere tilladt
at importere til Danmark, men WTO og i evrigt
ogsd EU er imod den slags aftaler, og det er der-
for, vi er imod bade WTO og EU.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det var da noget af en afslering fra hr. Frank
Aaens side, ndr han tror, at vi kan lgse verdens
sult- og fattigdomsproblemer og fa verden pé
fode igen ved at isolere Danmark, s& vi overho-
vedet ikke er med til at bygge nogen internatio-
nale institutioner op. Jeg er helt enig med hr.
Frank Aaen i, at vi ikke kan lese problemerne
nede i Brugsen, men det er jo netop derfor, vi
har brug for steerke internationale institutioner
som WTO og EU for at kunne hjeelpe de fattig-
ste. )
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(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Selvfolgelig synes vi ikke, at Danmark alene skal
" gore sddan. Men i stedet for at opbygge et ver-
densmarked efter WTO-principper, hvor det er
Nestlé og Craft Food og andre multinationale
selskaber, der dominerer, gnsker vi noget, som
meget fint kunne opbygges i FN-regi, og hvor
det er sddan, at nar der laves handelsaftaler, kan
de f.eks. indeholde den slags krav, som er inde-
holdt i Max Havelaar. S skal man sarge for, at
den slags krav bliver gennemfort i praksis, s&
hele verdenshandelen bliver indrettet efter de
principper i stedet for efter Nestlés og Craft
Foods princip, der gér ud p4, at kaffe bare skal
veere sa billig som muligt, s& ingen bonde i ver-
den kan leve af at.dyrke kaffe.

Forste naéstformand (Svend Auken):

S4 siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerreekken. Den neeste er hr. Mogens Lykke-
toft.

Mogens Lykketoft (S):

Socialdemokratiet er tilfreds med, at der nu lig-
ger et forslag til vedtagelse, som kan samle nee-
sten hele Folketinget. Jeg tror nemlig, det er me-
get vigtigt, at der i disse internationale anliggen-
der etableres en s bred opbakning som muligt
til, at den danske regering kan handle p& grund-
lag af disse synspunkter og spille en meget aktiv
rolle med at presse p4, for at det skal lykkes i
Hongkong. Det haber og forudszetter jeg ogsa at
regeringen vil gore.

Lopspillet til Doha i 2001 havde vi i bdde
europeeisk og det internationale handelsregi-
mes sammenheeng et par vigtige gennembrud.
Vi vedtog anything but arms, altsa alting undta-
gen vében-initiativet, der &bnede vore markeder
for de allerfattigste udviklingslande, og med
hensyn til medicinpriserne kom der et meget,
meget afgorende gennembrud med billig leve-
rance af ikke mindst aids-medicin til de fattigste
lande. ,

Det har veeret smat med fremskridtene siden
hen, men man kan sperge sig selv, om Cancitin
ikke var et nedvendigt og nyttigt ssmmenbrud,
som gjorde det klart for os i den rige verden, at
der skal nogle helt andre boller pa suppen over
for udviklingslandene, hvis vi skal nd frem til
noget, de kan acceptere som en udviklingsrun-
de.

Jeg tror til gengzeld, det er utrolig vigtigt, at vi
i Hongkong ikke sejler ind i et nyt sammenbrud

og dermed et egentligt sammenbrud af det mul-
tilaterale handelssystem. Men det forudseetter,
at vi fastholder, at det er en udviklingsrunde, og
at vi i staerkere forstdelse end den, det — & vidt
jeg kunne here - lykkedes udviklingsministeren
at give udtryk for heroppefra, forstér, at der er to
ben at ga pa. Det handler om udviklingsbistand,
og det handler om artusindmalsztningerne for
udvikling. En massiv foragelse af den vestlige
verdens udviklingsbistand er lige sa vigtig som
frigerelsen af verdenshandelen og for nogle af
de fattigste udviklingslande en nedvendig for-
udseetning for, at de nogen sinde kan né op og fa
fat i det handtag, hvor de kan udnytte en libera-
lisering af verdenshandelen.

S K1 14.55

Derfor er det selvfalgelig trist, at Danmark og
Japan stort set er de eneste lande i verden, der
skeerer ned pé udviklingsbistanden. Her er ek-
semplet med medicin jo meget sigende. Selv om
det er et enormt fremskridt, at aids-medicin ikke
koster 10.000 dollars pr. patient om &ret, men
150 dollars efter det sidste gennembrud, er der
faktisk stadig en lang, lang reekke lande i Afrika,
der ikke kan lafte opgaven og behandle de syge.

Der er blevet talt om kompensation til udvik-
lingslande, der ikke umiddelbart kan heste nyt-
ten af en yderligere liberalisering. Udviklings-
ministeren talte om Integrated Framework i Ver-
densbankens regi, men det er ikke seerlig impo-
nerende, hvad der har veeret sat pa hejkant af
penge i det system indtil nu.

For min skyld kan man kalde det, hvad man
vil, men det afggrende er, at det formentlig er
meget, meget starre beleb, der skal til. UNDP,
FN's udviklingshjeelpsorganisation, har talt om
500 mio. dollars om &ret, altsa et belgb af en helt
anden sterrelsesorden, og selv det er jo et meget
beskedent belab i forhold til de snesevis af milli-
arder dollars, som alle udviklingsekonomer ta-
ler om vil veere nytteveerdien af en liberalisering
af verdenshandelen. Derfor er det vigtigt, at det
i sammenhzeng med forhandlingerne i Hong-
kong bliver omhyggeligt analyseret, hvem der
har brug for hjeelp.

Statte handler selvfelgelig ogsa om kapaci-
tetsopbygning og om de importafheengige, der
rammes, hvis verdensmarkedspriserne pa land-
brugsvarer stiger. Det handler ogs& om en prae-
ferenceordning, som selvfolgelig ikke skal opret-
holdes, men som nogle lande har brug for som
en betydelig hdndsraekning til at komme over
tabet i en overgangsperiode.
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Landbruget er noglen til et gennembrud i
Hongkong, fordi det er her, et flertal af udvik-
lingslandene har en produktion, der her og nu
kan udvikles til vore markeder. Landbrugsstet-
ten i den vestlige verden og ikke mindst i EU er
en afgerende blokade for en retfeerdig liberalise-
ring af verdenshandelen. Ufattelig mange men-
nesker lever for 1 dollar om dagen, mens EU's
keer lever for 2 dollar om dagen, sa vi skal have
eksporttilskuddene vaek, vi skal have tolden
ned, og det ville veere fantastisk, hvis vi ogsd
kunne begynde at nedtrappe direkie stotte til
produktion i EU meget mere massivt. Symbolsk,
men ogsé reelt, ville det ogsé veere utrolig vig-
tigt, hvis vi kunne f& vores nye sukkerordning
pé plads inden Hongkongmedet, for det ville
dog veere et signal om god vilje fra EU's side.

Alle, der har ytret sig i sagen, taler om den
asymmetriske abning, altsa at vi ikke vil kreeve
de store indremmelser af udviklingslandene
om, at de skal &bne deres markeder, men at vi
forst selv skal dbne vore. Det er jeg selvf@lgehg
enig i.

Jeg tror ogsé, der er en anden problemstilling,
man skal gere sig klar. Vi har en reekke legitime
gnsker i vores del af verden om at koble ver-
denshandelsregimet til krav om bedre arbejds-
forhold, som lever op til de specificerede mél-
seetninger i ILO, og vi har en reekke gnsker om,
at de internationale miljoaftaler og -standarder
inkorporeres i verdenshandelsaftalerne. Men
alle disse gnsker vil ulandene forst hore pa, nir
de ikke leengere tror, de er skalkeskjul for en
simpel protektionisme, nér vi har leveret den
markedsébning, der virkelig betyder noget for
dem.

Vi skal i gvrigt ogsa huske, at nar vi taler ka-
pacitetsstotte, taler vi om meget malrettet at
hjeelpe en reekke udviklingslande, der har en
landbrugsproduktion eller en tekstilproduktion
eller noget andet, de umiddelbart kunne afseette
mere af, hvis vi 8bnede markederne. Vi skal
hjeelpe dem med at leve op til nogle standarder,
nogle kvalitetskrav, nogle miljgkrav og nogle

_skologikrav, som vi gerne ser opfyldt i vores del
af verden, for ellers vil de miljgkrav og ekologi-
krav, vi stiller i vores lovgivning, vedblivende
kunne opfattes som en protektionisme, de ikke
kan leve med.

Lad mig afslutningsvis sige: Danmark har

-selvfalgelig sine egne erhvervsinteresser, og det
tilsiger, at vi skal opnd veesentlige fremskridt
med hensyn til liberalisering af handel med in-

dustrivarer og tjenester. Men i modseetning til
de bekymringer, hr. Frank Aaen har givet ud-
tryk for, vil jeg gerne understrege, at bdde som
jeg har opfattet forhandlingssituationen, og som
jeg mener, den skal udvikle sig, skal der vaere et
stort element af frivillighed fra udviklingslande-
nes side med hensyn til, hvor langt de vil ga
med liberaliseringen, og det skal der pa nogle
omrader ogsé veere fra vores side. Vi skal f.eks.
ikke afskeere os fra lokale kulturinitiativer som
falge af en liberalisering af verdenshandelen.
Men for udviklingslandene handler det her om,
at vi ikke m4 veere med til at fjerne deres mulig-
heder for at heevde deres suverzenitet med hen-
syn til offentlig drift, eksempelvis af uddannel-
sessystemet eller af vandforsyningen.

KI. 15.00

Til allerallersidst bare en enkelt bemeerkning
om de videre perspektiver, nér det forhabentlig
lykkes i Hongkong, og jeg tror, at det bedste sig-
nal om, at det kan lykkes, hedder Pascal Lamy
som chef for WTO.

Naér det forhabentlig lykkes i Hongkong, er
der en hel stor boks af andre problemstillinger
som vi ogsé skal have taget hul pa i det interna-
tionale handelssystem. Vi skal have taget hul pa
de multinationale koncerners forseg pd at mo-
nopolisere nogle produkter, der er udviklet ved
gmo, og vi skal vi have taget fat pa, hvad de for-
nuftige afgreensninger i vores patentsystem er,
sa det ikke udvikler sig til et vanvid, hvor en
hvilken som helst god idé kan monopoliseres.

Der er masser af masser af masser af opgaver,
der ligger i kolvandet pé det, vi forh&bentlig nér
i Hongkong. Men vi skal fastholde de store per-
spektiver i det her, nemhg at det forst og sidst
handler om, hvordan vi vil have en chance for at
efterlade vore bern og bernebarn en verden, der
bare heenger middelmédigt meget bedre sam-
men end den, vi har nu, og hvis ikke vi har sam-

‘menheengen mellem ambitiese og et langt styk-

ke ad vejen ensidige indremmelser til udvik-
lingslandene i den her handelsrunde og opfyl-
delsen af artusindmalsaetningerne for udvik-
lingsbistanden, sa far vi ikke leveret den mél-
seetning om bare middelmadigt at gere denne

_verden til et mere harmonisk sted at leve i.

Forste nestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. Vi beder ordfereren blive sta-
ende lidt. Der er to, der forelebig har bedt om
bemeerkninger til hr. Mogens Lykketoft. Den
forste er hr. Rune Lund.
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(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan forsta, at Socialdemokraterne denne her
gang er med péa det forslag til vedtagelse, som
regeringen ogsé bakker op om, og at regeringen
i gvrigt ogsé bakker op om den forhandlingslin-
je, som EU-Kommissionen forer i sjeblikket.

Men vi kan jo se, at EU-Kommissionen pre-
ver at tvinge ulandene iil at &bne og liberalisere
inden for tjenesteydelsessektoren, f.eks. med
hensyn til vandforsyning. Vi kan ogsa se, at EU-
kommissionen prever at presse ulandene pa in-
dustrisektoren. Og ulandene stritter meget
imod. De siger, at det har store negative konse-
kvenser, hvis de giver sig pa de her omréader.

Vi havde en debat i Folketinget den 29. april i
ar, hvor Enhedslisten fremsatte et vedtagelses-
forslag om, at EU ikke skulle tvinge ulandene til
at privatisere f.eks. vand, fordi det har haft me-
get negative konsekvenser i de lande, hvor man
har gjort det. Og der sagde Socialdemokraterne,
at de var enige i, at der skulle veere frivillighed.
Hvorfor bakker Socialdemokraterne op om en
anden holdning nu? Det er jo det, der sker i
praksis. :

(Kort bemzerkning).

Mogens Lykketoft (S): -

Nej, det er det ikke, og det tror jeg heller ikke pa
nogen som helst made bliver et teenkeligt resul-
tat, hvis ethundredenogleogfyrre lande skal
veere enige om et slutresultat i Hongkong.

Hr. Rune Lund er jo nedt til at forstd bare en
lille bitte smule af, hvordan forhandlingspositio-
neringen er i sddan et spil, hvor man skal n&
frem til enstemmighed mellem s& mange lande.
Der stiller man selvfolgelig nogle krav, der er
mere vidtgaende, end man dremmer om at f&
opfyldt, og jeg er helt tryg ved, at det her lander
pé en méde, hvor udviklingslandene har deres
suvereenitet pa de omrader.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Hyvis hr. Mogens Lykketoft virkelig mener det,
sd burde hr. Mogens Lykketoft jo stemme for En-
hedslistens forslag til vedtagelse, hvor der star,
at frivillighedsprincippet under GATS fasthol-
des, herunder at der ikke ma fremseettes krav
om liberaliseringer i et bestemt antal sektorer, og
det geelder f.eks. vandforsyning.

Men det er jo lige preecis det, som EU-kom-
missionen gar, og det er jo lige preecis den for-

handlingslinje, som Socialdemokraterne med
det forslag til vedtagelse, som Socialdemokra-
terne vil stette i dag, bakker op omkring. Og det
er altsd i modstrid med det, som hr. Jens Peter
Vernersen fra hr. Mogens Lykketofts eget parti
sagde den 29. april, hvor der blev givet et klart -
tilsagn om, at det var frivillighedsprincippet,
der var utrolig vigtigt i de her sager. S8 jeg bliver
nadt til at sperge igen: Hvorfor har Socialdemo-
kraterne skiftet holdning i det her spergsmal?

(Kort bemzerkning).
Mogens Lykketoft (S):
Vi har ikke skiftet holdning i det spergsmél. Og
min interesse for at stemme for hr. Rune Lunds
vedtagelsesforslag, som jeg p& mange streeknin-
ger sadan set er enig i indholdet i, er beskeden,
fordi jeg mener, at det, der er den vigtigste opga-
ve i denne debat, er at etablere s& bred en plat-
form som muligt for, hvad Danmark i hvert fald
skal optreede med i WTO-forhandlingerne.

Kl 15.05

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg kan altsa forsta, at Socialdemokratiet bakker
op om EU's forhandlingsposition, men ikke ha-
ber p4, at den bliver gennemfert. Det er lidt ejen--
dommeligt og lidt sveert at hdndtere, men kan vi.
veere sikre p4, at Socialdemokratiet ikke vil ac-
ceptere en aftale og ikke vil godkende et man-
dat, der f.eks. indebeerer, at ulandene tvinges til
inden for nogle omrader at liberalisere inden for
service? Og kan man vaere sikker p4, at Socialde-
mokratiet ikke bakker op om EU's krav om, at
reduktion af industritold skal foregd pé en sé-
dan made, at de lande, der har en hgj told - det
er typisk ulandene - skal nedskeere deres told-
satser meget mere end de lande, der har en lav
told, typisk EU-landene?

(Kort bemaerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Spergsmalet er alt for bredt formuleret, til at der
kan svares ja eller nej p& det — alt for bredt for-

- muleret. Men vi skal varetage de hensyn, og det

mener jeg at den danske regering ogsa skal fale
sig forpligtet til i forhandlingerne, som ulandene
naturligt har krav p4 at f4 varetaget, til, at der er
nogle vigtige serviceomréder, de kan bevare '
som frivillige. -

Men svare sé generelt, som hr. Frank Aaen
sperger, mener jeg ikke engang ville veere klogt.
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(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen er det Socialdemokratiets opfattelse, at
‘ulandene skal give indremmelser vedrerende li-
beralisering af serviceydelser som betingelse for,
at vi vil skeere ned pé vores helt urimelige og
uretfeerdige landbrugsstette og landbrugseks-
portstatteordmnger som gdeleegger landbruget
i ulandene? Er det Socialdemokratiets opfattelse,
at Danmark kan acceptere en aftale, hvor vi som
betingelse for at fjerne vores landbrugsstette
tvinger ulandene i en eller anden grad til at pri-
vatisere serviceydelser?

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Jeg havde lejlighed til her for en maneds tid si-
den at drefte de her forhandlinger med vicehan-
delsministeren i Sydafrika og here pa synspunk-
ter, som jeg tror var meget repreesentative for,
hvad udviklingslandegruppen overhovedet no-
gen sinde vil dremme om at ga med til.

S& jeg er helt sikker p4, at man nok skal finde
den feelles platform, og jeg er helt sikker p, at
den feelles platform kun findes, hvis vi leverer
utroligt meget mere vidtgéende indremmelser
til dem pa landbrugsomrédet, end de nogen sin-
de skal gore til os p& andre omréader. Men det be-
tyder jo ikke, at vi ikke i forhandlingerne skal
fremdrage rimelige krav om, at de ogsd laver en
vis liberalisering,.

Forste naestformand (Svend Auken):

Tak til ordfaereren. S gér vi videre i ordferer-
reekken, og den neeste ordferer er hr. Morten
Messerschmidt.

Morten Messerschmidt (DF):

Se, her i fredags var der som seedvanlig mede i
Europaudvalget, men modet var ikke helt seed-
vanligt, for i fredags blev der givet regeringen
mandat til den forestdende reform af sukkerre-
formen i EU. Det var et mandat, som Dansk Fol-
keparti ikke kunne leegge stemmer til alene af én
grund, nemlig at vi ganske enkelt ikke fandt det
ambitigst nok.

Her kun en méned fer WTO-forhandlingerne '

i Hongkong er det nemlig afgerende, at Dan-
mark ikke viser sig som haleheeng til de fodslee-
bende lande i Sydeuropa, der ikke ensker nogen
aendringer af EU's landbrugspolitik. Danmark
mé sammen med de reformivrige lande sende et
Klart signal forud for forhandlingerne i Hong-
kong. Vi ma sende et signal om, at vi ikke bare

ensker, men at vi insisterer p4, at der sker refor-
mer i bade EU's og i den gvrige verdens han-
delspolitik.

Der har veeret talt meget om, at der skulle
veere en sikaldt gratis runde for de fattige lande,
og der skal ikke vaere tvivl om, at Dansk Folke-
parti stetter dette princip. Men »A round for
free« ma aldrig blive en undskyldning for, at vi
ikke ser p&, hvilke problemer andre lande og an-
dre handelsomrader har internt. Det skal jeg
vende tilbage til lidt senere.

Seerlig har de her debatter haft fokus pé land-
brugspolitikken. Det er, fordi landbrugspolitik-
ken indeholder noglen til at f& en samlet aftale.
For Dansk Folkeparti er der ogsé flere grunde
til, at der er fuldsteendig god legitimitet i at fo-
kusere pa den landbrugspolitik, som EU forer.

For det forste giver de vanvittig heje told-
skranker de europeeiske forbrugere alt for haje
priser, fordi de er med til at holde konkurrenter-
ne ude af EU. For det andet er det helt uhold-
bart, at en stor meengde lande holdes uden for
det europeeiske forbrugsmarked og dermed fast-
holdes i fattigdom, fordi de ikke sikres et frit
marked til at handle i. For det tredje er det uan-
svarligt over for skatteyderne at bruge 44 pct. af
EU's samlede budget pa landbrugsstette, mens
vi har problemer med at finde penge til forsk-
ning, videreuddannelse, udvikling og innovati-
on. Vi kan ikke i fremtiden leve af et gennem-
subsidieret landbrug, men vi kan leve af et kon-
kurrencedygtigt landbrug, som pa kvaliteten og
effektiviteten kan tage kampen op med andre
lande.

KI.15.10

Endelig er der det, som vi ogsa har kunnet
leese i dagspressen, at den gavmildhed, som EU
i artier harbrystet sig af over for de europzeiske
landmeend, i meget vid udstreekning gar til folk,
som overhovedet ikke har behov for stette. Sale-
des er den sterste nettomodtager af stotte den
engelske Queen Elizabeth. I Dansk Folkeparti
har vi en Klar forvisning om, at hun nok skal kla-
re sig uden.

Men ogsé i Danmark ser vi det samme bille-
de, hvor det primeert er store fedevaregiganter
og andre folk, der i forvejen sidder godt i det,
som modtager store dele af stotten.

- I Frankrig kan vi se ifglge en ny opg@relse, v
som bistandsorganisationen Oxfam har lavet, at
det er 15 pct. af Frankrigs sterste landbrug, som
tilsammen far 60 pct. af de stottemidler, der gi-
ves til Frankrig.
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I Spanien er billedet endnu mere forvreenget.
Her fér landets syv sterste landbrug 14,5 mio.
euro, hvilket svarer til den sum, som 12.700 af
landets mindste landbrug mé4 dele imellem sig.
Der er derfor overhovedet ingen tvivl om, at den
illusion, som man har bygget op fra EU's side, er
forkert.

Derfor er der masser af arsager til at reponere.
Vi ma og skal have toldgreenserne ned, s den
omkringliggende verden kan konkurrere med
os. Vi ma have sat en bremse i de massive stotte-
ordninger, og vi mé have en fuldsteendig udfas-
ning af eksportstetten, som ikke bare holder de
fattigste landbrugere ude af EU, men oven i ke-
bet udkonkurrerer dem pa deres egne hjemme-
markeder.

Nar alt det sa er sagt, nar selvransagelsen ef-
ter den her debat er overstdet, og visionerne sé-
dan stér lysende klare for os alle sammen, er det
nedvendigt, at vi ogs4 stiller krav til omverde-
nen og ikke bare til os selv. Vi ved, at frihandel
er vejen til velstand, og vier villige til at dbne for
denne Vej til velstand for andre lande. Men vi
mé ogsé kreeve, at de fattige lande selv laver re-
former.

I Afrika er det eksempelvis velkendt at lan-
dene internt bekriger hinanden med enorme
toldsatser, som bestemt ikke lader EU noget at
here. Det afrikanske kontinent udger et stort
hjemmemarked for disse lande, og der er ingen
vej uden om, at de ma skabe friere tejler for in-
tern handel.

Situationen i Sydamerika, hvor Argentina,
Brasilien, Paraguay og Uruguay i en aftale, hvor

. Chile og Bolivia er associerede medlemmer, har
skabt et regionalt frihandelssamarbejde, er et
fremragende eksempel p4, i hvilken retning ver-
denshandelen ma beveege sig. Alene mélseetnin-
‘gen med det samarbejde, der kaldes Merkosurs-
samarbejdet, om ved indgangen til neeste &r at
have skabt en feelles toldunion landene imellem
er et godt billede pé, hvilken retning verdens-
ekonomien ber beveege sig i.

Naturligvis ma vi kraeve, at de reformer, som
gennemfores her i Europa, ogsd modsvares af
tilsvarende reformer i de lande, viidag-erihard
konkurrence med. Vi kan ikke have et Brasilien,
der kan udkonkurrere dansk kveegproduktion,
samtidig med at landet opretholder heje told-
skranker, som ger dansk eksport til en umulig-
hed. Og vi mé kreeve, at USA sé vel som Japan
og ogsa andre mindre lande, maske som Norge,

ogsé gennemforer forholdsmeessige og parallelle
reduktioner i deres stetteordninger.

En situation som i Canctin, hvor ministerme-
det i 2003 endte uden resultater, ma vi ikke risi-
kere. Derfor m4 vi som et lille, men resultatori-
enteret og kvalitetsbevidst land balancere mel-
lem de seerinteresser, som vil dominere billedet i
Hongkong.

Pé den ene side ved vi, at Frankrig bade vil og
allerede i dag blokerer for eendringer. P4 den an-
den side er det afgerende vigtigt, at Frankrig-
ikke kommer til at tegne EU i denne sag, men at
vi mindre og mere reformivrige og omstillings-
parate lande kommer til at tage teten.

Pé den ene side skal der tages hensyn til, at
0gsé europaeisk landbrug ma omstille sig. Vived
eksempelvis, at den forestiende sukkerreform
kan koste arbejdspladser, og det m4 vi afgjort
tage hejde for. Men p4 den anden side kan vi
ikke fastholde arbejdspladser i EU ved at bruge
44 pct. af budgettet pa at opretholde et produkti-
onsapparat, der ikke er rentabelt. Pengene skal
bruges bedre.

P& den ene side ved vi, at de hovedlese stotte-
ordninger fra EU er en helt uacceptabel belast-
ning af miljeet, men pé den anden side ma vi
ikke beveege os ud i et miljehysterisk anfald,
hvor alt landbrug bliver gjort til forurening til
skade for miljoet. Dansk landbrug er en haeder-
kronet og uundveerlig del af det danske sam-
fund.

Derfor er det afgerende vigtigt, at der er lan-
de som Danmark, der finder en balancegang
imellem disse mange hensyn. Derfor er det vig-
tigt, at vi ikke, som man har gjort i Frankrig og i
andre lande, maler os op i et hjerne og er uflek-
sible og ikke vil skabe sendringer, som vi alle
sammen ved er nedvendige for at skabe en bed-
re handelssituation, for at skabe en bedre verden
for bade fattige og mindre fattige lande.

Kl 15.15

Det var baggrunden for, at Dansk Folkeparti i
fredags ikke kunne stette det i vores optik alt for
vage forhandlingsmandat i sukkerreformsagen.
Det er den linje, som danner grobund for vores
indstilling til, hvad der skal ske i Hongkong. Vi
onsker, at eksportsubsidierne bankes helt i
bund, at toldsatserne senkes, og at de interne
subsidier over en &rraekke under international
enighed og parallelitet helt afskaffes. Det var lin-
jen for Dansk Folkeparti i fredags, er det her i
dag og om en maned i Hongkong.
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Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren, og sé gar vi videre i
ordfererraekken. Den naeste er fru Helle Sjelle,
Veersgo.

Helle Sjelle (KF):

" Porhandlingerne i WTO heaenger n:a]e sammen
med verdensgkonomiens udvikling i de senere
ar, den sékaldte globalisering. Vi er vidner til en
stigning i udvekslingen af varer, informationer
og tjenesteydelser pé tveers af landegreenserne.
Vi er vidner til et teknologisk boom, der gor det
- muligt at handle og kommunikere med hinan-
den over meget lange afstande og gere det inden
for meget kort tid.

Globaliseringen medferer, at geografisk af-
stand betyder mindre, og globaliseringen bety-
der derfor ogs4, at vi ma interessere os mere for
det, der sker uden for vores egen lille verden.

En global skonomi har helt konkret betyd-
ning for hver enkelt af os. P4 den ene side er der
ingen tvivl om, at globaliseringen kan medfare
veekst og oget velstand for mange mennesker,
men pa den anden side rummer globaliseringen
naturligvis ogsé en fare for, at afstanden mellem
de rige og fattige lande vokser yderligere. En
ting er dog sikker, det er ikke muligt at afskaffe
globaliseringen, og det er heller ikke hensigts-
meessigt for noget land i verden at forsege at ig-
norere den.

Ogsd i EU er der sat skarp fokus pé globalise-
ringen. P& det uformelle topmede i Hampton
Court for knap 2 uger siden draftede EU's stats-
og regeringschefer et oplaeg fra Kommissionen
om, hvordan vi bade fr sat gang i den gkono-
miske vaekst og bevarer og videreudvikler de
velfeerdsmodeller, der er unikke for samfundet i
Europa. Vi star over for store udfordringer i
Danmark og resten af Europa, hvis vi vil sikre
vore veerdier og samtidig klare os i konkurren-
cen med landene i Dsten og med USA.

Men vi har ogsé et ansvar over for lande, der
ikke har haft de muligheder for at skabe vel-
stand, som vi selv har. Hvis vi vil sikre fortsat
veekst og beeredygtig udvikling i verdens aller-
fattigste lande, er det hensigtsmeessigt, at vi har
et seet feelles spilleregler, s3 alle har en mulighed
for at deltage i verdenshandelen. Derfor har vi
brug for en steerk international organisation, der
kan fastseette og administrere handelsaftaler og
dermed sikre retfeerdighed og regulering af den
globale gkonomi. Derfor har vi brug for WTO.

Vi Konservative er grundleeggende af den op-
fattelse, at en oget liberalisering, en eget frihan-
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del er et godt middel til at forbedre forholdene i
verdens fattigste lande. Hvis det i hejere grad
lykkes at integrere udviklingslandene i verdens-
gkonomien, og hvis vi kan fremme handelen
mellem udviklingslandene, er vi overbevist om,
at det vil medfere en reduktion af fattigdom,
sygdom og sult.

Vi skal derfor- arbe]de for, at udviklingslande-
ne kan drage nytte af den vaekstfremgang, der
har preeget den vestlige verden de sidste mange
ar. Derfor er det vigtigt, at Doharunden afsluttes
med et positivt resultat, og derfor har udvik-
lingslandene ogsa faet en seerlig position i Do-
harunden forstaet pa den méade;, at udviklings-
landene ikke bliver pélagt nye WTO-forpligtel-

. ser.

Der er forst og fremmest lagt op til, at de skal
liberalisere i forhold til hinanden og ikke i for-
hold til EU eller andre industrilande. Men for at
udviklingslandene skal fa gavn af WTO-aftalen,
er det naturligvis ogsa vigtigt, at de rige lande
lukker op for sterre markedsadgang for de fatti-
ge lande. Det skal ske igennem handelsaftaler og
ved at forbedre de komplicerede og restriktive
regler, der forhindrer samhandel.

For os Konservative er det vigtigt, at der er en
direkte linje mellem handel og udvikling. Der er
saledes flere grunde til, at vi har brug for et sta-
bilt og handlekraftigt WTO. Organisationen er
da ogsa nedt til at levere resultater. Hvis konfe-
rencen i Hongkong ender uden veesentlige re-
sultater, vil det helt naturligt desveerre sa tvivl
om, hvorvidt vi overhovedet kan bruge WTO til
at fa vedtaget og senere handheevet de nedven-
dige spilleregler pa de globale markeder. Vi bor
med alle midler undga, at der opstér tvivlom
WTO's relevans.

KI. 15.20

Det V11 veere en illusion at tro, at der kan etab-
leres et mere effektivt og egnet organ til at skabe
fairplay i en global ekonomi. Vi har brug for
mere samarbejde, ikke mindre samarbejde. Vi
har brug for et velfungerende tvistbileeggelses-
system, der kan forhindre handelskonflikter og
sikre en lobende dialog om de handelspolitiske
spergsmal. Derfor er det ogsd s& vigtigt, at-der
kommer et positivt og brugbart resultat af kon-
ferencen i december, selv om udgangspunktet er
vanskeligt.

Perioden frem mod konferenceni-Hongkong
har veeret preeget af manglende enighed og flere
forhandlingssammenbrud, ferstii Canciin, hvor
forhandlingerne helt rog af sporet, sideni Ge-
néve og senest i forbindelse med.det generelle
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radsmede, hvor det heller ikke lykkedes at leve-
re en forhandlingsskitse. Doharunden skulle
som sagt efter planen have veret afsluttet allere-
de ijanuar i r. Det skete som bekendt ikke, og
vi kan vel ogsé alle sammen blive enige om, at
det var et meget optimistisk mal. Ikke desto-
mindre ville det have veret pos1t1vt hvis vi var
néet leengere i forhandhngerne pa nuveerende
tidspunkt. :

Derfor bliver Hongkong en udfordrmg for
alle parter. Det skulle nemlig gerne lykkes at -
foretage endnu en indsnzevring af forhandlings-
rammen, s vi kan bringe forhandlingerne ind i
en afsluttende fase. Vi skulle gerne have konkre-
te tal og tidsrammer pa bordet, s& vi kan f& lagt
en strategi for den afsluttende forhandhngsfase
Meget kan desveerre endnu né at gé galt i den
proces.

Ikke desto mindre er vi Konservative glade
for, at regeringens lmJe er klar forud for medet,
og vi mener, at det er afggrende, at EU vedken-
der sig sit ansvar og er.med i forste reekke og vi-

-ser lederskab. Vi statter derfor overordnet Kom-
missionens progress1ve linje.

Hvad angar regeringens linje, er vi Konserva-
tive enige i, at der skal arbejdes aktivt for at -
opnd resultater inden for landbrugsliberalise-
ring, industritold, tjenesteydelsesomradet, re- -
gelseet for WTO og udviklingsperspektivet.

Med hensyn til landbrugsliberaliseringen er
vi af den opfattelse, at hvis man ensker at skabe
en fri og retfeerdig verdenshandel, s er man
nedt til at afskaffe de konkurrenceforvridende
stetteordninger. Vi ser gerne, at den interne han-
delsforvridende stotte reduceres og afvikles, og
at alle former for eksportstette udfases pa sigt.
Derudover haber vi, at det lykkes at forbedre
markedsadgangen for landbrugsvarer. .

Vi ser ogsé gerne, at der vil ske forbedringer,
nér det drejer sig om industritolden. Her er det
vores forhabning, at toldsatserne i bedste fald
elimineres eller i hvert fald reduceres kraftigt.
Det kan veere med til at afhjeelpe nogle af de pro-
blemer, der er i forbindelse med handel, hvor
meget heje toldsatser ofte har vanskeliggjort.
den.

Derudover haber vi, at medet i Hongkong vil
fore til forbedringer pa tjenesteydelsesomréadet.
Her har Danmark meget klare interesser, og vi er
ogsé positive over for, at regeringen har valgt at
prioritere netop det omrade.

Forhébentlig vil- medet i Hongkong ogsa be-
tyde en afklaring af WTO's regelset. Der skulle

gerne ske en forenkling og harmonisering af di-
verse handelsprocedurer.

© Og sidst, men ikke mindst mener vi Konser-
vative, at udviklingsperspektivet skal prioriteres
heijt. Forhandlingerne i WTO skal naturligvis
tage hensyn til de fattigste lande, s& ogsa de kan
udnytte de muligheder, som globaliseringen gi-
ver, og dermed blive bedre integreret i verdens-
skonomien.

Alt i alt er vi Konservative saledes glade for,
at regeringens linje forud for ministerkonferen-
cen er klar. Nu kan vi s4 bare hébe, at de andre
lande meder op med samme indstilling, s& vi far
et positivt resultat i Hongkong.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Der var noget, jeg ikke helt forstod i fru Helle
Sjelles ordferertale, nemlig en udtalelse om, at
der ikke skal veere nye krav om indremmelser
fra ulandene — det var i ferste halvdel af talen — -
og sa til sidst en fuldsteendig opslutning om-
kring EU-Kommissionens, jeg tror oven i kebet,
der blev sagt progressive linje.

Er fru Helle Sjelle bekendt med, at EU-Kom-
missionens linje bl.a. gér ud p4 at sige til ulande-
ne, at de skal tilbyde liberalisering i 93 sektorer
inden for service? Er fru Helle Sjelle klar over, at
EU-Kommissionen kreever af ulandene i de oje-

' bhkkehge forhandhnger at der skal reduceres

pé toldomrédet, pa industri, industrivarer, sile-
des at-ulandene skal skeere veesentligt ned, mens
EU-landene neesten ikke skal skeere ned?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Nu kan hr. Frank Aaen jo f4 det til at lyde, som
om det i WTO simpelt hen er de rige lande, der

-tryner de svage lande. Sadan foregar det jo ikke.

WTO er netop et af de steder, hvor man faktisk
har mulighed for at tale sammen om, hvordan
regelseettet skal se ud fremover.

Med hensyn til de ting, som hr. Frank Aaen
neevner at EU paleegger ulandene, s er jeg ikke
bekendt med dem. ]eg mener faktisk, det er for-
kert.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen nu er det s3 heldigt, at vi har veeret nede
at kigge i, hvad EU selv oplyser er deres for-
handlingsposition. Og jeg vil da anbefale, at
udenrigsministeren i stedet for at st& og veere
bugtaler gar p4 talerstolen og iretteseetter mig,
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hvis jeg ikke har ret i, at de dokumenter, der lig-
ger fra EU-Kommissionen, siger, at man kreever,
at der er 93 sektorer inden for service, der skal li-
beralisere. Det er skrevet meget indviklet, men

det er en model, der gar ud p4, at de, der har de
hejeste satser, og det er ulandene, skal have vee-

sentlig mere end f.eks. EU-landene. »
K1.1525

(Kort bemgerkning).

. Helle Sjelle (KF):

Som jeg udtrykte fer, og det tror jeg egentlig jeg
gjorde meget klart, s er WTO jo et sted, hvor
bade ulandene og ilandene har noget at skulle

" have sagt. Det er altsé ikke séledes, at ilandene,
som hr. Frank Aaen far det til at lyde, bare pa-
tvinger ulandene nogle ting.

Derudover m3 man sige, at det med at paleg-
ge de darligst stillede ilande de ting, som hr.
Frank Aaen fremheever her, er forkert, og det
kan veere, at udenrigsministeren bliver nadt til
simpelt hen at g& op og korrekse senere, for at
hr. Frank Aaen tror pa det.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Udenrigsministeren skal veere meget velkom-
men til at g op pa talerstolen til hver en tid.

Der er nogle ting, der er meget meerkelige i
det her. Vi skal here fra ordfereren for Det Kon-
servative Folkeparti, at det, der i virkeligheden
er EU's forhandlingslinje, ikke er, at man kreever
en masse ting med hensyn til f.eks. tjenesteydel-
ser og industri for at &bne for landbrug.

Det er ret absurd, det er jo lige preecis det, der
er forhandlingssituationen. Det er jo lige preecis
det forhandlingsmandat, som ogsa fru Helle
Sjelle er med til at bakke op om her i dag, hvis
fru Helle Sjelle siger, at man skal stemme for det
her forslag til vedtagelse. Og det er jo faktisk
ogsa i modstrid med, hvad fru Helle Sjelle f.eks.
tidligere har sagt her i Folketingssalen, bl.a. den
29. april, hvor Enhedslisten fik fru Helle Sjelle
afkreevet det svar, at fru Helle Sjelle mente, at
frivillighedsprincippet skulle veere geldende.
Men det er jo lige preecis det, der ikke er geelden-
de i det forhandlingsmandat, som fru Helle Sjel-
le stotter her i dag.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg synes, at frivillighedsprincippet geelder gan-
ske fint. Igen: Vi kan ikke tvinge ulandene til at

gore noget, som de absolut ikke har nogen inte-

resse i at veere med til. Det er jo ogsa derfor, der
tidligere har veeret diskussioner om, hvordan og
hvorledes man i det hele taget far Hongkong til
at blive en succes, far Donaurunden til at blive
en succes. Det her beror pa et samarbejde mel-
lem i- og ulande og ikke kun p4, at ilandene pa-
tvinger ulandene nogle ting.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Hvorfor statter fru Helle Sjelle sa et forslag til
vedtagelse, der bakker op om et forhandlings-
mandat, som EU-Kommissionen forer i gjeblik-
ket, der indebeerer, at EU-Kommissionen vil ar-
bejde for, at ulandene skal tvinges til at liberali-
sere i 93 sektorer inden for GATS-omradet? Det
er inden for tjenesteydelsesomradet, som bl.a.
omfatter vand, hvor vi har set, at den privatise-
ring af vand, som EU tidligere har mast pa skul-
le ske f.eks. i Bolivia eller Filippinerne, har fort
til dyrere og til dérligere vand. Og det er nogle
krav, som ulandene ikke vil have. Det er nogle
krav, som ulandene siger vil veere dybt skadeli-
ge for dem bade inden for tjenesteydelsessekto-
ren, som geelder vand, og inden for industrisek-
toren.

S& hvordan kan det veere, at fru Helle Sjelle
bakker op om noget, der er pa den made?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Vi synes generelt i Det Konservative Folkeparti,
at liberaliseringer er ganske udmarkede, og vi
har ogsé den opfattelse, at man pa sigt vil tjene
pa de ting. Det vil ulandene ogsa tjene pa. Der er
ogsa lavet beregninger pa, at man der vil tjene
adskillige hundrede millioner kroner. Og med

hensyn til det tal, som hr. Rune Lund og andre

bliver ved med at fremheeve, at EU pétvinger de
allerfattigste lande, sa er det ikke korrekt, men
som sagt ma udenrigsministeren jo sa ogséa kom-
me ind pa det senere.

Forste naestformand (Svend Auken):
S& siger vi tak til ordfereren og gér videre i ord-
forerreekken med hr. Naser Khader.

Naser Khader (RV):
Debatterne om udviklingen i WTO og verdens-
frihandel er efterhdnden blevet en tilbageven-
dende begivenhed i Folketinget, og det synes jeg
er fremragende, det er et vigtigt omrade.

Jeg er jo ny i selskabet af meget erfarne ordfe-
rere pa omréadet. Derfor satte jeg mig ned og lae-
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ste en hel del igennem, ogsé en del af de tidlige-
re debatter. Det, der iseer slog mig, var, at disse
debatter foregar pa et meget hajt teknisk niveau;
den bla boks, den gule boks og grenne boks m.v.
Der er ingen tvivl om, at vi herinde arbejder me-
get grundigt med sporgsmélet om den globale
frihandel, men det er et useedvanlig teknisk om-
réde, og man ma jo som folketingsmedlem er-

- kende, at man kun er en lille del af et meget stor-

re spil.

Derfor kan diskussionerne ogsd til tider give
det indtryk, at frihandel ikke har nogen berering
med almindelige mennesker, og det er jo en stor
fejl. Vi lever dagligt med billeder af folk i ned. I
dag lever mere end en milliard mennesker for
mindre end 1 dollar om dagen. 800 millioner
mennesker lider af undererneering, hver dag der
15.000 bern. Det er disse mennesker, der burde
veere i centrum i forhandlingerne om WTO, og
ikke de franske landmeend.

K1.15.30

Danmark ber i Hongkong keempe for, at ogsa
WTO bliver forpligtet til at veere en aktiv for-
keemper for at n& 2015-malene. Det skal veere et

" steerkt dansk budskab. International handel kan
skabe veekst og veere en af de faktorer, der ska-
ber en vej ud af fattigdom for ulandene. Da 50 af
verdens allerfattigste lande skulle have helt fri
adgang til det europeeiske marked for alt undta-
gen vaben, madte de markant modstand fra
landbrugsorganisationer og sukkervirksomhe-
der over hele Europa. De mente, at import af
sukker fra de fattigste lande ville true den euro-
peeiske sukkerpolitik.

Andre eksempler: Importen af kartofler fra
Algeriet er underlagt bestemte bdnd med hen-
syn til &rstid, friske citroner ma kun seelges til
bestemte minimumspriser, og imens gar hver
anden ung under 25 &r i Nordafrika rundt uden
arbejde og dermed uden fremtid. Det forer til
frustration og vrede. Det medferer ogsé et keem-
pe pres pa greenserne i Sydeuropa. Mennesker
tager med stor fare for deres liv rejsen til det for-
jeettede Europa. Hvad hvis de fik et perspektiv i
deres respektive lande? Hvad hvis de kunne
bredfede sig selv og deres bern, opbygge det
héb, der skal til for at skabe stabile lande og regi-
oner? Det er det hab, vi gang pa gang har lagt
dodt, nar den vestlige verden fastholder eks-
portstatte, toldsatser og restriktioner af andre
landes adgang til vores markeder.

Globaliseringsdebatten er enestdende, fordi

den binder en ulighedsdiskussion sammen med -

debatten om, hvordan vi i fremtiden skal sikre,

at vi kan leve sammen i fred og fordragelighed.
Vi er nedt til at seette ansigter pa mulighederne
og udfordringerne ved globalisering, og det be-
tyder noget, hvis de fattige lande far bedre vil-
kar i den globale handel. Det betyder ogsa no-
get, hvis det viser sig, at det er os, der hele tiden
star i vejen for deres udvikling.

Det forste perspektiv er langt at foretreekke,
hvis vi ikke skal have en verden, hvor sult, fol-
kevandringer og fjendebilleder hele tiden er det
altoverskyggende tema.

WTO bliver ofte en sneever handelsorganisa-
tion, hvor hvert enkelt land keemper for sine
egne toldsatser, sine egne arbejdspladser. I ste-
det skal vi genskabe visionen om Verdenshan-
delsorganisationen som en fredsorganisation, vi-
sionen om at-skabe fréd gennem den blede sik~
kerhedspolitik, visionen om at binde verden
sammen gennem handel, kontakter og venska-
ber.

Vi skal gare for verden og isar de fattigste
lande, hvad vi har gjort for Europa, nemlig bru-
ge et steerkt gkonomisk samarbejde til at skabe
et politisk samarbejde for fredelig sameksistens
og mindre fattigdom. Der er langt igen, men det
er det mal, vi skal seette os.

Danmark er pd mange mader pé forkant med
denne udv1khng Vi har gennem de sidste &r
gang pa gang oplevet, at vi i EU-kredsen er
blandt de lande, der er villige til at gd leengst,
men der er ogsd en tendens rundtomkring i
Europa, der treekker den modsatte vej. Der er
steerke kreefter i Europa, der ikke ser de store
fordele ved global frihandel og fokuserer pa en
reekke af globaliseringens negative effekter. Der
er steerke kreefter, der keemper for at holde ver-
dens fattige lande ude.

Det ser heldigvis nu ud til, at EU igen kan for-
handle pa en samlet front, men det er jo ingen
hemmelighed, at Frankrig har gjort sit til, at det
europzeiske sammenhold har set mere end skrg-
beligt ud.

Vi skal i Danmark blive langt bedre til at f&
vore synspunkter frem i den sammensatte euro-
peeiske virkelighed. Vi er nadt til at finde alliere-
de tidligere, og vi er nedt til at starte en bredere
diskussion af globaliseringens virkelighed. Sam-
tidig skal vi blive bedre til at fastholde, at vores
kurs er den rigtige, nar det kommer til reelle be-
slutninger, ellers far vi aldrig skabt en vision om
en fri og dben verden i gensidig afheengighed. Vi
far heller ikke stoppet stremmen af illegale ind-
vandrere, og vi far frem for alt ikke bidraget til
at skabe en storre lighed i verden.
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Folketinget har jo via Europaudvalget afgivet
en holdning til et mandat, som det s& er Europa-
Kommissionen, der forvalter pa alle EU-lande-
nes vegne. Folketinget sidder saledes som det
yderste led i en keede af beslutningstagere, og
det siger sig selv, at de synspunkter, vi i Folke-
tinget bidrager med, nedvendigvis ma blive
sammenholdt med de gvrige EU-landes syns-
punkter.

K1.15.35

I sidste ende er det s op til Kommissionen og
de mange ovrige forhandlere i Verdenshandels-
organisationen at n frem til resultater, der for-
hébentlig opfylder nogle af de ensker, der er ble-
vet opstillet langt tilbage i forhandlingernes fo-
dekeede.

Derfor er vi fra Det Radikale Venstres side
specielt glade for, at der i dagens forslag til ved-
tagelse er neevnt, at et neesten samlet Folketing
og regeringen vil arbejde for en udfasning af
‘subsidierne inden for en specifik arreekke.

Vi er ogsé meget glade for, at forslaget til ved-
tagelsen neevner, at vi skal tage store hensyn til
de fattigste lande i forbindelse med at slippe de
globale markedskraefter los. Adskillige rappor-
ter viser jo med stor tydelighed, at en eget fri-
handel samlet vil gavne Jordens befolkning.
Men de viser ogs4, at der er stor forskel p3,
hvem der vil f4 mest gavn af den udvikling. Der
vil vaere bade tabere og vindere ved mere frihan-
del, og nogle af verdens fattigste lande vil veere
blandt taberne.

Derfor skal vi gere alt for at sikre, at alle far
en del af kagen, og derfor er det nadvendigt
med kompensationsordninger. P4 samme méde
som vi gjorde i Europa, hvor vi supplerede det
indre marked med strukturfonde, skal vi ogsa
supplere det globale marked med globale struk-
turfonde, hvor vi serger for, at alle, ogsé verdens
fattigste lande og yderomréder, far gavn af glo-
baliseringen. Derfor skal Danmark keempe for,
at den globale frihandel kombineres med mere
bistand.

Man kan ofte som folketingsmedlem blive
spurgt, om det ikke er utilfredsstillende for fol-
kevalgte politikere at have sa lidt direkte indfly-
delse pé de forhandlinger, Danmark er en del af.
Til det sporgsmal er svaret bade ja og nej. Jeg vil
da gerne have langt storre indflydelse, men man
skal ogsa veere ualmindelig optimistisk, hvis -
man tror, Danmark som et enkeltstaende, lille

~land kan gennemfgre ret meget i en verdensom-
speendende organisation, der teeller ca. 150 med-
lemslande.

Vores bedste chance for indflydelse er at for-
syne den danske regering med et solidt grund-
lag at arbejde videre pé og derefter se til, at
Europa-Kommissionen felger den linje, der leeg-
ges af den samlede kreds af EU-lande. EU er pé
verdensmarkedet sa stor en akter og forhand-
lingskraften s betydelig, at vi opnar mest ved at
forene vore kraefter gennem EU. Denne gang er
det lykkedes at samle de fleste partier i Folketin-
get. Vihari dag et bredt flertal bag vedtagelsen.
Hvordan det sa stér til i den samlede EU- kreds
vender jeg tilbage til.

Betyder denne diskussion s& overhovedet no-
get? Madet i Hongkong skulle jo gerne vise, at
vi samlet er i stand til at skue fremad. Det er
ikke kun en frihandelsaftale, der skal diskuteres.
Det er vejen frem til at leve sammen i fred, og
det sikres kun, hvis frihandelen kommer alle til
gavn.

Vikan fra dansk side pressepa for at sprede
den brede danske enighed om dette mél, men vi
er nadt til at veere opmeerksomme pé de mange
andre stremninger, der ligger gemt blandt de
mange andre akterer pa scenen. Efter vores op-
fattelse er det vigtigt, at EU bade viser vilje og
evne til at skabe resultater i Hongkong. Det er
ikke mindst os i EU, der holder fast i de forvri-
dende stetteordninger, og det er en forpligtelse
for-os at vise vejen til en friere verdenshandel.

Der hviler et stort pres pa EU-landene. Andre
ligger i lee af os. Hvis vi ikke vil flytte os, beha-
ver andre ikke at beveege sig, og derved kan et
sammenbrud veere lige om hjernet. Det skal vi
gore alt for at undga, for konsekvenserne er me-
get uoverskuelige.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi beder ordfereren om at blive stdende. Sa er
det hr. Rune Lund.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det er mange fine ord, der kommer ud af mun-
den pa ordfereren for Det Radikale Venstre, men
det sendrer jo ikke ved, at det forslag til vedta-
gelse, som ordfereren bakker op om, igen bak-
ker op om den forhandlingslinje, som Europa-
Kommissionen leegger, hvor Europa-Kommissi-
onen klart siger, at den vil have en masse inden
for tjenesteydelsesomradet, det kunne veere
vandsektoren, at den vil have en masse inden
for industriomradet, for at ulandene kan f& no-
get pa landbrugsomradet. Det er jo en kraem-
mermentalitet.
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~ KL1540
Hvordan kan det veere, at Det Radikale Ven-
stre bakker op om sddan en kreemmermentalitet,

nér Doharunden i virkeligheden skulle have vee-

ret en udviklingsrunde, der entydigt var kom-
met udviklingslandene til gode7 :

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jeg forstar ikke, at Enhedslisten bliver ved med
at sperge om det samme. Der blev svaret flere
gange af de tidligere ordferere.

Det, jeg mener betyder rigtig meget for ud-
viklingslandene og iseer de fattigste lande, er
spergsmalet om landbrug. Det er der, hvor det
virkelig geelder. Altsd, at blive ved med at omta-
le tvang i forhold til serviceydelser, der i ovrigt
er omfattet af mange undtagelser, det forstar jeg
ikke at man bliver ved med at sparge om.

Hvad er der i ovrigt i vejen med noget libera-
lisering i forhold til serviceydelserne? Det for-
stér jeg ikke.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Min store interesse for at sperge bunder jo i, at
Det Radikale Venstre i dag er med til at bakke op
om et mandat, som har en kreemmermentalitet.
Det er jo bl.a. lidt i modstrid med det, som fru
Lone Dybkjeer, Det Radikale Venstres ordferer,
sagde den 29. april 2005, hvor vi bl.a. diskutere-
de tjenesteydelser og de her forhandlinger pa
bl.a. vandomradet. Da sagde fru Lone Dybkjeer,
at det ogsé var klart, at der naturligvis ikke bar.
veere et pres fra EU's side pé& udviklingslandene
i form af, at hvis de gor det, sa far de heller ikke
noget andet.

Hvem har egentlig ret her? Hvem fastleegger
forhandlingsmandatet hos Det Radikale Ven-
stre? Var det fru Lone Dybkjeer den 29. april, el-
ler er det hr. Naser Khader i dag?

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Der er ikke nogen, der kommer til at presse de
lande, og jeg vil blive ved med at fastholde, at
det, der er vigtigst, er landbruget og landbrugs-
omréadet.

- Vi herte tidligere, at flertal i mange af udvik-
lingslandene beskeeftiger sig med landbruget,
og det er det, der betyder noget.

Hvad angar det andet, synes jeg ikke, at no-
get liberalisering er problematisk, og der er ikke
nogen, der tvinger udviklingslandene til det. I

gvrigt er der, som jeg sagde tidligere, ogs& man-
ge undtagelser, eksempelvis sundhed, udd1n~
nelse.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg tror, at det, vi har set nu, er, at Det Radlkale
Venstre betaler en hej pris for at veere i den sam-
me lejr som Dansk Folkeparti og dem, der gér
ind for mere liberalisme.

Nar der f.eks. nu kommer en udtalelse om, at
der ikke er tvang til liberalisering inden for ser-
vicesektoren, s& passer det jo ikke, for det frem-
gar af EU's dokumenter, at den forhandlingslin-
je, som Det Radikale Venstre altsd hermed bak-
ker op om, gér ud p4, at udviklingslandene skal
forpligte sig til at liberalisere mindst 93 service-
sektorer.

(Kort bemeerkning).
Naser Khader (RV):
Det, der bliver sagt af hr. Frank Aaen, er ikke
korrekt.

De ting, hr. Frank Aaen omtaler, geelder kun
mellemindkomstlandene og ikke de allerfattig-
ste lande, som optager os allermest.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): :

Tak for indremmelsen. Jeg kunne forsta, at den
er bakket op af udenrigsministeren.

Det er rigtigt, at de allerfattigste lande prover
man at holde ude. De har jo alligevel ikke noget
marked, der interesserer de store koncerner.
Men de store mellemindkomstlande, som ogsa
har behov for udvikling, vil med det, der er lagt
frem, og som jeg kan forstd Det Radikale Venstre
bakker op om, blive tvunget til at liberalisere pa
meget veesentlige dele af serviceomrédet, samti-
dig med at de bliver tvunget til alvorlige told-
nedseettelser ifolge det forhandlingsudspil, der
ligger fra EU, og det bakker Det Radikale Ven-
stre altsd op om.

Der vil jeg bare sige, at det betyder altsd, at
det parti, som siger, at vi skal give noget merei
ulandsbistand, &bner for en liberalisering, som
vi erfaringsmeessigt ved betyder, at de pageel-
dende ulande kommer til at betale en hej pris.

(Kort bemeerkning).
Naser Khader (RV):
Der blev jo sagt meget. Men jeg synes alts3, at -
det, der er vigtigt, og det, der styrker vores for-
handlingsposition, er, at det er et samlet Folke-
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ting, der bakker op om vores forhandlingspositi-
on.

Vi er jo tilhaengere af EU-samarbejdet, vi er
tilheengere af, at man loser de greenseoverskri-
dende problemer feelles. Derfor er det utrolig
vigtigt, at vi bakker op om forhandlingsmanda-
tet. ’

Forste nastformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfareren, og sa gar vi videre.
Den neeste ordferer er hr. Steen Gade.

Steen Gade (SF):
For SF er det meget tilfredsstillende, at vi tager
en ny debat om WTO's ministerkonference i
Hongkong. Vi tog initiativet til debatten, sidste
gang vi havde den, altsa for sommerferien, og vi
har bade for den debat og ogsé siden presset pa
for at £& en klarere dansk profil helt i forleengelse
af en mangeérig SF-indsats i Danmark i form af
at keempe imod handelsprotektionisme og for
en mere fri handel og et mere fair handelssy-
stem. ‘

Det handler om at nedbryde de rige landes
handelsmure for at give udviklingslandene en
chance for at udnytte globaliseringens fordele
og for at gere en seerlig indsats for de fattigste
udviklingslande. Alt for leenge har de rige lande
dikteret et uretfeerdigt handelssystem med told-
mure og subsidier over for verdens fattige. Det
er faktisk sddan, at det er SF, der har presset
mest pa i de sidste mange ar. At det nytter, kan
man se i den vedtagelse, der ligger her i dag.

Danmark arbejder for en udfasning af eks-
portstetten senest 5 &r efter ikrafttreeden af re-
sultatet i Hongkong. Dumping af landbrugsva-
rer i de fattige lande skal stoppes, og frai dag ar-
bejder Danmark ogs4 for at kompensere de fat-
tigste lande, der ellers ville tabe pa en aftale. Det
er altsd en kraftig forbedring af den danske posi-
tion, siden vi sidst diskuterede det her i salen,
hvor vi havde en lang, omfattende og vel ikke
alt for heldig diskussion om kompensation.

Det kreever, at EU kommer til at leegge sin
landbrugspolitik fundamentalt om. Det betyder,
at EU skal give markante indremmelser. Jeg sy-
nes nok, at bdde udenrigsministeren og udvik-
lingsministeren og vel ogsé nogle af regerings-
partiernes ordferere er géet lidt for meget i den
retning, hvor de har sagt: Alt det, EU har gjort
indtil nu, er s& godt. Og sa stopper vi, og sa roser
vi EU.

KL 1545

‘Det gor jeg ikke. Jeg er sikker pd, at EU kom- .
mer til at skulle give yderligere indremmelser
pa Hongkongmedet, hvis vi skal have resultatet
hjem. '

Ifolge OECD udgjorde veerdien af stotten til
landbruget 37 pct. af landbrugets indteegter i
EU.IUSA var det 18 pct., og i Japan var det 58
pct. Det er selvfolgelig et helt uacceptabelt sy-
stem alle de tre steder. Det seetter stadig i bety-
delig grad fokus p& EU, og en af de ting, jeg er
mest bekymret for, er tendensen til, at man pa
EU-niveau efter at have givet tilbud om toldned-
seettelser nu gér i gang med at definere nogle va-
rer, som er seerlig felsomme.

Det er 8 pct. af antal varenumre, altsé over
2.000 toldlinjer. 8 pct. siger naesten ikke noget
som helst. Men hvis man blandt de 8 pct. tager
de vigtigste ud, dem, der betyder mest for gko-
nomien, s& har man sadan set kastet en spand
koldt vand i hovedet pa dem, som lige troede, at
EU kom med et tilbud. Og det vil sige, at man

* treekker sit tilbud tilbage.

Jeg mener, at ministeren ma give en kraftig

"advarsel i EU-kredsen inden forhandlingsforle-
* bet i Hongkong om, at det her tror vi ikke pa.

Det kan fore til, at det bryder sammen — ligesom
jeg ikke stottede sukkermandatet forleden dag i
Europaudvalget. Jeg mener ikke, at sukkerafta-
len er god nok, og der er en keemperisiko for, at
den er sa darlig, at udviklingslandene vil sige, at
det ikke er godt nok. Derfor tror jeg faktisk, at
man ogsé pa det punkt ber gere sig klar til yder-
ligere indremmelser.

SF er imod eskalerende told pé alle produk-
ter, og vi enskede faktisk, at det kunne indga i
aftalen, i vedtagelsen her. Det kunne det ikke,
men dog pa en raekke omrader. Vi mener ogsa,
at vi i Hongkong ber kigge pé forholdet mellem
multilaterale miljgaftaler og WTO og falge det
op i forlebet bagefter. Vi ma i GATS-forhandlin-
gerne eendre det ulidelige pres, der er p& udvik-
lingslandene for at &bne deres markeder for ser-
viceydelser. Det pres ma fijernes, ligesom vi for-
venter en kraftig dansk indsats for at inddrage

- arbejdstagerrettigheder, ILO-konventioner, i det

fremtidige arbejde. Vi skal huske, at Hongkong
bare er endnu en fase i et langt forhandlingsfor-
lab.

Nar vi har veeret optaget af kompensation, er
det faktisk, fordi alle beregninger viser, at hvis vi
skulle give den stette til de fattigste lande, der
kommer i klemme — UNDP siger, at det handler
om 500 mio. dollar om aret - sa er det kun % pct.
af de gevinster, der er pa verdensplan ved at
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foretage liberaliseringer. Det er ikke meget. Der-
for er jeg glad for, at vi har kompensation med,
og jeg synes, at-det, at det star der, burde kreeve
af regeringen, at den far denne kompensations-
tankegang ind i resultatet i Hongkong

Kl 15. 50

]eg tror ikke, at Integrated Framework er et
tilstreekkeligt instrument. Det er noget andet, vi
skal teenke pa. Jeg er sddan set enig i det, hr. Mo-
gens Lykketoft sagde: Navnet er ikke det, det -
handler om, men det er'sidan set indholdet. Og
det; vi bagefter skal i gang med, er at foretage et
ordentligt analysearbejde; hvilke lande kommer
i klemme, hvorfor kommer de i klemme, hvor-
dan laver vi en malrettet indsats? Det her hand-
ler jo ikke om, at verdenshandelen nu bliver to-
talt liberaliseret — det kunne man neesten tror at
nogle snakker om. Nej, sddan er det ikke. Vi
kommer stadig til at leve i et system med masser
af forvridninger, og en raekke lande kommer i
klemme i disse forvridninger. -

I den forbindelse er det ogsa vigtigt at sige, at
nogle af de udviklingslande, der er pa vej op,
Brasilien, Indien og Kina, ogsé m& nedbringe de-
res toldbarrierer, ogsa pé& landbrugsomradet.
Det kan faktisk betyde noget, at de ger det.

Men jeg tror altsa, det er afgerende, at Dan-
mark gear sig klar til at sige i EU, at man ogsa
skal give indremmelser i Hongkong. Ellers risi-
kerer vi sasmmenbruddet ligesom i Cancin, og
det ville veere meget, meget trist.

Hr. Frank Aaen har underholdt med, at vi
bare kunne fierne WTO, for s& dukker der et el-
ler andet nyt op af @esken. Men jeg kan godt for-
teelle hr. Frank Aaen, hvad der dukker op af
aesken; der dukker bilaterale aftaler op. Det er
. USA, der knytter nogle fattige lande til sig, og
som siger: I kan fa lov til at fa lidt indremmelser
her. Til gengzeld er I totalt, ethundrede procent i
lommen pa os og de multinationale selskaber, vi-
holder hédnden over.

‘Det er det samme med EU. Det er alternativet
til systemet, og det er det, der kan bryde sam-
men. ,

- Derfor handler det ikke altid om, at man kan
fa det helt, som man vil have det. Det kan man -
ikke, og slet ikke i verdenshandelen, men det
handler.om, hvorvidt man har en rimelig klar
linje og vil kigge pa verden, som den eri dag.

Det veerste, jeg tror kan ske i de her ar, hvor -
der er mange krisetegn mange steder og bekym-
rethed for udviklingen osv., er vel reelt, at man
svarer igen med protektionisme. Vi kan se det i
Europa, for det er jo det, der sker i Frankrig. Det
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er, fordi det gar darligt i Frankrig, og sa tror alle
franskmeend, bade dem pa den hejre flej og dem
pé den venstre flgj, at s& skal man veere protekti-
onist. Det duer ikke, det er nederlag, man er ta-
ber, og det gar ud over de fattigste. Det viser al
erfaring, og derfor er tiden sddan set til at adva-
re mod protektionisme som svaret pa noget som
helst

Men det vil da for de fattigste lande, som kan

‘komme i klemme, i Afrika f.eks., veere et stort

plus, om de f.eks. fik nogen afvikling af de told-
barrierer, de har imellem sig. Mange af de lande
har ikke en skonomi, der er storre end Fyns. De
har ikke brug for flere toldbarrierer. Det er ikke
det, der loser problemet. At de kunne f& deres
toldsatser ned, s& de kunne begynde at handle
lidt mere med hinanden, ville vzere et keempe
plus.

Sé har vi brug foren kanongod bxstandspoh-
tik fra den rige del af verden. Der er jeg dedtreet
af, at vi har en regering, som har skéret ned, og
som faktisk ogsa i den her finanslov fortseetter
nedskeeringen.

Men det er ad den ve], vi skal hjeelpe verdens
fattige. Vi skal give dem chancen for at komme
med i gkonomien i verden; tage vare pa dem,
der kommer mest i klemme og hjaelpe dem til at

* f& udviklet deres skonomier. Og s4 skal vi ned-
: bryde de barrierer, som vi i den rige verden le-

ver sa fedt af for tiden.

Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Der er forelebig to, der har
bedt om ordet. Den forste er hr. Frank Aaen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): :

Hr. Steen Gade sagde, at det handler om rimelig
kiare linjer, og han neevnte f.eks. i sin ordfererta-
le, at- GATS, forhandlingerne om serviceydelser,
f.eks. vand, post, telekommunikation, skal ud af
forhandlingerne. Det er jeg helt enig i. Det star
ogsa i det forslag, som Enhedslisten har fremsat.
Hvor stér det i det forslag, som SF er medfor- -
slagsstiller til, at man ikke skal have tvang ind
pa serviceomrédet? Hvor star det henne?

Det forholder sig tveertom med den linje, hr.
Steen Gade i dag leegger frem med opbakning til
regeringen og dermed til EU og det forhand-
lingsmandat, EU arbejder efter. Det fremgér jo af
de dokumenter, vi har fra EU, at vi nu krzever, at.
der bliver liberaliseret i mindst 93 servicesekto-
rer, at ulandene, ikke de allerfattigste, men mel-
lemulandene, som ogsé er fattige, skal seenke
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‘deres toldbarrierer, s& vi far mere adgang til de-
res markeder for industrivarer. Det er jo det, der
er realiteten, vil jeg sige til hr. Steen Gade. De
fine ord er vi langt hen ad vejen enige om, men
nar vi kommer til realiteten, hvordan det faktisk
foregér med den danske regerings bistand nede
i EU, s gar det i den modsatte retning.

Kl1. 15.55

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nu synes jeg, at vi skal holde fasti, at det her
skal vere et udviklingsarrangement i WTO, for
det er en udviklingsrunde. Derfor er landbrugs-
politikken helt afgerende, og SF har lagt afge-
rende veegt pa de ting, som hr. Frank Aaen jo
godt ved der ogsé.er kommet ind i den her ved-
tagelse, f.eks. kompensationen og fokus pé de
fattige lande. Det er grunden til, at vi er medfor-
slagsstillere til det her. Og s& mé vijo se i gjnene,
at vi har en fundamentalt forskellig tilgang til
det der med protektionisme. Den er hr. Frank
Aaen tilheenger af, den er SF og jeg ikke tiltheen-
gere af.

S& er der spergsmélet om, hvorvidt vi s& gar
med til det pd GATS-omradet: Jamen det er jeg
ikke tilheenger af. Jeg stotter den vedtagelse, der
ligger her, og jeg har ikke stottet mandatet om .
sukker forleden dag, som mange vel opfatter
som veaerende ogsa en del af EU's forhandlings-
linje. Jeg er ikke tilheenger af det. Jeg har forsta-
et, at hr. Frank Aaen overdriver, men pé de pa-
ralleller, der kan veere pé servicedirektivet i den
danske diskussion, har vi-de samme synspunk-
ter, som vi har til servicedirektivet.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): '
Deterjo meget sveert at debattere, nér'man 1kke
kan forholde sig til de dokumenter, EU-forsyner
os med. I de dokumenter, der er fra EU, star det
klart, at som modydelse for at fjerne de helt uri-
melige landbrugsstetteordninger, som EU har,
skal ulandene, bortset fra de allerallerfattigste,
tvinges til at liberalisere serviceomradet; de skal
tvinges til alvorlige seenkninger.af deres toldsat-
ser pé industrivareomréadet.

Jeg gar ikke ind for den protektionisme, EU's
landbrugsstette er udtryk for, menjeg gar skarpt
ind for, at ulandene ma have lov til at beskytte
deres landbrug og deres industri og deres.of-
fentlige service, sa den ikke bare skal kastes for
ulvene. Og ulvene er i denher sammenhzeng de
store multinationale koncerner. :

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Ulvene er jo ogsa frihandel i hr. Frank Aaens ter-
minologi, og det er viikke enige i.

Ellers vil jeg sige, at jeg ikke mener, at man
skal tvinge udviklingslandene, heller ikke mel-
lemudviklingslandene, til at foretage nogen libe-
raliseringer eller andre ting pé de der smfindtli-
ge serviceomrader. Jeg kan bare konstatere, at
der mener jeg maske det samme som hr. Frank
Aaen. Og hvor galt er det egentlig, vil jeg sige til
hr. Frank Aaen, at vi ogsa er enige om noget?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes, det er glimrende, at vi er enige om
mange ting i Enhedslisten og SF.

Men jeg kan ikke forsta, at SF med den argu-
mentation, som hr. Steen Gade kommer med her
i dag, vil stemme for det forslag til vedtagelse,
som regeringen ogsa er med pa. Det er fuldsteen-
dig absurd, at hr. Steen Gade fremlaegger en lin-
je, hvor han siger: Vi er i ovrigt slet ikke enige
med regeringen. Men man er med pd det samme
forslag til vedtagelse, som ligger i lige forleengel-
se af den forhandlingslinje, som Europa-Kom-
missionen leegger i gjeblikket.

Hvordan har hr. Steen Gade det med at bakke
op om et sddant forslag til vedtagelse og dermed
sédan et forhandlingsmandat fra Europa-Kom-
missionen, som er i direkte modstrid med ulan-
denes interesser, sidan som ulandene selv ud-
trykker dem? v

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg har det godt med at fastholde proportloner-
ne i det her. Det helt afgerende i den her for-
handling er, at de fattigste ulande bliver hjulpeti
den proces, som sker i verden, via beslutninger i
WTO, og at vi far afviklet vores barrierer. Den
vigtigste hindring for, at den fattige del af ver-
den bliver rigere, skal veek. Det er proportioner-
ne.

S4 siger jeg, at jeg med hensyn til det, som En-
hedslisten har gjort til det store mantra i den her
diskussion, er grundleeggende enig i nogle
grundprincipper. Vi skal ikke have et EU-servi-
cedirektiv lirket ind ad bagderen via en beslut-
ning i WTO. Det synes jeg da mé veere nok for
hr. Rune Lund. Der er neermest enighed, og der
er ikke noget med, at jeg ved at stemme for det
her forslag til vedtagelse har forpligtet mig til
noget som helst andet end det, jeg siger her.
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(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): , :

Sa forstér jeg simpelt hen ikke, hvorfor hr. Steen
Gade ikke vil veere med pa Enhedslistens forslag
til vedtagelse, som klart leegger afstand til den
forhandlingslinje, som Europa-Kommissionen
kerer i gjeblikket, hvor man har en ren kreem-
mermentalitet, hvor man siger til ulandene: I
skal give en masse i forhold til industrien; I skal
abne for vores store selskaber; I skal give en
masse i forhold til serviceydelserne; I skal 4bne
for jeres televeesen, jeres postveesen, jeres vand-
sektor og den slags ting. Hvorfor gar man sam-
men med Dansk Folkeparti og regeringen i et
forslag til vedtagelse, som ligger lige i forleengel-
se af den forhandlingslinje, som Europa-Kom-
missionen forer?

Hvordan har ordfereren for SF det egentlig
med at fa resten af sin gruppe til at stemme for
et forslag til vedtagelse, som ligger i direkte
modstrid med ulandenes interesser, sidan som
de selv udtrykker dem, og pa en sadan méde, at

hele WTO-ministerkonferencen er ved at ende i -

fuldsteendigt kaos?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SE):

Vi er nok ikke enige om, hvordan det ligger. Jeg
tror faktisk, at det netop er i ulandenes interesse
at fa gjort noget ved og fjernet de handelsbarrie-
rer, den rige verden stiller op imod dem. Det er
jo det, de har keempet for, det var jo derfor, at det
bred sammen i-Canctin, fordi den EU-rige del af
verden ikke ville give de indremmelser, og det
er jo dem, der leegges op til at give. S& har jeg
oven i kebet sagt, at vi kommer til at give os
yderligere pa det punkt.

S& ma vi jo konstatere, at det da havde veeret
hyggeligt, om Enhedslisten havde valgt en lidt
mere zdruelig holdning til, hvad der gavner
ulandene. Protektionisme gavner ikke ulandene,
den gavner ikke de fattigste.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Sé vil jeg give ordet til mini-
steren for udviklingsbistand.

Ministeren for udviklingsbistand (Ulla Ter-
nees):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for en utrolig
god debat. Jeg er utrolig glad for, at det stort set
er et enigt Folketing, der bakker op om den ved-

tagelse, som kommer til afstemning efter debat-
ten her, og dermed har udenrigsministeren og
jeg jo et sikkert grundlag at drage til Hongkong
pa. Sa det vil jeg gerne takke Folketinget for.

Jeg er ogsé helt enig med hr. Steen Gade i hr.
Steen Gades beskrivelse af de darligdomme,
som protektionisme medfarer. Jeg synes, det var
en rigtig god beskrivelse, hr. Steen Gade gav, og
den er jeg helt enig i.

Der er en enkelt ting, som har veeret draftet
her undervejs i debatten, som jeg vil tage fat i,
og det er diskussionen om kompensation. Jeg vil
bare for regeringens vedkommende klart under-
strege, at vi ikke mener, der skal veere tale om
okonomisk kompensation til de lande, som bli-
ver darligere stillet. Grunden til, at vi ikke er
enige i, at der er behov for ekonomisk kompen-
sation, er, at vi mener, det vil fastholde udvik-
lingslandene i nogle uhensigtsmeessige og gam-
le strukturer, som betyder, at de rent faktisk ikke
vil kunne fa gleede og gavn af det potentiale, -
som en WTO-aftale gerne skulle medfere pé
sigt.

" Det, vi derimod er optaget af, og det, vi har
for gje, nér vi taler om kompensation ogsa i rela-
tion til ordlyden i vedtagelsen, er handelsrelate-
ret bistand, og der er jeg fuldsteendig enig med
hr. Mogens Lykketoft i, at vi for sa vidt kan kal-
de det, hvad vi vil. Jeg lagde stor veegt pé Inte-
grated Framework som et af de instrumenter,
hvor vi bringer handelsrelaterét bistand ind i
billedet.

Hvad er s& handelsrelateret bistand? Ja, det
handler bl.a. om at bidrage til at finansiere sa-
dan en mere langsigtet kapacitetsopbygning til
udvikling af handelspolitik og strategier i ud-
viklingslandene. Det handler ogsé om at styrke
de sddan mere handelsrelaterede institutioner i
udviklingslandene, og endelig handler det ogsé
om at bidrage til administrative reformer og
ogsé selviolgelig initiativer inden for den priva-
te sektor. Det er, hvad jeg ser som kernen af han-
delsrelateret bistand. :
Kl 16.05

- -S4 er det fuldsteendig rigtigt, som hr. Mogens -
Lykketoft i og for sig ogsa var inde p4, at det kan
foregé i andre regi end lige preecis Integrated
Framework, og der findes ogsa allerede forskel-
lige instrumenter eller forskellige regi, forskelli-
ge fora, hvor-der pagar handelsrelateret bistand.
Det handler bl.a. om WTO's globale trustfond,
det handler om Det Internationale Handelscen-
ter, om Standards and Trade Development Faci-
lity, Advisory Center on WTO Law, Agency for
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International Trade, Information and Cooperati-
on, blot for at neevne, at der findes en reekke af
forskellige fora, hvor handelsrelateret bistand er
kernen.

Derudover bidrager vi naturligvis i vores bi-
laterale bistand ligeledes med handelsrelateret
bistand. Det ger vi bl.a. i vores landbrugssektor-
programmer, men vi gor det selvfelgelig ogsa i
seerdeleshed i vores erhvervssektorprogrammer.

Sa er jeg enig i, at sterrelsen af bl.a. Integrated
Framework selvfolgelig ogsa er afgerende, og
der er rent faktisk lagt op til, at der skal ske en ti-
dobling af sterrelsen af Integrated Framework.
Det mener jeg er svaret pé hele kompensations-
diskussionen, altsa et eget fokus pa den han-
delsrelaterede bistand, som bidrager til, at ud-
viklingslandene far lavet de reformer og far om-
stillet strukturerne, sddan at udviklingslandene
bliver i stand til at fa gavn og gleede af globalise-
ringen og nyde den frihandelsaftale, som vi for-
hébentlig nér frem til i Hongkong.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil ogsa gerne takke for den brede enighed,
der er i Folketinget. Jeg synes, det er meget, me-
get vigtigt, at vi star bredt samlet pa tveers af
midten i dansk politik om, hvad der kommer til
at praege dansk ekonomi i mange, mange &r
fremover. Derfor er det regeringen magtpélig-
gende, at det er lykkedes for os at fa sa bred en
aftale, som vi i dag har om denne vedtagelse.

Jeg takker alle, der har arbejdet konstruktivt
med at f& lavet den, og jeg synes ogsa, at vi har
faet lavet en, der rimelig godt deekker de omra-
der, vi kommer til at arbejde med i Doharunden.
5a skal vi huske pa, at den jo ogsa fortseetter nee-
ste ar, hvor flere af emnerne kan blive mere ud-
dybet.

Tiden er jo nu gaet med landbrug, for som det
ogsa er fremgéet af debatten, er landbruget jo
det, der har den sterste interesse for befolknin-
gerne i den tredje verden, fordi det er der, der er
flest beskeeftiget. Derfor har man altsé ogsa lagt
vaegt pa, at der skal komme noget substantielt
frem i landbrugsforhandlingerne, for mellem-
indkomstlandene og ulandene har veeret interes-
serede i at ga videre til industri og til tjeneste-
ydelser.

Men meningen med det hele er jo, at vi skal
have moderniseret skonomierne, have moderne
gkonomier med sterre veerditilveekst, og den
modernisering fremmes jo gennem denne fri-
handel. Jeg er meget glad for den steerke made,
hvorpa hr. Steen Gade har advokeret for, at man

netop ikke igen skal tilbage til protektionisme,
til de lukkede nationalekonomier.

Den kritik, vi har faet fra Enhedslisten, er jo
ikke overraskende, for hvor kommer Enhedsli-
sten fra? Jeg undskylder over for formanden, at
jeg afslorer det, men de kommer fra de gamle
kommunister og den slags, og de har jo aldrig
veeret for frihandel. De har jo altid veeret for
kommandogkonomier og lukkede akonomier, .
hvor staten kunne styre alt og borgerne kunne
styre sé lidt som muligt. S& det er jo ikke nogen.
overraskelse. Derfor sagde hr. Frank Aaen jo
ogsa meget eerligt, at principielt er han jo imod
WTO som sddan, men nu ma han sé finde sig i
den, fordi den er der.

Verdenshandelen vokser, og den vil vokse
med en vellykket frihandel. Verdensbanken har
jo beregnet en stigning i udviklingslandenes re-
alindkomst pa 350 mia. dollar i 2015, hvis man i
Doharunden far landbrugssubsidierne afskaffet
og landbrugstoldsatserne betydeligt seenket. Det
vil betyde, at der i 2015 vil veere 8 pct. feerre fatti-
ge, hvilket svarer til 140 millioner mennesker,
der loftes ud af fattigdom — det er faktisk ikke s&
lidt — og ca. halvdelen af 140 millioner menne-
sker vil have hjemme i Afrika syd for Sahara.

Det er derfor en frihandel, der er til gavn for
de fattigste. De vil vinde ved handel, meddeler
FN i Milleniumprojektet. 1 pct. af bruttonatio-
nalproduktet vil de totale gevinster ved handel-
sliberaliseringen veere. Den vil veere 0,6 pct. for
OECD-kredsen, men den vil veere 1,4 pct. for
Afrika syd for Sahara, dltsd mere end dobbelt s&
meget far Afrika syd for Sahara ud af liberalise-
ringen. Sé jeg synes, at Enhedslisten kerer et to-
talt skeevt spor i sin hetz mod den fri verdens-
handel, som er til gavn for verdens fattigste.

KI. 16.10

Nar det nu har taget tid med landbruget, sa
har vi ikke ret meget tid tilbage i forhandlinger-
ne op til Hongkong. Der saettes nu pres pa indu-
stritolden. Det er jo ikke bare for, at vi skal veelte
alle vores varer ind over den tredje verden, hvis
vi skal se pa ulandsperspektivet. Det er ogsa for
sydsydhandel. De enorme toldsatser, som speer-
rer for, at man sender varer fra Benin til Nigeria
eller fra Tanzania til Mozambique, betyder jo, at
de faktisk ikke far den mulighed for en regional
velstandsudvikling, som de-ellers ville have
haft. S4 industritolden er alts& ogs& noget med
at fremme Syd-Syd-handelen.

Tjenesteydelserne spillede en stor rolle i dag,
og der vil jeg da gerne hjeelpe. Jeg burde maske
have hjulpet tidligere, s vi kunne have undgaet
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den afsporing af debatten, som hr. Frank Aaen
har specialiseret sig i. Der star i det papir, som
hr. Frank Aaen har faet fra regeringen ovre i
Europaudvalget, at kravene omkring service-
ydelserne ikke vil blive brugt pa LDC-landene
og andre sma og sarbare udviklingslande i en
tilsvarende situation.

Tallet 93 vedrerer altsd de lande, som ikke er
LDC-lande. De skal komme med tilbud om at
inkludere forbedrede eller nye forpligtelser pa
mindst 93 underafdelinger inden for hele tjene-
steydelseomradet, hvorimod de udviklede lan-
de skal komme med forslag pa 139 omréder, alt-
s& dbne mere end de andre. Indien vil faktisk
have meget glaede af at fa en meget sterre ab-
ning til den rige verden end til den @vnge ver-
den.

Hvem er sé disse stakkels ulande, som nu alt-
sa ikke er de darligst stillede og heller ikke er de
rigeste? Der far man jo indtryk af, nr man herer
hr. Frank Aaen, at det faktisk er meget fattige
lande, vi i virkeligheden patvinger abning af
vand, hvilket der slet ikke er tale om, for man
kan selv afgere, om man vil 4bne for vandet el-

ler €j. Ja, det er Brasilien, det er Kina, det er Indi-

en, det er Chile, det er Malaysia, det er Singa-
pore. Hvor fattige er de?

Det vil sige, at det er hele gruppen mellem
OECD-landene og LDC-landene, og.det vil sige,
at det simpelt hen er noget siudder, hr. Frank
Aaen har prevet at afspore debatten med, at de
fattigste udviklingslande ~ det blev sa rettet her i
naestsidste runde — nu skulle péleegges at abne
deres vandforsyning. De kan sige nej til det. De
kan sige nej til det hele, og de bliver end ikke in-
volveret i det. S& jeg synes, det var kraftig mis-
brug af det dokument, hr. Frank Aaen har faet.

S5a har vi jo ogsa kunnet lave nogle beregnin-
ger, som viser, hvem der far den storste gevinst,
hvis vi nu &bner for tjenesteydelser, liberaliserer
dem her i verdenshandelen. Ja, der har @kono-
miministeriet beregnet, at de sterste procentvise
velfeerdsgevinster tilfalder udviklingslandene i
Afrika og Asien ved liberalisering af tjeneste-
ydelser, og det var sddanstort set det modsatte
af det, hr. Frank Aaen fik ud af det.

I disse lande vil de relative gevinster blive to
til tre gange sa store som inden for OECD. Dette
skyldes, at udviklingslandene har hejere barrie-
rer end udviklede lande, skriver @konomimini-
steriet. En sékaldt gratis handelsrunde for ud-
viklingslandene, hvor de ikke forpligter sig til
mere liberalisering »... kan dog vise sig at have

ombkostninger i form af lavere velfeerd«. Men det
skyldes, skriver rapporten, at udviklingslande-
ne taber konkurrencedygtighed, hvis de udvik-
lede lande liberaliserer handelen med tjeneste-
ydelser og de altsa ikke selv gor det, og s heen-
ger de jo bagefter.

Sa der er altsa en stor Velfaerdsgevmst for
dem ogsa der. Hvad er det sé for omrader? Ja,
det er jo ikke vandet. Det er dementeret. Hvis
landet ikke vil liberalisere vandforsyningen, sa
bliver den ikke liberaliseret. Det, Danmark teen-
ker pé inden for tjenesteydelser, er jo s&dan no-
get meerkeligt noget som sefart, og né ja, det er
jo ikke sa interessant for Mali, det er distributi-
on, det er forretningsservice, det er telekommu-
nikation, det er finansielle tjenesteydelser, altsa
noget helt andet. 54 jeg gér ud fra, alle er klar
over, at det er en ganske god idé at fa liberalise-

ret de sektorer i verdensgkonomien. Der er det

helt givet, at man vil se Indien veere steerkt inte~
resseret i f.eks. finansielle tjenesteydelser og for-
retningsservice, telekommunikation.

Sa vi er altsd inde i en helt ny verden end den
hérdt opdelte, som Enhedslisten har prevet at
afspore debatten med. Men det er jo heldigvis
kun Enhedslisten, og jeg er saledes provokeret
glad for at have faet lejlighed til at preecisere,
hvad tjenesteydelserne gar ud pa, hvad det er
for omréder, og hvad det er for lande, det drejer
sig om.

Jeg vil igen takke for en rlgtlg god debat med
ganske fine indleeg, som styrker den feelles dan-
ske position, og jeg kan forsikre hr. Mogens Lyk-
ketoft om — som hr. Mogens Lykketoft startede
med at enske — at Danmark vil veere aktiv. Dan-~
mark er allerede meget aktiv. Det ved hr. Lykke-
toft jo ogsa godt. Vi arbejder aktivt for det i EU.
Vi arbejder aktivt for det i den nordiske mini-
sterkreds i feellesskab. Vi blev bedt om at leegge
os i selen for at fa fremmet EU's nye udspil sam-
men med kommisseer Mandelson, og i gar blev
det jo bekreeftet igen i EU-kredsen, at det er ud-
spillet fra alle EU-landene.

Vi arbejder ogsa bilateralt med sagen, og jeg
kan forsikre hr. Mogens Lykketoft om; at lige-
som i Canctn vil vi veere en drivende kraft. Det
er jeg glad for at vi har et sa enigt Folketinget

bag.

Fjerde nzstformand (Niels Helveg Petersen):
Der er to, der har bedt om ordet for korte be-
meerkninger. Forst hr. Frank Aaen.

Kl.16.15
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): Frank Aaen (EL):

Jeg skal takke udenrigsministeren for den be-
kreeftelse af det, jeg har provet at fa ind i debat-
ten, nemlig at né&r ordferere fra regeringspartier
og stettepartier gentagne gange har sagt, at det
her er en free round, altsa en gratis omgang for
udviklingslandene, s& passer det ikke. Det er
kun de allerfattigste ulande, der slipper. Andre
ulande bliver patvunget f.eks. liberalisering pa
forskellige omrader. Og vi ved jo ikke, hvad det
er for nogle omrader. Vi ved bare, at EU kreever,
at der er serviceomrader, der skal liberaliseres.
Og det kommer til at geelde det, vi kalder mel-
lemudviklingslandene. Det vil jeg bare sige tak
til udenrigsministeren for at f& det bekreeftet, og
sé er vi fri for den diskussion.

Desveerre efterlades SF og hr. Steen Gade jo sa
med det problem, at hr. Steen Gade er imod at
tvinge mellemudviklingslandene til at liberalise-
re pé serviceomradet, men bakker op om rege-
ringen og et EU-mandat, som medferer en sadan
tvangsliberalisering. '

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Det, der er tale om, er jo altsa, at vi her dbner
Iandbrugsmarkederne, at vi prover at fa en lave-
re industritold, som fremmer verdenshandelen,
ikke mindst Syd-Syd-handelen og ogsé pé tjene-
steydelsesomréadet, som er det nye, moderne
gkonomiske omrade, hvor 70 pct. af skonomien
genereres. Skulle vi pludselig, nar vi laver en fri-
handel, holde 70 pct. af skonomien udenfor?
Det ville da ikke veere dynamisk. Det ville da
ikke skabe den fremgang, som jeg netop forkla-
rede hr. Frank Aaen ligger hos udviklingslande-
ne.

Og s synes jeg altsa stadig veek, at det ikke er
seerlig fair at rive hr. Steen Gade det i neesen, at
han ikke kan se forskel pa Niger og Brasilien.
Det er faktisk hr. Frank Aaen, der ikke kanse
forskel p& Niger og Brasilien. Brasilien kan godt
g4 ind og seenke industritolden og kan ogsa
godt ga ind og serge for, at der kommer mere li-
beralisering inden for sefart, telekommunikati-
on osv., hvorimod Niger er i en helt anden situa-
tion.

Sa jeg synes, vi skal prave at teenke pé, at
denne verden ikke er én, og derfor er hr. Steen
Gade og jeg enige, men vi er ikke enige med hr.
Frank Aaen.

Nu vil jeg anbefale udenrigsministeren at here
efter, nar ordfererne taler, herunder SF's ordfe-
rex, som helt klart for sagde, at SF er imod, at
mellemudviklingslandene - og jeg ved ikke,
hvor Niger kom ind i billedet henne - skal pres-
ses til at liberalisere pa serviceomradet.

Jeg kan da ogsa lige gore udenrigsministeren
opmeerksom p4, at udenrigsministeren jo selv
har skiftet holdning. For da vi havde en debat
her i Folketinget om liberalisering, specielt med
henblik p& vandsektoren, sagde udenrigsmini-
steren, at GATS-forhandlingerne hviler pa frivil-
lighed, at landene frivilligt mé bestemme, om de
vil have et serviceomrade liberaliseret eller ikke.
Og fra den frivillighed er vi nu kommet til, at
den samme udenrigsminister siger, at det er i or-
den at tvinge mellemudviklingslandene til, at de
skal veelge 93 servicesektorer, der skal liberalise-
res.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Det er stadig veek sédan, at et land kan sige nej.
Landet kan sige nej ligesom i GATS-forhandlin-
gerne, og s& kommer der ikke noget ud af det.

Men det, man prever pé i verdenshandelsfor-
handlingerne, er jo, at man ikke saetter sig ned
og siger nej. Hvis man seetter sig ned og siger nej
til alt, s kommer der jo ikke nogen abning i ver-
denshandelen, s kommer der ikke den liberali-
sering. S& ender det jo preecis i den protektionis-
me, som hr. Frank Aaen af forstaelige grunde
med hans kommunistiske fortid taget i betragt-
ning selvfelgelig gar ind for. Sa bliver det selv-
folgelig de lukkede skonomier. Men sa far vi alt-
sa ikke den fremgang i ulandenes skonomi, som
ligger i en liberalisering af verdenshandelen
- 0gsa pa tjenesteydelser.

Men det er stadig veek sadan, at der kan siges
nej: Der kan siges nej indtil sidste gjeblik. De 148
lande skal veere enige. Det, der er tale om, er, at .
man ensker nogle omréder, som géar pa tveers.
Det er jo ikke seerlig attraktivt at f4 abnet for et
enkelt marked. Det skal ga pé tveers, altsd man
skal veere enige om, at disse omrader liberalise-
rer man. Og siger et mellemindkomstland som
f.eks. Chile nej til det, jamen sa er det blevet et
nej. Forhandlingerne er ligesom her i Folketinget

~ s&dan, at de er frivillige, men det er jo altsa en
klog ting at na frem til et feelles resultat.
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(Kort bemeerkning). -

Mogens Lykketoft (S):

Det er en meget kort bemeerkning, og.den er sé-
dan set bade til udenrigsministeren og udvik-
lingsministeren, for at tavshed ikke skal blive ta-
get til indteegt for hvad som helst, nér vi snakker
kompensation.

Jeg er ikke overbevist om, at selv en tidobling
af det, der hedder Integrated Frameworks, kan
gore det: Jeg er for s& vidt enig i, at vi sagtens
kan se for os, at den kompensation, den bistand,
der kan veere nedvendig for de lande, der er ta-
bere, kan kobles til kapacitetsopbygning i nye
eksportomrader, administrativ opbygning, evne
til at leve op til reglerne. Men jeg vil bare gerne
have, om jeg s& ma sige, fort til protokols, at vi.
bliver nedt til meget omhyggeligt at gore op,
hvilke lande der pa grund af bortfald af preaefe-
renceordninger, pa grund af stigende landbrugs-
priser, pa grund af tab af toldindtegter umid-
delbart er allermest belastede af liberaliseringen,
og kompensere for det i en overgangsperiode.

Kl 16.20

(Kort bemezerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Det synes jeg er meget rimeligt, og det er jo ogsd
noget, man ger. Man laver en vurdering af,
hvem det er, der i virkeligheden kommer til at
tabe i forste omgang pa det her. Hvis man f.eks.
har haft eksporteret til Europa og AVS-landene
har féet aftale om en europeeiske pris og vi s&
seenker vores priser, pa grund af at tolden falder,
ja, sa falder indteégten jo i det land, der havde
den garanteret heje indteegt, og det kan veere
hérdt for AVS-landene. Det er jo f.eks. det, der
ligger i sukkerproblematikken.

Og da er det da Klart, at vi derma se p4 en el-
ler anden form for midlertidig kompensation,
men ikke automatisk og ikke fuldsteendig, for sa
er der ingen interesse i omleegningen.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Det er i forleengelse af hr. Mogens Lykketofts
spergsmal og vel ogsd kommentar. Det var den
meget bastante melding fra udviklingsministe-
ren om ikkegkonomisk kompensation. Hvis det,
ministeren er uenig i, skal forstés pa den.made,
at det ikke bare er en pose penge, uden:at man
skal bestemme, hvad den ertil, sa kan'jeg- godt
erkleere mig enig med miinisteren.

Men jeg er ikke enig, hvis det betyder,atvi
skal holde igen med kompensationstankegan-

gen. Jeg mener, at det er vigtigt at f& ordet kom-
pensationstankegangen ind i Hongkongbeslut-
ningen, det mener jeg at regeringen er forpligtet
til efter vedtagelsen af den her dagsorden. Og sa
mener jeg, at der er brug for grundleeggende
analyser land for land. Hvad har de brug for for
at komme pa fode igen?

Det mé vaere en melodi i den retning. Det
skulle jo ende med et spergsmél, og det forsager
jeg sa at gore det til.

(Kort bemeerkning).

Udenngsmmlsteren (Per Stig leler)

Vi skal lige huske p4, at der for det forste er en
round for frée. Det betyder s8, at de LDC-lande
ikke kommer til at pétage sig forpligtelser og
ikke seetter noget ned. Umiddelbart taber de ik-
ke, ja, det gor de s& pa den indirekte méde, jeg
svarede hr. Mogens Lykketoft p4, at hvis pludse-
lig tolden er blevet sat ned og de har haft gleede
af den kunstigt heje pris, sd har de faet en min-
dre indteegt.

54 det, det drejer sig om, er ikke at lave en
fond. Det var der, vi skiltes i vores debat forrige
gang, for hvis man automatisk far kompensati-
on, nar de skonomiske spilleregler er eendrede,
er der jo ikke nogen grund til, at man selv om-
leegger sin ekonomi, moderniserer den og kom-
mer over i nye sektorer. Derfor er vi enige om, at
det leegger vi til side.

Ordet kompensation er vi s& blevet enige om i
dag, og det er jo ogsa det, vi har i sukkertanken
— i sukkertanken, men ogsd i sukkertankegangen
- at det godt kan veere en midlertidig situation,
og den md vi se p4, séledes at man ikke utilsigtet
far tabere af, at man har lavet noget, der er for-
nuftigt for de fleste, men har veeret uhensigts-
meessigt rammende for nogle f4. Og det ma vi se -

pa.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ministeren. Jeg vil give ordet til hr. Frank
Aaen som ordfarer i anden omgang.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg har blot et par kommentarer til det, uden-
rigsministeren lige har sagt. Det er jo f.eks. inte-
ressant, nér det sadan afvises, at vi giver kom--
pensation krone for krone, om jeg sa mé sige,
fordi regeringspartierne altsé lige i gér har frem-
lagt en aftale om finansloven, hvor der star i
som et afsnit, at nar EU skeerer i stotten til dansk
landbrug, sa skal der tilsvarende gives kompen-
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sation fra statskassen. Det er jo det, der er hele
problemet. Hver eneste gang findes der jo en
vej, hvor vi, de rige lande, beskytter os, mens vi
kreever alt muligt af ulandene og neegter dem alt
muligt. Det er jo sddan, det heenger sammen.
Det er meget illustrativt.

Det er da ogsa meget illustrativt, ndr uden-
rigsministeren, hvis udenrigsministeren har tid
til at hore, for sagde, at de da bare kan sige nej.
Det er jo revolverpolitik, for det, de kan sige nej
til, er at sige nej til den samlede aftale, der for-
handles i WTO. Det vil sige, at hvis de vil sige
nej til det hele, s& kan de godt undgé at blive
tvunget til at liberalisere pa visse serviceydelser.

Men det er jo revolverpolitik. Det, der er hele
problemet, er, at EU og de rige lande forer revol-
verpolitik mod de fattigste og siger, at hvis ikke
I bajer jer der og der og der, s& opretholder vi
vore landbrugsstetteordninger, s& bliver vi ved
med at edeleegge jeres landbrug med vores eks-
portstetteordninger, s& bliver vi ved med at eks-
portere tomater til Afrika, selv om de selvfolge-
lig selv skulle dyrke deres tomater, selv om de
selv skulle opfede deres kyllinger i stedet for at
f& dem fra Danpo i frossen tilstand.

Det er jo det, der er problemet. Det er ren re-
volverpolitik: Hvis ikke vi far vores vilje, si far [
ingenting, sd bliver vi ved.

Kl 1625

Og nér sa udenrigsministeren siger, at det er
hetz mod fri handel, sa er det ikke hetz. Det, jeg
har gjort opmeerksom p4, er, at den frihandel,
som altsa farst og fremmest er de store selska-
bers handel, jo betyder, som Christian Aid har
beregnet, at ulandene syd for Sahara har mistet
272 mia. dollar pd den her frihandel, og det er
mere, end de har faet i ulandsbistand. Er det
ikke sigende, at man kan beregne, at de har tabt
mere pa handel, end de har faet udbetalt i
ulandsbistand? Det er jo det, der skal geres op
med.

53 en lille kort bemeerkning mere, inden jeg
gar til det afsluttende. Det er, fordi hr. Mogens
Lykketoft gjorde opmeerksom pa, at det i Doha
var et fremskridt, at udviklingslandene fik lov til
at producere deres egen kopimedicin.

Det er rigtigt, det var et fremskridt. Men det
er ikke et fremskridt, der er tilstreekkeligt, for
. samtidig blev det fastholdt, at de ikke matte
have lov til at importere kopimedicin fra hinan-
den. Og det betyder, at det kun er de lande, der
er i stand til at etablere en medicinalindustri, der
kan lave kopimedicin, som har gavn af den afta-
le, hvorimod de, der er endnu dérligere stillet,

som har brug for at importere, f.eks. fra Indien
og fra Sydafrika, har forbud mod at importere
og derfor stadig veek er afheengige af de multi-
nationale medicinalvirksomheder, som bestemt
ved, hvad de skal have for deres ting.

Det, der er det skraekkelige med det, der er
sket, er, at fra at det her gik ud p4, at vi bare
skulle fierne de rige landes urimelige landbrugs-
stetteordninger, for at vi ger det, som vi bare -
skulle gore, siger EU og et stort flertal i Folketin-
get her, at vi nu skal sige: Vi fijerner kun vores

_urimelige landbrugsstette, hvis mellemulande-

ne og ikke de allerfattigste betaler for det ved
kasse et ved at give vores multinationale selska-
ber fri adgang eller friere adgang til jeres marke-
der.

Det er en kreemmermentalitet, at for at de skal
f& noget, som er helt retfeerdigt og som de bare
burde have, skal de nu betale for det.

Det er ogsé det, vi kender pa serviceomrédet.
Det er vand, post, telekommunikation, vi ved ik-
ke, hvad det er endnu. Hvor der tidligere var
enighed om, at man ikke skulle tvinge lande til
at liberalisere de her for dem meget vigtige om-
rader, som ogsd omfatter offentlig service, vel-
feerd, sa har vi altsd faet et skifte i dansk politik,
fra vi var enige om, at der skulle veere frivillig-
hed til, at det nu er tvang. Nu skal de aftvinges
liberalisering af 93 forskellige former for service-
ydelser.

Det er da muligt, at nogle af de rigere ulande,
jeg vil oven i kebet sige, at det da er muligt, at
nogle af rigere ulandes agroindustri, altsé store
koncerner, kan tjene pa det her. Men verden er jo
ikke sadan, at de i Brasilien primeert er en del af
en stor agroindustri. Nej, i mellemudviklings-
landene er hovedparten af benderne og ulan-
dets befolkning i almindelighed ikke interesse-
ret i at komme pd verdensmarkedet. Hvad skul-
le de der? De kan aldrig komme der.

Det, der er deres interesse, er at producere
mad til deres egen befolkning, til neeromrédet.
Og det er jo det, der er i fare, det er den mulig-
hed, de i dag har for at sige: O.k., vi kan i hvert
fald producere mad nok til os selv. De bliver nu
tvunget til liberaliseringer, som betyder, at de
muligvis heller ikke kan producere mad nok til

" sig selv, og det er det, der er sa utrolig farligt.

Det er sa forkert, atvi i de rige lande siger, at
betingelsen for, at vi holder op med at dumpe
deres varer ud af verdensmarkedet, at vi holder
op med at dumpe deres varer ud af deres eget
marked, at betingelsen for, at vi skal holde op
med den form for landbrugsstette og eksport-
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stotte, er, at de skal give os fri adgang pé en lang
reekke omrader og seenke deres toldsatser pé en
lang reekke omrader, som vived vil betyde, at
béde den industrielle og den landbrugsmeessige
udvikling i en lang reekke ulande bliver alvorligt
skadet og vil kere videre med den skaeve gang.

Hvad er det faktisk — for at slutte af — der er
sket med den liberalisering, der er foregaet de
sidste 20 &r? Er det, at ulandene i almindelighed
er blevet rigere? Det er det jo ikke. Der er jo dyb
fattigdom i langt den sterste del af verdens ulan-
de.

Det kan veere, at Kina som det eneste land
virkelig har scoret péa det her, fordi de har et
udemokratisk styre, og fordi de har ufattelige
meengder af arbejdskraft, de bare kan dirigere
med og naegte faglige rettigheder. Det er muligt,
at Kina er en vinder i dette her, men langt, langt
de fleste af ulandenes befolkninger er tabere i
den liberalisering, der har pagéet de sidste 20 ar.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Det er bare til hr. Frank Aaen, som hele tiden ta-
ger.den der rapport fra Christian Aid frem: Den
slutter, sd vidt jeg har set i &r 2000. Nu er det ik-
ke, fordi jeg synes, det her er afgerende, men jeg
vil bare sperge, om hr. Frank Aaen ved, at de
lande, som hele konklusionen er bygget pa — ba-
seret pé tal op til ar 2000 - i 2001, i 2002 og i 2003
har haft en skonomisk veekst pa omkring 5 pct.
med en stigende tendens. Jeg sperger bare, om
hr. Frank Aaen ved det, for han har bygget hele
den her forespergselsargumentation op om, at
den rapport forteeller sandheden.
KI. 16.30

Jeg tror da, den forteeller noget af sandheden,
men de sidste ars tal indtil 2004 viser faktisk det
modsatte.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det var faktisk vores hensigt, at vi skulle have
haft to forespergsler, en om frihandelens konse-
kvenser for ulandene og en anden om regerin-
gens forhandlingsmandat i forhold til WTO, for
sd kunne vi - og det er jeg meget enig i — have
faet en meget mere indgdende debat om de for-
skellige konsekvenser for forskellige ulande og
pa forskellige tidspunkter og dermed have faet
en bredere debat lige preecis om det, der var vo-
res hovedtema for debatterne i dag. Men man
naegtede os altsa at fa to adskilte debatter, fordi

udenrigsministeren kun kunne i dag. Sa hvis vi

ville have en debat i dag, skulle vi serge for, at
det blev en feelles debat, og det har vi s faet.
Det er klart, at der er vidt forskellige billeder..
Jeg siger bare, at det ikke kun er Christian Aid,
det er ogsa FN's handelsorganisation, det er
ogsa den seneste FN-rapport om uligheden i

. verden, der seetter meget store spergsmalstegn
- ved,.om frihandel er en god ting for ulandene, -

og dokumenterer, at det rigtig nok er en meget -
skidt idé for mange ulande.

Det er derfor, vi siger til holdningen om, at
WTO-medicinen — bare mere frihandel - skulle
veere lykken for verdens ulande: Nej, sédan er
det ikke.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nej, men jeg vil bare sige til hr. Frank Aaen, at s&
kan vi maske blive enige om, at tallene skal om-
gas med forsigtighed. Nar man drager de der
meget harde konklusioner og er fuldsteendig
sikker p4, at frihandel er grunden til, at det er
géet galt i Malawi, Mali, Uganda og Zambia,
skal man maske lige tage det med et gran salt,
for tallene fra 2001, 2002, 2003 viser en 5 pct.s
vaekst med stigende tendens.

Det er ikke, fordi jeg tror, at.det er pa grund af
frihandelen. Jeg kommer ikke og siger, at det er
pé-grund af frihandelen, men problemet er jo, at
hr. Frank Aaen i beskrivelsen af den anden situ-
ation var fuldsteendig sikker p4, at det varpa
grund af frihandelen, at det var gaet darligt ind-
til 2000.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er rigtigt, at nogle af de lande, der er beskre-
vet i rapporten, i dag har et bruttonationalpro-
dukt, der er lavere, end det var for 10 ar siden.
Det er jo en katastrofe. Det er si ogsa rigtigt, at
nogle af dem har haft nogen veekst, som hr.
Steen Gade siger, men samlet set er konklusio-
nen - béde i den rapport og i en lang reekke an-
dre rapporter - den, jeg nevnte.

De eneste, jeg har hert sige noget andet, er
Verdensbanken. Og der tror jeg heller ikke, at hr.
Steen Gade har seerlig tillid til, at Verdensban-
ken har en god medicin til verdens ulande. Der-
for vil jeg sige, at hovedpointen i det, vi har sagt,
er den, jeg naevnte for. Og hvis vi tager alle de
greesrodsorganisationer, som hr. Steen Gade
normalt lytter til her i Danmark, nar de jo den
samme konklusion.
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Der er i gvrigt noget, der undrer mig - ogsa
for s& vidt angér Det Radikale Venstre: Nar man
tager i betragtning, at der er nogenlunde feelles
holdninger i de greesrodsorganisationer, vi nor-
malt alle sammen er tilhaengere af, med hensyn
til udvikling og mere velstand i den fattigste del
af verden, de greesrodsorganisationer, der f.eks.
siger, at det er meget vigtigt, at vi kreever, at der
ikke-bliver mere liberalisering, hverken pé indu-
striomradet eller pa serviceomradet, s undrer
det mig, at de to partier, som vi ellers stér teet
sammen med i de her spergsmadl, i dag har valgt
at stette op om regeringen og et EU-mandat, der
gar ud pa mere liberalisering pa serviceomradet
og en seenkning af toldsatserne pa industriomra-
det.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jeg vil gerne gentage, at jeg synes, det er en ud-
meerket vedtagelse, alle partier bortset fra En-
hedslisten er blevet enige om. Jeg synes, at En-
hedslisten hele dagen i dag har kert sadan en
pseudodebat, en debat, der var for 10 ar siden:
De fattige lande bliver snydt.

Men der ma da veere en grund til, at flere og
flere udviklingslande melder sig ind i WTO. De
forhandler samlet, de har endda sagsegt EU i
forbindelse med sukkerhandel. Det er ogsa dem,
der var arsagen til, at forhandlingerne i Canctin
bred sammen.

Det, jeg vil sperge om, er: Vil hr. Frank Aaen
ikke give mig ret i, at udviklingslandene gene-
relt star steerkere i dag, end de gjorde tidligere
uden en organisation som WTO? Og hvad er al-
ternativet til WTO? Det, at de enkelte lande for-
handler for sig selv, er jo det, der er virkelighe-
den.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Nej, alternativet er en FN-organisation, hvor
man siger, at arbejdstageres rettigheder, miljeet,
den sociale udvikling, retten til at beskytte sin
egen industri, mens den opbygges, retten til at
beskytte sin egen landbrugsproduktion, s& man
er i stand til at brodfede sin egen befolkning,
star over, at de multinationale selskaber skal
have friere markedsadgang til de pageeldende
lande. Det er alternativet.
KI. 16.35

S4 vil jeg bare sige, at min opfattelse ikke er,
at ulandene star steerkere. Min opfattelse er, at i
WTO-samarbejdet har det f.eks. veeret sadan, at

ulandene har sagt: Vi ensker kun at diskutere
landbrug, vi vil ikke diskutere industritold. Men
nu diskuteres der industritold. Ulandene har
sagt: Vi vil kun diskutere landbrug; vi vil ikke
diskutere liberalisering inden for serviceomra-
det. Men nu diskuteres der liberalisering inden
for serviceomradet.

Lur mig, om ikke WTO-mekanismen tvinger
de lande til at acceptere det, de indledningsvis
var lodret imod, og som overhovedet ikke skulle
have veeret med i denne her runde.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jeg er lodret uenig. Jeg mener, at de fattige lande
stir meget steerkere i dag. De forhandler samlet,
og der er ikke nogen, der tvinger dem til noget,
de ikke onsker. :

Jeg har et spergsmél vedrerende vandforsy-
ning og liberalisering af vand. Mener hr. Frank
Aaen, at vand skal veere gratis? Det er det ene
spergsmal. Det andet: Hvad er bedst, lokale
vandmonopoler hvor det er diktatorens bror,
der styrer vandforsyningen, eller det, at der er
en privat virksomhed, der har nogle gode ar-
bejdsvilkar for deres medarbejdere, der ikke ale-
ne sikrer forsyningspligten — det, at de fattige
skal have adgang til vand — men ogsa takstdiffe-
rentiering, det, at de fattige skal have billigt
vand? Hvad er vigtigst? En liberalisering — som
man er imod — der kan give dem adgang til
vand, eller en ideologisk holdning om, at der
ikke skal liberaliseres?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg er imod begge dele. Jeg er selvfolgelig imod,
at diktatorens bror skal bestemme over vandet i
et land, men hr. Naser Khader kan ikke fa mig til
at indremme, at det er en god ting, at man pé
vandomréidet skal indfere, at private firmaer
kan tjene penge pa at seelge vand.

Vi ved, hvilke katastrofer det har fort til i en
lang reekke lande, hvor Verdensbanken har
tvunget dem til at liberalisere deres vandforsy-
ning. Det har betydet darligere vandforsyning,
det har betydet urent vand, og det har betydet,
at man skulle betale en bondegard for at fa
vand.

Sa vil jeg bare sige, nar hr. Naser Khader si-
ger, at der ikke er nogen, der tvinger ulandene,
at det jo er det, der lige er i gang. Det er det, der
sker foran vores gjne, at ulande bliver tvunget til
f.eks. at liberalisere pé serviceomrédet, bliver
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 tvunget til at seette deres toldsatser ned, som be-
skytter deres industri, mens den opbygges Det
kan man da ikke veere blind for.

Jeg kan ogsé vende sporgsmalet om: Kan vi
regne med, at Det Radikale Venstre og SF sam-
men med Enhedslisten vil gore alt, hvad man
kan, for at undsige et forhandlingsresultat, hvor
ulandene tvinges til noget, de ikke vil?

Fj efde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Hr. Steen Gade i anden om-
gang som ordferer.

Steen Gade (SF): :
Nér jeg tager ordet her i anden omgang, er det
egentlig lidt i forleengelse af den sidste ordveks-
ling med hr. Frank Aaen. For det havde maske
veeret en god ting at have haft to debatter, en om
mandatet og en om nogle overordnede princip-

- per. Derfor har jeg lyst til at sige et par ting om .
de overordnede principper..

For det forste: SF foler sig i meget hej grad i
overensstemmelse med graesrodsorganisationer-
nes holdninger, ogsd med hensyn til de syns-
punkter, vi har givet udtryk for i dag. S& kan det
godt veere, at min stemmeforing har veeret lidt
hej eller hard i forhold til de uenigheder, vi har
med Enhedslisten. Men de felger jo ganske me-
get 92-gruppens papirer pa det her punkt.

Det andet er, at ting jo eendrer sig. Udenrigs-
udvalget var for nylig ovre at besgge Verdens-
banken og havde bl.a. et mede med nogle af de
folk, der havde haft ansvaret for Verdensban-
kens pres for at liberalisere vandforsyningen. De
samme mennesker, som havde vaeret med til at
presse pa pé det tidspunkt, sagde nu, at det ikke
var en god idé. De var ikke overbeviste om, at
det var en fornuftig idé at liberalisere vandforsy-
ningen. De var nsermest blevet tilhaengere af no-
get, som hr. Frank Aaen og jeg er enige i, nemlig
at man skal have steerke styrer, man skal have en

- staerk kommune, man skal have en steerk stat,
for det er den méde, man kan lese opgaverne pé
pé en masse omrader, herunder ogsd nogle ser-
viceydelser.

K1. 16.40

Sa det billede passer ikke, som var rigtigt for
nogle &r siden, hvor Verdensbanken altid pracke-
de liberaliseringer pa de her omréder. Det gor
de faktisk ikke i dag. Men det betyder jo ikke, at
de altid har ret nu. Og det er den nuancering, jeg
godt vil have ind her til sidst.

Sagen er, at helt overordnet gkonomisk, s&
har verden bedre af at f noget mere frihandel.

5a kommer der bedre gang i skonomien, vi far
chancen for, at flere kan haeve sig ud af fattig-
dommen, ligesom vi har set det i det sydestlige
Asien i de sidste 10 ar. Det er jo en verdenshisto-
risk revolution, at omkring 800 millioner men-
nesker er heevet ud af den yderste armod og op
pa et hojere niveau i lobet af 10 &r.

Men det betyder jo ikke, at problemerne ikke
eksisterer. Der er store miljgproblemer knyttet til
den store mobilitet af varer. Der er store arbejds-
miljgproblemer knyttet til det.

Hvad skal svaret veere p& det? Skal det sa vee-
re, at hver enkelt lille nation prever at lose det
for sig selv, som jeg neesten synes blev sagt fra
Enhedslistens side? Nej, det er, at s& ma vi jo ar-
bejde hardt for - og det indgik ogsa i min ordfe-
rertale — at miljo kommer ind i WTO-forhandlin-
gerne, at internationale miljeaftaler respekteres,
at man respekterer miljemeerker.

Vi ma arbejde for arbejdstagerrettigheder, at
ILO kommer ind i forhandlingerne. Og det sy~
nes jeg klart er noget, vi skulle std sammen om.
Sa ma vi tage os af de ekstreme ubalancer, som
vihar i verden i dag pa grund af skeeve handels-
systemer og protektionisme og det, at man byg-
ger handelsmure op mellem hinanden.

Hvordan skal de f& gang i en industriproduk-
tion i Afrika? Jeg sagde, at mange af landene har
en gkonomi som Fyns, og at det ikke kan lade
sig gore med de heje toldsatser — der er ikke no-
get galt med Fyn, men gkonomien for et helt
land ef ikke storre end det.

Hvordan skal de fa gang i skonomien, i en in-
dustriproduktion, hvis de ikke far lavet nogen
aftaler om at afvikle toldbarriererne mellem hin-
anden? Og de er jo godt klar over det selv.

Derfor er noget af det her ikke et spergsmal
om, at de bliver tvunget til at afvikle det. Der er
nogle af de lande, ofte dem, der har autoritere
regimer, som ikke vil af med de toldsatser, men
nogle af dem, der er mere demokratisk oriente-
rede, kan da godt se, at det vil veere fornuftigt.
Og sa opstér der fornuftige arbejdsdelinger i
Afrika ligesom hos os.

5S4 det-er et komplekst omrade med masser af
forskellige problendstillinger. Det eneste sted,
hvor jeg i hvert fald er sikker p4 at man gér galt i
byen, er, at vi tror, at vi kan lese det alene i Dan-
mark.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Det sidste er jeg selvsagt fuldsteendig enig i, og
jeg vil da ogsa sige, at noget af det, hr. Sten Gade
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sagde nu her, synes jeg kommer lidt teettere pa,
end jeg synes vi har veeret i lobet af dagen.

Men nér vi skal stemme om de her to vedta-
gelser, s& gar det jo galt igen, vil jeg sige til hr.
Steen Gade. For den vedtagelse, som Enhedsli-
sten har fremsat i dag, er neje og mejsommeligt
opbygget, s& den modsvarer de krav, som f.eks.
92-gruppen, graesrodsorganisationerne i Dan-
mark og de allerfattigste ulande har udtrykt i de
aktuelle WTO-forhandlinger, punkt for punkt,
hvorimod den vedtagelse, som hr. Steen Gade
desveerre vil stemme for, nar tiden kommer, bak-
ker op om en EU-forhandlingslinje i WTO, som
pé flere omrader gor akkurat det modsatte af
det, hr. Steen Gade s& udmeerket lige har udtrykt
her. Det er en skam.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): '

Jamen nu vil hr. Frank Aaen jo altid gerne have
gjort EU's forhandlingslinje til skurken, og det er
den da pé nogle punkter. Jeg mener ogsa, at den
danske regering i dag har bagatelliseret ngdven-
digheden af at give yderligere indremmelser til
ulandene. Det har jeg sagt her fra talerstolen, det
har veeret en del af min linje. Det geelder pé
landbrugsomradet, og det kan da ogsé geelde pa
det omrade, som hr. Frank Aaen har gjort til det
vigtigste. Jeg tror, der skal gives flere indrem-
melser i Hongkong for at hive den hjem.

Men det, der er grunden til, at jeg ikke kan
stemme for vedtagelsesforslaget fra Enhedsli-
sten, er jo ferst og fremmest, at det indledes med
de betragtninger om, at frihandel forer til noget
skidt, og det er jo faktisk hundrede procent for-
kert. Jeg synes i virkeligheden heller ikke, at et
socialistisk parti, som faktisk gér ind for aget
retfeerdighed, burde skrive den slags sludder.
Det kan veere, det er mere nuanceret end et
sort/hvidt billede, men det er i hvert fald ikke
korrekt, sidan som det er skrevet.

Jeg har ogsa afsleret tallene for de lande, som
hr. Frank Aaen gjorde til hele argumentations-
keedens udgangspunkt. Angaende Christian
Aid viser de nye tal for de senere &r, at det gar
den rigtige og ikke den forkerte vej. Jeg tror ik-
ke, det nadvendigvis er pa grund af liberalise-
ring, jeg ved faktisk ikke, hvorfor det er sadan,
men jeg konstaterer bare, at det er sveert, ndr der
er s mange nuancer.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Ud over den undersggelse, som hr. Steen Gade
nu har taget fat i, har jeg ogsé refereret til to an-
dre undersggelser. Den ene er FN's handelsorga-
nisations fra 2004, og den anden er ogsa fra FN
fra august i &r, s& det er ikke sé enkelt.

Men det, jeg tog ordet for at anholde, var:
Hvorfor har SF skibet sig ind i det kebmands-
princip, at for at f& noget, som er deres soleklare
ret, nemlig et stop for vores uretfeerdige land-
brugsstetteordninger, skal ulandene betale? Det
er det, jeg ikke forstar. Her synes jeg keeden hop-
per af. Ulandene skal ikke betale, vi skal bare
fjerne den uret, vi har pafert verden.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): '

SF har ikke kastet sig ind i noget handelsprojekt.
SF stetter det forslag til vedtagelse, som vi selv
har veeret med til at fremseette, og der star ikke
det i det, som hr. Frank Aaen beskriver. 5a enkel
er den sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Som tidligere neevnt vil afstemning om de frem-
satte forslag til vedtagelse forst finde sted pé
medet torsdag den 17. november 2005.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 33:
Forslag til lov om eendring af lov om bygnings-
og boligregistrering, retsafgiftsloven og ting-
lysningsloven. (Etablering af landsdekkende
bygnings- og boligregister, forbedring af data-
kvaliteten i bygnings- og boligregisteret og
forbedret adgang til oplysninger i tingbogen
m.v.).

Af okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 12/10 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.



