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teministeren har gjort, lige så vel som justitsmi- 
nisteren har gjort, måske kraftigt opfordret af 
bl.a. os, for det har ikke været særlig nemt at få 
justitsministeren til at være aktiv med hensyn til 
illegal arbejdskraft. Det er lykkedes. 

Derfor ligger der sådan set fra vores side et 
helt klart ønske om, at man også fra socialmini- 
sterens side vil tage den samme kraftige afstand 
fra det her, gå ind og være aktiv selv og bede po- 
litiet om at gå ind. Hvorfor vil ministeren ikke 
det? 

Socialministeren (Eva Kjer Hansen): 
Jeg har så sandelig taget kraftig afstand fra så- 
dan noget snyderi. Jeg synes, det er ret ligetil for 
de forurettede at gå til politiet og sørge for, at de 
her sager kan efterforskes. Lovgivningen er klar 
på området. Det, der mangler, er, at der kommer 
nogle anmeldelser. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
2) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 95: 
Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse 
af skattebegunstigelsen af forældrekøbsord- 
ningen. 
Af Morten Homann (SF) og Ole Sohn (SF). 
(Fremsat 22/3 2006). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg vil gerne starte med, selv om det er lidt uden 
for nummer, at sige tak til fru Lissa Mathiasen 
for alle de rosende ord om Skatteministeriets 
indsats mod snyd. Det vil jeg straks lade gå vi- 
dere til de medarbejdere, der dagligt udfører 
indsatsen. Det glæder mig, at det er blevet be- 
mærket så positivt. 

Til forslaget her, B 95, er der det at sige, at det 
går ud på, at regeringen skal fremsætte et lov- 
forslag, der fjerner de væsentligste dele af skat- 
tebegunstigelsen fra forældrekøbsordningen 
ved for det første at indføre krav om, at virk- 
somhedsordningen ikke kan anvendes til udlej- 

ning af boligejendomme til familiemedlemmer, 
og for det andet at ophæve den såkaldte 15-pro- 
cents-regel, hvorefter boliger kan overdrages til 
15 pet. under vurderingssummen, således at der 
i stedet skal anvendes den faktiske markedsvær- 
di. Efter forslaget skulle provenuet ved at fjerne 
skattebegunstigelsen bruges til at øge boligbyg- 
geriet. 

Til det vil jeg gerne sige, at skattestoppet er 
udgangspunktet for regeringens skattepolitik. 
Regeringen kan derfor ikke støtte en ændring af 
virksomhedsordningen, så ordningen ikke læn- 
gere kan anvendes til udlejning af boligejen- 
domme til familiemedlemmer. Regeringen kan 
heller ikke støtte en ophævelse af den såkaldte 
15-procents-regel. 

Forældrekøb, som det kaldes, er en kendt 
ordning, og regeringen har ingen intentioner om 
at afskaffe eller ændre den. Faktisk er forældre- 
køb med til at løse en del af boligproblemet for 
bl.a. unge, der skal studere i en af universitets- 
byerne. Forældrekøbene medfører således, at 
presset på kollegierne bliver mindre, så de stu- 
derende, hvis forældre ikke kan eller vil købe en 
bolig til dem, dermed får mulighed for nemmere 
at få et kollegieværelse. 

SF har så den indstilling, at forældrekøbsord- 
ningen er et skattemæssigt problem. Det er jeg 
ikke enig i. Det er ikke et skattemæssigt pro- 
blem, at forældre har mulighed for at købe en 
lejlighed og leje den ud på markedsvilkår. Det er 
heller ikke et skattemæssigt problem, at foræl- 
drene eventuelt lejer lejligheden ud til deres 
egne børn og dermed løser et akut behov hos 
barnet for at få en bolig, f.eks. i studietiden. 

Det såkaldte forældrekøbsproblem er ikke et 
spørgsmål om anvendelse af virksomhedsord- 
ningen eller ej. Det er et spørgsmål om, hvad der 
er den rigtige husleje, når forældre udlejer til de- 
res egne børn. Udgangspunktet er, at forældre 
skal udleje til markedslejen, og spørgsmålet er, 
hvad den rigtige leje så er. Det kompliceres 
imidlertid af, at der på grund af huslejeregule- 
ringen ikke er fri prisdannelse på udlejnings- 
området. 

Kl. 16.25 
Som nævnt i mit svar af 11. april i år .på alm. 

del, det, der hedder spørgsmål 269, opstar en 
eventuel besparelse ved at anvende virksom- 
hedsordningen i stedet for at anvende person- 
skattelovens regler, fordi der som følge af hus- 
lejereguleringens bestemmelser om'huslejefast- 
sættelse bliver et skattemæssigt underskud. 
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Den symmetriske beskatning i virksomheds- 
skatteordningen, altså at man beskatter udgifter 
og indtægter ens, medfører en samlet lavere skat 
end den asymmetriske skattebehandling af ren- 
teudgifter og personlig indkomst uden for virk- 
somhedsskatteordningen, altså der, hvor der er 
en forskel på, hvilken procentsats beskatning og 
fradrag regnes ud fra. 

Det gælder ikke blot, når forældre er topskat- 
teydere, det gælder også, når forældre er mel- 
lemskatteydere. Hvis man skal tale om, at nogle 
har mere gavn af at anvende virksomhedsord- 
ningen end andre, så er det faktisk forældre med 
en negativ kapitalindkomst. Fordelen ved at an- 
vende virksomhedsordningen reduceres ganske 
kraftigt, hvis forældrene har en positiv kapital- 
indkomst. Virksomhedsordningen sikrer såle- 
des, at forældre med negativ kapitalindkomst 
kan skaffe deres bøm en bolig til nogenlunde 
samme omkostninger som forældre med en po- 
sitiv kapitalindkomst. 

Jeg mener heller ikke, det er et skattemæssigt 
problem, at forældre overdrager en lejlighed til 
deres bøm efter den såkaldte 15-procents-regel, 
som fremgår af det, der hedder værdiansættel- 
sescirkulæret fra 1982. Reglen, som nu næsten 
har 25-års-jubilæum, har således været gælden- 
de og indébærer, at forældre kan overdrage fast 
ejendom til deres bøm til en værdi, som ligger 
15 pet. over eller 15 pet. under den senest be- 
kendtgjorte ejendomsvurdering. Der er tale om 
en praktisk regel, som betyder, at parterne und- 
går problemer med at fastsætte en præcis han- 
delsværdi. 

Fordelen ved 15-procents-reglen er, at borger- 
ne ved, hvad de kan forholde sig til. Det forhold, 
at priserne nogle steder lige nu stiger hurtigt, og 
at de dermed ikke hele tiden kan afspejles i den 
offentlige vurdering, betyder ikke, at 15-pro- 
cents-reglen skal ændres. 

I parentes bemærket kan jeg sige, at vurderin- 
gen på ejerlejligheder er steget ganske betydeligt 
ved den seneste almindelige vurdering, som 
blev offentliggjort på SKATs hjemmeside den 
18. april i år. 

Når man kigger på SF's begrundelser for de- 
res forslag, så begrunder SF det med, at foræl- 
drekøbsordningen bliver stadig mere udbredt i 
de store byer, og at ordningen forvrider bolig- 
markedet og presser priserne op, så unge famili- 
er får stadig sværere ved at komme ind på bolig- 
markedet. SF henviser så til oplysninger i pres- 
sen fra ejendomsmæglere, der siger, at 60-70 pct. 
af alle lejligheder i København og Århus sælges 

til forældre, der lader børnene bo i lejligheden, 
og at langt de fleste af lejlighederne så videre- 
sælges til bømene. Ifølge oplysningerne skulle 
omkring 70.000 ejerlejligheder i København og 
Århus i dag være forældreejede. 

Jeg vil bare sige ganske stille og roligt, at de 
oplysninger ikke kan bekræftes i det materiale, 
som SKAT ligger inde med. De nyeste tal fra 
SKAT viser, at der i alt er ca. 130.000 ejerlejlighe- 
der i Danmark. Ca. 30.000 af dem er udlejet, og 
heraf ejes kun 14.000 af personer, der anvender 
virksomhedsordningen. Det er endda ikke mu- 
ligt at sige noget om, hvor stor en del af de 
14.000 lejligheder, der er lejet ud til børn eller 
forældre. I antallet indgår også lejligheder, der 
er lejet ud til f.eks. viceværtboliger, medhjælper- 
boliger, funktionærboliger eller andet. 

Ifølge det materiale, som SKAT ligger inde 
med, var henholdsvis 8 pet. og 13 pet. af alle salg 
af ejerlejligheder i 2004 i København og Århus 
familiesalg. Henholdsvis 89 pet. og 74 pet. af alle 
salg af ejerlejligheder i 2004 i København og i 
Århus var salg i fri handel. Jeg skal derfor bare 
pointere, at SF's forslag er baseret på stærkt 
overdrevne og stærkt fejlagtige tal for omfanget 
af forældrekøb og familiehandler. 

SF mener ydermere, at der vil være et stor 
skatteprovenu ved at lave et stop for anvendelse 
af forældrekøbsordningen. Det mener jeg heller 
ikke er rigtigt. 

Skatteministeriet har ikke et tilstrækkelig de- 
taljeret materiale til at kunne beregne et skatte- 
provenu på stop for anvendelse af forældre- 
købsordningen, og de 200 mio. kr., som SF næv- 
ner som provenutab ved forældrekøbte lejlighe- 
der, er, som jeg allerede har forklaret i mit svar af 
11. april i år, ikke et provenutab. 

Kl. 16.30 
Det er ikke en beregning, som Skatteministe- 

riet har lavet, som viser et provenutab. Det er et 
resultat af et regnestykke, der er baseret på nog- 
le ganske faste forudsætninger ud fra, at der i 
2002 var 29.400 enfamilieshuse og 13.600 ejerlej- 
ligheder eller i alt ca. 43.000 boliger, der var ejet 
af personer, som ikke selv beboede dem; en gi- 
ven forudsætning om, at den gennemsnitlige 
skattebesparelse var 5.000 kr.; og forudsætnin- 
gen, at alle boliger var drevet i virksomhedsord- 
ningen. Det er nogle forudsætninger, der er sat 
op, og hvor vi ikke har en faktuel viden om, 
hvorvidt de er korrekte eller ej. 

Vi ved ikke, om boligerne faktisk er omfattet 
af virksomhedsordningen. Vi ved heller ikke, 
hvor mange af disse boliger der er lejet ud til eje- 
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rens børn eller forældre, eller om der tale om 
rene erhvervsmæssige forhold som f.eks., som 
jeg nævnte, viceværtboliger, medhjælperboliger 
eller funktionærboliger. 

Det er også vanskeligt at vurdere, hvordan 
forældrene ville ændre adfærd i en situation 
uden en forældrekøbsordning. SF synes at fore- 
stille sig, at forældrene måtte vælge at fortsætte 
med at købe lejligheder og lade sig beskatte efter 
personskattelovens regler. Men hvem siger, at 
det er rigtigt? 

En anden mulighed er, at barnet, eventuelt 
med økonomisk hjælp fra forældrene, selv køber 
lejligheden. Den løsning ville samlet set indebæ- 
re en løbende boligudgift, der er lavere end un- 
der personskattelovens regler, og hertil kommer, 
at der ikke ville skulle betales ejendomsavan- 
ceskat, når lejligheden sælges. Afhængigt af den 
fremtidige prisudvikling kan en sådan udvik- 
ling på sigt meget vel indebære et provenutab i 
forhold til i dag. 

I øvrigt er det langt fra sikkert, at der, hvis der 
tages hensyn til de opsparede eller latente skat- 
ter, der i øjeblikket ligger på forældrekøbslejlig- 
heden, samlet set har været tale om et tab for det 
offentlige ved forældrekøbsordningen. Ordnin- 
gen har nemlig betydet, at en del af de gevinster, 
der ville have været skattefri ved fortsat anven- 
delse af lejlighederne som ejerboliger, nu bliver 
beskattet. Det provenu vil med de nuværende 
boligpriser givet overstige den øgede fradrags- 
værdi af renteudgifterne, som følger af virksom- 
hedsordningen. 

Kort opsummeret: Regeringen kan med det 
mangelfulde grundlag, der ligger til grund for 
forslaget, og de politiske målsætninger, som re- 
geringen har om bl.a. at overholde skattestop- 
pet, ikke støtte forslaget. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Jeg kan bare konstatere, at skatteministerens 
egne tal som begrundelse for at afvise det her 
forslag er mindst lige så usikre, som han beskyl- 
der SF's tal for at være. Senest fremgik det af mi- 
nisterens svar på § 20-spørgsmålet S 4335, at 
SKATs vurderinger af, hvor mange lejligheder 
der faktisk er udlejede, er umådelig usikre. Bare 
for lige at holde fast i, at det måske kunne være 
ministerens egne tal, der var det mest usikre, og 
måske ikke ejendomsmæglernes. 

Jeg vil godt i den der lange udredning fra mi- 
nisteren holde fast i en væsentlig ting, så må vi 
tage de andre i løbet af debatten. 

Når ministeren siger, at den her ordning har 
været med til at løse boligproblemerne, så må 
han i hvert fald springe indtil flere mellemled 
over. For virkeligheden er vel, at der ikke kom- 
mer en eneste ekstra bolig ud af det her, og at 
forældrekøbsordningen og det provenu, som 
den koster hvert eneste år, højst kan være med 
til at flytte rundt på boligproblemerne, sådan at 
der er nogle unge, som flytter ind i nogle lejlig- 
heder, som de så tager fra nogle andre, og at det 
så er medvirkende til, at f.eks. unge familier har 
meget svært ved at få-en bolig i de store byer. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Først og fremmest med hensyn til korrektheden 
af tallene: Når der er 130.000 lejligheder i Dan- 
mark og SF så påstår, at 70.000 af dem er foræl- 
drekøbslejligheder, så håber jeg, at SF selv kan 
høre, hvilket misforhold påstanden står i til vir- 
kelighedens verden. Med hensyn til om vi har 
præcise tal, indrømmer vi gerne, at vores tal 
ikke er helt præcise. Vi har ikke de helt præcise 
tal, men påstanden om 70.000 forældrekøbslej- 
ligheder håber jeg hr. Morten Homann også selv 
vil erkende klart er en overdrivelse og er klart 
misvisende. 

Med hensyn til hvad der sker for at skabe fle- 
re boliger, så håber jeg, at hr. Morten Homann 
vil forfølge den vinkel, så vi kan tage en debat 
om, hvor mange nye ungdomsboliger der er ble- 
vet bygget i de seneste år, hvor mange flere ung- 
domsboliger der er blevet sat i gang efter rege- 
ringsskiftet, og hvordan vi har arbejdet målrettet 
på at få flere og flere boliger, også til studerende 
i de store byer. Faktisk er vi kommet i den situa- 
tion, at en række kollegier har ledige værelser 
ganske hurtigt i løbet af studiesæsonen, netop 
fordi udbuddet af boliger til unge er blevet stør- 
re i denne regerings tid. 

Kl. 16.35 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Det kan godt være, at der er blevet ledige kolle- 
gier, men til gengæld er der så blevet utrolig få 
ledige ejerlejligheder, som almindelige børnefa- 
milier f.eks. kan flytte ind i, så samlet set er der 
ikke kommet flere boliger ud af den her løsning. 
Det har bare flyttet rundt på boligproblemet, så- 
dan at det nu er nogle andre mennesker, der står 
med sorteper på boligmarkedet. 

Jeg vil godt diskutere de ungdomsboliger, 
som regeringen har været med til at bygge, og 
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som SF har støttet. Det kan vi sagtens gøre. Men 
på bundlinjen må man spørge sig selv: Er det 
provenutab, der alt andet lige er ved den her 
ordning, bedst brugt på at understøtte den her 
ordning, som alt andet lige presser priserne op 
på boligmarkedet og ikke skaffer flere nye boli- 
ger, eller er det bedst brugt på at bygge nogle 
flere boliger, som der vitterlig er brug for i de 
store byer? 

Der synes jeg, at det er en himmelråbende 
vanvittig prioritering, når regeringen insisterer 
på at bruge pengene på at forvride boligmarke- 
det i stedet for at bruge dem på at bygge nogle 
flere boliger. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Først vil jeg sige, at jeg ikke er enig i, at der er et 
provenutab ved den nuværende ordning. Af- 
hængigt af, hvordan prisudviklingen vil være 
på boligmarkedet, og af det faktum, at hvis man 
har en bolig, der ligger under en virksomheds- 
ordning, vil der også være en avance på den 
prisstigning, der er, ja, så er det slet ikke nogen 
given sag, at der med den nuværende ordning 
vil være et provenutab. 

Det andet, der er at sige til det, er, at forældre- 
købsordningen har været med til at give en mu- 
lighed for, at også forældre, som har behov for at 
kunne fratrække udgifterne til køb, har kunnet 
give deres børn en lejlighed, så der faktisk har 
været mulighed for at lave en bedre ligestilling 
af, hvem der kan købe boliger til deres børn i 
den studietid, der måtte være. 

Når man kigger på udbuddet af boliger, er 
det et klart faktum, at der, siden vi fik et rege- 
ringsskifte, har været en vækst i antallet af boli- 
ger, også særlige ungdomsboliger, der er blevet 
bygget. At hr. Morten Homann og.hr. Morten 
Homanns parti så har støttet det, synes jeg er 
glædeligt, men jeg håber også, hr. Morten Ho- 
mann vil anerkende, at væksten er sket siden re- 
geringsskiftet. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
At skattereglerne fremmer, at rige forældre har 
bedre mulighed for at hjælpe deres børn til en 
bolig end ikke så rige forældre, behøver man 
ikke at debattere. Sådan er det. Og det er klart, at 
skatteministeren og hans parti gårind for det. 
Det går vi imod, derfor ervi positive over for 
SF's forslag. 

Jeg skal sige til ministeren med det samme, at 
der ikke er så meget spørgsmål i det her. Det er 
information, for der er en stor demonstration 
nede på Slotspladsen i øjeblikket, og den skal jeg 
ned og deltage i. Derfor vil jeg ikke holde min 
ordførertale, men på den her måde meddele SF 
og resten af Folketinget, hvad Enhedslisten me- 
ner om det her forslag. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Først vil jeg sige, at hvis hr. Frank Aaen havde 
været her fra starten, ville han også have hørt en 
gennemgang af, hvorledes det at kunne have 
forældrekøbsordning som en virksomhedsord- 
ning er med til at gøre, at forældre, som har en 
negativ kapitalindkomst og dermed ikke er 
blandt de mest velhavende, rent faktisk kan bli- 
ve ligestillet med forældre, der har en positiv ka- 
pitalindkomst og måske alt andet lige vil være 
blandt de mest velhavende. 

Derfor vil en virksomhedsordning give mu- 
lighed for, at flere forældre kan få lige vilkår til 
at hjælpe deres børn. Jeg synes, det er glimren- 
de, at forældre tager den del af ansvaret på sig, 
at de hjælper deres børn til at få en lejlighed. 

Så skal jeg sige til hr. Frank Aaen, at hr. Frank 
Aaen naturligvis er fuldt ud undskyldt. Nu er 
det svært at se, hvordan udviklingen er på de- 
monstrationen, men sidst jeg kiggede ud ad vin- 
duet, kunne den godt bruge nogle flere folk 
nede på gaden. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Ministeren behøver slet ikke at være nervøs. Det 
strømmer til med folk, og det er dejligt. Det er 
en dag, som bliver markant i den politiske ud- 
vikling i Danmark, så det er meget fint. 

Jeg hørte også starten af debatten, for jeg sad 
på mit kontor, hvor jeg kunne høre ministerens 
forklaringer, og det ændrer altså ikke ved den 
grundlæggende opfattelse, jeg har, at det er re- 
geringens opfattelse, at det er en god ting, at rige 
forældre har bedre mulighed for at hjælpe deres 
børn end knap så rige forældre. Sådan er det jo, 
og det er bare forskellen på regeringen og os. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Så er jeg bange for, at der må være noget, der er 
smuttet under hr. Frank Aaens lytten til min ta- 
le, for det var faktisk ikke det, jeg sagde. Det var 
netop, at ved at have en ordning som forældre- 
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køb under en virksomhedsordning er der fak- 
tisk mulighed for, at forældre, som har en nega- 
tiv kapitalindkomst, kan være ligestillet med 
forældre, der har en positiv kapitalindkomst, og 
som typisk skulle være blandt de mest velha- 
vende. Så hvis man afskaffede muligheden, ville 
man alene gemme muligheden for at kunne 
købe til de forældre, der måtte have en positiv 
kapitalindkomst, i langt højere grad, end man 
gør i dag. 

Kl. 16.40 
Så hvis man endelig har den vinkel, som hr. 

Frank Aaen har, at man skal sidde og vurdere, 
hvem der skal have lov til at købe, og hvad de 
skal have lov til at gøre med deres boliger, så 
skulle hr. Frank Aaen blive ved med at støtte 
den ordning, der er. 

Jeg som politiker og regeringen har den hold- 
ning, at vi ikke skal blande os i, hvem der køber 
hvilke boliger, og hvem de så vælger at udleje 
dem til. Vi skal sørge for, at regelsættet giver en 
ægte pris på den husleje, der er, og gør vi det, er 
det helt i orden, at forældre tager det ansvar på 
sig at købe boliger til deres børn under studie- 
tiden. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg siger tak til skatteministeren og beder den 
første ordfører, hr. Søren Pind, komme på taler- 
stolen. 

Søren Pind (V): 
SF har fremsat et forslag, hvorved fordelene for 
forældre ved køb af lejlighed til børn skattemæs- 
sigt fjernes. SF's forklaring skulle angiveligt væ- 
re, at ordningen, hævder man, kun gavner de 
mest velstillede og samtidig forvrider boligmar- 
kedet. Der er imidlertid ikke ret megen doku- 
mentation for den påstand, og man må da også 
sige, at skatteministerens gennemgang af SF's 
tal burde give anledning til mere end almindelig 
eftertanke for partiets vedkommende. 

Men for Venstres vedkommende drejer denne 
sag sig i højere grad om principper end om de- 
taljer. For det første indebærer forslaget et brud 
med regeringens skattestop. Alene dette gør, at 
Venstre intet ønske har om at ændre på gælden- 
de lovgivning. Men dertil kommer, at ordningen 
faktisk på mange måder er et gode for familier, 
der søger at sikre deres børn boliger, f.eks. i ho- 
vedstaden. 

For det andet er det en ganske glimrende ord- 
ning, at nogle forældre har mulighed for at er- 
hverve og udleje en bolig til deres børn. Derved 

frigives der pladser på hovedstadens kollegier 
til gavn for andre. Selv har jeg medvirket til at 
opføre flere tusinde kollegieboliger i Køben- 
havn, og det er mit indtryk, at netop på dette felt 
er der ved at være balance. Men sådan er det jo. 
Det er faktisk ligesom med regeringens politik: 
Der er nogle, der gør noget, og så er der andre, 
der snakker og skaber problemer, hvor der i rea- 
liteten ingen problemer er. 

SF's forslag vil intet gavne. Tværtimod kan 
man risikere, hvis man ellers kunne tage udsag- 
nene i forslaget for pålydende, at det ville ryste 
et boligmarked, som fortsat er sundt. Vi har ikke 
nogen interesse i Venstre i at ryste boligmarke- 
det og skabe usikkerhed blandt boligejerne. Der- 
for afviser Venstre forslaget. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Hr. Søren Pind har fuldstændig ret i, at det her 
er et gode for de familier, som har mulighed for 
at købe en ekstra bolig til deres børn. Det er jo 
ikke alle familier i det her land beskåret, at de er 
i stand til at købe flere boliger end en. Der er fak- 
tisk mange, der skal være glade, hvis de bare 
kan købe en enkelt, så det er jo ikke alle, der har 
det her gode. 

Men kan hr. Søren Pind ikke bekræfte, at der 
ikke kommer flere boliger ud af det her, og at 
det, at man med den her ordning giver en lille 
gruppe mennesker det gode, det er at kunne 
købe boliger til deres børn, så betyder, at der er 
nogle andre mennesker, som ikke kan bo i de bo- 
liger? 

Så man har ikke løst noget boligproblem på 
den her måde. Man har bare flyttet rundt, så 
man måske får lidt flere ledige kollegieværelser, 
men til gengæld nogle længere køer til at kom- 
me ind på ejerboligmarkedet. 

(Kort bemærkning). 
Søren Pind (V): 
Der er et citat fra den socialdemokratiske politi- 
ske ordfører, der rinder mig i hu nu, og som 
handler om hele ligheds- og ulighedsdiskussio- 
nen. Det er hr. Henrik Sass Larsen, der engang 
har sagt, at fordi hans hus stiger i værdi, har han 
vanskeligt ved at se, at bistandsklienten i Køge 
bliver fattigere. Hele den tankegang, der ligger 
bag hr. Morten Homanns spørgsmål, er i klar 
modstrid med det synspunkt, som hr. Henrik 
Sass Larsen giver udtryk for, og som jeg i øvrigt 
deler. 
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Lad mig om fleksibiliteten på boligmarkedet i 
øvrigt sige det på den måde: Jeg tror, at jo flere 
ordninger, der er, jo flere muligheder folk har, 
desto flere boliger vil der også blive etableret. 
Sådan virker markedet. Det var i hvert fald min 
erfaring som Københavns byggeborgmester, at 
jo flere muligheder, der eksisterede for menne- 
sker til at erhverve sig en bolig, desto flere blev 
der også opført. Det er jo også det, regeringens 
politik er lagt til rette efter, nemlig at man udvi- 
dede mulighederne, at man f.eks. skabte den her 
økonomi, som buldrer derudad, hvorved flere 
har mulighed for at erhverve en bolig. 

Men det, jeg godt vil sige til hr. Morten Ho- 
mann, hvis ellers min taletid er til det, er: Det 
største problem de steder, hr. Morten Homann 
peger på, er jo i realiteten, at andelen af ejerboli- 
ger er for lille i København. Andelen af ejerboli- 
ger er kun 20 pet., og hvis hr. Morten Homann 
vil være med til at udvide andelen af ejerboliger 
-  det hørte jeg faktisk SF antyde lige før -  jamen 
så vil han finde fuld støtte i Venstre, og jeg er 
sikker på også i regeringen. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Jeg kan berolige hr. Søren Pind med, at SF gerne 
vil være med til at udvide antallet af alle former 
for boliger i København. Faktisk har SF i Køben- 
havns Borgerrepræsentation peget på, at man 
kunne opføre 25.000 nye boliger over en årræk- 
ke, så jeg håber på, at hr. Søren Pind vil gå hjem 
til sine partifæller på Rådhuset og bestræbe sig 
på at støtte den plan. 

Kl. 16.45 
Men hr. Søren Pind fik forvildet sig væk fra 

hr. Henrik Sass Larsen for at prøve at afspore de- 
batten, og det forstår jeg egentlig godt. Bundlin- 
jen viser, at vi har en ordning, som koster nogle 
penge -  det kan diskuteres hvor mange, og den 
diskussion skal vi nok få i udvalget med skatte- 
ministeren -  men som ikke betyder, at der bliver 
opført flere boliger. Kan hr. Søren Pind ikke give 
mig ret i, at det godt kan være, man løser et bo- 
ligproblem for de mennesker, som får gevinsten 
og kan komme ind i de pågældende boliger, 
men man flytter så at sige sorteper videre til 
nogle andre, som får sværere ved at komme ind 
på boligmarkedet? Og ville de penge ikke være 
bedre brugt på at opføre nogle flere boliger frem 
for bare at flytte sorteper rundt på et boligmar- 
ked, der i forvejen er ophedet? 

(Kort bemærkning). 
Søren Pind (V): 
Hvis hr. Morten Homanns udsagn var rigtigt, 
ville der jo ikke blive opført nye boliger i Dan- 
mark. Hvis alt var et nulsumsspil, ville vi jo 
have en konstant, en ensartet boligmasse, men 
hvad er der faktisk sket gennem de sidste 5-6 år? 
Boligmassen er blevet udvidet, selv under den- 
ne øjensynligt katastrofale ordning for antallet 
af boliger i Danmark. Jeg ved godt, at der er me- 
get lidt, der interesserer SF, det gælder især vir- 
keligheden, men jeg synes nu egentlig, det er 
meget udmærket at lægge den til grund en gang 
imellem, selv her i Folketingssalen. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til ordføreren. Den næste ordfører bliver hr. 
John Dyrby. 

John Dyrby (S): 
Nu hørte jeg skatteministerens bemærkning før 
om, at der er plads nede på Slotspladsen. Jeg vil 
bede skatteministeren om at kigge ud ad vindu- 
et, så kan han se, at der er meget begrænset 
plads, og der kommer stadig flere til. Det er en 
sand fornøjelse. 

Det er selvfølgelig også et vigtigt emne, vi har 
fat i her i salen, nemlig forslaget fra SF, for der er 
ingen tvivl om, at forældrekøb har fået en ud- 
bredelse, der bl.a. afspejler de økonomiske for- 
dele, som er forbundet med ordningen. 

Jeg tror, man skal holde fast i, at det er virk- 
somhedsskatteordningen, der har gjort foræl- 
drekøb mulig. Man kan heller ikke afvise, at den 
type boligkøb har løst boligproblemerne for 
nogle unge mennesker, der typisk er i gang med 
en uddannelse, og hvor mangel på ungdomsbo- 
liger har betydet, at udsigten til en bolig for 
mange vil være særdeles langsigtet. Men det må 
også konstateres, at ordningen formentlig har 
været med til at hæve priserne på en bestemt 
type boliger, og at det for mange kan være en be- 
tydelig og måske ikke helt fair økonomisk fordel 
at anvende ordningen. Vi vil derfor gerne være 
med til at se på ordningen, og vi vil også gerne 
være med til at lave nogle ændringer på områ- 
det, men jeg er ikke sikker på, at den af SF fore- 
slåede fremgangsmåde er den rigtige, om end 
baggrunden for den er meget sympatisk. 

Jeg forestiller mig f.eks., at der i stedet for en 
særregel om nærbeslægtede bliver set lidt brede- 
re på virksomhedsskatteordningen generelt, og 
at det frem for bare at sløjfe den gamle regel, 
som jo i virkeligheden er en 15-procents-regel, 
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overvejes, om det ikke er andre urimeligheder, 
der også skal ses på ved samme lejlighed. 

Vi er således enige i hensigten bag forslaget 
fra SF, og vi vil gerne se nærmere på løsnings- 
modeller, også gerne snart. Men på det forelig- 
gende grundlag kan vi ikke støtte forslaget. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak. Der er lige et spørgsmål fra hr. Homann. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): # 
Jeg er selvfølgelig meget glad for Socialdemo- 
kraternes og hr. John Dyrbys støtte til princip- 
perne i forslaget, men det forekommer mig, at 
det var en smule vagt, hvad det er for nogle al- 
ternative modeller, hr. John Dyrby vil pege på 
for at løse de problemer, han er enig i der er med 
forældrekøbsordningen. 

For at sige tingene som de er, er det vel næp- 
pe nogen hemmelighed for hverken skattemini- 
steren, hr. John Dyrby eller mig selv, at de van- 
skeligheder, hr. John Dyrby har, skyldes, at So- 
cialdemokraterne har accepteret regeringens 
skattestop og dermed har fraskrevet sig mulig- 
hederne for at bruge skattepolitikken til at løse 
nogen som helst problemer i dette land. Kunne 
hr. John Dyrby ikke prøve at løfte lidt mere af 
sløret for, hvad det er for nogle værktøjer, Social- 
demokraterne forestiller sig, når man nu ikke vil 
løse et skattepolitisk problem med skattepoliti- 
ske instrumenter, men går og fabulerer om nogle 
andre? 

(Kort bemærkning). 
John Dyrby (S): 
Jeg synes egentlig, jeg åbnede lidt for det i min 
ordførertale ved at sige, at jeg tror, man skal kig- 
ge lidt bredere på virksomhedsskatteordningen. 
Man kunne f.eks. se på, om virksomhedsskatte- 
ordningen skal bruges, når der ikke er nogen re- 
elle erhvervsmæssige aktiviteter. Det kunne 
være en indgangsvinkel til, det. Jeg nævnte også 
den såkaldte 15-procents-regel, der jo i virkelig- 
heden, som skatteministeren ganske rigtigt var 
inde på, er noget bedaget. Man skulle måske se 
på, om den er relevant nu, for der er jo trods alt 
løbet meget vand i stranden siden 1982. Det er 
nogle af de ting, jeg synes man skal tage op og 
kigge på. 

(Kort bemærkning). 
Søren Pind (V): 
Når man hører en socialdemokrat udtrykke sig 
sådan, at der skal kigges lidt bredere på skatte- 
systemet, er der altid grund til at nære virkelig 
bekymring. Måske kunne hr. John Dyrby udbre- 
de sig lidt over det tema, for det kunne være in- 
teressant at høre nærmere om, hvor det er, So- 
cialdemokraterne eventuelt har tænkt sig at bry- 
de regeringens skattestop. 

Kl. 16.50 

(Kort bemærkning). 
John Dyrby (S): 
Det er i virkeligheden et noget besynderligt 
spørgsmål, for her behandler vi et egentlig me- 
get sympatisk forslag fra SF, men som jeg har 
sagt, vil vi måske i virkeligheden gå ad nogle 
andre veje, og så får jeg et spørgsmål, der går på, 
hvorfor vi vil bryde regeringens skattestop. Det 
synes jeg er en besynderlig sammenblanding af 
tingene. 

Jeg kan ikke svare meget andet end det, jeg 
har sagt en gang til hr. Morten Homann, nemlig 
at der er områder, hvor vi kan se forslag til løs- 
ninger. Det var det, jeg nævnte, og jeg mener ik- 
ke, at vi dermed kommer i strid med regerin- 
gens skattestop som sådan. Nu er det jo ikke no- 
get, der ville få mig til at ligge vågen om natten, 
men jeg mener ikke, at det, jeg just nævnte før, 
strider mod regeringens skattestop, så det har 
jeg ikke nogen problemer med. 

(Kort bemærkning). 
Søren Pind (V): 
Jeg forstår på hr. John Dyrby, at selv om han får 
mulighed for at uddybe sine synspunkter om, 
hvor man eventuelt vil beskatte ekstra, en ekstra 
gang, ønsker han ikke at gøre det fra Folketin- 
gets talerstol. Det synes jeg egentlig er lidt ær- 
gerligt, når der nu er lejlighed til at fortælle hele 
Danmarks befolkning, hvor det egentlig er, man 
gerne vil beskatte yderligere, og derfor spørger 
jeg igen: Kunne hr. John Dyrby eventuelt uddy- 
be sine synspunkter om, hvor det er, man vil 
kigge på tingene? 

(Kort bemærkning). 
John Dyrby (S): 
Fri mig for den besynderlige VU-retorik. Vi står 
jo ikke ude i et forsamlingshus et eller andet 
sted. 

Hvornår sagde jeg i min ordførertale, at jeg 
vil øge beskatningen? Det sagde jeg ikke på no- 
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get som helst tidspunkt, det er nogle ord, hr. Sø- 
ren Pind lægger mig i munden, fordi de passer 
ind i hr. Søren Pinds kram. Men det, vi diskute- 
rer, er åbenbart ikke det foreliggende forslag. 
Nej, det er hr. Søren Pinds ærinde at skyde mig i 
skoene, at nu vil vi igen øge skatten i Danmark. 
Men vi har sagt adskillige gange -  jeg har også 
gjort det heroppe fra talerstolen -  at det er ikke 
det, der er formålet. Vi har adskillige og rigelige 
skatteindtægter i Danmark, så jeg vil ikke øge 
beskatningen på dette grundlag -  på ingen må- 
de. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Så tror jeg, jeg vil forsøge at være en lille smule 
mere konkret. Sagde hr. John Dyrby ikke netop, 
at man gerne vil se på 15-procents-reglen, og vil- 
le det ikke for nogle betyde en højere skat, og 
ville det dermed ikke være et brud på regerin- 
gens skattestop? Hørte jeg ikke lige før hr. John 
Dyrby sige det i sin ordførertale? 

(Kort bemærkning). 
John Dyrby (S): 
Nej, fru Charlotte Dyremose hørte mig sige, at i 
denne sammenhæng vil vi gerne se på, om de 
regler, der er fra 1982, måske ikke i virkelighe- 
den er lidt bedagede, som jeg udtrykte det. 

Om man så kommer i strid med regeringens 
skatteloft, vil jeg lade regeringen afgøre efterføl- 
gende. Jeg ved godt, hvad svaret bliver, så det er 
såmænd ikke det. Men jeg synes i virkeligheden, 
det er relevant at tage fat på området og se på, 
om der er noget, vi kan gøre bedre. Hvis der er 
nogle, der får en urimelig økonomisk fordel af 
ordningen, så lad os dog skride ind over for det. 
Så er den sådan set ikke så meget længere. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Godt, det kan altså godt være, at skatten skal sti- 
ge på dette område, hvis Socialdemokraterne får 
magt, som de har agt. 

Så vil jeg godt lige spørge til det lidt princi- 
pielle. Det er jo efterhånden blevet sådan, at der 
rent faktisk er kollegiepladser nok til dem, der 
har behov for en kollegieplads, og det er selvføl- 
gelig netop, fordi der er så mange forældre, der 
har kunnet hjælpe deres børn til at få en lejlig- 
hed. Men det betyder jo altså også, at de pågæl- 
dende kommer ud af kollegieværelseskøen, og 

er hr. John Dyrby ikke enig i, at det er en fordel 
for alle, hvis der er kollegiepladser nok til dem, 
der har brug for det? 

(Kort bemærkning). 
John Dyrby (S): 
Jo, det er jeg faktisk, og jeg tror ikke, fru Charlot- 
te Dyremose kan finde nogen, der er uenig i det 
synspunkt. Men det, der bare er humlen her, er 
jo, at jeg tror, vi kan finde en ordning, der egent- 
lig opfylder formålet, uden at den nødvendigvis 
giver nogle bestemte mennesker en meget bety- 
delig økonomisk fordel i spillet. 

Jeg tror sådan set ikke, vi er uenige om formå- 
let, og jeg fik også sagt i min ordførertale -  det 
står jeg ved -  at ordningen også har betydet, at 
nogle unge mennesker, der måske ellers ville 
have haft svært ved at få en bolig, har fået det. 
Det skal vi da holde fast i. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til ordføreren. Næste ordfører bliver hr. Mik- 
kel Dencker. 

Mikkel Dencker (DF): 
Det har gennem de seneste år ikke kunnet und- 
gå min opmærksomhed, at SF har ført, hvad jeg 
opfatter som et ideologisk korstog mod den så- 
kaldte forældrekøbsordning, og det korstog er 
så udmøntet i beslutningsforslag nr. B 95, som vi 
behandler her i dag. 

Kl. 16.55 
Forslaget går i praksis ud på at afskaffe det, 

som SF kalder skattefordelen, men som jeg væl- 
ger at kalde forudsætningen for, at ordningen 
kan eksistere. Det overrasker mig ikke, at SF øn- 
sker at tage livet af private initiativer, hvor for- 
ældre tager sagen i egen hånd og løser deres 
børns boligproblemer. I stedet ønsker SF, at den 
opgave alene skal løses af offentlige myndighe- 
der. Sådan er SF's ideologi, og det har jeg re- 
spekt for, selv om jeg ikke er enig. 

I Dansk Folkeparti glæder vi os over, at folk, i 
det omfang de er i stand til det, selv tager hånd 
om deres børns boligproblemer. Den såkaldte 
forældrekøbsordning tror jeg har en stor andel i, 
at ventelisterne til ungdomsboliger og kollegie- 
værelser gennem nogle år har været nedadgåen- 
de. Det kan vi ikke se noget negativt i, og vi øn- 
sker ikke at ændre den eksisterende ordning. 

På den baggrund skal jeg sige, at Dansk Fol- 
keparti afviser forslaget. 
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Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til ordføreren. Næste ordfører bliver fru 
Charlotte Dyremose. 

Charlotte Dyremose (KF): 
SF har fremsat et ikke bare rigtig dårligt, men ef- 
ter vores mening også temmelig ugennemtænkt 
forslag. 

Det er jo sådan, som også flere andre har væ- 
ret inde på, at fordi nogle forældre har mulighed 
for, fuldstændig ligesom hvis de drev enhver an- 
den virksomhed, at købe en lejlighed og udleje 
den til hvem som helst, herunder deres børn, 
bliver der på den måde skabt mulighed for, at 
flere unge mennesker kan komme ind i ejerlej- 
ligheder. Dermed bliver der bedre plads på kol- 
legierne, så de, der ikke er så heldige at have for- 
ældre, der kan og vil købe en lejlighed til dem, 
også har et sted at bo, fordi vi med de mange til- 
tag, der efterhånden er gjort på boligområdet, 
har skabt en situation, hvor det ikke længere er 
nødvendigt at bo i telt, hvis man vil starte på en 
videregående uddannelse. Det synes vi faktisk 
fra De Konservatives side er rigtig godt. 

Så til det uhensigtsmæssige. Vi kan jo godt 
fjerne muligheden for at få fradrag, hvis man 
sælger noget med tab, men hvad så, hvis det går 
den anden vej? SF har med dette forslag fuld- 
stændig undladt at gennemtænke den situation, 
hvor boligmarkedet falder drastisk, og den situ- 
ation har vi jo faktisk oplevet før. Vi ved, at bo- 
ligmarkedet går op, og at boligmarkedet går 
ned, og mit spørgsmål til SF skal derfor være: Vil 
det også være sådan, at hvis forældrene ikke må 
få fradrag, skal de heller ikke betale skat, eller 
skal vi fjerne den proportionalitet, der normalt 
ligger i skattesystemet? 

Derudover kan jeg kun konstatere, at grun- 
den til, at vi har en 15-procents-regel, er, at så 
har man en fast retningslinje at forholde sig til, 
fordi man ved, at inden for den ramme må man 
sælge noget videre til sine børn. Grunden til, at 
man må det, er i virkeligheden et værn mod en 
helt anden regel i vores skattelovgivning. Vi har 
en meget høj arveafgift, og det betyder, at af de 
penge, som man har tjent og typisk har betalt 
topskat af, må man kun forære sine børn op til et 
bestemt beløb. Vi har altså allerede i dag et skat- 
tesystem, som sikrer, at man ikke må gøre nøjag- 
tig, hvad man vil med sine penge, og derfor har 
man altså denne værneregel på boligområdet. 

Fra De Konservatives side har vi ingen pro- 
blemer med, at forældre kan overlade deres lej- 
ligheder til deres børn. Det er selvfølgelig til 

gavn for de børn, som kan bo i dem, men det er 
naturligvis også til gavn for de mange unge 
mennesker, som så får en anden mulighed for at 
finde en ordentlig bolig, der er bedre end et telt, 
altså et kollegieværelse eller en lejelejlighed. Det 
er jo især tilfældet i de større byer. 

Derfor kan vi fra De Konservatives side ikke 
støtte forslaget. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Nu må fru Charlotte Dyremose undskylde mig, 
men det gik fuldstændig hen over mit hoved, 
hvor i alverden det fradrag, som man ikke kan 
få og ikke kan modregne, hvis ens lejlighed ta- 
ber i værdi, kommer ind i billedet. Forslaget in- 
debærer jo blot, at man bliver behandlet som en- 
hver anden ejer af en bolig i dette land, men det 
kan være, fru Charlotte Dyremose kan opklare 
sagen på det punkt. 

Jeg vil godt spørge fru Charlotte Dyremose: 
Er det ikke rigtigt, at der ikke bliver bygget en 
eneste ekstra bolig som følge af forældrekøbs- 
ordningen, og at i det omfang, hvor nogle bliver 
hjulpet til at få en bolig på grund af forældre- 
købsordningen, sker det på bekostning af an- 
dre? Når der er ledige pladser på kollegierne, er 
det jo kun, fordi nogle børnefamilier eller nogle 
pensionister, eller hvem det nu måtte være, ikke 
har råd til at flytte ind i de ejerlejligheder, som 
ryger til forældrekøbsordningen. Der kommer 
ikke flere boliger, de bliver bare fordelt på en an- 
den måde. 

Kl. 17.00 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Planøkonomi -  altså det her nulsumsspil med, 
at der ikke kommer noget nyt, at der ingenting 
skabes, at det bare er en fordeling -  tror jeg nok, 
vi afskaffede med Murens fald i 1989. Siden er 
det gået op for de fleste af os, at hvis det er at- 
traktivt at udbyde boliger til salg eller leje, vil 
markedet rent faktisk også skabe dem. 

Derudover har den her regering ført en poli- 
tik, hvor der er blevet bygget et antal nye boli- 
ger. Det er da en helt naturlig, sund logik, at jo 
mere attraktivt det er at sælge boliger i et områ- 
de, jo mere attraktivt er det også at bygge de bo- 
liger, der skal sælges. Derfor er det, at der kom- 
mer til at være en efterspørgsel på boliger af en- 
hver form i et område, naturligvis befordrende 
for, at markedet skaber alle disse former for boli- 
ger. 
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(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Det var en meget underholdende henvisning, 
fru Charlotte Dyremose lavede til Sovjetunio- 
nen. Det synes jeg hun skal have al mulig tak for. 
Det har ikke så meget med sagen at gøre eller for 
den sags skyld med planøkonomi. 

Mit spørgsmål var ganske simpelt: Når man 
bruger penge på en ordning, som har til formål 
at løse nogle problemer på boligmarkedet, var 
det så ikke bedre at bruge de penge på en ord- 
ning, som rent faktisk skaffede flere boliger? 

Fru Charlotte Dyremose må da give mig ret i, 
at sådan som tingene er nu, uanset at regerin- 
gen, som jeg har rost den for, har lyttet til SF og 
har opført flere ungdomsboliger, er der en ret 
stor overefterspørgsel ikke mindst efter ejerlej- 
ligheder i de store byer. Så det her problem, 
nemlig at de frie markedskræfter løser det helt 
af sig selv, som fru Charlotte Dyremose forestil- 
ler sig, er måske ikke blevet løst helt endnu. 

Kunne det ikke tænkes, at man skulle gøre 
nogle overvejelser om, hvad man gjorde, indtil 
den dag kommer, hvor tusindårsriget og de frie 
markedskræfter løser fru Charlotte Dyremoses 
boligproblemer? 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Dyremose (KF): 
Det var såmænd hr. Morten Homann selv, der 
henledte mine tanker på Sovjetunionen, fordi hr. 
Morten Homanns spørgsmål gav mig anledning 
til at tænke på planøkonomi, for det var det, hr. 
Morten Homann talte om, altså det her system, 
hvor man siger, der er et bestemt antal boliger, 
og så skal vi bare fordele goderne. Sådan funge- 
rer det jo ikke. 

Det fungerer sådan, at der til stadighed bliver 
bygget nye boliger, både lejeboliger og ejerboli- 
ger, og det er også sådan, at jo mere attraktivt 
det er at sælge en bolig, jo flere boliger bliver der 
bygget, selvfølgelig i det omfang der er mulig- 
hed for det. Og det er så der, vi kommer ind po- 
litisk for at sikre, at der er mulighed for at bygge 
de her boliger. 

Så i en markedsøkonomi vil efterspørgsel al- 
tid betyde, at der kommer et større udbud. Det 
var det, hr. Morten Homann nægtede, og det var 
derfor, mine tanker blev henledt på planøkono- 
mi, for det var i den gamle planøkonomi i Sov- 
jetunionen i 1980'erne, at man ikke troede på 
det. Alle andre er siden kommet videre og kom- 

met til den erkendelse, som jeg også fremførte 
her. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til ordføreren. Næste ordfører bliver hr. Poul 
Erik Christensen. 

Poul Erik Christensen (RV): 
SF synliggør med dette beslutningsforslag nogle 
af problemerne med de økonomisk gunstige for- 
hold ved forældrekøbsordningen. 

Selv om Det Radikale Venstre ikke er tilhæn- 
ger af beskatning af de skattefrie gevinster ved 
boligsalg, står det dog for mig at se i en skæren- 
de kontrast til de beskatninger, der er for ar- 
bejdsindkomster i dette land. 

Forældrekøbsordningen har fået et omfang, 
som måske ikke kunne forudses ved ordningens 
indførelse. Forældrekøbsordningen har medvir- 
ket til prisudviklingen især på de små lejlighe- 
der og specielt i byer med universiteter og høje- 
re læreanstalter, og det har nu fået et omfang, 
hvor blikket korrekt kastes på ordningen. 

Ordningen har ikke skaffet flere boliger til de 
unge og de studerende, men har givet økono- 
misk velfungerende familier mulighed for at 
give deres børn en bolig ejet af familien og til en 
rimelig husleje med boligsikring. Disse boliger 
sælges eventuelt ved studieophør oftest med en 
stor fortjeneste i lighed med anden skattefri ind- 
tægt ved boligsalg eller med beskatning af for- 
tjenesten i henhold til virksomhedsordningen. 

Derudover kan vælges den mulighed at sæl- 
ge lejligheden til den unge 15 pet. under vurde- 
ringsprisen, en pris, der ofte er langt under den 
reelle handelspris. 

SF's beslutningsforslag synliggør problemet, 
men den valgte løsningsmodel er set fra radikal 
side ikke den rigtige. Det er ikke min opfattelse, 
at den vil sikre mod omgåelser, og den giver mig 
ikke sikkerhed for, at der ikke skabes problemer 
i andre tilfælde, hvor 15-procents-reglen anven- 
des. 

Kl. 17.05 
Det Radikale Venstre kan derfor ikke medvir- 

ke til vedtagelsen, men vi vil ikke afvise, at der 
kunne findes andre løsninger end den, der er 
skitseret i B 95. 

Findes der en model, der retter op på nogle af 
problemerne ved forældrekøbsordningen, uden 
at der skabes utilsigtede problemer andre steder 
i skattepolitikken, kan der forventes et initiativ 
med fremsættelse af et beslutningsforslag. 
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(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Vil hr. Poul Erik Christensen løfte sløret lidt for, 
hvad Det Radikale Venstre så forestiller sig, man 
kan gøre ved det her? 

Jeg har noteret mig og også læst i pressen, at 
Det Radikale Venstre har delt SF's kritik, og jeg 
kunne også høre, at mange af de toner, som den 
radikale ordfører slog an her i dag, var på sam- 
me bølgelængde som SF's, så Det Radikale Ven- 
stre må vel have gjort sig nogle tanker om, hvor- 
dan man kan komme det her problem i møde, 
hvis man ikke ønsker den løsning, som SF har 
lagt på bordet. 

(Kort bemærkning). 
Poul Erik Christensen (RV): 
Mange af de tanker, der tænkes, er også om en 
beskatning på et andet beskatningsniveau end 
det, der er i Danmark. Jeg kan sige, at virksom- 
hedsskatteordningen er en af tankerne. For mig 
at se har den en meget stor skævhed, idet virk- 
somhedsskatteordningen giver mulighed for 
fradrag i topskatten, i modsætning til hvis det 
f.eks. havde været et selskab, hvor der kun er 
fradrag i forhold til selskabsskattens 28 pet. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Det var jo ikke fantastisk konkret. Betyder det 
her, at det problem, der ligger omkring foræl- 
drekøbsboliger, som ligger Det Radikale Venstre 
meget på sinde, hvis man skal tro dagspressen, 
først kan blive løst, når vi har fået lavet både en 
indkomstskattereform og en virksomhedsskatte- 
reform i Danmark? For så har det lidt lange ud- 
sigter med at få gjort noget ved det her problem. 

Så vil hr. Poul Erik Christensen ikke komme 
lidt nærmere ind på, hvad man egentlig vil gøre 
ved selve det problem, der ligger omkring foræl- 
drekøbsordningen? 

(Kort bemærkning). 
Poul Erik Christensen (RV): 
Det Radikale Venstre er ikke modstander af, at 
forældre, der har mulighed for det, hjælper de- 
res børn. Det vil sige, at vi ikke er interesseret i, 
at ordningen som sådan ødelægges, men vi vil 
gerne have fat i nogle af de alt for gunstige fra- 
drag, der ligger i ordningen. Vi vil heller ikke 
ødelægge andre dele af skattesystemet med det 
forslag, som SF fremsætter her. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til ordføreren. Den næste ordfører bliver 
ordføreren for forslagsstillerne, hr. Morten Ho- 
mann. 

Morten Homann (SF): 
Jeg vil gerne starte med at sige tak til Enhedsli- 
sten for støtten til forslaget, og jeg vil også godt 
sige tak til Det Radikale Venstre og Socialdemo- 
kraterne for i det mindste at have forståelse for, 
at der skal gøres noget ved det. Det, at man så er 
noget nær handlingslammet over for, hvad der 
skal ske, er selvfølgelig ærgerligt, men jeg håber 
på, at vi i fællesskab kan nå frem til nogle løs- 
ninger på det her problem. 

Efter min og SF's opfattelse er der intet i vejen 
med, at folk gerne vil købe en lejlighed til deres 
børn. Hvis man har muligheden for det, synes 
jeg, det er fuldt forståeligt. Der, hvor problemet 
opstår, er ved spørgsmålet om, hvorvidt vi skal 
bruge skattepenge på at understøtte en ordning, 
som skævvrider boligmarkedet. 

Der er ikke nogen tvivl om, at forældrekøbs- 
ordningen har været med til at presse boligpri- 
seme op og gjort det endnu sværere, end det er i 
forvejen, for f.eks. unge familier at få en bolig i 
de store byer. Der er heller ikke nogen tvivl om, 
at der ikke er kommet en eneste ekstra bolig ud 
af den. Så i det omfang der er løst nogle proble- 
mer for nogle velstilledes børn, er det kun sket 
på bekostning af andre, som har svært ved at 
komme ind på boligmarkedet. 

Derfor synes vi, der er al mulig god grund til 
at se på, om de skattepenge, vi bruger på at un- 
derstøtte den her ordning, ikke kunne bruges 
bedre på at få bygget nogle flere boliger. 

Jeg ser selvfølgelig frem til, at skatteministe- 
ren bidrager yderligere med at få afdækket, 
hvordan økonomien i forældrekøbsordningen 
ser ud, og hvilket provenutab der er. Jeg ser også 
frem til, at skatteministeren dokumenterer, at 
det i virkeligheden er en skattemæssig gevinst 
for skatteministerens kasse, at vi har en foræl- 
drekøbsordning. Det synes jeg kunne være me- 
get spændende at få dokumenteret, ikke mindst 
fordi alle, som har fulgt med i den her debat, og 
alle, som har set, hvad Skatteministeriet tidlige- 
re har lavet, peger på, at der faktisk har været et 
tab på den ordning. 

Men for at være lidt mere generel omkring 
Dansk Folkepartis, Venstres og De Konservati- 
ves afvisninger af det her er det i hvert fald ty- 
deligt, at man overhovedet ikke har tænkt sig at 
røre ved den her ordning, uanset hvor skævvri- 
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dende den er. Uanset hvor meget man snakker 
udenom, ændrer det her ikke ved, at der ikke 
kommer flere boliger. Man kan godt have alle 
mulige drømme om, at det, at der har været en 
forældrekøbsordning, har været med til, at der 
er blevet bygget boliger i Danmark. 

Kl. 17.10 
Hvis man kigger ud af vinduerne og kan se 

forbi de mange tusinde mennesker, der står ude 
på Slotspladsen, vil man finde ud af, at det byg- 
geri af boliger, der f.eks. har været her i Køben- 
havn, på trods af forældrekøbsordningen langt 
fra har været i nærheden af at kunne dække den 
efterspørgsel, der er. Så på det her område har 
markedskræfterne -  forældrekøbsordning eller 
ej -  i hvert fald slet ikke været tilstrækkelige til 
at få løst det problem og sørge for, at der er boli- 
ger nok. 

Det her forslag kunne i al beskedenhed være 
et lille bidrag til at få bygget nogle flere boliger 
der, hvor der er behov for dem, i stedet for blot 
at flytte rundt på dem, der er, og i stedet for blot 
at give de velstillede nogle fordele, som må beta- 
les af de folk, som har mindre indkomster. 

Men jeg kan love, at SF vil fortsætte arbejdet 
for at få fjernet skattebegunstigelsen ved foræl- 
drekøb, ikke at få fjernet forældrekøbene, men få 
fjernet skattebegunstigelsen, sådan at vi kan 
bruge de penge til mere fornuftige formål end at 
give støtte til den mest velstillede tredjedel af 
befolkningen. 

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget 
overgik derefter til anden (sidste) behandling. 

Afstemning 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gør ind- 
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). 
Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 113: 
Forslag til folketingsbeslutning om at udvide 
beskyttelsestilbuddet for kvinder, der har væ- 
ret ofre for menneskehandel. 
Af Kirsten Brosbøl (S), Lone Dybkjær (RV), 
Anne Grete Holmsgaard (SF) og Line Barfod 
(EL) m.fl. 
(Fremsat 4/4 2006). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Lad mig starte med at sige noget, som jeg ikke 
tror vi kan være uenige om, nemlig at menne- 
skehandel er forfærdelig, at det er grusomt, og 
at det er helt uacceptabelt. Det er også afgørende 
for regeringen at bekæmpe både den organisere- 
de kriminalitet, der står bag menneskehandelen, 
og de mange problemer, som menneskehandel 
skaber. 

Regeringen har med sin handlingsplan til be- 
kæmpelse af kvindehandel fra december 2002 
bl.a. sat fokus på ofrene for kvindehandel. Ud- 
møntningen af handlingsplanen har ført til en 
helhedsorienteret og målrettet indsats på flere 
niveauer. 

Særlig under mit område kan det nævnes, at 
der på baggrund af handlingsplanen er etableret 
en særlig praksis for Udlændingestyrelsens fast- 
sættelse af udrejsefrist i sager om ud- og afvis- 
ning af udlændinge, der må antages at være ofre 
for menneskehandel. 

I modsætning til almindelige udvisnings- og 
afvisningssager, hvor udrejsefristen normalt 
fastsættes til straks, fastsættes udrejsefristen i så- 
danne sager efter anmodning til 15 dage, med 
henblik på at udlændingen kan få den nødven- 
dige støtte, inden den pågældende skal tilbage 
til sit hjemland. 

I særlige tilfælde kan udrejsefristen fastsættes 
til et senere tidspunkt eller forlænges, hvis der 
konkret er behov for det f.eks. af lægelige grun- 
de, eller med henblik på at offeret kan vidne 
mod bagmænd i en straffesag. 

Samtidig har udlændingemyndighederne, ar- 
bejdet på at lette samarbéjdet :mellem. de invol- 
verede parter i handlingsplanen til bekæmpelse 
af kvindehandel. 


