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spergeren. Sporgsmalet, der hermed er bortfal-
det, lad sdledes:

Spm. nr. S 4110

Til statsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Vil statsministeren oplyse, hvor mange gange
danske journalister har segt om aktindsigt hos
henholdsvis Statsministeriet, Udenrigsministeri-
et og/eller Forsvarsministériet vedr. den danske
deltagelse i krigen i Irak saint dertil relaterede
informationer, og oplyse, i hvor mange tilfeelde
sadanne aktindsigter er givet, hvor mange af-
slag pé aktindsigt der er givet, og hvor lang tid
der er géet fra ministeriernes modtagelse af an-
sogninger om aktindsigt, til materialet er kom-
met de pageeldende journalister i heende, samt
endelig redegare for drsagerne til ekspeditionsti-
den for udlevering af det efterspurgte materia-
le?«

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Sporgsmal om fremme af foresporgsel nr.

F 45:

Forespeorgsel til udenrigsministeren [om det
arabiske initiativ].

Af Naser Khader (RV), Troels Lund Poulsen (V),
Jeppe Kofod (S) og Pia Christmas-Maeller (KF).
(Forespargslen anmeldt 28/4 2006).

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme-af denne
forespargsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:
3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 90:
Forslag til folketingsbeslutning om en videre-
gdende teologisk uddannelse i islam, der bl.a.
kan danne akademisk grundlag for varetagelse
af religies embedsvirksomhed i muslimske
trossamfund.
Af Karen J. Klint (S) m.fl.
(Fremsat 14/3 2006). -

Kl. 15.05

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Det er preecis 1 ar siden, nemlig den 3. maj 2005,
vi sidst dreftede et naesten identisk beslutnings-
forslag her i Folketinget, nemlig det, der den-
gang hed B 41.

Der er sket meget i det forgangne &r. Debatten
i kelvandet p4 Muhammedtegningerne er nok
det mest markante, og tegninger i Jyllands- -
Posten viste, at der eksisterer en forstaelseskloft,
en forstaelsesklaft mellem de europeeiske lande
og en lang reekke andre lande, hvor islam er ho-
vedreligionen. Det gor sig ogsd geeldende pa
dansk grund.

Det md veere malet at undgg, at mindre grup-
per i det danske samfund formidler og dyrker
vaerdier og holdninger, som ikke er i overens-
stemmelse med de grundleeggende demokrati-
ske veerdier.

Overordnet er regeringen derfor enig i beslut-
ningsforslagets intentioner, men akkurat som
jeg fremforte det sidste &r, mener regeringen
ikke nedvendigyvis, at etableringen af en teolo-
gisk islamisk uddannelse er midlet. Det er ikke
regeringens holdning, at initiativet til en uddan-
nelse skal komme fra regeringen og heller ikke
fra Folketinget. Vi er altsd uenige med Socialde-
mokratiet om den proces, der skal til, hvis man
eventuelt skal oprette en islamisk teologisk ud-
dannelse.
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Vi har noteret os, at B 90, det beslutningsfor-
slag, vi behandler i dag, i forhold til det tidligere
beslutningsforslag B 41 sigter mod en bred isla-
misk teologisk uddannelse. Uddannelsen be-
skrives som »en videregéende teologisk uddan-
nelse i islam, der bl.a. kan danne akademisk
grundlag for varetagelse af religiss embedsvirk-
somhed i muslimske trossamfund.«

B 90 er dog stadig uklart. Det er ikke tydeligt,
hvilke former for beskeeftigelse de feerdigud-
dannede kandidater skal varetage ud over
imamfunktionen. Samtidig er det uklart, om ud-
dannelsen ogsa er rettet mod fungerende ima-
mer i Danmark. Man mé antage, at selve ar-
bejdsmarkedet for imamer er relativt begraenset.
Der er vel hojst et behov for at uddanne et par
stykker om aret. Det far os til at efterlyse en
overvejelse af, hvilke andre jobfunktioner man
har i tankerne for de pvrige feerdige kandidater.

Vi fik sldet fast, sidst vi dreftede dette emne,
at universiteterne selv beslutter, hvilke forsk-
ningsbaserede uddannelser de vil udbyde inden
for deres fagomrade. Man ma dog konstatere, at
sidste &rs debat ikke har haft synlig indvirkning
pé udformningen af det nye beslutningsforslag.

Universitetsloven tilsiger, at universiteterne
skal sikre, at uddannelsesudbuddet er i overens-
stemmelse med samfundets behov for uddan-
nelser. Samtidig skal der foretages en kvalifice-
ret vurdering af, at kandidater ikke uddannes til
arbejdsleshed. Derfor sker universiteternes ud-
vikling af nye uddannelser typisk i dialog med
relevante aftagere. Det vil i dette tilfaelde bl.a.
veere de muslimske trossamfund.

Universiteterne vil ogsa vurdere, om uddan-
nelsen er attraktiv for kommende studerende.
Den refleksion savner vi ogsa i beslutningsfor-
slaget. '

Universiteterne kan med den seneste sen-
dring af universitetsloven fra maj 2005 udbyde
de sékaldte feellesuddannelser. En feellesuddan-
nelse er en godkendt dansk universitetsuddan-
nelse, hvor visse dele af uddannelsen kun kan
gennemfores ved et eller flere universiteter i ud-
landet.

Beslutningsforslaget leegger op til, at der kan
etableres en uddannelse i samarbejde med andre
lande. De danske juridiske rammer for et tveer-
nationalt samarbejde pa universitetsniveau er
derfor til stede. Men igen vil jeg fremheeve, at
det er universiteternes egen beslutning, om de
vil udbyde en bestemt uddannelse. Universite-
terne bestemmer selv, om de vil indga i et sam-
arbejde med udenlandske universiteter om eta-

bleringen af en af disse sékaldte feellesuddannel-
Ser.

Vi savner, at beslutningsforslaget tager hojde
for, at det er universiteternes beslutning, hvor-
vidt de vil udbyde uddannelsen. Vi savner ogsé,
at der tages hejde for, hvor vigtig processen i
forbindelse med etableringen af et uddannelses-
tilbud er. En dialog med relevante aftagere er
nedvendig.

K1.15.10

Processen ved etableringen af en islamisk teo-
logisk uddannelse er central for en eventuel ud-
dannelsessucces. Regeringen mener, at etable-
ring af en teologisk islamisk uddannelse ma for-
udseette, at det sker efter droftelse mellem de
muslimske trossamfund i Danmark og universi-
teterne.

I regeringens »Vision og strategier for bedre
integration«, der udkom i 2003, opfordrer vi de
muslimske trossamfund til at kontakte universi-
teterne med henblik pa at starte udviklingen af
relevante uddannelsestilbud. Det er stadig rege-
ringens holdning. Jeg har for nylig rettet hen-
vendelse til dekanerne for de teologiske uddan-
nelser for at here, hvordan status er. Dekanerne
har meldt tilbage, at der ikke har veeret henven-
delse fra trossamfundene. Vi ved derfor ikke,
hvad de muslimske trossamfund ensker.

Regeringen tror ikke, at man pé formynderisk
vis kan etablere en uddannelse hen over hove-
det p& de muslimske trossamfund. Ger man det,
risikerer man at etablere en uddannelse, som
ikke efterfolgende accepteres. Uden accept vil
kandidaterne fra en sddan uddannelse, uanset
om de gnsker at veere imamer eller ej, formo-
dentlig have sveert ved at finde fodfeeste pd ar-
bejdsmarkedet, og s er vi jo temmelig langt fra
malet, og det kan ingen veere tjent med.

Etableringen af en islamisk teologisk uddan-
nelse skal ses i en dansk sammenheeng, den skal
ses inden for dansk lovgivning og tradition. Der
skal bl.a. tages hejde for, at en dansk forsknings-
baseret universitetsuddannelse ikke foregér pa
et konventionelt grundlag, og ikke mindst skal
der tages hejde for universitetsloven og univer-
siteternes ret til selv at bestemme, hvilke uddan-
nelser de vil tilbyde.

Vi finder det vigtigt, at de muslimske tros-
samfund som aftagere bliver involveret i etable-
ringen af en eventuel uddannelse, og vi ma kon-
statere, at universiteterne stadig ikke har hert
om en eftersporgsel efter en uddannelse, der ale-
ne fokuserer pa islamisk teologi.
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Regeringen kan derfor ikke stotte beslut-
ningsforslaget.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Jeg er ikke overrasket over gentagelsen af talen
fra sidste ar, men der har jo veeret en proces i
samfundet, og der har ogsa veeret nogle haendel-
ser i samfundet, som ministeren jo ogsé ganske
rigtigt siger. Vi kunne selvfelgelig godt have ny-
skrevet hele forslaget og have kaldt det noget
andet, og det kan sa ogsa veere, at viskal til deti
tredje éller i fierde omgang for at komme igen-
nem med det, men jeg oplever nu alligevel, at
der er en proces i gang. Jeg oplever faktisk ogsa,
at Kegbenhavns Universitet, der i flere hundrede
ar faktisk har undervist i islam, har mod pé at
udbygge det. Det kan vi méaske konkretisere lidt
senere; det kan ogsa veere, at jeg gor det under
opbamhngen
Det, jeg vil sparge mmlsteren om, er: Vi skal
som Folketing - det er jeg enig med ministeren i
~ respektere al lovgivning omkring universite-
terne, men hvis et universitet kommer og fore-
slar, at de far lov til at udbygge deres islamud-
dannelse hen i retning af det her, vil regeringen
s# veere behjeelpelig med at finde midler hertil?

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg ma jo give spergeren ret i, at der er sket me-
get i det forgangne &r, det redegjorde jeg ogsa
for, men jeg mé ogsa fastsl4, at universitetsloven
jo ikke er blevet sendret, og hvad der er nok s&
vigtigt, ogsa i relation til sidste del af fru Karen
Klints spargsmal, s har vijo ikke faet nogen
henvendelse. Vi har efterlyst det i 2003.

Man kunne maske.ogsé forvente, at debatten
her for et ar siden kunne have medfert, at der
ville komme nogle henvendelser eller ensker. -
Det er ikke sket, og derfor ma jeg sige, at jeg ikke
kan sige det mere klart, end jeg gjorde det i min
tale: Som det ser ud i dag, kan vi ikke se, at der
er grund til at foretage os noget som helst.

. (Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

. Jeg forventer, at der‘ineer fremtid, hvis den ikke
- allerede er udkommet, kommer en rapport 2 om

status pa, hvordan selve:imamuddannelsen eller

uddannelsesbaggrunden for'imamer i Europa -

er. Der kommer:en rapport.2 fra Kebenhavns

Universitet, for der harjo vaeret et indsatsomra-

de for religioner.-Qg'i-den forbindélse kunne jeg

godt forestille mig, at der vil veere nogle, der sy-
nes, at sa skal man have udbygget det studium,
man i dag kan sege, og som ikke indeholder alle
elementerne, hvis man sammenligner med an-
dre lande.

KL 15.15

Medierne er i gjeblikket fyldt med, at bade
kristne og imamer valfarter til England for at bli-
ve klogere pa, hvad det er, der er behov for, hvis
man skal veaere religioss forkynder inden for de
muslimske samfund i et vestligt land. S& beho-
vet er i hvert fald ved at opsté.

Jeg spurgte bare: Nar enskerne bliver mere
formaliseret for dem, der skal sta for det, vil re-
geringen s se positivt pa at finde nogle mldler
~ altsd, ndr ensket opstar?

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg mener ikke umiddelbart, at det store sporgs-
mal er ekonomiske midler, eftersom en sddan ny
uddannelse jo vil indga i den samlede portefalje
af de uddannelser, der udbydes pa universite-
terne. Sa hvis vi nar s langt, sa tror jeg, at uni-
versiteterne vil lase det problem.

Men i evrigt kan jeg jo give fru Karen Klint
ret i, at Kebenhavns Universitet allerede sidste
sommer offentliggjorde en rapport om forholde-
ne i Europa, og det er ogsa ganske rigtigt, at vi
venter, der kommer en ny rapport her inden for
ganske fa uger, og lad 0s s se, om det kan fore
et eller andet med sig, som kan give en afkla-
ring.

Jeg bliver bare nadt til at sige, at den rapport
der kom sidste &r, ikke just var med til at gore
tingene mere klare. Men lad os nu se, hvad der
kommer i &r; og lad os sa felge op pa det, hvis
der er interesse for det.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil starte med at sige, at jeg sddan set er me-
getenig med videnskabsministeren i den besva-
relse, han er kommet med. Jeg synes, det er vig-
tigt at leegge veegt pa, at det er universiteterne
selv og ikke et flertal i Folketinget, der bestem-
mer, hvilke uddannelser der skal udbydes.

Men jeg vil godt sperge videnskabsministe-
ren, om han ikke kan udvide det til ogs4 at sige,
at det jo sddan set ogsé er de religiose samfund,
der selv bestemmer, hvordan de vil have uddan-
net deres preester. Altsg, vi kan jo godt have en
idé om, at det ville veere godt for muslimer at fa
imamer, der havde en bestemt uddannelse, men
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i sidste instans er det de religiese samfund, der
selv afger, hvilken uddannelse de forkyndere,
de har, skal have.

(Kort bemeerkning).
Videnskabsministeren (Helge Sander):
Jeg mé sige til hr: Per Clausen, at det, jeg for-
holdt mig til her, jomeget preecist var beslut--
ningsforslaget, som det er udformet, og jeg er
selvfolgelig glad for, at hr. Per Clausen giver mig
ret i, at det er vigtigt, at vi fastholder det helt
overordnede, nemlig at det er universiteterne,
som udbyderuddannelserne oghar den fulde
og frie ret til det.

Jeg ma sige, at i forhold til beslutningsforsla-
get er talen ganske klar.

(Kort bemzerkning).

Per Clausen (EL):

Men nér jeg kommer med det her spergsmal, s3
er det, fordi ministeren sagde i sit indleeg her, at
det var vigtigt at sikre, at religiose forkyndere, -
som var her i landet, ikke formidler veerdier og
handlinger, som er i konflikt med grundleggen-
de veerdier i et demokratisk samfund.

Jeg tror, at vi nok bliver nedt til at acceptere,
at religionsfrihed betyder, at vi ogsé accepterer
religiose synspunkter, som ikke er demokrati-
ske. Alts4, det er jo ligesom det, der er pointen:
at vi bekeemper udemokratiske synspunkter pa
alle mader, men religionsfriheden sikrer faktisk,
at man godt kan tilhere religioner, som ikke er
demokratiske. Og jeg tror ogsa, vi skal passe me-
get pa med at sige, at alle de religioner, viiev-
rigt kender i Danmark, skulle veere karakterise-
ret ved sddan et seerligt demokratisk indhold.

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Der skal ikke herske tvivl om, at vi accepterer re-
ligiose synspunkter og i det hele taget de religio-
ner, som folk nu métte have. Det, jeg bare synes
er vigtigt at vi fastholder, nar vi debatterer be-
slutningsforslaget, som det er udformet her, er,
at der er forskel pa at informere og sikre et godt,
solidt:informationsgrundlag for dem, der skal
forkynde; det, vi forholder os til her, er, at nar
der er tale om forskningsbaseret uddannelse, sa
er det en anden dagsorden. ‘

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jeg synes, at ministeren i sin besvarelse har lagt
sig meget op ad, hvad der er geeldende lovgiv-

ning osv. Det kan man ikke rigtig forteenke mini-
steren i, men det er ogsa et spergsmal om poli-
tisk holdning og menneskelig indstilling til de
her ting.

Der kunne jeg godt teenke mig at here mini-
steren, om han som politiker, som en person, der
tager stilling til, hvad det er for et samfund, vi
skal have, kan se noget fornuftigt i, at man sik-
rer, at der er et godt og kvalificeret uddannelses-
tilbud til vore imamer, sddan at den formidling,
der er af den pageeldende religion, sker pa et- -
velkvalificeret niveau. Er ministeren ikke som
person og som politiker optaget af, at vi far for-
hajet kvaliteten pa det her omréde?

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander)

Jeg tror, at uanset om vi er menige medlemmer
af Folketinget, ministre eller sdgar borgere i det
her land, s& er vi optaget af, at der bliver givet
reelle informationer og i det hele taget informa-
tioner, som kan veere med til at underbygge det
samfund, vi lever i.
) Kl 15.20

Men jeg bliver nedt til at sige til hr. Rasmus
Prehn, at ndr jeg stér her i dag i dette gjeblik og
besvarer et beslutningsforslag fra Socialdemo-
kratiet, s& er det som minister, og sa er det i for-
hold til den lovgivning, der er pd omradet. Det
er det, der mé veere min hovedopgave.

Derfor er svaret, som jeg allerede har givet
udtryk for, at vi kun kan sige, at universiteterne
ikke kan paleegges at udbyde bestemte uddan-
nelser, og den interesse, som vi matte forvente
kunne komme fra de trossamfund, der primeert
har interessen, er ikkeeksisterende; i hvert fald
har der, siden regeringen fremkom med det” * -
synspunkt i 2003, ingen henvendelser veeret.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er det hr. Rasmus Prehn for den sidste korte
bemaerknmg

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Kunne man forestille sig, at den manglende inte-
resse heenger sammen med, at ministeren meget
kategorisk har afvist muligheden for det?

Der er vel ogsa fortilfeelde, hvor en minister
pa et omrade har sagt, at det kunne veere en god
idé med en uddannelse inden for et felt. Selv
som minister har ministeren jo mulighed for at
sende nogle signaler om, hvilke uddannelser der
kunne veere vigtige at prioritere. Det kunne mé-
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ske vaere gavnligt for lysten til at etablere en sa-
dan uddannelse, at ministeren sendte et positivt
signal, og som min kollega fru Karen Klint var
inde pa, ogsa sendte signalet om, at hvis det var
s&dan, at man tog initiativ til sadan noget som
en imamuddannelse, sa ville man ogsa fra rege-
ringens side veere behjeelpelig med at finde nog-
le-midlertil det.

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Bade ministeren og Videnskabsministeriet er
meget optaget af, at vi overholder den lov, vi er
feelles om. Heraf fremgar det jo meget klart,
hvilke rammer vi opererer inden for, og det bli-
ver jeg nadt til at forholde mig til, nér jeg giver
en besvarelse pa et forslag om, at vi skal oprette
en sadan uddannelse.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE):

Jeg vil gerne starte et lidt andet sted, nemlig pa
det helt holdningsmaessige plan og sperge, om
ministeren ikke er enig i, at det ville veere ensk-
veerdigt, hvis vi kunne understatte en udvikling
i retning af at udvikle en stremning inden for is-
lam, som tog sit udgangspunkt i det danske,
moderne samfund i stedet for i nogle samfund,
som tilherer en helt anden del af verden og har
en helt anden samfundsform.

Er ministeren enig i, at det faktisk kunne vaere
enskveerdigt at understette sidan en stremning?
Hyvis ministeren er enig med mig i, at der er be-
hov for det, sd kunne det veere interessant at se,
hvilke initiativer ministeren sa kunne forestille
sig at man skulle tage for at na de mal, hvis han
nu ikke ensker at stotte det her beslutningsfor-
slag.

(Kort bemeerkning). )
Videnskabsministeren (Helge Sander):

Som jeg har svaret tidligere, synes jeg selviolge-
lig det er vigtigt, at vi beveeger os pa et hejt in-
formationsniveau, nar vi skal diskutere de ting,
som knytter sig til forslaget. Det er indiskuta-
belt. Men jeg bliver nedt til som universiteternes
minister og i relation til forslaget at henholde
mig til de muligheder, der ligger i universitetslo-
ven, og de er jo ganske klare, som det er fremga-
et bade af min besvarelse og de efterfelgende
svar pa spergsmal, der er stillet.

(Kort bemeerkning). -

Morten Homann (SF):

Det er lidt eergerligt, at det ikke kan lade sig gore
at f4 en debat med videnskabsministeren om de
her ting. Det kan godt veere, vi er uenige om de
lesninger, som man i sidste ende skal finde frem
til for at klare det her problem, men jeg habede
da i det mindste, at videnskabsministeren delte
mit og SF's gnske om at fa understettet udvik-
lingen af en form for islam, som tog sit udspring
i det danske, moderne samfund.

Sé uanset, hvad ministerens holdning er til
det konkrete foreliggende beslutningsforslag,
kunne det da veere speendende at here, om mini-
steren var enig med SF i det synspunkt, og hvis
han var enig, om det s& gav ham anledning til at
synes, at der var nogle initiativer, der skulle ta-
ges, eller det bare var sadan en mening, der er
grebet ud af den bla luft.

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg vil ikke sté her i dag og komme med forskel-
lige losningsforslag og ideer til, hvordan og
hvorledes man kan hejne dette videnniveau,
men jeg synes da, det ma veere rimeligt, at vi i
forhold til et beslutningsforslag, der er pa dags-
ordenen, og som relaterer sig til universiteterne,
holder os til de muligheder, der er i universitets-
regi, og der bliver jeg nedt til at fastholde de to
vaesentlige ting, nemlig at det kreever, at det er
forskningsbaserede uddannelser og forskning,
der foregar, og hvad der jo altsa ikke er mindst
vigtigt, at der er en interesse i de kredse, som vi
henvender os til.

Derfor vil jeg sige igen, at hvis der var sé stor
en interesse, som beslutningsforslaget antyder,
sa er det meerkveerdigt, at der ikke er kommet
henvendelser til de to universiteter, som har teo-

logiske fakulteter, og det er jo ikke tilfaeldet.
Kl 15.25

(Kort bemeerkning).

Bente Dahl (RV):

Jeg vil sperge ministeren, om ministeren maske
mener, det er muligt at forebygge misforstaelser
mellem befolkningsgrupper ved hjeelp af oplys-
ning og viden om hinandens kulturer og hinan-
dens religioner.

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg mener afgjort, at mere viden, mere oplysning
kan veere med til at forebygge en raekke misfor-
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stdelser og kan veere med til at hojne debatni-
veauet i vort demokratiske samfund, men det
kan jo ske pa forskellig vis, og jeg ma bare sige,
at det altsa ikke kan ske pa den méde, som det er
fremstillet i beslutningsforslaget her. Det er det,
jeg forseger at understrege igen og igen, da det
jo er det, vi har til debat her i Folketinget.

Men jeg vil meget gerne give fru Bente Dahl
ret i, at pd andre mader vil vi sikkert kunne
komme neermere malet, bare ikke via universite-
terne, som forslaget er fremsat.

(Kort bemeerkning).
Bente Dahl (RV):
Jeg ville jo netop sporge, om en udbredelse af vi-
den ogsa kunne ske gennem universiteterne, og
det har ministeren jo sa netop svaret bensegten-
de pa.

Men sé kan jeg jo sperge, hvorfor ministeren
ikke mener, at viden om hinandens kultur ogsa
kan udbredes gennem universitetsuddannelser.

(Kort bemaerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg ved ikke helt, hvad jeg skal svare, for det var
jo det, jeg forsogte i en meget lang og meget
bred udredning i min besvarelse at give udtryk
for, sa jeg tror, det er mest rimeligt, at jeg bare
henviser til min besvarelse. Der gav jeg forskelli-
ge grunde til, at det ikke kan lade sig gore.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ministeren. Sa er det hr. Torsten Schack
Pedersen som ordfarer.

Torsten Schack Pedersen (V):
Beslutningsforslaget, som vi nu behandler, er
stort set en ueendret genfremseettelse af et tidli-
gere forslag fra Socialdemokratiet. I Venstre har
vi gentagne gange afvist forslaget om en imam-
uddannelse, og selv om overskriften pa beslut-
ningsforslaget i dag er lidt anderledes, tror jeg
ikke, at det overrasker nogen, at vi ogsé fra Ven-
stres side denne gang afviser Socialdemokratiets
beslutningsforslag.

Det far mig sadan lidt til at spekulere, for for-
leden var Socialdemokratiet meget optaget af, at
regeringen ikke matte styre universiteterne alt
for konkret; der skulle veere frihedsgrader; der
skulle veere frihedsgrader til at arbejde for uni-
versitetsbestyrelsen.

Det er vi i Venstre helt enige i. Der skal veere
frihed til universiteterne. Derfor undrer vi os
ogsa voldsomt over dette beslutningsforslag, for

det er ikke regeringen, det er ikke Folketinget el-
ler ministeren, der sddan diktatorisk bestemmer,
hvilke uddannelser der skal udbydes pé de dan-
ske universiteter. Men det mener Socialdemo-
kratiet abenbart skal geelde, specielt nar det geel-
der uddannelse af imamer. Jo, hykleriet lever i
bedste velgéende i Socialdemokratiet.

Universitetsloven slar fast, at det er universi-
teterne, der selv bestemmer, hvilke uddannelser
de vil udbyde, og stadig veek har der, som mini-
steren redegjorde for tidligere, ikke veeret hen-
vendelser til de danske universiteter med et on-
ske om en uddannelse, som Socialdemokratiet
foreslér. Derfor er der ikke nogen eftersporgsel
eller noget enske om en uddannelse, og det bur-
de da give stof til eftertanke. Samtidig findes der
allerede i dag en lang reekke uddannelser, som i
storre eller mindre omfang ligger inden for dette
felt.

Sidste gang forslaget fra Socialdemokratiet
blev behandlet, gennemgik videnskabsministe-
ren en reekke uddannelser. Ikke for at leese det
hele op, men bare for at genopfriske hukommel-
sen vil jeg s& oplyse, at Kabenhavns Universitet
udbyder en kandidatuddannelse i islamiske stu-
dier. Uddannelsen giver en grundig indfering i
islamisk teologi, jura, historie og politik med ho-
vedvaegt pa det 20. og 21. arhundrede. Uddan-
nelsen har altsa et bredere sigte end studiet af is-
lamisk teologi. Syddansk Universitet har en ba-
cheloruddannelse i erhvervssprog med en kom-
bination af arabisk og kommunikation, og her
far de studerende oven i de arabisksproglige
veerktojer ogsa indsigt i kulturmedet mellem
arabisk og vestlig kultur. Og ogsa pa Aarhus
Universitet er der uddannelse inden for arabisk
og hebraisk sprog, teologi, kultur og samfunds-
forhold. Men nogen egentlig imamuddannelse
er der ikke, og som sagt er der heller ikke nogen,
der har rejst krav herom.

Jeg tror, at oven pa Muhammedkrisen er vi
mange, der ville enske, at vidensniveauet, ind-
sigten i danske forhold kunne veere storre blandt
mange imamer i Danmark. Det er ikke, fordi
indtrykket har veeret, at indsigt i grundleeggen-
de veerdier og menneskerettigheder har veeret
det, der har stdet hojest pa dagsordenen.

Men det vil altsa veere et indgreb i religions-
friheden, hvis vi fra Folketingets side skulle be-
stemme, preecis hvilken uddannelsesmeessig
baggrund man inden for-en hvilken som helst
religion i Danmark skulle have for at fa lov til at
udtale sig og forkynde inden for dette religiose
felt.
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Sa der findes en lang reekke gode begrundel-
ser for, hvorfor vii Venstre tidligere har afvist
beslutningsforslaget, og det gor vi ogsa i dag.

K1.15.30

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (5):

Venstres svar overrasker mig ikke, s& derfor vil
jeg sporge: Hvis man kun forholdt sig til intenti-
onerne i forslaget, ville man sa veere positiv over
for det? Hvis et universitet kom og sagde: Vi
marnigler lidt midler for at kunne seette det i
gang, indtil det bliver selvbeerende — ville man
sa i Venstre se positivt pa en ansegning fra uni-
versitetet om flere midler til at opstille et pro-
gram for en uddannelse, alt efter hvordan man
nu plejer at gore pa et universitet?

Vi siger ikke, at man skal paleegge nogen no-
get. Vi beder faktisk regeringen om at komme
med forslag til, hvordan uddannelsen kan opret-
tes, og vi siger jo ikke i forslaget, at den absolut
skal patvinges et universitetet. Det kunne jo
godt ske, at der netop var behov for en bredere
dialog, og at der skulle nedszettes nogle faelles
fora med det muslimske samfund.

Spergsmélet er netop: Hvordan og til hvem
skal man henvende sig i det muslimske sam-
fund? Muslimerne er jo ikke specielt organisere-
de i Danmark, og derfor ser jeg det som en ud-
vej, at vi gentagne gange tager en debat her i
Folketingssalen for at vise politisk velvilje over
for at prioritere nogle midler i Danmark, s& der
kan fremskaffes viden ad andre veje end i dag.
Ville man veere positiv, hvis forslaget var formu-
leret pa en anden méade?

(Kort bemeerkning). .

Torsten Schack Pedersen (V):

I og med at der ikke kan stilles krav om, hvilket
uddannelsesmeessigt niveau og hvilken faglig .
indsigt man skal have for at kunne kalde sig
imam, tror jeg, man skal gere sig klart, at uanset
hvad der stilles til radighed af uddannelsesmees-
sige tilbud, er det altsa ikke nogen garanti for, at
vi opnar den nedvendige indsigt.

Jeg ma sige, at hvis man forventer, at der skal
veere en forskningsbaseret uddannelse pé dette
felt, tror jeg i hvert fald, det kan veere en del af
forklaringen p4, at vi ikke er blevet oversvem-
met af henvendelser om at etablere det, fru Ka-
ren Klint s& gerne vil. Det kunne jo vaere, at den
form for kildekritik og kritisk tilgang til sit stof,
som ér en naturlig del af en forskningsbaseret
undervisning, netop er det, der afskreekker fra at

etablere den, og som sagt er der endnu ikke no-
gen, der har henvendt sig.

Vi mé forholde os til spwrgsmalet nar der
kommer en henvendelse, men jeg forstar ikke,
hvorfor det er nedvendigt med en klar tilkende-
givelse her og nu. Det ville veere noget nemme-
re, hvis der kom et konkret bud, men det har vi
jo ikke set, og derfor har jeg lidt sveert ved at for-
holde mig til spergsmélet.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Andre gange har politikere faktisk ikke proble-
mer med at forholde sig til en proces i samfun-
det, og nogle gange skal vi jo veere pa forkant
med udviklingen, s& vi ikke halter bagefter.

Her vil vi gerne veere med til at understotte
en proces, hvor nogle far formaliseret nogle on-
sker. Nar vi leeser, hvad man skriver om uddan-
nelse i islam pa europeeiske universitetsfakulte-
ter og andre steder i verden, kan vi se, at det
godt kan baseres pa traditioner, der ligger meget
neer de danske, og det er derfor, vi gerne vil ud-
brede kendskabet ad den vej.

Det er ogsa derfor, jeg spoarger: Hvis det ikke
var os, der havde fremsat forslag om det, men
det var universitetet, der var kommet med det,
men ikke kunne gennemfere det, fordi man
manglede nogle igangseetningsmidler, ville man
sa se positivt pa det?

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Der er jo en standardprocedure for, hvorledes
der skal reageres, ndr der kommer forslag fra
universiteterne om at oprette nye uddannelser.
Det er klart, at ethvert forslag vil felge den pro-
cedure, og s& ma resultatet af undersogelsen jo
vise, om det er noget, der har sin gang pa jorden
eller j. Alle forslag skal gennemga den samme
behandling, ogsé et forslag som dette.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg kan temmelig tydeligt forsta, at Venstre ikke
kan statte det beslutningsforslag, som ligger her,
og det kan vi jo selvfelgelig diskutere videre.
Men lad mig starte et andet sted med den mere
principielle diskussion: Er hr. Torsten Schack Pe-
dersen enig med mig og SF i, at det er gnskvaer-
digt at understotte udviklingen af en form for is-
lam, som tager sit udspring i det danske sam-
fund og i de vilkar, der er i et moderne samfund
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som Danmark? Er det en udvikling, som Venstre
onsker at stotte med de midler, man nu har?

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Der er jo ikke nogen, der kan veere i tvivl om, at
vii Venstre med vores menneskesyn og vores
ideologiske ballast synes, det er positivt, hvis
folk vil lade deres religiose opfattelse komme til
udtryk pé en made, der harmonerer med de helt
grundleeggende veerdier og principper, vi er eni-
ge om at det danske samfund skal bygge p4, i
stedet for som nogle at bruge deres religion til at
skabe konflikter, skabe barrierer, forhindre en ef-
fektiv integration og forhindre en effektiv sam-
eksistens mellem folk med forskellig baggrund.
Ethvert tilleb til at skabe oget respekt om og ind-
sigt i de grundleeggende veerdier, vi bekender os
til, kan vi derfor selvfelgelig kun hilse velkom-

men.
Kl 15.35

(Kort bemzerkning).
Morten Homann (SF):
Ja, det var jo en meget uforpligtende omgang.
Jeg vil here, om hr. Torsten Schack Pedersen
er enig med mig i, at der selvfelgelig er keempe-
store forskelle mellem de mennesker, som opfat-
ter sig selv som muslimer, men at det set med
generelle briller er et problem, at der ikke findes
nogen teologisk opfattelse inden for islam, som
tager sit udgangspunkt i Danmark eller andre af
de moderne vestlige samfund. Hvis hr. Torsten
Schack Pedersen er enig med mig i, at det kan
udgpre en problemstilling, kunne det veere inte-
ressant at here: Nar nu Venstre ikke vil stotte
dette bud p&, hvad der kan geres ved problemet,
har Venstre sa nogen andre bud, eller har man
bare teenkt sig at sidde med foldede haender og
ingenting gore ved problemet?

(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg erlidt i tvivl om, hvad det er for en teologisk
retning, vi skal veelge at gé i. Det er jo ikke no-
gen hemmelighed, at der inden for islam findes
en lang raekke retninger, som indbyrdes er i stor
konflikt med hinanden, og det ger det i hvert
fald i sig selv meget vanskeligt at efterkomme et
sadant enske.

Men jeg tror egentlig, det er en fejlslutning,
hvis man mener, at det er det religiose, der er det
interessante. Det er sadan set indsigten i de helt

almindelige principper for folkestyre, menne-
skerettigheder og demokrati i Danmark, der er
afgerende. Det er jo ikke sddan, at vi kan se, at
de folk, der i dag fungerer som imamer, ogs er
dem, der stormer til oplysningsforbundene en
kold tirsdag aften om vinteren for at fa indsigt i
det danske folkestyre. Det har s&dan set ikke ret
meget med det religiose at gore, det er maske
bade viljen og lysten til at fa indsigt i, hvad det
er for nogle grundleggende veerdier og princip-
per, vi bekender os til i Danmark, der mangler.

Jeg tror sadan set, at det religiose er det mind-
ste element, for der er i hvert fald for nogles
vedkommende en klar mangel pa lyst og vilje til
at fa indsigt i danske forhold.

(Kort bemeerkning).

Bente Dahl (RV):

Hr. Torsten Schack Pedersen naevnte i starten af
sin ordferertale, at ikke overraskende afviser
Venstre beslutningsforslaget. Men jeg undrer
mig over, hvori selvfelgeligheden ligger, for jeg
synes ikke, jeg herte nogen forklaring eller no-
get beleeg i ordferertalen, bortset fra en henvis-
ning til sidste ar. Hvorfor er det for eksempel
ikke lige sé selvfalgeligt, at der etableres en fire-
fem centre i Europa, hvor der kan udbydes en
mangfoldighed af uddannelse til forkyndere af

" islam?

(Kort bemaerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg gjorde det meget klart i starten, at det ikke
kunne overraske nogen, i og med at det er en
genfremseettelse af et forslag, der har veeret dis-
kuteret utallige gange, og som Venstre lige s&
mange gange har afvist.

Lad mig for at genopfriske den radikale ord-
ferers hukommelse bare sige, at det helt centrale
altsa er, at det ikke er Folketinget eller regerin-
gen eller ministeren, der skal palaegge universi-
teterne nogle bestemte uddannelser. @nskerne
skal komme fra universiteterne, s det ville altsd
vaere en besynderlig fremgangsmade, hvis vi
herinde sagde: Nu skal vi tillade at oprette den-
ne eller hin uddannelse, alt efter hvad vi nu har
lyst til, uden at det er noget, der er vokset op
nedefra, uden at der er kommet en indstilling,
uden at der har veeret et pres fra universiteterne,
og uden at der er efterspergsel. Derfor kan det
bestemt ikke overraske, at Venstre afviser forsla-
get.
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Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, men jeg ser ikke hr. Jesper Langballe, s det
ma veere hr. Tom Behnke som ordferer.

Tom Behnke (KF):

Da Det Konservative Folkepartis imamuddan-
nelsespolitiske ordferer, fru Carina Christensen,
desveerre ikke kan veere til stede i salen, skal jeg
sige folgende:

Det er i dag nejagtig 141 siden, vi sidst be-
handlede et beslutningsforslag fra Socialdemo-
kraterne - et forslag, som meget lignede det,
som nu er fremsat. Dengang kunne Det Konser-
vative Folkeparti ikke stotte forslaget, og det
kan vi stadig ikke.

Vi debatterer lobende ikke mindst imamernes
rolle over for herboende muslimer. Det er en
vigtig diskussion, idet imamerne ofte ikke bare
er religiose forkyndere, men ogsa fungerer som
radgivere for den enkelte familie. Derfor er det
vigtigt, at den radgivning, der gives, og de hold-
ninger, der gives udtryk for under fredagsben-
nerne, harmonerer med det praktiske liv, der
skal leves i Danmark. Det nytter jo ikke noget,
hvis de rad, der gives, slet ikke har hold i virke-
ligheden, og det nytter heller ikke noget, hvis
budskaberne i bennerne er ekstremistiske eller
maske endda i strid med vores lovgivning. Der-
for vil det selvfolgelig veere godt med nogle
kompetente religiose forkyndere, hvilket vi sé-
dan set er meget enige med Socialdemokraterne
i

K. 15.40

Nar vi alligevel ikke kan stette forslaget, skyl-
des det, at det jo ikke er regeringen, altsa her vi-
denskabsministeren, der opretter uddannelser
pa universiteterne. Det er universiteterne selv,
der beslutter, om de vil beveege sig i nye retnin-
ger, og da der ikke er eftersporgsel efter uddan-
nelsen, mener vi Konservative, at det er en utopi
at tro p4, at en sddan uddannelse vil kunne eta-
bleres. Vi mener derfor, at‘than skal arbejde pé
andre fronter for at sikre god og ledig forkyn-
delse blandt muslimske grupper, og ministeren
har allerede neevnt de initiativer, der er blevet-
taget. ‘

Det er i evrigt vores opgave som politikere at
huske at sige fra, nar vi erfarer, at de budskaber,

der fremseettes af imamerne, ikke-er'i pagt med -

grundleeggende demokratiske vaerdier. Det ma
vi utreetteligt blive ved med, sé vi sikrer en god
integration.

P4 den baggrund kan vi fra konservativ side
ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Det er bade en bemeerkning og et spergsmal.

Bemeerkningen gar pa, at nu skal jeg jo skoses
i dag, fordi vores forslag maske er i strid med
universitetslovgivningen og vi ligesom leegger
op til, at regeringen skal tvinge universiteterne.
Vi har sddan set ikke lagt op til nogen tvang, vi
har bedt regeringen om at komme med forslag
til, hvordan man skal gere, og det kunne jo godt
indeholde nogen frivillighed. Det behaver ikke
indeholde tvang.

Sa kan jeg melde tilbage til ordfereren, hr.
Tom Behnke, at det at veere imam jo ikke ned-
vendigvis indebeerer, at man er personlig radgi-
ver. Det kan jo veere, man bare leder fredagsben-
nen rent teknisk, der er i hvert fald nogle ima-
mer, der siger, at det er deres eneste rolle. Nar vi
synes, det vil veere godt at f4 et hojere uddannel-
sesniveau pa hele omrédet omkring islam, er det
jo ikke kun for at gleede nogle, der skal veere

“imamer. Det kunne jo ogsa veere i forbindelse

med andre job, det kunne veere i forbindelse
med globalisering, og det kunne ogsé veere for
at give bekendende muslimer nogle flere valg-
muligheder.

Jeg vil sperge, hvordan De Konservative vil
veere med til at hejne vidensniveauet. Hvis et
lignende forslag kommer andre steder fra og har
en anden afsender, vil man s& veere med til at
stette det forslag?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nu er jeg jo stand-in-ordferer i dag, og jeg er
ikke med i udvalget og har ikke bevaeget mig
dybere ned i, hvad forslaget praecist indeholder,
sa derfor er det jo noget vanskeligt for mig at st&
her i dag og skulle svare pd vegne af Det Kon-
servative Folkepartis egentlige ordfarer pé de-

- spergsmal, der her bliver rejst.

Det, jeg har noteret mig under debatten, er

" det, ministeren allerede har tilkendegivet; nem-

lig at regeringen har taget en lang reekke initiati~

-ver. Uanset om man synes, initiativerne er til-

streekkelige eller €j — men det er for'sa vidt en

anden diskussion — mé konklusionen veere, at vi
skal forholde os til det forslag, som Socialdemo-
kraterne har fremsat, og angaende det forslag er
vingdt til at fastholde, at det ikke er regeringen,
der opretter nye fag eller linjer pa universiteter-
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ne. Det er universiteterne selv. Det er det, vi har
forholdt os til, og selv om jeg ikke er ordferer pa
omradet, tror jeg nu nok, at jeg kan overskue, at
sadan ma det veere.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken, og neeste ordferer er fru Bente Dahl.

Bente Dahl (RV):

I en avis i sendags rejstes folgende spergsmal:
Skal der oprettes statsligt anerkendte islamiske
fakulteter i Europa, hvor man bl.a. kan uddanne
imamer? Spergsmalet besvaredes umiddelbart
med: Ja, siger muslimske islamologer og sociolo-
ger, og sa skal der forskes. Langt ind i de beror-
tes egne reekker hersker et snske om at fa etable-
ret uddannelse for imamer, der har deres arbejde
og deres menigheder i Europa.

I Det Radikale Venstre mener vi, det er et legi-
timt enske, nar det drejer sig om en sé stor be-
folkningsgruppe, som muslimerne i Europa ud-
gor, og det er det i evrigt for alle. Det er et legi-
timt enske for den bererte mindretalsbefolk-
ningsgruppe, og det er samtidig vigtigt for sam-
fundet, at de, der er forkyndere i trossamfund
og derigennem er udevere af magt, er hold-
ningsdannende for mange mennesker, ved no-
get om samfundsforholdene i det land, hvor de
bor, har en viden om kultur, historie og politik
og har forstaelse for de veerdinormer, der er
geengse i det samfund, de lever i.

Til mindretalsrettigheder horer, at mindretal
har ret til at leve i og med deres egen kultur og
pligt til at leve som borgere i det land, de bor i. I
sin rapport »Imamuddannelser i Europa ~ ud-
fordringer og perspektiver« understreger forfat-
teren Brigitte Schepelern Johansen, at imamud-
dannelsen som sadan kun er en lille del af et
sterre kompleks med videregéende uddannelse.

K1. 1545

Flere lande tilbyder forskellige uddannelser
inden for omradet: Dstrig tilbyder en 2-arig
praksisorienteret masteruddannelse, i England
beskrives byen Leicester, hvorfra der har veeret
en reekke artikler pa det sidste, som en by, hvor
integration af mange forskellige befolknings-
grupper med forskellige kulturer og samveer gér
godt; det har gaet skidt tidligere. Man kan godt
forestille sig, at den fredelige sameksistens bl.a.
skyldes muligheden for ligevaerdig religionsud-
ovelse.

Tegningskrisen har faet mange moderate de-
mokratiske muslimer til at blive bevidste om,

hvilke fordele og ulemper det giver at organisere
sig og deltage i den offentlige debat. En kritisk
teologisk uddannelse i islam efter nordisk-euro-
peeisk forskningstradition kunne veere ét godt
og nemt tilgaengeligt tilbud til dem, der vil be-
skeeftige sig med deres religion pa et hajt fagligt
niveau, uanset om de gnsker en fremtid i kultur-
livet, som forskere eller som forkyndere.

I Det Radikale Venstre mener vi, at det er en
del af retten til at leve i og med egen kultur, at
bade mindretal og flertal har nem, tilgeengelig
adgang til uddannelse af preester, som kan vejle-
de og forkynde.

Det Radikale Venstre mener, at det er regerin-
gens opgave at etablere uddannelsesretningslin-
jer inklusive finansieringsmuligheder. Det er in-
teressenters og uddannelsesinstitutioners opga-
ve at give tilbud.

S& vi mener i Det Radikale Venstre, at det
fremsatte beslutningsforslag, nr. B 90, skal frem-
mes af regeringen.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraeck-
ken, og naeste ordferer er hr. Morten Homann.

Morten Homann (SF):

SF har en oprigtig bekymring for, hvad vi kan
gore for at fa sat udviklingen af en europaeisk og
moderne form for islamisk teologi pa skinner, og
hvad vi kan gere for at understotte en sdidan ud-
vikling.

Jeg synes ikke, det er hensigtsmzessigt, og SF
synes ikke, det er hensigtsmaessigt, hvis den pri-
meere teologiske inspiration for muslimer i Dan-
mark ma hentes fra samfund, som er fundamen-
talt forskellige fra det moderne danske sam-
fund, som vi lever i. Sa derfor synes vi, at vi som
Folketing og politikere mé tage det her sporgs-
maél alvorligt og se, hvad vi kan gere for at un-
derstette en sddan udvikling.

I den forbindelse synes jeg, at det her er et af
flere elementer, man kan tage fat i, og jeg vil ger-
ne pa SF's vegne tilslutte mig forslaget. Det lig-
ger fuldsteendig i trad med nogle af de takter og
forslag, som vi selv har veeret fremme med, og vi
er selvfolgelig glade for, at Socialdemokraterne
nu har taget handsken op. De var lidt tovende i
starten, men nu har de taget handsken op og
fremsat forslaget. S& det skal der kun lyde til-
slutning til.

Jeg vil sa godt stille mig lidt tvivlende over
for den argumentation, som regeringspartierne
har valgt for at afvise det her forslag. Det er selv-
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folgelig rigtigt, at videnskabsministeren, sédan
som tingene er, ikke kan beslutte; at der skal op-
rettes en bestemt uddannelse pé et bestemt uni-
versitet. Fint med det, men lad os nu lave et tan-
keeksperiment: Lad os forestille os, at af mar-
kedsmaessige grunde enskede ingen af de nu-
veerende universiteter at udbyde en teologisk
uddannelse. Eller lad os for den sags skyld fore-
stille os det eksperiment, at man ikke enskede at
udbyde nogen medicinsk uddannelse: Ville det
s& ogsd alene veere universiteternes egen vurde-
ring, hvad man ville udbyde?

Nej, der ma man sige, at det hojst sandsynligt
ville veere sddan, at bdde videnskabsministeren
og et flertal i Folketinget ville fole det som deres
ansvar at sprge for, at der ogsa for fremtiden
kunne blive udbudt uddannelser inden for det
her omrade. Derfor synes jeg, at det her er et for-
nuftigt forslag, som selvfolgelig ikke kan sta ale-
ne, men er et fornuftigt forslag blandt mange til
at understotte en sadan udvikling af en europee-
isk og moderne udgave af islam, som vi selvfel-
gelig vil stotte.

Det er selvfolgelig sergerligt, at der ikke kan
samles et flertal for forslaget, men jeg haber s4,
at regeringen i det mindste foler en forpligtelse
til at spille ud med sine egne bud p4, hvad den
vil gare. Det er jo altid nemt at skyde andre ned,
nédr de Kommer med forslag.

Der, hvor det virkelig bliver forpligtende og
virkelig bliver sveert, er, nar regeringen sé selv
ma sige, hvad den vil gere i stedet for. Der star
sa et stort redt spergsmalstegn tilbage efter den
her debat.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Per
Clausen.

*K1.15.50

Per Clausen (EL):
Der er tre gode grunde til, at Enhedslisten ikke
kan stotte det forslag, der ligger her. Den forste
er, at vi faktisk er enige i det grundsynspunkt, at
nye uddannelser pa universiteterne skal vokse
frem fra universiteterne selv. Det m& gerneweere
i dialog med det omkringliggende samfund,.der
béde kan veere grupper af borgere, erhvervsor-
ganisationer og for den sags skyld.ogsé Folke-
tinget. Selvfolgelig kan der veere en dialog,:men
grundleeggende mener vi, at det skal ske. med
udgangspunkt i universiteterne.

Det er da ogsa min opfattelse, at man skal
stette regeringen i det standpunkt, nar regerin-

gen og regeringspartierne indtager standpunk-
tet lidt mere konsekvent, end de méske ville
gore i andre situationer. Der skal ikke mangle
stotte der.

Det andet efter vores opfattelse gode argu-
ment for at afvise forslaget er, at vi faktisk star
urokkeligt fast pa religionsfriheden. Vi mener
sddan set ikke, det er en seerlig statslig opgave at
udvikle religionerne, s& de bliver demokratiske.
Det er efter vores opfattelse et absolut ikkestats-
ligt anliggende.

Vi synes da bestemt ogsd, det ville veere godt,
hvis alle mennesker i Danmark gik ind for lige-
stilling mellem kennene, demokrati, ytringsfri-
hed, menneskerettigheder, og hvad man ellers

- kan finde pé af gode ting. Det slés vi da ogsé

dagligt for i politiske debatter med mennesker,
uanset hvilken religion de har eller pastr de
har. Men en religionsfrihed, som er baseret p4, at
kun religioner, som er i overensstemmelse med
vores kultur, skulle kunne veere rigtige religio-
ner, der skulle opna rigtig anerkendelse, er efter
vores opfattelse forkert.

Ganske vist foreslar forslagsstillerne da heller
ikke, at man sadan skal gribe ind over for religi-
oner, hvor man ikke fremforer demokratiske
synspunkter. Men det ligger alligevel bag ved
det, at det er en seerlig statslig opgave at pavirke
religionerne sadan, at de bliver demokratiske.
Det er det altsa ikke efter vores opfattelse.

Religionsfriheden handler om, at man kan
udeve sin religion og have de forkyndere, som
man gerne vil have. Skulle man veelge forkynde-
re, som er dumme og uvidende, fordi man sy-
nes, at det bedst bekreefter en i ens religion, sa er
det ikke noget, staten skal blande sig i. Staten
skal derimod blande sig, hvis s& vel udevere
som forkyndere af religionen begér handlinger,
som er ulovlige.

Det sidste afgerende synspunkt for os for
ikke at gé ind for det her forslag er, at religion
skal adskilles fra staten. Man kunne jo sige, at
nér nu staten faktisk medvirker til, at man kan f&
en uddannelse i teologi, som i hvert fald ger, at
man neesten er feerdiguddannet preest — der er
vist en lille tilfajelse, der skal bygges ovenpa, for
man er rigtig preest — og vi jo kan konstatere, at
heller ikke alle de preester, der har gennemgaet
den uddannelse, er tilheengere af demokrati,
menneskerettigheder, kannenes ligestilling og
sddan noget, jamen hvorfor dog sa ikke alligevel
forsege at gore det i forhold til islam og andre
religioner? Men der er det altsd vores grundop-
fattelse, at religion skal adskilles fra staten.
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Det er ikke meningen, at staten har en seerlig
rolle eller en seerlig forpligtelse i forhold til reli-
gioner andet end at give dem frihed. Og da det
er vores synspunkt, at man skal bryde den sam-
menheeng, der er mellem stat og kirke i Dan-
mark, altsd afskaffe statskirken, afskaffe statens
gkonomiske forpligtelser i forhold til folkekir-
ken, s8 synes vi ikke, man skal lese det problem
ved at udvide det til at sige, at man ogsa péatager
sig et ansvar for andre religioner.

Det er da klart, at nar vii en diskussion med
muslimer og tilheengere af andre religioner si-
ger, at stat, politik og religion ikke heenger sam-
men, har de selvfelgelig en pointe, nér de siger
til os: I er hyklere, for I har selv en kirke, som er
en statskirke.

Det skulle vi tage at fa gjort noget ved, og et
forslag om det fra Socialdemokraterne og anden
side skal vi gerne stotte. Vi vil da ogsa selv frem-
seette et forslag, der handler om at skabe storre
adskillelse mellem stat og kirke, for det er den
vej, vi mener man skal ga.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Det forste er en bemeerkning. Jeg tror, at ordfere-
ren har misforstaet vores intentioner, for vi an-
sker ikke at ga ind og statsstyre det. Vi ensker
faktisk at udbrede viften for adgang til at stude-
re en religion pa et hejt niveau.

En konsekvens af det, jeg herer ordfereren si-
ge, er sddan set, at Enhedslisten burde foresla, at
man nedlagde det almindelige teologistudium,
for sa skulle staten slet ikke bruge penge pa det.
Men vi giver faktisk SU til folk, der leeser pa teo-
logistudiet.

S4 er Enhedslisten generelt imod, at man uan-
set hvilken retning kan studere religion pa et
hejt niveau i Danmark?

(Kort bemzerkning).

Per Clausen (EL):

Nej, i Enhedslisten er vi tilheengere af, at man
studerer religion, kultur, politiske opfattelser,
ideologier, skonomi osv. pa et hejt niveau i Dan-
mark. Jeg mener da ogs4, at det i dag pa Keben-
havns Universitet er muligt at gennemfere stu-
dier, hvor man beskeeftiger sig med sa vel kri-
stendom og islam som andre religioner pa et
hejt niveau. Det er efter min mening bestemt s&-

dan, det skal veere.
Kl 15.55

Jeg synes da, at det, nar vi erkender, at religi-
on spiller en vigtig rolle i vores samfund og i
verden, er vigtigt at holde fast i, at der er nogle,
der beskeeftiger sig med det pa et hejt niveau.

{Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (5):

Jeg takker for det svar. Det kunne godt ske; vo-
res procedurer ikke passer til selve lovgivnin-
gen, men det kan maske sa passe til en proces og
en debatkultur. Sa jeg vil gerne sperge hr. Per
Clausen, om han er opmeerksom p4, at de studi-
er, der i dag udbydes i forbindelse med islam,
ikke deekker islamisk jura —jura deekkes i hvert
fald, nér det er kristendom, man studerer - isla-
misk etik, religionsfilosofi og dogmatik. Det er
elementer, der indgéar, nar det er kristendom-
men, man studerer. S, hvor er paralleliteten
henne? Er det en parallelitet i den religionsun-
dervisning, man kan fa pa hejt niveau, som En-
hedslisten kan stette, eller som man siger at man
ikke vil blande sig i eller ikke har noget mening
om?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Enhedslisten synes bestemt, at man skal be-
handle religionerne parallelt, ogsa pa universite-
terne. Jeg er ogsa enig med fru Karen Klint i, at
det ikke sker i dag. Jeg er ogsa enig i, at man

— efter min opfattelse — burde overveje, om teo-
logistudiet er skruet fornuftigt sammen set i for-
hold til at veere et studium, der beskeeftiger sig
med kristendom pa et hejt intellektuelt niveau,
eller om det i realiteternes verden bare er en for-
skole til preestegerningen, hvilket jeg ikke mener
er et statsligt anliggende.

Til gengeeld mé jeg sa sige, at jeg nok alligevel
vil st4 fast pa, at universiteterne skal have et af-
gorende ord at sige. Og derfor kan man sige:
Meget af den diskussion, som fru Karen Klint
leegger op til, er jo en diskussion, som jeg héber
foregér pa universiteterne, og i den udstreekning
at jeg og ligesindede har mulighed for at pavirke
processerne der, sa vil vi selvfelgelig indgé i dis-
kussioner for at skabe ligeveerdighed i den ma-
de, man behandler religioner pa.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Sé er hr. Jesper Langballe
kommet til stede i salen, og det er hr. Jesper
Langballe som ordferer.
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Jesper Langballe (DF):

Ja, jeg matte hoppe bag i keen, da jeg havde
glemt, at fru Karen Klint som forslagsstiller forst
skal pa til sidst. :

Forslaget her er utvivlsomt velment, og inten-
tionen — at modvirke en opsplitning af Danmark
— er sdre prisveerdig, iseer fordi man samtidig
fastholder, at integration ikke er assimilation,
hvor alle skal ligne hinanden og tro pa det sam-
me.

Desveerre er forslaget, som jo er en genfrem-
seettelse af en genfremseettelse, ikke gennem-
teenkt ud fra nogen viden om islam eller nogen
viden om eller noget rigtigt forhold til vores
akademiske traditioner og krav til universitets-
uddannelser.

Vi har i det protestantiske Nordeuropa en tra-
dition for teologiske fakulteter ved universite-
terne, der ikke uddanner preester, men teologi-
ske kandidater, som har ret til at udeve et pree-
steembede, hvis de kaldes til det af en lokal me-
nighed. Uddannelsen sigter alts ikke pé for-
kyndelse, men er et videnskabeligt, forsknings-
baseret studium, hvor fagene szetter kristen-
dommen under historisk-kritisk og kildekritisk
belysning, uden at nogen religiose dogmer eller
historiske forhold er fredede. Det geelder sa vel
de historisk-eksegetiske fag, altsd Ny og Gam-
mel Testamente og kirkehistorie, som det geelder
de systematiske fag, dogmatik, etik og religions-
filosofi.

Sadan har det veeret i Europa siden oplys-
ningstiden, og en supplerende uddannelse med
sigte pa forkyndelsen er en sag, som pastoralse-
minarierne, der er helt folkekirkelige institutio-
ner, tager sig af. Og dette videnskabelige krav
seetter med hensyn til faglig metode teologien
pa linje med alle andre videnskaber, og det seet-
ter den akademiske standard, som man mé for-
lange pé et universitet.

KL 16.00

Det er blevet nevnt tidligere, at man pa Ke-
benhavns Universitet underviser i islam, at der
er en reekke undervisningstilbud pa universite-
terne i islam, hvor man opretholder disse akade-
miske standarder. Men lad mig minde om, at
der var en leerer pa Carsten Niebuhr Instituttet,
der oplevede, at der en merk nat blev sat et tae-
skehold pé ham, ikke fordi han havde tolket Ko-
ranen pa en utilberlig made, men fordi han
overhovedet havde tilladt sig at leese op af Kora-
nen. S& bliver undervisningen jo faktisk temme-
lig umuliggjort.

Det er klart, at sdidan en historisk, kritisk og
kildekritisk belysning vil islam under ingen om-
steendigheder acceptere at udseette sig selv for.
Den arabiske tradition for sdkaldt videnskabe-
ligt arbejde er ganske anderledes. Her er den vi-
denskabelige — i gasegjne — metode til enhver tid
underlagt det religiese dogme og de religiost-
historiske péstande og traditioner om profeten
Muhammeds liv.

Da forslaget sidste gang blev fremsat, bemeer-
kede jeg, at det radikale folketingsmedlem hr.
Naser Khader, som jo altsa faktisk ved noget om
sagen, erkleerede, at det var fuldsteendig uigen-
nemteenkt. Jeg ved ikke, om han mener det sam-
me stadig veek, men det gar jeg ud fra. Under
alle omsteendigheder havde han ret dengang.

Det er ikke til at se, som videnskabsministe-
ren har sagt, hvorfor det her overhovedet skulle
veere attraktivt for studerende eller for de isla-
miske trossamfund.

Det er meget uklart, hvad forslagsstillerne
mener med, at uddannelsen skal give islamiske
forkyndere mulighed for at leve et religiest ori-
enteret liv uden at komme i modstrid med seku-
lariserede samfunds evrige forhold. Det er jo
netop, hvad islam ikke vil, fordi den ikke kender
til nogen sekularisering af samfundets forhold.
Formuleringen er helt gennemtreengt af vestlig
tankegang.

Jeg synes jo ogsa, at nar der nu star, at grup-
per, som ikke respekterer demokratiske veerdier,
ikke skal have frit spil — det stér der i bemeerk-
ningerne til forslaget — sa peger det jo hen i ret-
ning af, at man vil have statslig kontrol med is-
lam. Og jeg synes, det er lidt anmassende at
prakke muslimerne noget pa, som ministeren jo
klart har gjort opmeerksom pé at de ikke er en
pind interesserede i. Der rejser sig ogsa det
spergsmal, hvilken skole af islam det her skal
dreje sig om.

Ma jeg f.eks. naevne, at den islamiske skole,
som er mest dansk, er ahmadiyyabeveegelsen,
fordi den har tradition for gennem 100 ar at have
bidt sig fast i Europa. Ahmadiyyabeveegelsen er
det, der minder mest om vores tankesaet om sé-
dan en europaeisk humanisme, men ahmadiyya-
bevaegelsen er foragtet af alle, om jeg s& ma sige,
rigtige muslimer som en fuldsteendig ugenuin
og uarabisk skole.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg ma lige gore opmzerksom p4, at den rede
lampe betyder, at der er brugt 5 minutters tale-
tid.
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Jesper Langballe (DF):
O.k., ma jeg lige have lov at slutte af?

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Ja, selvielgelig.

Jesper Langballe (DE):

Sa vil jeg sige til allersidst, at jeg er fuldsteendig
enig med hr. Per Clausen i, at vi ikke skal skabe
religiose synspunkter fra statens side. Staten re-
gulerer handlinger og ikke synspunkter, og jeg
synes faktisk ogsa, at det er et forreederi mod de-
mokratiet at bruge det pa den made. Vi har et
demokrati, ikke for demokrater, men for alle.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Ja, det var sa en kort afsiutning, men nu er der jo
et par sporgsmal, sa hr. Langballe bedes blive
stdende. Den forste, der stiller spergsmal til hr.
Langpballe, er fru Bente Dahl.

(Kort bemeerkning).

Bente Dahl (RV):

Det er nok sa meget en kommentar, idet hr. Jes-
per Langballe tog hr. Naser Khaders, Det Radi-
kale Venstres ordfarers, sidste ord til dette be-
slutningsforslag til indteegt for det synspunkt, at
forslaget var uigennemteenkt. Som ny ordferer
pa det her omréade har jeg naturligvis konfereret
med Naser, og de synspunkter, jeg gav udtryk
for i min ordfarertale, er afstemt med hr. Naser
Khader, sadan at jeg ogsa kan sige, at det, hr. Jes-
per Langballe tog hr. Naser Khader til indtegt -
for, nemlig ordet uigennemteenkt, ikke er rigtigt.

Det var bare en kommentar.
Kl 16.05

(Kort bemzerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jamen det er da rart, at fru Bente Dahl har af-
stemt sit synspunkt med hr. Naser Khader, sé-
dan at de er kommet til at harmonere med hin-
anden pa en eller anden méade.

Det eneste, jeg gjorde, var, at jeg refererede,
hvad hr. Naser Khader seerdeles velgennem-
teenkt sagde her i salen, sidste gang spergsmalet
var oppe. Det, han sagde, var ordret — det vil
kunne findes i folketingsreferatet — at det her var
fuldsteendig uigennemteenkt og pafaldende nok
af preecis de samme grunde, som jeg anforer.
Han sagde:

Det er en disciplin, som islam aldrig nogen
sinde vil finde sig i at skulle underleegge sig.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Dette er ogsa lige s& meget en bemeerkning, for
nu stér jeg faktisk med udskriften fra sidste
gang. Og det er rigtigt, at hr. Naser Khader
brugte udtrykket tabeligt, men det var jo ikke
om det socialdemokratiske forslag.

Han startede sin tale med at sige: Det er et
sympatisk forslag, Socialdemokraterne kommer
med. Eksempler pa imamernes tabeligheder er
mange, og der er behov for, at de far sterre ind-
sigt i danske og demokratiske forhold. Og s&
sagde han en hel masse andet mere positivt.

Nar han s alligevel endte med at sige, at for-
slaget lige i den udformning maske ikke var det,
han gik efter, sa var det bl.a., og jeg citerer igen:

Desuden findes der pa nuveerende tidspunkt
ikke kompetence eller kapacitet til at uddanne i
islamisk teologi. Og sé slutter han af med, at han
i pvrigt gerne vil mere i dialog med os om, hvor-
dan man far en bedre integration, og ogsa hvor-
dan man far Niebuhr Instituttet og andre mere
med pa banen. .

Sa jeg vil sperge hr. Jesper Langballe, om det
ikke er det skriftlige referat af hr. Naser Khaders
tale fra sidste ar, der teeller.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jo, jeg synes ogsa, at det stemmer meget godt
overens med, hvad jeg selv har sagt. Jeg synes
ogsa, at forslaget er sympatisk, intentionen er
sympatisk, men derfor er jeg stadig veek enig
med hr. Naser Khader i, at det altsa ikke er or-
dentligt gennemteenkt. Og det, som han sa fejer
til, at man ikke har den teologiske kapacitet til at
effektuere forslaget, seetter det jo s& yderligere i
relief.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Hvis nu universitetet i dag finder, at de har mu-
ligheder for at skaffe den kapacitet, skaffe de
kompetente personer, der kan undervise i islam
via dansk tradition, vil Dansk Folkeparti sa se
positivt p& en igangseetterbevilling, hvis det er
det, universitetet skal have for at labe en uddan-
nelse i gang, méske ikke i ar, men fra neeste ér,
altsa fra f.eks. september 20077

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nej, det vil Dansk Folkeparti ikke, for vi synes,
at ud over, at man altsa skal teenke sig om, nér
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man laver et forslag om en islamisk universitets-
uddannelse, som staten skal lave, sd skal man
forst vurdere, om der overhovedet er noget be-
hov.

Jeg har meget sveert ved at forstd, at fru Karen
Klint sddan vil komme lobende efter muslimer-
ne og sperge, om de nu ikke godt vil henvende
sig til universiteterne og tage det her, nar de nu
faktisk ikke er interesserede.

‘Og til det, der er blevet sagt tidligere om, at
hvis nu bare videnskabsministeren udsendte et
positivt signal, s& ville muslimerne sikkert kom-
me stremmende: Behovet er det forste, man skal
tage hensyn til og vurdere. Det andet, man skal
tage hensyn til, er da, om det her overhovedet er
gennemteenkt, om islam overhovedet kan fole,
at det forbliver islam, nar religionen underka-
stes en sadan statslig uddannelse, som jo i virke-
ligheden ogsa er ment som en, vil jeg sige, an-
massende kontrol med muslimernes religiositet.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren, der er ikke flere sporgsmal.
Derefter gar vi over til ordfareren for forslags-
stillerne, fru Karen J. Klint.

Karen J. Klint (S):
Jeg vil gerne kvittere for debatten i dag. Jeg tror,
at selv om der er megen kritik af vores forslag
sddan rent processuelt, proceduremeessigt og
lignende, er debatten i dag med til at eendre pro-
cessen ude i samfundet, sédan at vi gar i den rig-
~ tige retning med en storre ligestilling og en mere
ligelig adgang til religionsuddannelser eller ud-
dannelser i forskellige religioner.

K1 16.10

Jeg vil ogsa gerne her i min afslutning under-
strege, at der jo ogsa er en proces omkring os. Vi
ser dagligt overskrifter fra forskellige steder.
Her den 1. maj var der en overskrift i Berlingske
Tidende: Dansk imam i leere i Leicester. Vi ser
danske biskopper, danske religionsmedefolk,
dialogfolk, der ogsa rejser rundt i verden netop
for at fa et bedre og mere positivt religionsmede.

Noget af det sidste, jeg ogsa har set, er, at man
i Marokko faktisk laver en seerlig uddannelse for
kvindelige muslimer i hab om, at netop kvinder,
der kan forkynde — det kan s& godt ske, at de
ikke ma blive imamer eller lede en fredagsben
- godt ma blive religionsleerere.

Der laver man en szerlig uddannelse, der hen-
vender sig til kvinder for at modvirke funda-
mentalisme, for at fa en bedre dialog med unge
om, at man godt kan veere muslim pé en mere

nutidig made. En ung pige spurgte mig engang,
hvorfor hun skulle veere muslim pé sin morfars
made, nér hun gerne ville veere det p& en'ung,
dansk made, fordi hun er fodt i Danmark.

Fru Bente Dahl har jo allerede citeret fra
Weekendavisen, hvor kloge folk, religionsfor-
skere i hele Europa har givet anledning til en
overskrift, der hedder hjemmedyrkede imamer.

Det er da rigtigt, at vi ogsa paralleliserer til, at
hvis man havde en storre og bedre teologisk ud-
dannelse i Danmark, s& kunne den jo ogsé give
afseet for imamer. Men jeg er meget vidende om
og meget bekendt med, at vi ikke her fra Folke-
tinget skal lave regler for, hvordan en imam skal
uddannes, lige s& vel som vi heller ikke gor det
for andre praester eller for andre religioner.

Vores snske har veeret at udvide viften af til-
bud og ogsa at legalisere, at nogle godt mé ga i
den retning. Der skal i hvert fald fra vores side
her i dag veere en udtalt stette til, at hvis univer-
siteterne kommer med nogle ensker om at ud-
bygge det, der sker i dag, med nogle flere linjer,
f.eks. som jeg for lidt siden naevnte med jura,
etik, religionsfilosofi og dogmatik og den politi-
ske side af det, sa vil vi gerne veere med til at
statte det over finansloven, sddan at vi kan f&
provekert en uddannelse. Jeg har forstaet, at
hvis vi giver en bevilling pa 2 &1, s& regner man
faktisk med, at den s& kan blive lige sa selvke-
rende som de andre grene, man udbyder p& uni-
versitetet.

54 tak for dialogen. Jeg haber p4, at de, der
alene afviser, fordi de synes, vores forslag ikke
er skrevet seerlig klogt, vil veere med til at frem-
me en proces, sa vi nar i mal i sidste ende.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg kunne godt teenke mig, om fru Karen J. Klint
lidt kunne uddybe og forklare det, der stér i be-
meerkningerne til forslaget:

»Derfor er det vigtigt, at islamiske forkyndere
formar at tolke islam ind i en vestlig kontekst,
hvor netop disse veerdier er gzeldende.«

Hvordan vil fru Karen J. Klint sikre, at det er
sadan en bestemt tolkning af islam, hvor det her
er muligt, at man far inddraget det aspekt?

Er det ikke lidt selvmodsigende, ndr man en-
sker at sige, at der er nogle, der skal have lov til
at fordybe sig i, hvilken religion de har lyst til,
ud fra nogle preemisser, som Socialdemokratiet
sé stiller, uden maske at veere klar over, om det
kan lade sig gore inden for nogle bestemte ret-
ninger? Er det ikke et lidt voldsomt indgreb i det
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enske, man har om at stille noget til radighed,
nar det nu skal ske pa nogle helt bestemte pree-
misser?

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Socialdemokraterne gér ind for en bred folkekir-
ke, og de preester, jeg kender, ligger bade til hej-
re, venstre og midt i. Danmark kender jo ogsa en
preest, der maske neesten 1a udenfor. Den bredde
synes vi ogsa der skal veere plads til blandt mus-
limer, s& vi har ikke bare lavet en ensretning for
imamer. Men vi har forstéet, i hvert fald pa de
imamer, vi har holdt mede med — vi har jo ikke
bare opfundet det her, vi har ogsa haft religions-
kyndige forskere til at leese korrektur pa det —at
det er meget vigtigt, at man heenger an pa, hvil-
ket land man selv er i.

Det er faktisk ogsa det, som de religionskloge
tager op, nér de snakker om begrebet hjemme-
dyrkede imamer. De siger, at den religionsud-
dannelse, man skal have, den teologiske uddan-
nelse, man skal have, skal man helst have i det
land, man skal arbejde i, for s& kan man bedst
radgive. Hvis man skal bruge sin religion ogsa i
integrationsgjemed, sa er det bedst, at der er
sammenheeng mellem uddannelsessted, ar-

bejdssted og det land, man lever i.
KL 16.15

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg bliver lidt forundret, for det vil jo sige, at der
skal stilles nogle seerlige krav afheengigt af, hvor
et uddannelsestilbud udferes. Hvordan kan
man pa nogen made fole sig sikker pa i Socialde-
mokratiet, at det lige preecis er den her teologi-
ske tolkning eller den her tolkning af islam, som
man vil sikre sig vil blive geeldende inden for en
uddannelse i Danmark? Hvad er det for nogle
styringsmekanismer, man regner med? Hvilken
af de 70 islamiske retninger, der er i Danmark,
forventer man skal veere geeldende?

Men det kan selvfolgelig veere, at man skal
lade sig inspirere af Marokko, hvor man &ben-
bart synes, det er fint, at man inden for en religi-
@s uddannelse siger: Vi laver noget, der er seer-
ligt bestemt for det ene ken — og vi ger det ikke i
forhold til kennenes ligestilling. Er det med en
sadan tilgang, at man accepterer det? Eller er
man ikke klar over, at man er ved at beveege sig
ud pa et alvorligt skraplan?

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg synes, det er ganske fint, at sa unge ordferere
undrer sig, for det skal man gore. Nar man er
ung, skal man ikke veere sat, s skal man stadig
veek undre sig.

Jeg kan i min heje alder modsat undre mig
over, at man leeser det her, som om det kun gar
ud pa en ensretning af muslimer. Jeg har lige
sagt, at vi ensker bredden. Vi har jo ikke sagt, at
vi vil have én méade i den teologiske fortolkning.
Vi siger bare, at den teologiske uddannelse skal
seettes ind i relation til det samfund, man lever i,
og det er ogsa det, man gor med teologien. Man
uddanner jo forskellige. Inden for den kristne
tro er der ogsé mange retninger. Derfor kan man
godt studere teologi pa et universitet, og sa kan
man veelge sit private tros- og stasted. Det er
ikke troen, vi forholder os til, men arbejdspree-
misserne bagefter.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes, at det sidste lyder utrolig interessant.
Man vil altsa samle alle teenkelige islamiske sko-
ler under én hat, og sé skal de holde universi-
tetsundervisningen sammen.

Har fru Karen Klint teenkt p4, at hvis vi nu
starter med at tage folk fra ahmadiyyabeveaegel-
sen — det er jo den, der virkelig er fremme her-
hjemme — og seetter dem sammen med saudiara-
biske wahabitter, for slet ikke at tale om de sala-
fister, som hr. Naser Khader taler meget om og
jo med god grund, fordi de altsa er dedsensfarli-
ge, sa vil det ganske gjeblikkeligt resultere i, at
de alle sammen farer lige i struben pa hinanden
— og hvor meget undervisning ville der komme
ud af det?

Ma jeg sperge fru Karen Klint: Er det ogsé no-
get, hun har afstemt med hr. Naser Khader?

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S): :

Nu synes jeg, det er ved at veere sjovt. De evrige
ordferere og regeringen har skoset mig, fordi vi
ikke engang kan péleegge et universitet bare at
oprette en uddannelse. Nu vil man gerne have
en samvittighedstest fra de studerende, der skal
optages. Mig bekendt tages der ikke en samvit-
tighedstest p& den trosretning, man tilherer, hvis
man vil studere kristen teologi, s& hvorfor i al-
verden skulle der tages en eller anden test pa
muslimer eller andre?
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Jeg har jo ikke engang sagt, at det er musli-
mer, der gnsker at studere her. Der er jo frit op-
tagelseskrav pé& universiteterne, og det har vi
overhovedet ikke teenkt os at pille ved.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er da godt, at fru Karen Klint har det sjovt.
Jeg har ikke efterlyst nogen som helst form for
samvittighedstest. Jeg synes faktisk, man skulle
lade muslimernes samvittighed veere i fred og
selv lade dem oprette de skoler, de vil, uden at
den danske stat skal til at blande sig i det.

Men det skal da ogsa veere realistisk. Forelo-
big har vi ikke set, at der er bare antydningen af
interesse fra muslimernes side. Det vil fru Karen
Klint sa progve at interessere dem for. Men hvis
sd interessen er der og man forestiller sig, at alle
de skoler er sat sammen, og man forestiller sig,
at de farer lige i struben p& hinanden, s& kom-
mer der jo hverken meget undervisning eller
forskning ud af det. Det synes jeg da ma veere
indlysende for fru Karen Klint.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Jamen fru Karen Klint mener fortsat ikke, at man
sperger studerende, der sgger ind p4 teologistu-
diet, om de er i Indre Mission, Ydre Mission, el-
ler hvor de herer hjemme. Derfor mener jeg da
heller'ikke, at man skal stille det sporgsmal til
folk, der vil studere teologisk islam. S det er jo
lige meget, om der er fa eller mange retninger
blandt muslimer. Det her handler om studeren-
de til et optag pa en studieretning og ikke om,
hvad de privat tror pa.

KL 16.20

Modsat er jeg jo meget uenig med hr. Jesper

Langballe i, at vi kun skal ga ind for private sko-
ler, for sé er vi jo som stat med til at legalisere et
parallelsamfund, og jeg troede faktisk, at vi i
Folketinget uanset partifarve var enige om, at
parallelsamfund ikke er noget, der fremmer de-
mokratiet.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
S4 tror jeg, jeg kan sige tak til ordfereren Der er
ikke flere sporgsmal.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Videnskab og Teknolo-
gi. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 103:

Forslag til folketingsbeslutning om anvendel-
se af dbne standarder for software i det offent-
lige.

Af Morten Helveg Petersen (RV) m.fl.

(Fremsat 30/3 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Det fremsatte bestutningsforslag paleegger rege-
ringen at sikre, at det offentliges brug af infor-
mationsteknologi, herunder brug af software, er
baseret pa abne standarder. Mere konkret pa-
leegger forslaget regeringen senest den 1. januar
2008 at indfere og vedligeholde et szt &bne stan-
darder, hvorefter dbne standarder vil veere en
del af grundlaget for det offentliges udvikling
og indkeb af software, og at sikre, at alle digitale
informationer og data, som det offentlige ud-
veksler med borgere, virksomheder og instituti-
oner, findes i formater, der er baseret pa dbne
standarder.

I bemeerkningerne til forslaget angives en
raekke argumenter for en bindende anvendelse
af &bne standarder i den offentlige sektor, herun-
der for det forste fri og uhindret adgang til of-
fentlig digital information; for det andet tilgeen-
gelighed for personer med handicap; for det
tredje bedre sammenheeng mellem offentlige it-
systemer; for det fjerde sikring af et konkurren-
cepraeget softwaremarked.

Lad mig indledningsvis sl4 fast, at regeringen
er meget enig i de intentioner, som kommer til
udtryk i det her forslag. Digital kommunikation:-
mellem den offentlige sektor og borgere, virk-
somheder og institutioner skal kunne foreg



