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brugerbetaling i det danske sundhedsveesen.
Det skal veere sadan, at hr. Jensen og fru Hansen
har lige adgang til sundhedsvaesenet, og det skal
ikke veere kontante midler, der skal gere, at man
ikke seger leege.

Nér jeg neevner, at jeg pa tandleegeomrédet
kan se en logisk mulighed for at kunne rette op
pé nogle ting, er det, fordi vi er i gang med at af-
daekke det her omréde, fordi vi synes, der er
nogle urimeligheder.

54 naevner hr. Per Clausen satspuljen, og det
er da fuldsteendig rigtigt, at de penge bruges til
de svage i vores samfund, og jeg har da ogsa vee-
ret med til at kanalisere de her penge over til
netop sundhedsomradet. Jeg tror ogs4, hr. Per
Clausen ved, at et af formélene med, at vi op-
kreever de penge og bruger dem til satspuljen,
er, at de skal kanaliseres over til den svage grup-
pe af befolkningen, der har behov for en ekstra
indsats.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

I Enhedslisten synes vi nok, at det ville vaere
mere fornuftigt at opkreeve de penge, der skal
bruges til de svagere grupper i samfundet, i skat
hos nogle af de hejtlennede i stedet for at tage
dem fra de svage grupper selv, men lad det nu
ligge. Der er to ting, jeg godt vil sperge fru Bir-
the Skaarup om:

Det er jo ikke rigtigt, at sundhedsomradet i
dag ikke er fyldt med brugerbetaling, vi betaler
jo masser af steder, tandpleje og andre steder. Er
fru Birthe Skaarup ikke enig med mig i, at det
kunne veere en idé at f4 en systematisk underse-
gelse af, hvor de her betalingsordninger virker
mest ulighedsskabende med henblik pé ferst at
fa afskaffet dem, som er mest ulighedsskaben-
de?

Det andet er: Mener fru Birthe Skaarup, som
ogsa neevnte det forebyggende arbejde i sit ind-
leeg, ikke ogsa, at det ville veere meget vigtigt at
seette fokus pé de ulighedsskabende elementer,
der er i vores sundhed, og som handler om, at
nogle mennesker udseettes for sterre stress og
storre nedslidning end andre, for ogsé at fa gjort
noget systematisk ved det?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Med hensyn til satspuljen er det da rigtigt nok
med det bidrag, der opkreeves, det har vi da hel-
ler ikke i Dansk Folkeparti veeret meget for. Men
nér nu det er der - og det er et meget, meget

stort beleb, der hvert ar skal udmentes til de
svage grupper i vores samfund — har vijo sé i
Dansk Folkeparti haft mulighed for gennem de
senere &r at sidde med ved bordet og veere med
til at bestemme, hvor de penge skal kanaliseres
hen. Det synes vi er fint, og vi har meget, meget
fokus pa de omréader i vores samfund, der traen-
ger til nogle ekstra penge.

Sé& kan man jo sperge, om det er en retferdig
made, om det ikke er bedre at opkreeve pengene
over skattebilletten, men nu er der flertal for det
her, og vi veelger at gi ind og veere med til at for-
dele pengene.

. KI. 10.40

S5& neevner hr. Per Clausen igen brugerbeta-
ling i det danske sundhedsvaesen. Der, hvor jeg
kan se det, er pa tandleegeomradet, og der har
jeg sagt, at vi vil veere med til at prove at afdaek-
ke omradet.

S4 er der medicin, hvor vi har brugerbetaling,
men hvor vi alligevel tilgodeser den del af be-
folkningen, der har behov for de store tilskud og
kronikertilskud. Jeg synes s&dan set, at som det
system er skruet sammen nu, virker det meget
retfeerdigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes, _
idet 47 (S, RV, SF og EL) stemte for, 64 (V, DF og
KF) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 89:

Forslag til folketingsbeslutning om forhejelse
af vederlaget til de medlemmer af sammenlzg-
ningsudvalgene og forberedelsesudvalgene,
der samtidig er medlemmer af en kommunal-
bestyrelse eller et amtsrad.

Af Anne Baastrup (SF) og Ole Sohn (SF).
(Fremsat 14/3 2006. Forste behandling 20/4
2006. Beteenkning 18/5 2006).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling,
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Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 33 (S og SF) stemte for, 74 (V, DF, KF, RV og
EL) imod.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 179:
Forslag til lov om bernemilje i dagtilbud.
Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed). ,

(Fremsat 22/3 2006. Forste behandling 25/4
2006. Beteenkning 18/5 2006).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Thomas Krog (SF):

I vores daginstitutioner er der formentlig ingen,
der ligger eller gar med den samme ble i 14 ti-
mer; jeg mener, sd lange er dbningstiderne jo ik-
ke. Men hvor lang tid er det i orden at et barn
gar rundt med lort i bleen, og hvad dertil herer
af gener, svamp osv.? Hvor fa kvadratmeter skal
vi acceptere til hvert enkelt barn? Kan vi godt
leve med, at barn dagligt pavirkes af pesticider,
kemikalier og stej, der begreenser barnenes ud-
vikling?

Er det ikke t&beligt, at vi i vores daginstitutio-
ner ikke udnytter den her enestdende mulighed
for i hverdagen at stotte bern fra udsatte famili-
er, sd de far en fair chance i livet, at vi faktisk
undlader en sddan betydningsfuld forebyggen-
de indsats pa grund af, hvad man kan kalde
kortsigtede gkonomiske sparehensyn?

Daginstitutioner ber efter SF's mening sikre
alle born en mulighed for at rore sig og for en
god motorisk udvikling. Pesticider, kemikalier
og stoj, der haemmer berns udvikling, skal mal-
rettet bekeempes.

Vi er i den situation, at ni ud af ti born gériet
af de bergrte dagtilbud. Det giver som sagt en
enestiende mulighed for, at alle de born kan fa

en sund start pé livet. Det handler ikke kun om
motorisk udvikling, motion, sund kost og om at
undgé nogle af de her stoffer, men ogsé om, at
de alle sammen skal have nogle daglige udfor-
dringer, der stimulerer og udvikler barnenes
personlige og faglige evner, og i institutionerne
har vi altsd muligheden for at seette tidligt ind
over for de her bern fra de udsatte familier. I SF
mener vi, at de her bernemiljgvurderinger kan
veere et redskab i det arbejde. .
A K1. 10.45
Desveerre har vi s hele tiden haft den hold-
ning, at det forslag, som ligger her, er temmelig
tyndt. Det er det bl.a., fordi det ikke er de an-
svarlige politikere i kommunen, der har det
overordnede ansvar for barnemiljevurderinger-

ne. Det ber de have, bade for udarbejdelsen og

for, hvordan man sd ensker at bruge dem efter-
folgende. Vi mener ogsa, at man under udarbej-
delsen af de bernemiljevurderinger ber inddra-
ge relevante eksperter i s vel fysiske som psyki-
ske aspekter af bernenes vilkar.

Det er meget vigtigt, at de her vurderinger
ikke far en status, hvor man siger, at de kan bru-
ges som undskyldning for, at bernene ikke far
forbedrede vilkar. SF mener ogsa, at der ber vae-
re'’krav om, at visse problemer bor lases, nar de
viser sig.

SF vil meget gerne gore mere end blot indfare
bernemiljgvurderinger for at sikre barnene. SF
ved, at det koster nogle penge, og jeg vil ogsa
godt sige, at der efter SF's mening er fin sam-
menheaeng mellem det forslag, vi star med her,
og det neeste forslag, vi skal behandle her i dag.
Vi synes, det vil veere oplagt og alle tiders mu-
lighed, at kommunerne, nér der er nogle grelle
ting i daginstitutionerne, som bevisligt heemmer
bornenes udvikling, faktisk far chancen for at
udnytte nogle af de penge, man vil give dem, til
at sikre bernene en ordentlig hverdag i stedet for
kun at seette taksterne ned.

SF stetter, at man indferer barnemiljgvurde-
ringer. Vi sd meget gerne, at der ogsa blev krav
om, at kommunerne gjorde noget ved det, og at
kommunerne fik:enreel gkonomisk mulighed
for at sikre barnenes vilkar.

Formanden:
Tak til hr. Thomas Krog. S& er-det fru Inger Stej-
berg som ordferer.

Inger Stejberg/(V):
Der er vel ingen regering, der.nogen sinde har
gjort s meget pa berneomrédet, som den her re-



