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Afstemnihg

Formanden:
" Jeg foreslar, at forslaget t11 folketingsbeslutning -
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-

sigelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).

Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 83:

Forslag til folketingsbeslutning om @ndring af
forretningsorden for Folketinget. (Nedseettel-
se af et Ligestillingsudvalg).

Af Lone Dybkjeer (RV), Kirsten Brosbgl (S),
Anne Grete Holmsgaard (SF) og Majbrit Berlau
(EL) mfL.

(Fremsat 24/2 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Forslaget om oprettelse af et nyt udvalg i Folke-
tinget, nemlig et ligestillingsudvalg, er jo til dels
en genfremsaettelse, men jeg vil godt kvittere for,
at noget af den kritik, jeg rejste sidste gang, er
imeodekommet.

Det skal dog ikke veere nogen hemmelighed,
at vii Venstre stadig vaek er noget skeptiske over
for forslaget og rent ud sagt er i tvivl om, hvor-
vidt det er den rigtige méde at fremme det for-
mal, som vi er meget enige om, pa. Jeg kan sige,
at jeg lige kommer fra et mgde med en uden-
landsk delegation, og i den var der ingen kvin-
der. I en meget neertstdende politisk ungdoms-
organisation, som jeg ser, er der heller ikke man-
ge kvinder. S& formalet er vi da enige om, nem-~
lig at se at fa ligestilling og ligelig fordeling i rdd
og neevn til at blive selvfelge.

. KI. 16.30

Men det spergsmal, jeg synes er relevant at
stille, er: Er det her nu den rigtige made? Lige-
som man husker at tage grundlovsspergsmal op
i de forskellige udvalg, hvis man er i tvivl, om
noget er pa kanten af grundloven, at tage men-
neskerettighedsspergsmal op, hvis man er i tvivl
" om dem, at se pa de miljeretlige konsekvenser

og okonomiske konsekvenser osv. osv., er det s&

‘ikke den bedste made at fremme ligestillingssa-

gen pé at tage det op, hver eneste gang der er et
lovforslag, i det enkelte udvalg? Det mé jeg sige
personligt nok er det, jeg er mest tiltalt af.

Jeg vil s8, i modseetning til hvad forslagsstil-
lere tit plejer, opfordre forslagsstillerne til at
gore lidt ved det, nar forslaget s kommer i ud-
valg. Man kan jo ikke stille spergsmal til for-
slagsstillerne, det er i virkeligheden en stor fejl.
Det medferer jo ogsa bare tit, at forslagsstillerne
kommer med noget, som skal veere sadan en til-
kendegivelse af, at de nu ger noget for ligestil-
lingen, og sé& ser man ikke mere til det forslag,
og der kommer ikke mere diskussion.

Jeg vil godt sige, at vi selvfelgelig da vil lytte
til forslagsstillerne i Udvalget for Forretningsor-
denen, hvis de har nogle gode argumenter for
det her, men s mé de ligesom ogsa selv komme
og gere en indsats og argumentere for deres for-
slag.

5S4 jeg vil 51ge, at vi er skeptiske, men selvfel-
gelig skal man aldrig udelukke noget, for vier-
enige om formalet. ’

Formanden
Tak til fru Birthe Ronn Hornbech. Sa er det fru
Pia Gjellerup som ordferer.

Pia Gjellerup (S):

Jeg varetager denne sag i dag p& Socialdemokra-
tiets vegne i stedet for fru Kirsten Brosbel, der er
forhindret i at vaere i Folketinget i dag.

Jeg skal indledningsvis sige, at vi faktisk har
stor respekt for det udgangspunkt, som fru Bir-
the Renn Hornbech giver til kende, at det er me-
get nedvendigt at overveje, nér man diskuterer,
om man tager sdan et skridt, om det faktisk bi-
drager til formélet, eller om vi méske kan risike-
re at forskertse det formal, som vii hvert fald er
virkelig mange der er enige om her i salen. Vi
har nemlig veeret igennem den diskussion i So-
cialdemokratiet og har haft det med, at der jo er
nogle, der synes, at det ville veere vigtigt at sam-
le det, og der er andre, der siger: Jamen risikerer
man sé ikke bare, at det bliver isoleret?

Vi er kommet i stigende grad, for ikke at sige i
fuldsteendig grad til det synspunkt, at der fak-
tisk er flere gode grunde og meget gode grunde
til at tage skridtet og samle opgaverne, og det
har at gere med nogle faktiske forhold i det dan-
ske samfund, som desvaerre ikke er helt s& posi-
tive, som vi gerne ville have dem.
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Vi har jo haft sddan en opfattelse gennem
1980'erne og 1990'erne, at vi da snart med den
udvikling, der var, matte veere néet til vejs ende
med ligestillingen, og vi har jo méattet konstate-
re, at 1980'erne nok gav nogle skub, men at
1990'erne faktisk snarere gav et stop for videre-
udvikling af ligestilling i det danske samfund.

Det er endnu for nogle lidt overraskende, at

“det ser sadan ud, men realiteten er desveerre, at
vi ikke har vundet nyt land andet end i situatio-
ner, hvor det — lykkeligvis, kan vi sa sige, nar vi
ikke selv kan — er kommet via EU-direktiver el-
ler EU-aktiviteter, europeeisk faellesaktivitet. Det
er jo lidt tankevaekkende, og jeg ma sige, at det
ikke er pa grund af uvilje i Folketinget, maske
tveertimod, men netop den der lille tilbagehol-
denhed med hensyn til, om det méaske hge netop
ikke var et af de emner, hvor vi var naet sé langt,
at resten klarede sig selv.

Deri tog vi fejl, og det er den slags erkendel-
ser, som for vores vedkommende har gjort, at vi
har konkluderet, at vi meget gerne ville veere
med til at fremme det her forslag ogsé som med-
forslagsstﬂler

K1 16.35

Hvad er det jo nemlig, der sker, nér vi disku-
terer ligestilling i Folketinget? Ja, vi har ligestil-
lingsordferere, tror jeg, i alle partier. De er sidan
lidt uden land og uden udvalg. De har ganske
vist'en minister at holde sig til, men der er ikke
noget udvalg. De vil veere i den situation lidt at
skulle veere nomader og rejse rundt efter forsla-
gene i mange forskellige udvalg, nar der er tale
om lovforslag og beslutningsforslag, ogsa lov-
forslag og beslutningsforslag, som i udpraeget
grad er ligestillingsforslag meget mere, end de
er forslag, der regulerer noget pé det fagomrade,
hvor de nu kommer til at here til.

Sa kommer de pageeldende ordferere ogsa til
at skulle rejse forbi Det Politisk-konomiske
Udvalg, for her har vi s& overordnet opgaven
med ligestilling lejret i dag. Her kommer vi til at
kigge pa forberedelse af rddsmeder, for sddan
nogle er der nemlig ogsa om ligestilling i euro-
peeisk regi. Og det vil s veere Det Politisk-@ko-
nomiske Udvalg, som jo ikke er et egentlig fag-
udvalg, men sadan lidt tveergéende for det, der
ikke herer til andre steder, og der skal ligestil-
lingsordfererne s i hvert fald ogsa veere med,
hvis det skal have nogen mening,. .

Sa har de jo altsa en ligestillingsminister at
holde sig til, men ligestillingsministeren har
ikke et ligestillingsudvalg, hvor noget samles. Vi
har i Folketinget s en reekke fagudvalg og i

nogle sammenheenge dette Politisk-@konomi-
ske Udvalg. Det er ikke tilfredsstillende for, tror
jeg, nogen parter. Jeg kan jo ikke tale for ministe-
ren, men jeg kan i hvert fald sige, at det ikke er
tilfredsstillende hverken for de akterer, vi har i
fagudvalgene, der jeevnligt berores af ligestil-
lingsforslag, eller for ligestillingsordfererne eller
for de af os, der sidder i Det Politisk-@dkonomi-
ske Udvalg.

Derfor er der mange, mange grunde, bdde de
substantielle, de faglige, de ligestillingspolitiske
grunde og hele respekten for det arbejde, der
foretages, og for de mennesker, der i seerdeles-
hed patager sig at prove at samle som blaek-
sprutter i dag, hvad der foregér pa ligestillings-
fronten, og omseette det i Folketinget. Og med
de debatter, som tager afsaet her i Folketinget, er
vi kommet til den helt klare konklusion og helt
klare anbefaling, at vi har brug for et ligestil-
lingsudvalg i Folketinget, som det er udtrykt, og
der er argumenteret for i dette beslutningsfor-
slag.

Formanden:
Tak til fru Pia Gjellerup. S er det fru Louise Fre-
vert som ordferer.

Louise Frevert (DF):

Det er jo ikke forste gang, at vi her i salen disku-
terer og behandler et forslag om at skulle ned-
seette et hgestllhngsudvalg Som arene er géet,
er belgerne géet hejt ogsa pé dette omréde, og
jeg ma indremme, at der er forskellige gode ini-
tiativer i dette forslag, som vi i Dansk Folkeparti
mener er vigtige ikke alene at diskutere her i sa-
len, men sandelig ogsa at fa afklaret efterfelgen-
de i udvalgsarbejdet.

Forslagsstillerne har for sa vidt ret i, at der
mangler et forum, hvori man kan diskutere lige-
stilling som helhed inden for alle ressortomré-
der. For vi har mange gange oplevet her i salen,
at det har veeret ligestillingsordfereren, der har
diskuteret en sag eller et forslag, men hvor man
efterfolgende har mattet flytte sagen til et andet

- ressortomrade. Omvendt kan man sige, at en li-

gestillingssag ofte ligger inden for et ressortom-
rade, men hvor den sa efterfolgende udmeerket
kan blive behandlet i ligestillingsregi.

Man kan savne, at alle ordferere er lige enga-
gerede i ligestillingsomrédet, nar det geelder
meend og kvinder, og derfor kan det naturligvis
veere betimeligt og fornuftigt, at man far disku-
teret alle aspekter af ligestilling i et forum, som
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specialiserer sig i lige nejagtig ligestillingspro-
blematikken. - .

Derfor. mener jeg, at man skal have en klar
definition af, hvad et eventuelt stdende udvalg
kunne bidrage givtigt med i det lovgivende ar-
bejde, og hvor de svrige stdende udvalg vil lytte
med interesse og opmaerksombhed til, hvad et li-
gestillingsudvalg vil have af eventuelle indven-
dinger eller positive tilkendegivelser til et for-
slag, som indeholder ligestillingsperspektiver.

Pa den anden side kan jeg forestille mig et
problem i, at alle sager i ligestillingens navn
fremover skal ekspederes hen over et staende
udvalg med henblik pa behandling af ligestil-
lingsproblematikken. Det vil jo veere ensbety-
dende med, at neesten samtlige sager, der er til
behandling i Folketinget, skal via udvalget.

Jeg kan heller ikke ud af forslaget leese, om
man ensker at parallelhenvise forslag. Forslaget
er som udgangspunkt udmeerket og indebeerer
mange sympatiske tiltag, men hvad med bl.a.
den gkonomi, der er blevet redegjort for her, ud
over at man kan tage pengene af Folketingets
ramme pa de 800 mio. kr., og at man har ansléet,
at et ligestillingsudvalg vil koste mellem 250.000
" kr. og 0,5 mio. kr.?

K1. 16.40

Afslutningsvis mener jeg, at det er vigtigt at
pointere, at selv om vi kan se de gode intentio-
ner og finde ud af, hvad man pa sigt-vil gore i et
stende ligestillingsudvalg, mé jeg dog sige, at
det aldrig har veeret kutyme, at diskussionen om
udvalg skulle vaere en politisk kampplads. Deri-
mod er det partierne i feellesskab, der efter et
valg finder ud af, om udvalgsstrukturen er, som
den skal veere, eller om den skal laves om. Det
vil s& typisk veere gruppeformeendene for de
indvalgte partier, der vil szette sig sammen og
vurdere, om man skal lave en ny udvalgsstruk-
tur eller rettere sagt rydde op i den udvalgs-
struktur, man har.

Der er noget logisk i, at man ikke bare midt i
en folketingssamling kan nedseette det ene ud-
valg efter det andet. Hvad vil det neeste udvalg
s& blive? Det kan nemt blive skruen uden ende,
hvis forskellige partier nedseetter det-ene udvalg
efter det andet. ,

Derfor vil jeg klart sige, at vi ikke vil afvise de
gode intentioner, der er i forslaget. Til gengeeld
vil vi heller ikke veere med til at stotte, at man
vedtager dette pa nuveerende tidspunkt, fordi
der vil veere en risiko for, at-det kan:skabe pree-

- cedens for nedsaettelse af flere udvalg,.og vi me-
ner ikke, det vil veere hensigtsmeessigt for.det

lovgivende arbejde, at man pludselig midt i en
valgperiode nedszetter forskellige nye udvalg.
Derimod kan vi i udvalgsarbejdet og i beteenk-
ningsbidrag nedfeelde, hvad de gode intentioner
skal veere, og samtidig vil jeg gerne have svar pa
de forskellige sporgsmal, som jeg ogsa har stillet
her under min ordferertale.

Formanden:

~ Sé er det fru Pia Christmas-Mpller som ordferer.

Pia Christmas-Mseller (KF):

Som det allerede er blevet sagt flere gange, er
dette beslutningsforslag blevet behandlet tidli-
gere. Der er kun sket en opdatering af bemeerk-
ningerne i forhold til tidligere. Derfor kan jeg
meddele forslagsstillerne, at Det Konservative
Folkepartis holdning til indholdet i forslaget er
den samme som sidst, vi behandlede temaet.

Vi har en opfattelse af, at kennenes ligeveer-
dighed er dogmatisk. Vi vil keempe for ligestil-
ling, for lige muligheder, det skal ingen veere i
tvivl om, men at parkere den slags temaer i et
udvalg her i Folketinget mener vi er galt. Vi me-
ner faktisk, det vil betyde, at ligestillingen bliver
parkeret i et hjorne og far darligere muligheder
for at blive indteenkt i det, der med et godt mo-
derne udtryk bliver kaldt mainstream.

Hvis man ser pa de temaer, som forslagsstil-
lerne selv refererer til i-bemeerkningerne pé side
3, sa kan jeg ikke se et eneste eksempel pa, at
man ikke har haft ligestillingsvinklen med, da
de forskellige emner er blevet behandlet i de re-
spektive fagudvalg. Det geelder lige fra tronfel-
geloven over kensopdelt lenstatistik til bar-
seludligningsloven, nedseettelse af en forfat-
ningskommission, fokus pa ken i undervisning,
barselorlov for feedre.Alle de ting, som er refere-
ret, som ville have veeret aktuelle for et seerligt
ligestillingsudvalg, men som er blevet behandlet
andre steder i Folketinget i folketingsaret 2005-
06, mener jeg har veeret behandlet ogsa med li-
gestillingsvinklen.

Jeg vil frygte, at man far isoleret kampen for
reel ligestilling, kampen for fundamental lige-
veerd mellem konnene, hvis man opretter et szer-
skilt folketingsudvalg. Sa vi vil afvise beslut-
ningsforslaget preecis med samme begrundelse
som sidst, og jeg vil i evrigt henvise til mit ord-
fererindleeg, sidst vi behandlede forslaget fra
Det Radikale Venstre.

Formanden:
Fru Anne Grete Holmsgaard som ordferer.
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Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil godt starte med at sige til fru Pia Christ-
mas-Moller, at jeg altsa godt kan komme pa et
meget markant omrade, der ikke er blevet lige-
stillingsbehandlet i den folketingssamling, 2005-
06, som er neevnt i beslutningsforslaget, og det
er hele kommunalreformen. Den blev simpelt
hen ikke ligestillingsbehandlet.

Det har veeret ganske alvorligt, at den ikke er
blevet det. Forskellige ordferere har kommente-
ret det her undervejs, men der kom ikke nogen
egentlig behandhng af det, og en af konsekven-
serne er jo, at vi faktisk har faet nogle nye kom-
muner og regioner, som er veesentlig mere kens-
skeeve end det, vi havde i forvejen. Det kan godt
veere, at et ligestillingsudvalg ikke fuldsteendig
havde sendret det, men et ligestillingsudvalg
kunne have sat det her fokus langt skarpere, end
det er muligt, nar vi har sagerne ude i de enkelte
fagudvalg og kun ude i de enkelte fagudvalg

KL 1645

Fru Birthe Ronn Hornbech spurgte isit ind-
leeg, om det ikke er mere naturligt, at man inte-
grerer det i de udvalg, vi har, og sé virkelig seet-
ter fokus pé det der. Det mener jeg ikke at man
skal smide ud med badevandet ved at lave et li-
gestillingsudvalg. Jeg mener heller ikke; at man
gor det, for man kan ogsa arbejde med det i ud-
valgene. Men det er vel lidt den gamle sandhed
om, at hvis man spreder et ansvar til mange par-
ter, risikerer man helt at mangle et fokus, og at
der ikke er nogen, der virkelig pétager sig an-
svaret.

Derfor er hensigten med det her, som det
ogs4 star i bemeerkningerne:

»Nedszettelsen af et stdende ligestillingsud-
valg skal derfor skabe et arbejdsorgan eller
veerksted, hvor en faglighed for ligestillingsord-
fererne i Folketinget kan samles, og hvor de
gennem deres arbejde kan ege bevidstheden
om, at hgesﬁlhng endnu ikke er en realitet i -
Danmark.«

Det er.sadan set det vi prever med det her. Vi
prover at fa skabt det fokus, hvor man har en
mere samlende debat og en mere samlende stil-
lingtagen.

Hvis man nu kigger historisk pa det, ma man
sige, at ligestillingen altid har veeret karakterise-
ret ved, at det rorte ved lidt af det hele: Pensi-
onsrettigheder, forsikringsspergsmal, arbejds-
markedsspargsmal sociale spzrgsmal forsk—
ning osv.

Men nér vi i lange perloder herh]emme idet
seneste par tidr har haft fokus pa det, har vibl.a.

haft det, fordi vii hvert tilfeelde i en lang periode
havde et Ligestillingsrad, som kunne skabe det
fokus béde i den offentlige debat, i Folketinget
og hos Folketingets partier og ogsé i kommuner
og amter.

Der kom s for nogle ar siden en beslutning
om at nedleegge rédet og i stedet for etablere to
andre typer institutioner, kan man vel kalde .
dem, nemlig pa den ene side et videnscenter, s&
vi havde et sted, hvor vi samlede viden om ken,
ogsé statistiske oplysninger om ken, og pa den
anden side et ligestillingsministerium og en lige-
stillingsminister, hvor der var en klar mélseet-
ning om, at her havde vi inden for regeringens.
reekker en minister med et seerligt ansvar for at
sikre, at ligestillingen var teenkt ind hele vejen
rundt, og som man vel ogsé kan sige skulle veere
en form for vagthund over for de andre mini-
stre, s& de ikke glemte ligestillingen i deres poli-
tiske ansvarsomrader. ‘

Det er géet bedre og darligere og med varie-
rende held afhzengigt af, hvilke ligestillingsmi-
nistre der har veeret. Men der er ingen, der kan
sige, at det ikke har vaeret med til at skabe et fo-
kus, og at det ikke har haft stor veerdi for os.

Det samme mener jeg gor sig geeldende pé li- .
gestillingsomradet. Man kan i hvert tilfeelde stil-
le sig selv spergsmaélet: Har vi haft nogen herin-
ger? Vi har masser af heringer i Folketinget pa
mange omrader, og de bidrager meget til at ud-
vikle vores politiske forstdelse. Har vi haft det
pé ligestillingsomrédet? Nej, det har vi ikke.

Nar vi hver fredag sidder i Europaudvalget,
er der aldrig et udvalg, der spiller ind pa det her
omréde til os, for der ikke er noget udvalg, der
har ansvaret for det. Og de udvalg, der kunne
spille ind, ger det ikke. Vi far jeevnlige indspil
fra Miljoudvalget, vi far en gang imellem indspil
fra Energiudvalget, vi far nogle gange indspil
fra Retsudvalget eller fra Skatteudvalget. :

Det har meget stor betydning at fa de her ind-
spil fra de fagligt kompetente udvalg pa de en--

kelte omrader, men vi mangler simpelt hen et

udvalg, som lgfter vores feelles ansvar og vores
feelles ansvarlighed for ligestilling, og som.kan

. spille sammen med fagudvalg; hvad enten det

er Arbejdsmarkedsudvalget, Miljoudvalget, el--
ler hvad det nu er for nogle udvalg, og som sik-

“rer ogsé over for offentligheden, at der er et sted

herinde, hvor man kan henvende sig om ligestil-
lingssager. Det er faktisk lidt af et heekkelab for
offentligheden i dag, for hvor er det nu, man
skal g hen med sin sag? Er det Arbejdsmar-
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kedsudvalget, er det Socialudvalget, eller hvor
er det, man skal ga hen?

Derfor finder vi det meget vigtigt, at vi far
skabt det her udvalg, og vi betragter det ikke
som saddan som en &bning til, at vi skal have en
hel masse andre nye udvalg.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg vil gerne sige til SF's ordferer, at alle partier »

mig bekendt har en ligestillingsordferer, og der-
for er der ogsa konkrete platforme, hvor man
kan henvende sig, nar man har ligestillings-
sporgsmal.

Jeg mener ikke, at fremme af ligestilling kan
bero p4, hvorvidt der er et konkret udvalg, der
har overskriften ligestilling. Ligestilling frem-

mes ved, at der er en politisk vilje til at fremme

ligestillingen. S& enkelt og s& omfangsrigt er det.
" KL 16.50

Til ordfererens bemeerkninger om kommu-
nalreformen ma jeg bare sige, at i Det Politisk-
QJkonomiske Udvalg, hvor jeg selv er medlem,
blev temaet rejst, og man diskuterede ligestilling
pé tveers i Det Politisk-@konomiske Udvalg. Jeg
kan ikke se, at det ville have veeret bedre og
mere effektivt og mere malrettet, hvis det havde
foregaet i et seerligt ligestillingsudvalg. Tveerti-
mod ser jeg det som en bureaukratitilkobling,
som risikerer at fore til, at man parkerer ligestil-
lingsperspektivet i et bestemt udvalg for seerlig
udvalgte folketingspolitikere. Nu er det en for-
pligtelse for alle at indteenke ligestillingsper-
spektivet, og det har jeg det godt med.

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Der har jo veeret en meget lang diskussion bade
herhjemme og ogsa i EU-regi om det, der hedder
mainstreaming, altsi om, at man skal have lige-
stillingen med i alle faglige omrader og have
den integreret. Men jeg tror, at det er en feelles
erkendelse hos alle os, der i leengere eller kortere
perioder har arbejdet med ligestilling, at hvis
man ikke samtidig har et fokus, altsa hvis man
ikke samtidig har et samlende sted, bliver den
her mainstreaming meget svag, fordi det viser
sig i praksis, at bevidstheden om den ikke er
steerk nok til at sikre, at ligestilling virkelig kom-
mer ind, eller ogsd mangler man for megen vi-
den til at fa tingene ind.

Naturligvis er vilje en forudseetning for, at det
kommer ind, og for, at ligestillingen star steerkt,

men vilje er ikke nok. Man mangler simpelt hen
en organisatorisk ramme.

Hvis man nu i stedet for ligestillingsomradet
tog arbejdsmarkedsomradet, og hvis man nu
forestillede sig, at arbejdsmarkedsomradet var
spredt ud pa alle Folketingets udvalg, sa tror jeg
ogsé, at de fleste ville kunne se, at det selvfolge-
lig ikke gar. Sa ville man f& en meget svag ar-
bejdsmarkedsindsats, fordi man ikke havde et
samlende sted, hvor man kunne debattere det
og ga i dybden med det, og hvor borgerne ogsa
vidste, at det var her, de kunne henvende sig.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Nu giver ordfereren mig stikordet til at pege pa,
at netop arbejdsmarkedet er et af de omrader,
hvor vi har den helt store ligestillingsudfor--
dring. Lad mig neevne to eksempler, nemlig bar-
selfonden og den kensopdelte'lonstatistik. Det
er to lovomrader, som i den grad knytter sig til
arbejdsmarkedet. Her mener jeg at vi har néet
nogle resultater, fordi sagerne er blevet rejst og
ekspederet via Arbejdsmarkedsudvalget. Man
har taget holmgange med dem, det handlede
om. .

Jeg har selv veeret en af frontkeemperne i de
her sager, fordi jeg rent faktisk ensker, at ligestil-
lingen skal fremmes. Men vi mé da tage slagene
der, hvor de herer hjemme. Og néar det er LO og
DA, der vrider sig, er det da dem, vi skal keempe
med, og det foregér nu engang via Arbejdsmar-
kedsudvalget. Det ville veere alt for nemt at feje
os af banen, hvis vi isolerede det til et seerskilt
udvalg her i Folketinget. '

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Nu gér forslaget jo faktisk ikke pa at isolere det

. til et bestemt udvalg. Nar man kigger i bemeerk-

ningerne, har vi faktisk meget omhyggeligt skre-
vet, at det ikke er sddan, at alle sager; der har
med ligestilling at gore, nedvendigvis skal over-
fores til et ligestillingsudvalg. Nar vi skal have
udvalget, er for at have et fokus pa ligestilling
og for at styrke bevidstheden om ligestilling, og
for at det bliver mindre let at smyge sig udenom
eller glemme, hvilket jo ofte sker, en ligestil-
lingsvinkel i de enkelte sager.

Mit eksempel med Arbejdsmarkedsudvalget
var faktisk ment som et billede pé&, hvordan man
som arbejdsmarkedsordferer ville opleve det,
hvis man sad med det her store og tunge omré-
de og s& havde det spredt ud p& en masse for-
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skellige udvalg. Jeg tror, at-de fleste arbejdsmar-
kedsordferere ville sige til sig selv: Det her gar
ikke; vi er simpelt hen nedt til at have et fokus.

Jeg mener, at det her er en glimrende méade at
gore det p&, og hvorfor dog ikke preve det? Vi
kunne da sige: Lad os preve detiet par ar og se,
om vi ikke kan finde en vej og fa det til at funge-
re i praksis. Jeg synes, det er lidt synd bare at af-
vise det. Lad os dog preve det og'se, om det ikke
giver den styrkelse og det-loft, som vi gerne vil
give med det her forslag...

Formanden:
Tak til fru Anne Grete Holmsgaard. S8 er det fru
Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL): ‘
Enhedslisten er medforslagsstiller til forslaget.
Det er vi, fordi vi mener, at det er utrolig vigtigt,
som det jo ogsa er sagt af flere af de tidligere
ordferere, at vi har et samlet sted, hvor der er
nogle, der lebende arbejder med ligestilling.

Jeg kan ikke lade veere med i forhold til den
debat, der har veeret indtil nu, at sige, at man til-
svarende kunne sige, at alle udvalg skal veere
opmeerksomme pa retssikkerheden og sikre rets-
sikkerheden. Vi har jo set, at Retsudvalget gik
ind og sagde, at her var noget, som de gerne vil-
le folge ekstra med i, selv om det var en sag, som
14 i Kulturudvalget eller i andre udvalg, for her
havde Retsudvalget altsd en opfattelse af, at de
havde en anden tilgang til det end det fagud-
valg, det ellers 14 i.

K1. 16.55

P& samme made forestiller jeg mig, det vil
veere, hvis vi far et ligestillingsudvalg. S4 vil det
ligestillingsudvalg arbejde kontinuerligt med li-
gestilling og vil nogen gange, selv om der ligger
nogle sager i andre udvalg, ogsi veere med. Vi
har det jo tit sddan, at der er flere udvalg, som
bliver inviteret med til samrad, som far bilagene

- til nogle bestemte forslag:osv. Det betyder noget
- at have et udvalg, som har en anden vinkel pd
sagerne, til at kigge pa dem.

Nar der ligger en sag i Arbejdsmarkedsud-
valget, vil man primeert se pa det som arbejds-
markedsordferer, og s& kan det vaere godt, at der
er et udvalg med ligestillingsordferere, som ser
pa det ud fra ligestillingsvinklen, og s& kan man
fa en frugtbar dialog ud af de forskellige vinkler.
Det er jo ikke dermed sagt, at arbejdsmarkeds-
ordfererne ikke interesserer sig for ligestilling
eller ikke kan finde ud af det, men der er forskel
pa, hvor ens hovedfokus er.

Derfor kan det vaere vigtigt og givende, hvis
vi far et seerligt udvalg, der lobende beskeeftiger
sig med ligestilling, og som ogsé er et udvalg -
det fremgar bade af bemeerkningerne og af den
hidtidige debat — som ogs4 ville kunne tage an-
dre initiativer end bare at behandle lovforslag,
som ogsé ville kunne igangseette nogle debatter,
som ogsa lebende kunne folge med i, hvad der
sker pa omradet osv.

Det tror jeg altsa ville kunne veere med tll at
gavne ligestillingen, for vi ma jo erkende, at lige-
stillingen ikke kommer af sig selv. Den der tro
P4, at vi har opndet det meste, har jo vist sig ikke
at passe. Der er behov for labende at arbejde
med det, hele tiden have fokus pa det og hele ti-
den at se pd, hvad vi kan tage af nye 1n1t1at1ver
for at fremme hgestllhngen

Nér man ser pa kommunalreformen — den
storste reform nogen sinde i danmarkshistorien
—er den gennemfart, uden at der er lavet en lige-
stillingsvurdering. Jeg er bekendt med, at det
blev diskuteret i Det Politisk-@konomiske ud-
valg, men det havde haft en helt anden fokus,
hvis der havde veeret et ligestillingsudvalg, der
fra starten havde sagt til Kommunaludvalget:
Nu skal I altsa huske, at der ogsa er en ligestil-
lingsvinkel, ndr man laver s stor en samfunds-
reform. Det kunne méske have sikret et samrad
med ministeren, det kunne méaske have sikret, at
der var heringer pa et tidligt tidspunkt osv., og
sd kunne det jo godt veere, at Folketinget havde
faet keempet igennem over for ministeren, at der
blev lavet en ligestillingsvurdering af hele den
store reform.

Séj jeg tror, at det kunne have en gavnhg ef-
fekt pa Folketingets arbejde at fa et udvalg, som
kan holde fokus pa ligestilling.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Vi er fuldsteendig enige om, at ligestillingsper-
spektivet skal fastholdes, og at det kreever, at vi
hele tiden holder temaet i fokus. Ingen tvivl om
det. Det, vi diskuterer, er alene, hvordan vi ger
det mest hensigtsmeessigt og ogsé ubureaukra-
tisk.

Her vil jeg minde fru Line Barfod om, at hun
jo netop er blevet formand for Det Politisk-@ko-
nomiske Udvalg, og tillykke med det. Det kan
veere, at ordfereren endnu ikke har haft tid til at

. seette sig ind i ressortomrédet, men det er rent

faktisk sadan, at Det Politisk-&konomiske Ud-
valg skal beskeeftige sig med ligestilling. Det er
placeret i Det Politisk-@Jkonomiske Udvalg, som
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er et tveergdende udvalg, hvor det er helt natur-
ligt at tage temaet op, ogsa pa den made, som
Retsudvalget kan gore det i forhold til retssik-
kerhedsperspektivet.

Det Politisk-@konomiske Udvalg kan, lige-
som Udvalget for Forretningsordenen, tage
tveergdende temaer op i forhold til forskellige
lovgivninger. Det beror alene pa vilje, initiativ,
arbejdskraft og medlemmerne. Kan ordfereren
bekreefte, at det forholder sig sddan?

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg er fuldsteendig med pa, at ligestilling herer
under ressortomradet for Det Politisk-@konomi-
ske.Udvalg. Men det er der mange andre omra-
der der ogsa ger, og derfor har de fleste partier
jo ogsé valgt at seette nogle andre end deres lige-
stillingsordferere ind, og sa supplerer man med
ligestillingsordfererne, nar der er behov for det,
men nogle gange er det altsd andre sager, dereri
fokus i Det Politisk-@konomiske Udvalg.
Dermed er der ikke den kontinuerlige opta-
gethed af ligestilling i Det Politisk-@konomiske
Udvalg, som der ville veere, hvis vi havde et ud-
valg, som kun beskeeftigede sig med det. P&
samme méde som vi pé andre vigtige omrader
heller ikke siger, at dem kan vi ngjes med at
have i Det Politisk-Jkonomiske Udvalg, som
har den tveergdende oversigt over mange for-
skellige emner, men hvor vi siger, at vi er nadt til
at have nogle fagudvalg, som har seerlig fokus
pa et omrade.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Msller (KF):

Nu skal jeg selvfolgelig ikke kloge i, hvordan

~ man arbejder i Enhedslisten, men jeg kan i hvert

fald meddele, at i Det Konservative Folkepartier -

det ikke sidan, at ligestilling alene angar vores
ligestillingsordferer. Faktisk er det sddan, at vi
alle sammen er meget optagede af det her per-
spektiv. '

~ Senést havde vi i dag en diskussion pa vores
gruppemgde om morgendagens diskussion om
spiseforstyrrelse blandt unge kvinder, hvor der
straks var nogle, der rejste spergsmalet: Hvad
med de unge meend, skal vi ikke ogsa kigge pé.
deres problemer?

Der er hele tiden og skal hele tiden veere et fo-
kus, og derfor vil jeg meget frarade, at man laver
en konstruktion, hvor man isolerer ligestillings-
perspektivet til alene at vedrere nogle udvalgte
ordferere i nogle udvalgte udvalgssammen-
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heeng. Jeg tror altsa, det er meget vigtigt, at vi
hele tiden tveergéende har det on top of the
mind, sddan at det kan blive en reel ligestilling,

vinar pa alle fagomrader.
K1. 17.00

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er fuldsteendig enig i, at vi alle sammen skal
holde fokus p4 ligestilling, og det gor de fleste af
os forhébentlig ogsd, men vi skal ogsa alle sam-
men holde fokus pa retssikkerhed. Vi skal ogsa
holde fokus pa det kommunale selvstyre. Vi skal
ogsé holde fokus pa skonomien. Der er mange
vigtige emner, vi skal holde fokus pa alle sam-
men, og det kan vi ikke alt sammen na at gore
lige grund1gt

Det er jo derfor, at vi i Folketinget arbejder
med at vaere ordferere pé forskellige omrader og
have forskellige udvalg, og vi er nedt til, hvis
vores arbejde skal fungere, fordi det er s omfat-
tende, at have tillid til, at vi ikke alle sammen
seetter os ind i alle sager lige grundigt, men for-
deler sagerne imellem os.

Derfor er det vigtigt, at vi har forskellige fag-
udvalg, der har fokus pé forskellige omrader.
Jeg mener, det er vigtigt, at vi opprioriterer lige-
stillingen s meget, at vi far et fagudvalg, der
har seerlig fokus pa det, ligesom vi har et Rets-
udvalg, der har seerlig fokus pé retssikkerhed, et
Politisk-@konomisk Udvalg, der har andre
tveergiende omrader, men jo ogsé ser p& sam-
fundsekonomien. o

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Sa er det ordfereren for
forslagsstillerne, fru Lone Dybkjeer.

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg vil gerne takke for den debat, derhar vaeret
og selvfolgelig vil jeg gerne specielt takke fru
Birthe Renn Hornbech og fru Louise Frevert for
den 4benhed, de har vist i behandlingen af det
her. Det er selvfelgelig lidt eergerligt, at den kon-
servative ordferer, fru Pia Christmas Moller,
ikke var helt s positiv og dben, men jeg vil hibe
p4, at vi kan fé en diskussion i forbindelse med
udvalgsarbejdet.

Det var fru Birthe Renn Hornbech, der sagde,
at man s& ogsa mé habe p3, at forslagsstillerne
vil mede op i Forretningsordensudvalget og
selv diskutere det, og det skal jeg nok love, at fru
Marianne Jelved vil gere. Jeg er godt klar over,
at vi fremsatte forslaget sidste ar, men det var
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meget sent pa seesonen, og derfor synes vi ikke,
at sommerferien ogsd skulle belastes med den
type arbejde.

Men nu bliver der jo mulighed for diskussio-
nen. Det er jo, som om en hovedpointe i denne
her diskussion er: Opnér man det modsatte ved
at isolere tingene i et udvalg? Det har ogsé fru
Pia Christmas Meller veeret inde pé.

Det er ikke sadan, jeg oplever det. Jeg tror, at
det er nedvendigt, som andre ordferere og med-
forslagsstillere har veaeret inde p4, at have et fo-
kus pa et omrade, for at man kan fremme et om-
rade, ellers bliver det sddan, at det bliver diffust.
Og derfor synes jeg, at det ene ikke udelukker
det andet.

Selvfolgelig skal man dlskutere ligestilling i
alle fagudvalgene, men det kunne maske ogsé
vere nyttigt at have et sted, hvor man samler
noget speciel viden om det her. Det skal jeg lige -
vende tilbage til. Jeg vil godt tage et parallelom-

‘rade. Fru Line Barfod var inde pa Retsudvalget,
vi kan tage Miljoudvalget.

Det var bestemt heller ikke sédan lige oplagt,
dengang man fik miljgproblemerne pé& dagsor-
denen, at der preecis skulle etableres et miljgud-
valg, for milje var jo noget, man skulle beskeefti-
ge sig med alle steder, specielt i Erhvervsudval- -
get og i Landbrugsudvalget, og hvad ved jeg.
Men sandheden er, at der alts& ogsé skal veere et
sted, hvor man sadan lidt mere perspektivfyldt
beskeeftiger sig med den slags ting.

]eg er ogsa fuldsteendig overbevist om, at
man i alle udvalg skal beskaeftlge sig med pen-
ge, altsd ekonomi. Derfor har vi jo stadig veek et
Finansudvalg. Det ene udelukker ligesom ikke
det andet, og hvis man anlagde den der isolati-
onsbetragtning pé en reekke af de andre udvalg,
sa ville de sddan set heller ikke skulle veere der.
Det er sddan lidt mere om det principielle.

'S4 vil jeg godt henvise til bemeerkningerne,
fordi jeg synes, at jeg pa forslagsstillernes vegne
kan sige, at vi har gjort os ret meget umage med
dem. Det er nogle helt andre bemeerkninger, vi
‘havde sidste ar, kan jeg roligt sige. Vi har sim-
pelt hen arbejdet meget med de her bemaerknin-
-ger for at prove pi at forteelle lidt om, i hvilket
‘perspektiv vi ser det. Og der har vi jo alts& ogsa
henvist til nedszettelsen af de stdende udvalg,

- «der skete tilbage i 1970'erne, og hvor man faktisk
til fordel for de stdende udvalg sagde, at man
:skulle se udvalgsomradet i videre perspektiv,
end det kan ventes, nar spargsmal af ensartet
‘karakter behandles af forskellige grupper af
medlemmer. .

Skal helhedssynspunkterne kunne treenge
igennem, vil det veere af stor betydning, at med-
lemmer pa hver sit felt opnér den indsigt og det
overblik, det gennem arene erhverves ved stadig
beskeeftigelse med et bestemt ikke for snzevert .
afgreenset lovgivningsomréde. Det er simpelt
hen motiveringen for, at vi har de stdende ud-
valg. Det var selve begrundelsen for, at vi gik
over til det.

Det vil altsa sige, at det er medlemmerne af
Folketinget, der ligesom selv er géet ind i det her
og har diskuteret: Hvad er egentlig det mest sag-
lige argument for vores arbejde? Det er faktisk et
direkte citat, som jeg dels har leest op her, og
som dels stér i bemeerkninger, som alts8 er taget
fra begrundelsen for nedseettelsen af de stiende
udvalg. Det synes jeg selvfelgelig stadig vaek
geelder, for det, der sker i gjeblikket pa ligestil-
lingsomrédet eren fragmenteret behandling.
Og derfor siger vi ogsa, at vi her vil f4 et arbejds-
organ eller veerksted, hvor en faglighed for lige-
stillingsordfarerne i Folketinget kan samles.

K1. 17.05
ngestlllmg er et fagomrade, ligesom miljo
ogsé er et fagomrade. Det kan jo ikke nytte, at vi
lader, som om det er sédan et bredt omrade. Det
er ikke bare sadan et eller andet tveergéende ele-

ment, det er faktisk et spergsmal om et fag.

Jeg vil godt illustrere begrebet mainstrea-
ming. Det er jo ogsa noget, som ligestillingsmi-
nistrene har méttet leere alle deres regeringskol-
leger, det er jo ikke noget, man har automatisk i
de enkelte ministerier. Mainstreaming er ikke
bare at kigge et forslag igennem og sperge: Sig
mig, er her et eller andet om ligestilling, ndr vi
sddan kigger lidt overordnet pé det? Nej, det er
et fagomrade at kunne noget om mainstrea-
ming, og ligestillingsministeren har jo ogsa er-
kendt og meddelt alle sine kolleger, at man er
nedt til at gere noget mere specifikt ved det, og
det er man nedt til at g& pa kursus for for at sige
det lige ud, for ellers kan man ikke gore det or-
dentligt, ellers bliver det bare sddan noget slask,
som vi kan sta og sige ogsa her. Og det er det, jeg
gerne vil prave at pointere, og som vi har prevet
at pointere med det her.

Vi er alle sammen enige om, at vi ikke har li-
gestilling, men det, som jeg siger som argument
pé forslagsstillernes vegne, er, at vi skal arbejde
fagligt med det. Der er masser at hente fagligt
set, og hvis ikke vi prever at arbejde fagligt med
det med nogle ganske bestemte personer, der, li-
gesom andre har sagt, har fokus p4 det, s& kom-
mer vi ingen vegne.
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Derfor tror jeg ikke — det er til fru Pia Christ-
mas-Moller — at det bliver en parkering. Det bli-
ver jo ikke sddan, at fru Pia Christmas-Mgller
ikke skal gare sit arbejde i Det Politisk-&kono-
miske Udvalg eller i Arbejdsmarkedsudvalget.
Men selv fru Pia Christmas-Meller kunne méske
ogsé have brug for nogle andre fagkolleger til at
hjeelpe til med at vide, hvad den nyeste viden pa
det her omréade er, hvad vi egentlig rundtom-
kring i verden ved om det her, og hvad vi ved
om, hvordan andre har grebet det an.

Det samles faktisk ingen steder i Folkétinget i
dag, og der sker faktisk heller ikke i den sam-
menheeng nogen opfelgning af ligestillingsmini-

_sterens forskellige redegarelser. Vi har en eller
anden meget interessant debat her i Folketinget
en enkelt dag og sé slut, og s& gentager vi den et
ar efter, og i mellemtiden sker der ikke rigtig no-
get. Det er da klart, at vi godt kan sperge pa del-
omrader som kvindehandel og forskellige andre
ting, men samlede ligestillingsmaessige diskussi-
oner er der ikke.

Til sidst vil jeg s& godt fremheeve en ting, som
jeg meget gerne vil sige til specielt regeringspar-
tierne. Statsministeren har jo nu sammen med
andre skrevet et brev til den gstrigske formand,
hvori han varmt anbefaler, at man far en euro-
paeisk ligestillingspagt. Der star en lang raekke
ting, og i bilag y i den sidste topmedeerkleering,
altsd referatet fra topmedet, star der klart, at li-
gestillingen skal fremmes i alle dens forskellige
aspekter.

S4 vil jeg gerne sige: Jeg sidder selv i Europa—
udvalget, og det gor en anden af ordfererne, fru
Anne Grete Holmsgaard, ogsd, og vi kan selvfel-
gelig godt begynde at diskutere ligestillings-
spergsmél i forbindelse med europaudvalgsma-
derne om fredagen. Men igen, vi har ikke haft et
udvalg, der har arbejdet med, hvad det her skal
fore til. Den europzeiske ligestillingspagt kom-
mer jo ikke af sig selv, den kommer kun ved, at
de enkelte lande arbejder med det. Og i de en-
kelte lande vil det veere naturligt, at'det er nogle,
der er optaget af ligestillingsaspektet, der sidder
og arbejder med det, og ikke bare europaordfe-
reren.

54 vil jeg sige en anden ting, som er specielt

- vigtigti det her: Den europeeiske diskussion risi-
kerer jo at falde pa gulvet, hvis det kun er euro-
paordferere, der har den diskussion. Det er jo
det, der aldrig er sket med miljgomradet. Nar
den europeiske befolkning mener, at miljgom-
rédet faktisk er noget, EU skal tage sig af, sa er
det, fordi det var ~ undskyld ordet — os miljgpo-

litikere dengang i 1980'erne, der forte den dis-
kussion, og som ogsé ferte den europeeiske dis-
kussion.

Sa for mig er et af de vigtigste argumenter for,
at vi har et ligestillingsudvalg, ogs3, at vi skal
have den europeeiske diskussion ind i det almin-
delige daglige politiske arbejde og ogsa pa lige-
stillingsomradet.- -

Jeg vil sige, at vi taber hele det her initiativ,
som statsministeren sa har taget, og det skal han
sddan set ikke have utak for. Jeg mener, som han
selv erkendte, at en omvendt synder — det havde
vi en lille diskussion om — er bedre end 99 frel-
ste, som statsministeren udtrykte det, og det er
jeg enig med ham i. Men s& skal vi ogsd hjeelpe
til efterfolgende, og der tror jeg, at det at fa et li-
gestillingsudvalg vil veere en af maderne, hvor-
pa vi kan fa den europeeiske diskussion ind i et
ganske almindeligt politikomréde.

Vi ved jo ogsa, at mange danske kvinder me-
ner, at EU er rigtig darlig for ligestilling, og nu
der er taget et keempe initiativ her, sd ville det da
veere fremragende, hvis der var nogle ligestil-
lingsordferere, der begyndte at diskutere det
europeeiske perspektiv i relation til netop lige-
stilling, for uanset hvordan man end vender og
drejer det, har det europeaeiske projekt jo veeret
rigtig godt for hgestllhngen ogsé pa det danske
omrade.

KL.17.10.

Man kunne jo ogsé sige det pa en anden ma-
de, nemlig at det maske s ogsa ville gore det
lidt lettere for statsministeren, hvis ikke han hele
tiden skulle kaldes i samréd i Europaudvalget
omkring den her ligestillingspagt, men at vi ma-
ske kunne tage diskussionen p& en anden made
i et ligestillingsudvalg.

Sa jeg vil gerne sige, at vi selvfelgelig vil gore
os umage med at svare pd alle spergsmal i Ud-
valget for Forretningsordenen. Og vi haber, der
kommer spergsmal, for vi tror, vi har en god
sag. Derfor héber vi, at de forskellige ordferere
gar ind og stiller os spergsmal og tager en dben
diskussion om det. Og som sagt vil fru Marian-
ne Jelved, som sidder i Udvalget for Forret-
ningsordenen fra vores side, selvfolgelig ogsa gé
ind og diskutere det her forslag, ligesom jeg gér
ud fra at de andre ordferere vil.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):

Jeg vil selvfolgelig til enhver tid gerne stille op
til en diskussion ogsé omkring det her forslag.
Men jeg tror altsd stadig veek, at risikoen er
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overhaengende for, at vi far parkeret og indkaps-
let en diskussion, som i virkeligheden skal spre-
des ud.

Man giver et billede af Folketingets forskelli-
ge udvalg, som efter min mening er misvisende.
Udvalgene genererer ikke i sig selv politisk akti-
vitet, politisk speendstighed, politisk dynamik,
politiske resultater. Udvalgene er fora, hvorigen-
nem aktive politikere, der er viljefaste og visio-
neere, kan udeve politiske aktiviteter. Men det
kreever alts3, at der er noget politisk aktivitet.
Det er ikke i sig selv nok, at man har nogle ud-
valgssekreteerer. Det er ikke i sig selv nok, at
man har noget, der hedder et hgestllhngsud—
valg.

M jeg ikke minde fru Lone Dybk]aer om,
hvor tit der er udvalgsmeder, som er ret tomt
besat. Sadan er det jo. Udvalgenes arbejde i Fol-
ketinget adskiller sig meget fra udvalgenes ar-
bejde ude i kommunerne. Det er der mange
mennesker der ikke er klar over, men sddan er
det. A ‘

Der er kun politiske aktiviteter og politiske
- resultater i kelvandet p& udvalgene herinde i
det omfang, et tilstreekkeligt antal politikere vil
det. Og det kreever et flertal. Her vil jeg gerne in-
vitere fru Lone Dybkjeer, som er medlem af Det
Politisk-@@konomiske Udvalg: Lad os tage dis-
kussionen der, lad os sammen der finde og f&
rejst de hjorner af ligestillingsfeltet, som har be-
hov for at blive rejst. Det vil jeg meget, meget
gerne veere med til.

Jeg vil ogsa meget gerne veere med til at sikre,
at den viden, der hele tiden er.et behov for bliver
opdateret, bliver opsamlet et sted. Men jeg synes
ikke, vi har brug for mere bureaukrati, som bare
giver beskeeftigelse til de forskellige sekreteerer,
som i sig selv ikke kan give nogen politisk dyna-
mik til tingene.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjzr (RV):
Jeg siger tak for beleeringen fra fru Pia Christ-
mas-Meller om, hvad der foregér i udvalgsar-
bejdet. Jeg har sddan set deltaget i de fleste af
Folketingets udvalg igennem de mange ar, ]eg
har veeret medlem af Folketinget. Sa jeg ved sa-
dan set godt, at det handler om politisk vilje. Det
er bare ikke det, jeg snakker om alene. Jeg snak-
ker om, at der er behov ogsa for en v1den0psam-
ling, og der er vi bare ikke enige.

Fru Pia Christmas-Meller mener, at ligestil-
ling bare er noget, man sddan skal snakke om.
Nej, der er altsa ogsa tale om en faglighed inden

for det her omréade. Der er tale om, at man kun-
ne forestille sig, at man medte repreesentanter
fra andre lande. Der er tale om, at man simpelt
hen udviklede noget omkring ligestillingsomra-
det, og det handler ikke kun om nogle sekretee-
rer og noget sekretariatshjeelp, men det ville da
ogsa veere udmeerket at fa, hvis der var nogen,
der opsamlede noget viden ogsé i Folketinget.

Man synes jo, det er naturligt at have en lige-
stillingsminister. Hvorfor i alverden er det sa
ikke naturligt at have et ligestillingsudvalg, sé-
dan at man ogsa kan opsamle noget viden pa
det her omréade? Den er fuldsteendig spredt.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Maller (KF):

Men er deti et helt nyt udvalgssystem ordfere-
ren forestiller sig, med nogle helt nye traditioner
i forhold til de kendte i Folketinget? Det kunne
jeg godt teenke mig at sperge lidt ind til. Nu bli-

ver der lagt meget veegt p4 det her med viden-

opsamling. Vi har jo mange videncentre pa al-
dreomradet og andre steder ude i samfundet, og
det er fint nok, og jeg gar meget ind for, at viden
bliver opsamlet og bliver brugt ogsi aktivt og
offensivt. Men jeg er bare ikke sikker pa — det er
i hvert fald ikke den oplevelse, jeg har - at Fol-
ketingets staende udvalg er det mest oplagte
sted til det.

Der bliver stillet spergsmal til ministeren, og
ministeren svarer, sa gar det ind i udvalgsarki-
vet, og kan man finde det via sggeord via vores
edb-system nu om dage, si er man heldig. Men
mange gange drukner det jo i papirer, som er
uoverskuelige, og som man ikke kan finde tilba-
ge til. Sa den der videnopsamling og strukture-
ring, som jeg gar ud fra der ogsa ligger i ordfere-
rens indleeg her, har vi i hvert fald ikke til radig-
hed i dag.

(Kort bemeerkning).

. Lone Dybkjeer (RV):

Nu ved jeg ikke, om det er min sprogbrug, der
er meget speciel, s& fru Pia Christmas-Meller
ikke forstar, hvad det er, jeg siger. Vi er da ikke i
tvivl om, at vi opsamler viden om det europaei-
ske arbejde i Buropaudvalget. Hvad i alverden
skulle vi ellers 51dde der efter hele fredagen? _
- KL17.15
Der er ingen tvivl om, at de ordferere, der ar-
bejder med de europeeiske sager, ogsa er til
hjeelp for andre, der sperger: Hvad foregér der
egentlig europaeisk pa det her omrade? Det er’
da en vidensopsamling, der sker, ogsa ved hjeelp
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af sekretariatet i Europaudvalget. Det er faktisk
meget vigtigt.

Jeg synes, at man lige s& godt kan sige, at s&
skal Europaudvalget nedlaegges, og sa skal man
maodes en gang imellem og give et mandat. Men
det er ikke kun det, der sker i Europaudvalget.
Det er jo i allerhgjeste grad en bred diskussion
om den europzeiske udvikling p4 alle mulige
omréder, hvor man netop kan gé ind og stotte
de konkrete ordferere, der i gvrigt f.eks. arbejder
" med energisporgsmal eller forskningsspergs-
mal, eller hvad ved jeg — og nu ogsé med ligestil-
lingssporgsmal.

Jeg synes, det er lidt meerkeligt, at en statsmi-
nister kan skrive et brev til sin estrigske for-
mand og foresl3, at vi skal veere aktive pa det li-
gestillingsmeessige omrade, foresla, at den euro-
peeiske ligestillingspagt bliver vedtaget, og sa
ikke vil have et sted i Folketinget, hvor det her
sporgsmal diskuteres en smule serigst.

Formanden:
Tak til fru Lone Dybkjeer. Sa er det fru Anne Gre-
te Holmsgaard som ordferer i anden runde.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil faktisk godt fortseette den diskussion, der
lige har veeret mellem fru Lone Dybkjeer og fru
Pia Christmas-Mpller, for min oplevelse af ud-
valgsarbejdet i Folketinget er altsd meget ander-
ledes end den, fru Pia Christmas-Mgller giver
udtryk for. Jeg vil godt som eksempel bruge
Energiudvalget, hvor vi faktisk igennem érene
har brugt muligheden for at lave mange forskel-
lige typer af aktiviteter, som har bidraget til vo-
res feelles vidensudvikling blandt de forskellige
ordferere, uagtet at vi har forskellige politiske
holdninger.

Vi har meget flittigt benyttet os af f.eks. at
lave totimers- eller halvandentimersarrange-
menter, hvor vi inviterer folk fra andre steder. Vi
har lavet et glimrende et om biogas, hvor vi invi-
terede folk fra hele sektoren til at holde opleeg
for os. Vi har sa sent som inden for de seneste
par méneder haft to arrangementer. Vi havde et
med energisektorens forskellige deltagere i gar,
hvor vi diskuterede deres fremtidsvisioner for
energisektoren. Vi havde inviteret dem, og de
kom og fremlagde det. De kom med materiale til
0s.

For 2 uger siden havde vi det, der hedder
Energinet Danmark, som kom og preesenterede
en af deres analyser pa solvarme og dets sam-
menheeng, nemlig hvordan det kunne indpasses

i kraft-varme. Det har vi gjort gennem i hvert til-
feelde alle de &r, jeg har siddet herinde. Det er nu
anden omgang, jeg sidder i Folketinget. Og vi er
alle sammen meget glade for det her arbejde,
fordi det har styrket vores fundament, sa-vi, ndr
vi forhandler og behandler lovforslag, i hvert til-
feelde ved, at vi har et feelles grundlag, hvor vi
faktisk har en meget solid viden pé det her om-
rade.

Min oplevelse er, at det gor vi ogsa i Miljeud-
valget. Det er min oplevelse, at vi ogsa ger det i
Europaudvalget; de tre udvalg, jeg selv sidder i.

Det er da muligt, der er andre udvalg, man
ikke gor det i, men det her lader sig faktisk prak-
tisere pa en méde, hvor alle fra Enhedslisten til
Dansk Folkeparti er glade for det her arbejde.

Jeg synes, det er aergerligt, hvis Det Konser-
vative Folkeparti ikke vil veere med til at preve
det her pa ligestillingsomradet, for det er altsa
en kendsgerning, at viden er meget fragmente-
ret og meget spredt. Og vores feelles niveau har
ikke rigtig noget fokus. Der er ikke rigtig noget
sted, hvor vi samler oplysninger om, hvad der

. sker med udviklingen pé ligestillingsomradet,

hverken herhjemme eller i Norden eller i resten
af Europa.

Formanden:
Der er en kort bemeerkning til ordfereren fra fru
Pia Christmas-Maoller.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Moeller (KF):

Jeg underkender pa ingen méade, at der via Fol-
ketingets forskellige stdende udvalg — ogsa de
udvalg, jeg er medlem af — sker en vidensop-
samling i forhold til de enkelte deltagere, de en-
kelte medlemmer, herunder selvfalgelig ogsa
ordferere.

Det sker ved studlebesgg, stud1ere]ser, harm—
ger, ekspertmeder, samrad, spergsmél-svar, re-
degprelser, modtagelse af materiale, modtagelse
af deputationer og meget andet. Selvfalgelig, det
er en meget veesentlig del af arbejdet, at man bli-
ver kleedt pa i relation til de politiske temaer, der
béde tveergdende og specifikt er oppe inden for
omrédet.

Men som jeg herte fru Lone Dybkjeer og ogsé
til sidst fru Anne Grete Holmsgaard, sé taler
man nu om, at der er behov for et seerskilt ud-
valg med ligestilling som fokuseringsomrade
med henblik pa mere metodisk at opsamle vi-
den, ikke bare viden, der kendes fra Danmark,
men fra Norden, fra Europa og fra andre steder.
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Og sa er det jo mere et videnscenter, en helt an-
den struktur, vi har behov for, ogsé s man kan
sege tilbage og sla op, frem for bare en lgbende
briefing af ordferere og aktuelle medlemmer af
et udvalg. Det er sd en anden arbejdsmetode,
man leegger an til.

Det er selvfolgelig interessant, og jeg vil ger-
ne diskutere det under udvalgsarbejdet, hvis det
er det, der leegges op til. Men stadig veek kan jeg
ikke se en forhindring for, at det foregar i Det
Politisk-@konomiske Udvalg. :

» KL 17.20

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu er det beskrevet i beslutningsforslaget, og vi
“har jo ogsa stiet heroppe, vi, der har fremsat det,

og har beskrevet, hvad der ligger i det. Det er et

solidt, velkvalificeret, godt arbejdende og aktivt

udvalg, vi leegger op til. S& enkelt kan det i vir-

keligheden siges.

Formanden:
Tak til fru Anne Grete Holmsgaard Sé er det fru
Lone Dybkjeer'som ordferer i anden runde.

Lone Dybkjzr (RV):
Det er mere for en ordens skyld for at sige, at det
er fuldstaend1g rigtigt, hvad fru Anne Grete
Holmsgaard siger. Der er ikke tale om en helt ny
speciel form for udvalg. Vi snakker om viden pa
en anden méde. Vi snakker preecis om viden pa
den méde, som fru Anne Grete Holmsgaard har
beskrevet det omkring Energiudvalget. Og om,
at de mennesker, som er optaget af de her
spergsmal, nejagtig som mennesker, der er opta-
get af energi, miljs og alt muligt andet, alts& har
et forum, hvor det er naturligt, at de er, og et ud-
* valg, hvor de, der er medlemmer af udvalget,
rent faktisk interesserer 51g for de her sporgs-
mal
Jeg har ogsé veeret i Det Pohtlsk-Qkonormske
Udvalg, og der er da enkelte, der interesserer sig
for sporgsmalet. Det er bestemt ikke alle af lige-

stillingsordfererne, der sidder der, og der sidder

_ en stor mengde i Det Politisk-@konomiske Ud-
valg — det skal de helt have lov til - som maske
“ikke synes, at ligestilling er det mest interessante

og relevante.

De, der sidder i Energludvalget er faktisk op-
taget af energi, og de er ogsa optaget af at f4 en
saglig diskussion, s& det ganske enkelt er pa et
ordentligt grundlag. Energi er jo et enormt sveert
omrade. P4 samme made antyder jeg blot, at li-

gestilling altsd heller ikke bare er sidan et sla-
skeomrade. Der er alts& ogsé noget viden om det
her, som det kan veere nyttigt at fa frem.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Forretningsordenen.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

_ 21) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

B 87:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsattel-
se af et udvalg vedrerende fareske forhold.
AfPia Larsen (V) og Helge Adam Maoller (KF)
m.fl.

(Fremsat 14 /3 2006).

Forslaget sattes til forhaﬁdling.

Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Dette forslag har et preecist formal, nemlig at
sikre en ligestilling mellem den méade, vi i folke-
t1ngsreg1 behandler spergsmal, der har betyd-
ning for grenlandske forhold, herunder lovfor-
slag, og fuldsteendig tilsvarende vedrerende
feeroske forhold. Der har vi haft det af hensyn til
traditioner og udvikling af de forskellige selv-

_styre- og hjemmestyremaessige relationer til de.

to dele af rigsfeellesskabet. Vi har haft lidt for-
skellige traditioner for, hvordan vi har indbyg-
get Feeroernes og Grenlands forskellige lovgiv-
ningsmeessige og andre relationer til Folketinget
ivores arbejde. -

I dag er der ikke nogen anledning til at have
sterre forskelle, og derfor vil vi fra Socialdemo-
kratiets side meget gerne hilse det principielle i
forslaget velkommen, og vi vil meget gerne
veere med. til at vedtage det.



