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(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Jeg vil gerne have et ekstra eksemplar af bogen,
jeg har den, og den handler om, at i virkelighe-
den kan man nejes med en blyant. Det er jeg sa-
dan set meget optaget af at man kan nejes med.
Derfor undrer det mig, at regeringen ikke
bare bruger de enkle redskaber en gang imellem
og serger for, at vi ved, hvad det er, vi gor. Altsé,
i stedet for at bruge vores energi pa at udvikle
alle mulige fine metoder s& simpelt hen under-
soger fuldsteendig stringent, hvordan vores poli-
tik virker, hvad resultatet er, hvem det er, der
kommer ind i Danmark, hvem det er, der ud-
vandrer fra Danmark, hvem det er, vi gar glip af.
Vi har brug for at fa en forklaring pé, at der
hvert eneste ar er et nettotab for arbejdsstyrken
pé 2.000 mennesker. Der er hvert ar 2.000 flere,
der forlader den danske arbejdsstyrke til fordel
for udlandet, end der er folk, der kommer ind.
Vi har et nettotab af arbejdskraft. Danmark li-
der af brain drain. Det héber jeg meget at Ven-
stre vil tage alvorligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedta-
gelse vil finde sted pa torsdag den 30. marts
2006.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 76:

Forslag til folketingsbeslutning om en under-
sogelse af de sager, hvor der er givet afslag pa
familiesammenforing med henvisning til mis-
tanke om tvangsagteskab. V
Af Elsebeth Gerner Nielsen (RV) og John Dyrby
(S) m.fL

* (Fremsat 10/2 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):
Det danske samfund skal ikke tolerere, at unge i
Danmark presses til at indgé segteskaber, som .

de ikke gnsker. Det er regeringens holdning, at
det frie valg, beskyttelsen af den enkelte og lige-
stilling mellem kvinder og meend skal respekte-
res. Det betyder, at alle unge uanset etnisk til-
hersforhold skal have mulighed for selv at veel-
ge deres aegtefeelle.

Reglerne er i dag séledes, at der gives afslag
pé eegtefellesammenfering, hvis det m anses
for tvivisomt, om eegteskabet er indgaet efter
parternes eget anske. Disse regler blev faktisk
indfert af den forrige regering. Formalet var net-
op at sege at undga at iveerkseette neermere un-
dersegelser i disse sager. Erfaringerne havde
nemlig vist, at de herboende unge ikke ville ha-
ve, at det kom frem i sagerne, at segteskabet var
indgdet mod den pageeldendes eget enske. Hvis
styrelsen alligevel anvendte oplysningen, s& vil-
le den unge ikke sté ved den. Reglerne blev séle-
des indfert med udgangspunkt i at beskytte de
unge mod konflikter med familien, og regerin-
gen er naturligvis helt enig i disse regler.

Forslagsstillerne, der i parentes bemeerket re-
preesenterer de samme partier, der vedtog reg-
len, vil altsd nu sende det signal til de unge, at
de ikke kan stole pa at f4 lov til at afgive oplys-
ninger i fortrolighed til myndighederne, for vi
kommer nemlig bagefter og undersgger, hvor-
dan det er géet i de sager, hvor en ungs oplys-
ning har fort til afslag pa familiesammenfering.
Ja, veerre endnu, vi meddeler faktisk de unge
med det her forslag, hvis man tilsluttede sig det,
at vi pludselig bryder den fortrolighed, de unge
har kunnet udtale sig i.

Forslaget om en underspgelse er altsd stik
imod intentionerne om at beskytte de unge, og
sadan et forslag kan jeg ikke stotte. Jeg vil derfor
ikke veere med til at iveerkseette en seerlig under-
segelse af de sager, hvor der er blevet meddelt
afslag pé familiesammenforing med henv1sn1ng '
til mistanke om tvangseegteskaber.

Tvangsaegteskaber og genérationskonflikter
mere generelt mellem etniske minoritetsunge og
deres forseldre kan fa katastrofale felger for beg-
ge parter, hvis ikke den unge og/eller familien
far den rette hjeelp til at lose konflikterne. Det er
derfor et omrade, som har regeringens bevagen-
hed.

KL 19.55

Ud over lovgivningsmeessige tiltag har rege-
ringen taget en reekke andre initiativer til be-
keempelse af tvangsaegteskaber. T august 2003
fremlagde regeringen en handlingsplan for rege-
ringens indsats i perioden 2003-2005 mod
tvangseegteskaber, tvangslignende og arrangere-
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de segteskaber. Handlingsplanen indeholder 21
initiativer med fokus bl.a. p& information og
dialog, radgivning, en forsteerket kommunal
indsats, pigeklubber, opfelgning, botilbud,
forskning og dokumentation.

For sa vidt angér indsatsen seerligt méalrettet
de unge, vil jeg fremheeve den landsdeekkende
informationsindsats om 24-ars-reglen i efteraret
_ 2003; foredragsreekken ved Landsorganisatio-

- nen af Kvindekrisecentre, LOKK; Manu Sareen
om tvangseegteskabsproblematikken, som be-

“stod af 194 foredrag for ca. 11.500 tilherere; ung-
domsuddannelser; folkeskoler; sprogskoler; pee-
dagogseminarer og meget mere.

Der er ogsa ydet stotte til etablering af flere
telefonradgivninger for de unge. Derudover er
der ydet statte til oprettelsen af to bosteder i ho-

- vedstadsomrédet, Kastanjehuset for piger og
unge kvinder mellem 14 og 18 ar med etnisk mi-
noritetsbaggrund, som har behov for hjeelp som
folge af konflikter med familien, og Rehabilite-
ringscentret for etniske kvinder i Danmark for
kvinder mellem 18 og 25 &r, der udseettes for
tvangseegteskab. Begge tilbud kan modtage
kvinder fra hele landet.

Endvidere er der iveerksat en reekke initiati-
ver, som skal sikre, at de kommunale sagsbe- - -
handlere er kleedt pa til at kunne héndtere sager
om tvangseegteskaber og generationskonflikter.
- Der er bl.a. udgivet vejledningsmateriale til
- kommunerne, ydet stette til LOKK's landsdeek-
kende og gratis etniske konsulentteam, som
yder telefonisk radgivning til fagfolk, men som
ogsé kan komme til kommunen, hvis det vurde-

res ngdvendigt i forbindelse med en konkret - -

sag.
%Jdmemtningen af initiativerne i handlings-

planen har nu veeret i gang i nogen tid, og resul-
taterne heraf bliver lebende evalueret. Senest
har Integrationsministeriet i januar 2006 ud-
sendt et orienteringsbrev til samtlige kommuner
i Danmark med nyttige kontakter til brug i akut-
te sager om tvangseegteskaber og generations-
konflikter blandt etniske minoritetsunge og de-
res foreeldre.

Jeg kan ogsa oplyse, at Integrationsministeri-
et i juni 2006 planleegger at afholde et erfarings-
seminar om tvangseegteskaber og generations-
konflikter, om de opndede erfaringer p& omra-

. det og om, hvor der er behov for at seette ind
med nye initiativer.

Der er saledes taget en reekke initiativer og
etableret mange tilbud om radgivning for unge,
der er i fare for at blive presset ind i et aegteskab.

Det er regeringens vurdering, at den foreslaede -
undersagelse ikke vil bibringe sterre viden, og

" at der i hejere grad skal fokuseres pa at igang-

seette konkrete initiativer.

Regeringens konklusion er klar: Dette forslag
vil skade dem, der har sat deres lid til, at de i
fortrolighed har kunnet henvende sig til Udleen-
dingestyrelsen.

Regeringen kan derfor ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg er bange for, at ministeren ikke helt har for-
stdet forslaget. Forslaget gér ud p4a, at man pro-
ver at finde ud af, hvad der er sket med de men-
nesker, der har faet afslag pa familiesammenfo-
ring med udgangspunkt i, at der var tale om
tvangsaegteskab. Der skal simpelt hen gives mu-
lighed for; at man prever at undersege, hvad der
er sket med dem. Det kan man jo gore uden
overhovedet at involvere foraeldre og onkler og
tanter.

Man kan jo bare gore det, at man simpelt hen
undersevger om de pageeldende unge stadig be-
finder sig i Danmark. Det kan man gere ved at
ga ind og tjekke cpr-nummeret. Desuden er poli-

- tiet uddannet til det her. Politiet er uddannet til

at ga ind og undersege ting pa en.made, s et
ungt menneskes sikkerhed ikke bringes i fare.
Den situation, vi er i nu, er jo, at vi simpelt
hen ikke ved, om der findes unge i Danmark,
der lever en meget, meget usikker tilveerelse,
samtidig med at der ligger viden i Udlaendmge-
styrelsen om, at det kan veere tilfeeldet. Er mini-

-steren overhovedet ikke bekymuret for, at det kan

forholde sig p& den méade? :
KL 20.00

(Kort bemzerkning).
Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Det, som Det Radikale Venstre beder om i det
her beslutningsforslag, vil kreeve, at vi tager
kontakt til de unge plger, og den kontakt vil vee-
re et signal til de unge piger om, at nu begynder
vi altsa at bruge den fortrolige oplysning, som
de har givet til Udleendingestyrelsen i forvent-
ning om, at den var fortrolig og ikke ville blive
brugt til andet, end at de kunne f& det afslag p&
familiesammenfering, som de enskede. Derfor
mener jeg, at vi i hej grad bryder en fortrolig-
hed, der er lovet de her piger.

54 skal sociale myndigheder og andre i ovrigt
til gengeeld veere opmeerksomme pé, hvad det
er, der sker. Det er derfor, at alle de initiativer,
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som jeg har remset op, er de veerktejer, som vi i
ovrigt bruger.

Men det, fru Elsebeth Gerner Nielsen beder
om, er, at vi det ene sted, hvor vi har lovet de her
piger fortrolighed, bryder den fortrolighed. Det
er det, jeg ikke vil veere med til.

(Kort bemeerkning). .

" Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nej, vi skal ikke bryde en fortrolighed. Vi skal
bare undersgge, om disse pigers sikkerhed er i
orden. Det mener jeg vi har en forpligtelse til.
Mener ministeren ikke, at det er en katastrofe,
hvis en af de her piger f.eks. endte med at blive
sléet ihjel, fordi tvangseegteskabet blev realise-
ret?

Selv om der var blevet givet afslag pa familie-
sammenfering, sd er der stor sandsynlighed for,
hvad Politiken f.eks. har dokumenteret i en arti-
kel, at tvangseegteskabet realiseres alligevel, ba-
re ikke pa den méade, som det normalt vil forega
pa i Danmark. Det kan foreg i Sverige; det kan
forega alle mulige andre steder, og det kan sa-
meend ogsé realiseres i Danmark, ved at segte-
feellen bare kommer hertil pé et visum en gang
imellem.

Mener ministeren ikke, at vi som samfund og
den danske stat har et ansvar for disse pigers
sikkerhed?

(Kort bemeerkning).

Integratlonsmlmsteren (leke Hyvilshaj):

Jo, vi har et ansvar for at sikre dem den. De har
selv tidligere bedt om i nogle bestemmelser fra
den tidligere regerings tid, at nar det lige gjaldt
det her sporgsmal om henvendelser til Udleen-
dingestyrelsen om oplysninger i den konkrete
familiesammenferingssag, sa foregik det i for-
trolighed.

Det er netop derfor, at vi i evrigt skal bruge
de mange andre redskaber for at sikre et net-
veerk og nogle muhgheder for de her unge piger,
som de kan bruge, nar de har behov for det. Men
vi skal ikke gore det ved at bryde den fortrolig-
hed, der lige ligger preecis i Udleendingestyrel-
sens oplysninger. Det ville veere et brud pé den
fortrolighed, som er konstateret i det lovarbejde,
der ligger tilbage fra SR-regeringens tid.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Jeg er ogs noget forundret over ministerens
indgangsvinkel til det her forslag, der er fremsat

‘ ved, det lader vi veere.

af Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet.
Der star jo i bemeerkningerne til det:

Maélet med undersggelsen er at undersoge,
om de unge er i live, og at undersege, om de
unge far bade den relevante viden og de rele-
vante tilbud stillet til radighed.

Og sa star der, at forslagsstillerne vil lade det
veere op til regeringen at tage stilling til, hvor-
dan en sddan undersogelse bedst tilretteleegges,
séledes at der tages maksimalt hensyn t11 de un-
ges sikkerhed.

Jeg forstér ikke, hvordan ministeren kan ven-
de det og sige, at det forslag her kan man i virke-
ligheden ikke gennemfere, for det vil betyde, at
sikkerheden for nogle unge vil bringes i fare.
Det er jo slet, slet ikke det, der er indgangsvinke-
len. Tveertimod er indgangsvinkelen at sige, at
vi ikke har nok viden om det her omrade. Mere
viden ville veere bedre, s& vi kan agere bedre. Jeg
forstar ikke, hvordan ministeren kan vende det
pé hovedet.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Det kan godt veere, at det ikke er det, der er hen-
sigten, men det vil veere det, der er resultatet af
det.-

Vi bruger en masse ressourcer 0g megen op-
meerksomhed pa den her problemstilling, og vi
indsamler viden om det her omrade og erfa-
ringsudveksling i et helt andet omfang end blot
at rette det mod de her relativt f4 sager i det sto-
re billede, hvor vi konkret har fiet en melding
ind til styrelsen. De initiativer, der i gvrigt er

. foretaget, kontakter, hotline, det arbejde, der i

pvrigt foregdr med de her piger, mener jeg sé er
meget mere effektivt og bibringer en meget stor-
re viden, end hvis vi seetter det her i gang og
bryder en fortrolighed, som vi har lovet de pé-
geeldende piger.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Jeg synes alts4, det er et postulat at sige, at vi
bryder den fortrolighed, for det skal vi selvfel-
gelig ikke. Men spergsmalet er, om man ikke
lige nojagtig sender det forkerte signal til nogle
bestemte familier, nogle bestemte mennesker i
Danmark om, at det her gor vi altsa ikke noget

K1. 20.05
Jeg er fuldsteendig enig med ministeren i, at

de tiltag, vi gor, er rigtige, og at vi skal fortseette

ad den linje, men hvorfor vil ministeren s lige
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nojagtig pa det her omrade undlade at sende det
meget kraftige signal, at det her accepterer vi alt-
sé ikke?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Fordi de piger — det kan faktisk ogsa veere dren-
ge, men er oftest piger, tror jeg — er blevet lovet,
-at lige 1 det tilfeelde, hvor de skulle henvende sig
til styrelsen og give den her oplysning, vil det i
ovrigt ikke blive brugt, for ellers vil de fa proble-
mer. Sa kan de risikere slet ikke at std ved det,og
sé vil det give endnu sterre problemer.

Jeg ved ikke, hvordan hr. John Dyrby vil ha-
ve, at vi skal undersege, om de unge far bade
den relevante viden og de relevante tilbud stillet
til rddighed, uden at vi tager kontakt til dem og
dermed forteeller dem, at nu begynder vi at un-
dersege deres forhold pa baggrund af den op-
lysning. Det er et spargsmal, som jeg synes kun-
ne veere interessant at stille hr. John Dyrby.
Hvordan havde han forestillet sig, at vi skulle '
undersgge det, uden at vi begynder at tage kon-
takt?

Jeg siger bare: Vi har s& mange initiativer i
gang, hvor vi kan fa den nedvendige viden og
tage de nedvendige initiativer for at hjeelpe de
unge, der er i de her problemer, og forsege at be-
keempe det mest muligt.

(Kort bemeerkning).

Jergen Arbo-Beaehr (EL):

Jeg synes, det er veerd at gore ministeren op-
meerksom p4, at det her forslag jo ikke pa nogen
som helst made handler om at bryde en fortro-
lighed. Der er ikke nogen, der snakker om at
leegge alle mulige oplysninger om den enkelte
person ud alle mulige steder, overhovedet ikke.

S5a jeg synes, vi skal droppe den der debat, for
det er jo ikke overhovedet en del af forslaget, og
i stedet for preve at f4 ministeren til at erkende,
at lige preecis de mennesker, som har veaeret i en
meget sveer situation, er der jo ikke nogen, der
ved, hvor er henne i dag. Det, som jeg synes ville
veere respekt over for de mennesker, var, at man
ogsa fandt ud af, hvor de er, hvordan de har det,
og om de rent faktisk f.eks. har undgaetet
tvangseegteskab. Bor de et andet sted end i Dan-
mark?

Det ville da vaere meget relevant at fa at vide,
om den her lovgivning virker, om de her tiltag
virker, om disse personer rent faktisk har und-
gaet tvangseegteskab, og om de i gvrigt kan fore
en nogenlunde fornuftig tilveerelse. Det synes

jeg da er respekt over for de menneskér, vi snak-
ker om.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jeg vil meget gerne veere med til at hjeelpe de her
unge mennesker, og jeg vil ogsé hjeelpe dem
med at give dem réd og vejledning om alle de

~muligheder, de har for at fa hjeelp til den situati-

on, som de er i.
Jeg ma blankt erkende, at jeg faktisk ikke ved,

“om de, nar de henvender sig til styrelsen og gi-

ver den oplysning, sa allerede der far vejledning
om, hvor de i gvrigt kan henvende sig, sa de kan
bruge det frit. Det vil jeg faktisk undersege, for
jeg synes, det ville veere relevant, at man i det
gjeblik, de gav den oplysning til styrelsen, s&
sorgede for, at der gik oplysninger den anden
vej om, at de i evrigt kan sege rad og vejledning
og hjeelp osv. her. Det synes jeg ville veere rele-
vant. ‘

Men det her drejer sig om nogle unge, der hi-
storisk set har givet nogle oplysninger i forvent-
ning om, at det var nogle, som vi i gvrigt ikke
brugte til noget lige preecis pa det her omréde,
og dem vil vinu begynde at bruge. Det er sidan
set bare det, jeg advarer imod.

Jeg er helt enig i, at vi fortsat skal have meget
steerk fokus pé det her omrade. Vi skal hjeelpe de
unge sd meget som muligt, og vi skal bekeempe
tvangseegteskaber sa meget som muligt. Det her
er bare ikke redskabet.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu er jeg glad, for nu er vi kommet et skridt vi-
dere. Nu er al den her snak om fortrolighed

-veek. Ministeren mé jo erkende, at hvis man skal

give nogle mennesker rad og vejledning, sa er
man altsa nedt til at kontakte dem, og det synes
jeg faktisk er meget godt. Jeg synes faktisk, at
hvis vi pa den méde kan komme bare et skridt
videre, sa det ikke handler om systemer for sy-
stemernes skyld, men at det handler om, hvor-
dan de mennesker har det, og hvordan vi serger
for, at de far et fornuftigt liv, s er vi allerede der
kommet en lille smule videre, end vi var, da vi
startede.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):
Jamen sé kan jeg blot gentage, at regeringen er
meget opsat p4, at vi sikrer den radgivning, den
hjeelp for de unge, der bliver presset ud i segte-
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skaber, som de ikke er interesseret i. Og jeg pa-
peger blot, at det her beslutningsforslag ikke er

svaret, ikke er lgsningen, tveertimod.
K. 20.10

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Jeg kan godt forst4, at begrundelsen bliver bredt

lidt ud her til sidst, for det startede jo sddan set,

som hr. Jorgen Arbo-Beehr ogsa er inde pa, med
at veere et spergsmal om, at man ikke kunne go-
re det her uden at kontakte de pageeldende, og
der ville man bryde tilliden hos dem. Og der ma
man bare sige, at den radgivning og den vejled-
ning, som ministeren nu lover at stille til radig-

* hed, vel darligt heller kan paga, uden at man har
en eller anden form for kontakt til de menne--
sker.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvor man-
ge af de 62 tilfaelde der nu er neevnt, som har
faet afslag pa familiesammenforing med henvis-
ning til tvangsaegteskab — det fremgar jo altsa af
Udleendingestyrelsens hjemmeside — der er lo-

-vet fortrolighed i. Er det dem alle sammen?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Oplysningen bliver generelt betragtet som sé-
dan, og nér hr. Morten Jstergaard siger, at den

- rddgivning og vejledning ikke kan ikke ske
uden kontakt, si nej, men kontakten sker-péd den
unges initiativ. Og det er det, der er forskellen.
Kontakten til Udleendingestyrelsen sker pa den
unges initiativ.

Der er der; jeg siger, at der vil jeg egenthg
godt prove at tjekke, at man, nar man fér en hen-
vendelse i Udleendingestyrelsen med den be-
sked, at den familiesammenferingsansegning,
der er her, faktisk er et segteskab, den ene part
ikke selv frivilligt er gaet ind i, sa dér siger — de
er jo nedt til at henvende sig for at kunne give
den besked — at man sa kan give radgivning og
vejledning tilbage.

Og s& ma den unge bruge den radgivning og
vejledning og selv vaelge, hvad han eller hun
kan bruge af de muligheder, som bliver stillet il
radighed for dem.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg forstér ganske simpelt hen ikke svaret. Det
vil sige, at den der fortrolighed, som handler
om, at folk selv har henvendst sig til Udleendin-
gestyrelsen personligt og har sagt, om den ikke

vil afvise en familiesammenforingssag, fordi det
er et tvangseegteskab, den fortrolighed, som var
den, ministeren indledte med, nu er bredt ud
over alle 62 sager, fordi man som udgangspunkt
nu pr. definition betragter dem alle sammen
som veerende foregaet pa den made.

Er der ingen af de 62 sager her, der er foregaet
ved, at Udleendingestyrelsen selv har vurderet
uden en henvendelse fra den pageeldende per-
son, at der her overvejende har veeret mistanke
om et tvangseegteskab, f.eks. fordi det er et feet-
ter-kusine-aegteskab eller andet? Er det sadan, at
i samtlige 62 tilfeelde er afvisningen sket pa initi-
ativ af den part, som er en del af ansggningen
via de her udenomskanaler? Er-det alle 62 tilfeel-
de?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Nar jeg taler om den rad og vejledning, er det
selvfelgelig montet pa de unge, der selv métte
henvende sig. Jeg synes, der er endnu mindre
grundlag for i ovrigt at seette undersogelser i
gang der, hvor styrelsen har vurderet.

Vi har s& mange andre gode redskaber, som
jeg har remset op, til at hjeelpe de her unge men-
nesker, og de er meget mere effektfulde, end at
vi skal begynde at bruge tid pa det her. Og igen:
Det, jeg synes er det farligste ved det her, er bag-
udrettet at bryde en fortrolighed, hvor vi har lo-
vet nogle unge mennesker, at vi ikke bruger de
oplysninger til noget andet. Det er sédan set det,
der er kernen i det her.

- Formanden:

Tak til integrationsministeren. S& er det fru Brit-
ta Schall Holberg som ordferer.

Britta Schall Holberg (V):

Lad mig straks sige, at netop de bekymringer,
som forslagsstilleren bag det beslutningsforslag
her giver udtryk for, er jo, sa vidt jeg kan se, bag-
grunden for regeringens indsats pa udleendinge-
og integrationsomradet.

Det afspejles jo i de stramninger i udleendin-
gelovgivningen, som regeringen har vedtaget,
og de gkonomiske midler, som lebende er blevet
bevilget til forskellige initiativer, som ogsa mini-
steren har veeret inde pé, samt den handlings-
plan, som ministeren har veeret inde pé regerin-

-gen har sat i veerk, bl.a. imod tvangseegteskaber

og de hjedlpeforanstaltninger over for de menne-
sker, som kommer ud.for det her.
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Derfor mener vi i Venstre ikke, at en undersg-
gelse som den, forslagsstillerne eftersparger, vil
have nogen som helst gavnlig effekt, tvaertimod,
som ogsé ministeren var inde pa.

K1 20.15

Som fastslaet af ministeren er de geeldende
regler for familiesammenfering indfert af den
tidligere regering med det hovedformal netop at
beskytte de unge, der métte veere udsat for fy-
sisk og psykisk pres i denne anledning.

At de unge foler sig fortrolige med de rele-
vante myndigheder er jo altafgerende, hvad en-
hver kan sige sig selv; det er altafgerende for, at
vi overhovedet er i stand til at hjzelpe dem, og
hjeelpes skal de jo. Og hvordan skulle man dog
kunne undersgge det uden at sporge dem, det
drejer sig om. Jeg kan simpelt hen ikke forstd
den debat, der pludselig udvikler sig her.

Socialforskningsinstituttets rapport »Pardan-
nelse blandt etniske minoriteter i Danmark« fra
2004 viser, at kun 4 pct. af de etniske minoriteter
fra bl.a. Tyrkiet, Pakistan og Somalia ikke selv
har valgt, hvem deres segtefzelle skulle veere. Og
selv om vi alle sammen kan vaere enige om, at 4
pct. er 4 pct. for meget, viser undersogelsen, at
lovgivningen har hjulpet, og at feerre unge tvin-
ges til at gifte sig med en partner, de ikke selv
* har valgt.

Samtldlg viser denne og andre unders;agelser
dog ogsa, at alle statistikker og tal p4 omradet
selvfelgelig er beheeftet med en vis usikkerhed.
Kun de feerreste unge, der har veeret udsat for
tvang i forbindelse med giftermal, ensker jo,
som ogsa forslagsstillerne ma vide, at st& frem.

For at fa s& mange sager og oplysninger frem
ilyset som muligt er det derfor bydende ned-
vendigt, at de unge med sikkerhed ved, at de
kan fa den fornedne stotte og hjeelp og beskyt-
telse hos og fortrolighed fra myndighederne, nar
de henvender sig; at de f.eks. har et sted at bo,

hvis de flygter fra deres familie eller zegteskab. :

Og netop pa det punkt, nemlig opfelgningen,
har regeringen gjort.en stor indsats. Og det var
preecis pa det omrade, den tidligere SR-regering
blev kritiseret for ikke at gere nok, og det var
derfor, man vedtog en stramning, som bl.a. skul-
le have det formal, at man sa ikke behevede at
lave disse undersegelser.

Vi kan ikke opna den sikkerhed og fortrolig-
hed, hvis vi ikke sender det klare signal, at de
unge sikres fuld sikkerhed og anonymitet over -
for offentligheden og over for myndighederne.
Derfor kan Venstre ikke, og jeg seetter streg un-

der det igen, ikke stotte et forslag, der ikke kan
sikre de unge mennesker denne garanti, for sa
har viikke hjulpet dem, men gjort noget, der gor
det meget veerre. :

Formanden:

Tak til fru Britta Schall Holberg. Der er &benbart
en kort bemeerkning. Jeg vil bede om, at man
markerer, idet jeg ikke kan se, nér der bliver
trykket pa knappen, s& der skal en markering til.
Sa er det fru Elsebeth Gerner Nielsen for en kort
bemezerkning til ordfereren.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Undskyld, jeg troede, at formanden havde set, at
jeg havde signaleret.
Mener fru Britta Schall Holberg virkelig, at vi

-ikke har noget som helst ansvar over for de 62

kvinder, der her er tale om; at vi ikke har noget
som helst ansvar for at veere med til at sikre, at
de her kvinder ikke daglig udseettes for vold-
teegt, eller hvad der er endnu veerre, bliver slaet-
ihjel? Mener fru Britta Schall Holberg virkelig; at
vi ikke har en forpligtelse til at undersege, hvil-
ke forhold de pégeeldende kvinder lever under
lige nu?

Og er fru Britta Schall Holberg ikke enig i, at
det kan man sagtens gere uden at involvere de
pageeldende kvinder, fordi politiet har metoder,
der gor, at man kan gé ind og undersege den
type ting pa en made, som ikke bringer hverken
anonymiteten eller sikkerheden i fare?

(Kort bemeerkning).

Britta Schall Holberg (V):

Jeg kan simpelt hen ikke forstd denne diskussi-
on. Man taler om, at man vil hjeelpe nogle men-
nesker, som er i ngd. Det er vi enige om. Allige-
vel vil man sztte en undersegelse i gang, som
disse mennesker beder om ikke bliver foretaget,
fordi de gnsker at vaere anonyme.

. Som ministeren sagde, sker de henvendelser,
der kommer, pa de unges foranledning, og der-
efter kan vi treede ind og hjeelpe dem. Og hvis
der er nogle eksakte problemer med en eksakt
sag, vil jeg henvise dem til politiet, for det er rig-
tigt, at sa er det politiets ansvar at ga ind i sagen.
Men at begynde at lave undersggelser om en
bred samling mennesker vil vi i Venstre ikke vee-
re med til, for dermed har vi edelagt den fortro-
lighed, der skal veere for at kunne hjeelpe dem
optimalt.

KL 20.20
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(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det vil sige, at Venstre mener, at det er nedven-
digt, at staten far indseende i noget, der kan lig-
ne organiseret voldteegt. Altsd, et tvangsaegte-
skab er en voldteegt. Staten far kendskab til en
reekke voldteegter sé at sige. Der mener Venstres
ordferer ikke, at vi har en forpligtelse til at g
ind og stoppe det og undersege, hvad der sker
med de pageeldende kvinder. Er det korrekt for-
staet?

(Kort bemeerkning).

Britta Schall Holberg (V):

Det er en utrolig debat. Den radikale ordferer

leegger mig synspunkter i munden, som jeg
_overhovedet ikke har. Jeg har tveertimod givet

udtryk for, at jeg anser det her for et virkelig al-

vorligt problem. Og ministeren har gjort rede

for, hvad regeringen har gjort for at veere med til

at afhjeelpe disse problemer.

Og jeg gor opmeerksom p4, at den tidligere
regering netop har lavet nogle stramninger pa
disse omrader, for at de unge skulle have den
mulighed for anonymitet, som de selv har bedt
om. Sé jeg kan simpelt hen ikke forsta, hvad det
er, vi star og diskuterer.

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Jamen jeg kan prove at forklare det lidt neermere
for ordfereren, s& godt det er mig muligt.

Altsa, hvis man nu forestiller sig, at der har
veeret segt om familiesammenfering i 2002, og at
den familiesammenforing er naegtet, med hen-
visning til at der er mistanke om tvangsaegte-
skab, hvorfor er det s& sa sveert i dag at ga ind og
undersoge, hvad der egentlig er sket med de pa-
geldende mennesker? Det behaver man jo ikke
at henvende sig til nogen for, det behover man jo
ikke at sperge nogen om, man kan da pé almin-
delig politimeessig made undersege, hvad der
siden er sket med de mennesker. Er de unge
mennesker flyttet ud af landet? Er de méske i
virkeligheden blevet tvunget til at flytte ud af
landet for at gifte sig med pageeldende et helt
andet sted?

Og sa forstar jeg ikke, at Venstres ordferer si-
ger: Det kan man ikke, det bringer de unge i fa-
re. Det kan jeg pineded ikke se.

(Kort bemeerkning).

Britta Schall Holberg (V):

Jeg synes lige, at ministeren pé fantastisk glim-
rende made har forklaret, at det godt kan veere,
at ordfererne for forslagsstillerne mener, at sa-
dan en undersegelse kan foretages, uden at man
sporger dem, det vedkommer, men at det kan
man altsd ikke. Og det kan man overtyde sig om
ved at sperge i ministeriet. Det kan ikke lade sig
gore. Og de unge mennesker vil gerne vaere fri
for at fa foretaget sddan en undersogelse.

Jeg sad ikke i Folketinget pé det tidspunkt,
hvor den tidligere regering strammede op pa
det her omrade netop for at imedekomme de
unge menneskers gnske om, at det skete i fortro-
lighed, nar de henvendyte sig til det offentlige, s&
for det forste forstar jeg slet ikke, at man frem-
seetter det her forslag, og for det andet forstar jeg
overhovedet ikke den debat, der udspiller sig,
efter at ministeren har givet den redegerelse om,

- hvad regeringen rent faktisk ger for at hjeelpe de

her mennesker.

Og jeg vil i hvert fald 1kke skydes i skoene, at
vi ikke skulle have forstaelse for det, for det sy-
nes jeg dog ministeren i den grad har givet ud-
tryk for at vi har.

(Kort bemeerkning).
John Dyrby (S):
Jamen der er jo ikke nogen, der skyder hverken

_ ministeren eller fru Britta Schall Holberg i skoe-

ne, at man ikke interesserer sig for det her omra-
de. Det, der bare forsgges sagt, er jo, at vi synes,
indgangsvinklen virker lidt besynderlig.

Vi har meget sveert ved at se, at man ikke
skulle kunne gennemfere en undersegelse pa
det her omrade med de sikkerhedsmzessige for-
anstaltninger, vi alle sammen er enige om skal
tages. Men det kan godt veere, man i virkelighe-
den skal ga sa langt som til konkret at sperge
ministeriet: Kan man gennemfere en underso-
gelse om det og det og det? Og sa ma vijo fé et
konkret svar pa, hvorfor man ikke kan det. Men
jeg synes.eerlig talt, at argumenterne for, at vi
ikke kan,.halter.

Det er'méske ikke sa meget et sporgsmal, det
er mere blot en kommentar. Jeg er mildest talt
meget forundret.

(Kort bemeerkning). .

Britta Schall Holberg (V):

Det er muhgt at forslagsstilleren er forundret.
Men sé synes jeg, forslagsstilleren skal stille
sporgsmalet til ministeriet og til ministeren om,
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hvorfor det ikke kan lade sig gore, sddan som
man gerne vil have fra forslagsstillerens side.
Jeg synes eerlig talt, ministeren har gjort rimeligt
rede for, hvorfor det ikke kan lade sig gere p&
den méde, forslagsstilleren regner med.

Det er forfeerdelig vigtigt for os at bevare den
anonymitet. Det er det jo ogsa, nar det handler
om alle andre, om jeg s& ma sige, sociale sager i
en socialforvaltning vedrerende ganske almin-
delige forhold eller alt miiligt andet, nemlig at
de mennesker, der henvender sig i fortrolighed,
skal have mulighed for at bevare det, at vi opret-
holder den fortrolighed. Det er det offentliges
forpligtelse over for det enkelte menneske, der

“erined.
K1 20.25

(Kort bemeerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Man har altid godt af at blive klogere, og jeg me-
ner faktisk, det er vigtigt at finde ud af, hvad der
er sket med de personer, der har faet afslag Det
er hr. Eyvind Vesselbo fra Venstre, der siger det,
menjeg er sddan set meget enig med
hr. Eyvind Vesselbo. Derfor er det méaske ikke s&
klokkeklart, og derfor er Venstres holdning ma-
ske ikke s& klokkeklar, som fru Britta Schall Hol-
berg giver udtryk for.

Jeg ved ikke, om fru Britta Schall Holberg bed

-meerke i, at jeg i forbindelse med de her diskus-
sioner om fortrolighed og anonymitet to gange
forsegte at fa integrationsministeren til at forteel-
le, hvor mange af de 62 afslag pa familiesam-
menfering med henvisning til tvangseegteskab
eller mistanke om tvangseegteskab der var for-
anlediget af, at en person havde henvendt sig og
bedt om at f et afslag.

Jeg fik ikke svaret, og det er jo, fordi sandhe-
den er, at for en stor dels vedkommende er det jo
ikke det, der er tilfeeldet. Der er det jo et spergs-
mal om, at man i sagsbehandlingen er blevet
enig med sig selv om, at der skal gives afslag
med-henvisning til det. =

Med det indgaende kendskab, som ordfere-
ren har til den danske civile registrering, er
spergsmalet til fru Britta Schall Holberg: Er er
det mon ikke muligt uden at bryde nogen form
for fortrolighed i det mindste at g4 alle registre
igennem og se, hvordan det gar de mennesker?
Er de blevet gift p& ny? Er de stadig veek bosat i
Danmark? Har de faet en uddannelse? Har de et
arbejde? Er de velfungerende? ‘

Kort bemeerkning.

Britta Schall Holberg (V):

Jamen jeg har ikke flere svar, for det er jo det
samme spergsmal, der bliver stillet hele tiden.
Ministeren har jo ogsa svaret pé’\ det samme
spergsmadl, og jeg synes ogsa i betragtning af
tidspunktet, at det ikke er anledningen til at sta
og sédan udveksle de samme spergsmal og de
samme svar hele tiden. Jeg har ikke andre svar.

Kort bemaerkning.

Morten Ostergaard (RV):

Nej, og det ma vi jo s& sergre os over pa de pi-
gers vegne, som det drejer sig om. For det, der er
pointen her, er jo, at det, som fru Britta Schall
Holberg og ministeren er inde p4, er, at man
ikke onsker en undersegelse af, hvad effekten er
af den politik, man har gennemfert. Det mé vee-
re, fordi man er bange for, hvad sddan en under-
sogelse kunne ske at vise, nemlig at pohtlkken
ikke er effektiv.

Det, det handler om her, er, hvorvidt man vil
vende det blinde gje til, eller hvorvidt man vil
tage fat i det. Og det er naturligvis muligt at de-
signe en sddan undersggelse, uden at man skal
ud og ringe pa og sperge foreeldrene, hvordan -
det gar eller noget i den stil. Man kunne da star-
te med i det mindste bare at kigge i alle de man-
ge offentlige registre, vi har, for at se, hvordan
det gér dem. Har de et arbejde? Betaler de skat?
Har de faet en uddannelse? Alle de ting, der er
registreret, og som Integrationsministeriet i
mange sammenheenge og i forbindelse med rig-
tig mange mennesker ikke er bleg for at indsam-
le oplysninger om, kunne man da starte med.
Det siger forslaget jo ikke noget om.

Det, der er det centrale her, er jo, at man ikke
ensker den underspgelse — ikke fordi man ikke
har interesse for pigerne, men fordi man er ban-
ge for resultatet.

Kort bemaerkning.

Britta Schall Holberg (V):

Det var dog en fantastisk pastand at komme
med. Der er ikke nogen, der er bange for en un-
dersegelse for et resultats skyld. Nej, det, vi er
optaget af, er, at vi ikke laver en underspgelse,
som kommer til at genere nogen af dem, som vi
gerne vil beskytte. Det er svaret pa det. Og at
leegge alt muligt andet i mine tanker er ikke ri-
meligt. Det er simpelt hen ikke en rimelig debat-
form.
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(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Beehr (EL):
S4 skal jeg lade veere med at leegge ordfereren
noget i munden. Men jeg herte jo i hvert fald
ordfereren sige, og jeg tror nok, det er korrekt
forstéet, at ordfereren sddan beremmede mini-
sterens initiativer med hensyn til at gare noget
godt for de her mennesker — det.var ikke de
preecise ord, men det drejede sig om at gere no-
get godt. Det kan man have al mulig respekt for.

Men ved man noget om, hvorvidt det er gaet
de her mennesker godt? Ved man noget om de
62 unge? Ved man noget om, hvor de er henne,
og om, hvorvidt de er blevet tvangsgift eller
ikke er blevet tvangsgift og bare bor i et andet
land?

Det synes jeg ville veere meget rart at vide.
Det er da altid rart at vide, om ens politik virker
efter hensigten.

Kort bemeerkning.

Britta Schall Holberg (V):

Jeg har ikke andet svar til den bemeerkning, der
kommer her, end at sige, at det, regeringen on-
sker, og det, vi i Venstre ensker, er at tage denne
situation, som er meget alvorlig for de unge
mennesker, det gér ud over, alvorligt.

Og derfor er hele det apparat sat i gang med
henblik pa at hjeelpe dem, nar de henvender sig,
og at respektere det, som forslagsstillerne ogsé
ma veere blevet stillet over for, da de foretog de
stramninger under deres regeringsperiode,
nemlig at sikre, at de unge bevarer den anony-
mitet, som de har lagt overmade veegt pa.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Beehr (EL):
Nu har jeg leest det her forslag, og jeg vil godt
garantere for, at den undersegelse kan og skal
finde sted under fuld, fuld anonymitet, uanset
om man skal kontakte dem eller ¢j - fuld anony-
mitet, fuld fortrolighed.
KL 20.30
Men tilbage til spergsmalet: Er det ikke meget
_rart at vide, om det faktisk er gdet de'her menne-
sker godt eller skidt eller et eller andet sted
midtimellem, hvordan det er gdet de menne-
sker? Jeg synes, at nar man forer en politik og
har en hensigt med den, sa er det altid enormt
fornuftigt at undersoge, om resultatet er, som
man egentlig havde til hensigt med den politik,
man forer.

(Kort bemeerkning).

Britta Schall Holberg (V):

Jeg synes, at ordfereren skulle koncentrere sig
om de indsatser, der rent faktisk bliver gjort her.

Jeg synes, at det egentlig er utrolig tilbageskuen-

de at prove pé at se, hvordan det 54 gik. Det kan
man godt bruge meget tid pa. Jeg synes, det var
meget mere interessant at koncentrere sig om
fremadrettethed, hvordan vi hjeelper de unge,

-som henvender sig. Jeg vil i hvert fald ikke veere

med til at genere dem med at lave en bagudret-
tet undersegelse, som de helst er fri for.

Formanden:
Tak til fru Britta Schall Holberg. Sé er det hr.
John Dyrby som ordferer.

John Dyrby (S):

Til alle, der er samlet her i dag, vil jeg godt have
lov til at sige, at tvangseegteskaber er og bliver
fuldsteendig uacceptable i Danmark. Men ikke
blot i Danmark. Unge mennesker, der er vokset
op her hos os, og som vel i bund og grund er
danske, skal ikke veere bundet af gamle traditio-
ner med tvang. Vi skylder at beskytte dem bade
mod tvangseegteskaber i Danmark og s sande- .
lig ogsa mod tvangsaegteskaber uden for Dan-
marks greenser.

Et tvangseegteskab er selvfe;lgehg ét for me-
get, og den holdning deler vi formentlig alle i
Folketinget. Vi er altsd ikke uenige om holdnin-
gen, men faktum er, at der er nogle tvangsaegte-
skaber, vi ikke ved seerlig meget om:

I sagens natur er det sveert at sige noget om,
hvor mange tvangseegteskaber den danske lov-
givning pé udleendingeomradet har forhindret.
Jeg er ikke i tvivl om, at vi via lovgivningen fak-
tisk har forhindret tvangsaegteskaber i Dan-
mark. Men ret beset ved vi ikke, om nogle af de
tvangseegteskaber, foreeldre har forsegt at treek-
ke og presse ned over herboende unge menne-
sker, i stedet er gennemfort i udlandet. Hvis det
er tilfeeldet, strider det mod alt, hvad der er
dansk.

De involverede skal vide, at det accepterer vi
altsa ikke, og at vi agter at gore noget ved det.
Men for at gore noget ved det skal vi have en vi-
den, vi ikke har i dag. Og det er i al stilfeerdig-
hed den, vi med B 76 beder regeringen om at
skaffe. Jeg er helt overbevist om, at det kan geres
uden risiko for de unge mennesker, der har haft
et meget presserende problem og har henvendt
sig til det offentlige. Jeg er ogsa helt overbevist
om, at det kan geres uden den store palaver.
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Et godt sted at starte vil veere de familiesam-
menferinger, der gennem de seneste &r er neeg-
. tet netop med henvisning til mistanken om
tvangseegteskaber. Hvad er der sket med de
unge mennesker? Er de efterfolgende i stedet
blevet gift i udlandet? ’

Man kan habe, at en undersogelse viser, at
der ikke er noget at komme efter, men jeg tror
desveerre, at der ogsa i denne sag er noget at

“komme efter. Det er p tide, at vi holder op med

at se gennem fingre med, at tvangseegteskaber
med herboende unge mennesker méske gen-
nemferes i udlandet. Det er pa tide, at vi starter
med at indsamle den viden, viikke haridag. Og
det er maske forst og fremmest pa tide, at vi sen-
der et klart signal om, at den fremgangsmade
accepterer vi ikke, og at vi ikke fortsat lukker ¢j-
nene. : :

Vi erkender fuldt og helt, at der er gjort meget
for at forhindre tvangseegteskaber, det er rigtigt.
Men det er jo ikke et argument for, at vi ikke skal
gore noget lige nojagtig pa det her omrade. Det
her beslutningsforslag er ikke lgsningen, men
det er en del af en samlet kamp mod tvangseeg-
teskaber pé linje med mange andre tiltag.

Ministeren bad mig om at bistd med at lave
en underspgelse, og jeg vil da godt tilkendegive,
at fra Socialdemokratiets side hjeelper vi gerne
regeringen, nar det er noget, der er til gavn for
Danmark og unge mennesker i Danmark. Sa vi
hjeelper gerne, hvis regeringen ikke selv kan fin-
de ud af at lave det her uden gene for de unge
mennesker.

Formanden:
Tak til hr. John Dyrby. Sa er det hr. Jesper Lang-
balle som ordferer. i

Jesper Langballe (DF):
Der er en gammel talemdde, der hedder, at man
sluger kamelen og sier myggen fra. Den synes
jeg nok man kan bruge om det her initiativ. De
Radikale, som indeedt rasende har gjort alt, hvad
de kunne, for at ga imod regeringens og Dansk
Folkepartis forsag pa at bremse tvangseegteska-
ber, har nu fundet lup og pincet frem og fundet
et lillebitte projekt, som Det Radikale Venstre
kan enes med Socialdemokraterne om inden for
udleendingepolitikken, en drabe i et ocean.
K1 20.35

Takket veere 24-ars-reglen var det sddan, at

der i 2001 var 852 personer i Danmark under 24

ar, der blev gift med en udleending. I 2004 var
det 317. Det er minus 535. Se, det er noget, der-
rykker. Efter at have modsat sig det med nab og
Kler vil man nu undersage og retsforfelge 20 om
aret, hvor Udleendingestyrelsen har skennet, at
der var tale om et tvangsaegteskab — efter at Ven-
stre, De Konservative og Dansk Folkeparti har
forhindret hen mod 500-600 arrangerede segte-
skaber.

Jeg er enig med fru Elsebeth Gerner Nielsen i,
at tvangseegteskab er voldteegt. Tvangseegteskab
er afskyeligt, men det forekommer mig, at det,
man vil gore her i praksis, er at retsforfolge folk,
fordi de er muslimer. Sagen er nemlig den, at ar-
rangerede segteskaber er normen for hele islam,
uden undtagelse. Og sa er der de tilfeelde, hvor
de unge mennesker ikke giver deres samtykke,
der bliver det arrangerede segteskab til et
tvangseegteskab. Det kan man leese i hr. Naser
Khaders fortreeffelige erindringsbog. Det er ikke
noget, som en eller anden vildt fremmedfjendsk
har fundet pa. Hvad skal det gore godt for?

Sa vil jeg lige sige til sidst, at det dog er top-
malet af naivitet at tro, at man, med de meget
steerke netveerk, som muslimske familier lever i,
skulle kunne gé ind og foranstalte undersogel-
ser, uden at foreeldrene til den pageeldende pige
fik noget at vide om det. Hvordan kan man
overhovedet forestille sig det?

Jeg vil sige, at 0.k., Socialdemokraterne er
sprunget pa vognen, men for De Radikales ved-
kommende vil jeg nok sige, at det her er karakte-
ristisk. I godhedens navn vil man lave et helve-
de for de ofre, som man vil veere gode imod.

Formanden:
Der er et par korte bemaerkninger til ordfereren,
forst fra hr. Jergen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det er ikke for at treekke alting i langdrag, men
jeg skal lige forsta rigtigt, hvad det var, hr. Jesper
Langballe sagde, for jeg synes, jeg herte hr. Jes-
per Langballe sige, at man havde forhindret 535
arrangerede segteskaber, fordi man havde faet
nedsat antallet af familiesammenferinger med
de her 535 fra 2001 til 2004. Man kan:diskuitere,
hvad arrangerede er, men mener man-virkelig
alvorligt, at de alle sammen skulle veere arrange-
rede segteskaber, fordivi snakker om unge men-
nesker under 24 ar?



5060

Tirsdag den 28. marts 2006 (B 76)

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Det er sadan lidt sandsynlighedsberegning, og
andet er det ikke. Nar 24-ars-reglen far til folge,
og det kan der vist ikke veere nogen tvivl om at
den har féet, at der bliver 535 feerre segteskaber i
Danmark for personer under 24 &r med en uden-
landsk partner, s4 er der vel god grund til at tro,
at vi taler om arrangerede segteskaber. Vi kan
ikke sige med sikkerhed, at der er tale om
tvangseegteskab, for hvis de unge mennesker
selv gar med til et arrangeret segteskab, er det jo
ikke et tvangseegteskab.
Det der med arrangerede segteskaber og

~ tvangsaegteskaber er jo en grézone, s derfor til-
lader jeg mig at sige, at en vis sandsynlighedsbe-
regning taler for, at man har undgéet sidan en
500-600 arrangerede segteskaber og serget for, at
de unge mennesker bliver sa gamle, at de kan
trodse deres foreeldre og sige nej, og at de nok
selv skal bestemme, hvem der skal veere deres
segtefeeller.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Med hr. Jesper Langballes form for sandsynlig-
hedsberegning kan jeg egentlig godt forsta, at
han ikke er tilhaenger af, at vi prever at underse-
ge det.
v KL 20.40

Men jeg kunne godt teenke mig at here hr. Jes-
per Langballe, om han ikke er bekendt med, at
man faktisk godt kan gifte sig, fordi man er for-
elsket, i en eller anden grad i hvert fald, selv om
man ikke er fyldt 24 ar, om ikke hr. Jesper Lang-
balle er bekendt med, at det kan lade sig gore.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Goddag, mand - ekseskaft! Alts, jeg prever at
forklare hr. Jergen Arbo-Baehr — og jeg kan da
godt begynde helt ved Adam og Eva — at nar en
ung pige i en muslimsk familie, der bor i Dan-
mark, f&r en mand op fra hjemlandet, sa er det
sandsynligvis ikke, fordi de to unge er ved at

_ forteeres af leengsel efter hinanden, men det er
noget som sleegterne har arrangeret. Og tallet
pé det er géet kraftigt ned, og det synes jeg bare
at hr. Arbo-Beehr og alle mulige andre skulle
tage at gleede sig over.

Men hvad det skulle fere til at tage de20 ud,
hvor Udleendingestyrelsen er get ind individu-
elt og har sagt, at her var der nok tale om et
tvangseegteskab — og det er fortreeffeligt, at man

ogsa der har et endnu mere fintmasket net — og
sé give sig til at undersege og retsforfolge de 20
med risiko for, at det kommer til at koste de
unge piger livet, er efter min mening ren galima-
tias.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg synes altsd, at den der med myggen og ka-
melen er interessant. For Dansk Folkeparti er
myggen i det her tilfeelde 62 tvangseegteskaber.
Det vil sige, at for Dansk Folkeparti er det fuld-
steendig ligegyldigt, at der er 62 kvinder, der
muligvis i dag lever i et tvangseegteskab, der
muligvis dagligt bliver voldtaget, der muligvis
er i fare for at blive sléet ihjel. Det exr Dansk Fol-
keparti ligeglad med, i alt fald n&r man forst star
der pa Folketingets talerstol, og der ikke er s
mange, der lytter.

For da den her sag kom frem forste gang, da
var hr. Jesper Langballe ude at forteelle vidt og
bredt, at nu skulle der sereme geres noget ved
det her, selvfolgelig skulle sagerne undersages.

Det blev sagt til Ritzau, det blev sagt til Politi-

ken, men ndr hr. Jesper Langballe farst star der,
er Dansk Folkeparti ligeglad. Det er hyklerisk.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg har lige provet at forklare fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen, s det ved hun udmeerket godt, at
Information ringede mig op og stillede mig et
spergsmal, som jeg simpelt hen ikke forstod. In-
den samtalen var forbi, havde jeg forstaet
sporgsmélet og sagt til journalisten: Undskyld,
det her var en fejltagelse, sl en streg over det
der pjat, det gér vi ikke ind for. Det er jo meget
karakteristisk for meget journalistik, at det s&
ikke bliver bragt.

Jeg blev preesenteret for De Radikales forslag
for ferste gang og misforstod altsa, hvad det
drejede sig om. Men der er ingen undskyldning
for det blad, der har viderebragt en udtalelse,
som de vidste at der ikke var daekning for.

(Kort bemeerkning).
John Dyrby (S):
Jeg kan endnu undre mig lidt over, hvordan hr.
Jesper.Langballe kan sige, at der nu er afdeekket
en gruppe her, hvor der formentlig er forhindret
nogle tvangsaegteskaber, det er jeg sddan set ik-
ke uenig med hr. Jesper Langballe i,

Hvordan i alverden kan man argumentere
over for godt nok en mindre gruppe, som vi ikke
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ved noget om i dag, og sige: Jeres sag er i virke-
ligheden ligegyldig, for vi har jo afdeekket det
andet? Det er da principleshed, hr. Jesper Lang-
balle, er det ikke det?

Hvordan kan hr. Jesper Langballe pludselig
gore sig til ekspert i, hvordan man laver sddan
en underspgelse, og med klippefast sikkerhed
vide, at det kan man ikke? Hvordan er det i vir-
keligheden muligt?

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jamen jeg har prevet at forklare, at det i min op-
tik simpelt hen er topmalet af naivitet at tro, at
man kan gé ind i de muslimske netveerk. Man
bliver jo nedt til at stille spergsmal i miljset,
hvordan skulle man ellers kunne undersoge
det?

Jeg synes, at det er det, der virkelig kan kal-
des godhedens kynisme, altsd nar man kan pud-
se sin egen glorie, nar man har gjort noget for de
stakkels piger, sa er det fuldsteendig ligegyldigt,
om de ender med at komme af med livet pa
grund af de gode gerninger, man har gjort.

. KL 2045

Ma jeg gere opmeerksom pa, at dengang den
lovhjemmel blev til, efter hvilken Udleendinge-
styrelsen har udpeget de 62 aegteskaber, foregik
det under den socialdemokratisk-radikale rege-
ring. Det er faktisk ikke noget, vi har lavet. Den-
gang var alle enige om, ogsa SV-regeringen, at
det, det forst og fremmest drejede sig om, var di-
skretion, det var ikke at bringe nogen i fare. Men
det er abenbart fuldsteendig ligegyldigt nu, for
nu skal man vise sin godhed over for de der on-
de folk fra Dansk Folkeparti.

 (Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):
Undskyld, hvis jeg er lidt forvirret. Altsa, argu-
mentet for at fremseette det her beslutningsfor-
slag er jo ikke, at nu skal vi spille gode over for
Dansk Folkeparti, som &benbart er ondt. Det er
jonoget besynderligt noget.

Jeg vil godt sla meget kraftigt fast, at det her
jo forst og fremmest handler om at sende et sig-
nal om, at tvangseegteskaber accepterer vi ikke,
uanset om de sa bliver gennemfert i Danmark,
eller om de bliver gennemfort i udlandet med
nogle i virkeligheden danske unge.

Kan hr. Jesper Langballe ikke se, at der er et
problem i, at vi giver los, at vii virkeligheden in-
dikerer, at vi ikke accepterer tvangseegteskaber i
Danmark, men hvis man kan tage den unge fra

Danmark og fa vedkommende tvangsviet, ma
det vel hedde, i udlandet, s& er det helt okay, det
felger vi ikke, det undersoger vi ikke neermere?

Ma jeg forsta hr. Jesper Langballes kommen-
tar sadan, at hvis man kan lave sddan en under-
sogelse, uden at det kommer til at ga ud over
specielt de unge mennesker, s& er Dansk Folke-
parti med pa, at vi selvfalgelig ogsa skal have af-
deekket den side af sagen?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil sige, at i det gjeblik, man kommer under

vejrs med, far en mistanke om, at der er sket en

forbrydelse, og tvangseegteskab er en forbrydel-
se, sa skal det jo underseges i det enkelte tilfeel-

de, og sa skal de skyldige retsforfelges.

Men det, som man vil gere her, er, at man
forst vil lave en undersggelse af, hvorvidt der
overhovedet er sket noget som helst, og si kan
det veere, siger man, at der kommer en forbry-
delse for dagen. :

Sa siger jeg, at ud over at det der er umenne
skeligt over for dem, som man har lovet diskre-
tion, men som nu bliver bragt i den yderste livs-
fare, s er det altsd noget underligt absurd no-
get, at man sa at sige vil retsforfelge en hel kul-
tur, en milliard muslimer, for de praktiserer alle
sammen arrangerede segteskaber, og tvangseeg-
teskaber, hvis de unge ikke gér med til arrange-
mentet. '

Hvad er det for enlogik, der tilsiger en, at
man nu tager de her 20 af en milliard og siger, at
det skal underseges til bunds? Vi ved godt nok
ikke, om der er sket noget ulovligt, men det fin-
der vi ud af, og hvis det viser sig, s& skal vi rets-
forfelge dem. Jeg synes, det er fuldkommen vir-
kelighedsfjernt.

Formanden:
Tak til hr. Jesper Langballe. Sa er det fru Henriet-
te Kjeer som ordferer.

Henriette Kjeer (KF):

Jeg tror, alle i salen her tager afstand fra tvangs-
segteskaber, og selv vil jeg da ogsé sige, at jeg ta-
ger afstand fra arrangerede aegteskaber, fordi jeg
synes, at det ogsa er meget teet pa at veere tvang.
Det er bl.a. derfor, jeg synes, at 24-ars-reglen er
en god ting. Den bevirker, at pigerne, for det er
jo iseer piget, der er udsat, nr at blive det mere
modne og maske ogsa blive skonomisk uafheen-
gige, sa de har overskud til at kunne sige fra
over for deres foreeldre.
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Regeringen lancerede en kampagne i 2003 og
iveerksatte en raekke initiativer i den forbindelse.
Bl.a. blev der delt informationsmateriale ud pa
uddannelsesinstitutionerne, s& de unge var vi-

dende om geeldende lov og dermed med loven i '

handen kunne sige fra over for deres foreeldre.

Der er ogsa blevet opfert to bosteder, et for
unge under 18 ar og et for kvinder over 18 ar,
hvor de kan bo, hvis ikke de foler sig trygge der-
hjemme og er bange for at blive tvangsgift. Jeg
mener faktisk, at denne regering virkelig har
faet sat fokus pa det problem, der hedder
tvangsaegteskaber, og ikke mindst har handlet
og swpsat gode, gedigne initiativer, der kan hjeel-
pe pigerne. Derfor er jeg mildest talt ogsd forun-
dret over dette beslutningsforslag. -

Jeg kan forsta, at De Radikale og Socialdemo-

kraterne vil have en underspgelse af de borgere,

der har faet afslag pa segtefeellesammenforing,
hvor myndighederne har vurderet, at der var
tale om et tvangseegteskab, men jeg har virkelig
sveert ved at se, hvad det skulle nytte, og hvil-
ken hjeelp pigerne ville fa af det.

K1 20.50

For det forste synes jeg, at det er greenseover-
skridende, at myndighederne skulle komme og
banke pa deren, for det mener jeg er nedvendigt
med det formal, man har stillet op i beslutnings-
forslaget, og sige: Goddag, det er specialenhe-
den til efterforskning af eventuelle tvangseegte-
skaber, har I nogen problemer her? Eller ogsé
skulle man sende et brev til de pageeldende bor-
gere, der s kunne lukke brevet op under over-
veerelse af en eventuel segtefeelle, far eller bror,
og vi ved jo ogsa godt, hvordan det ville ga. Sa
jeg ma sige, at jeg er meget betaenkelig ved det
her forslag.

For det andet er det helt afgerende, at disse
borgere kender deres rettigheder, og hvis de fo-
ler sig undertrykte, sa skal de vide, at der er
hjeelp at hente i form af krisecentre og andre un-
derstettende ting.

Vi Konservative kan altsé ikke stotte forsla-
get, og vi finder det meget passivt og direkte
skadeligt, at man fra radikal og socialdemokra-
tisk side vil lave en undersegelse. Efter vores
mening er det underligt, at man pa den ene side
er kraftigt imod 24-&rs-reglen og pa den anden
side bekymrer sig for disse borgere ved at ville
lave en sddan undersogelse, som jeg mener er
mere skadelig end gavnlig.

G4 det erqaltsd helt uden toven, at vi Konser-
vative siger nej til beslutningsforslaget fra De
Radikale og Socialdemokraterne.

. (Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det kan veere, at fru Henriette Kjeer ved noget,
jeg ikke ved. Hvordan ved fru Henriette Kjeer, at
de 62 aegtepar, der har faet afslag pa segtefeelles-
ammenfering med det udgangspunkt, at der var
tale om et tvangseegteskab, alligevel ikke er endt
i aegteskabet? Hvordan ved fru Henriette Kjeer,
at tvangseegteskabet for de her 62 pars vedkom-
mende ikke er blevet realiseret?

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Det ved jeg heller ikke, men jeg ved, vi har lavet
et system, hvor det er muligt at henvende sig og
f& hjeelp. Hvis man er i en situation, hvor man
simpelt hen ikke kan med den her segtefeelle, s&
kan man ga til politiet. Politiet er oplyst og infor-
meret om de muligheder, der er i forbindelse
med de to nye bosteder. Der er ogsé kvindekri-
secentre, hvis man lige skal have et i naerheden,
inden man kan komme videre til et af de andre
bosteder.

Der ligger information der, hvor vi regner
med, at de piger, der er i risikogruppen, feerdes,
og jeg mener, at det er de ting, der understotter

“det. Det er muligheder for pigerne, sa de kan
komme ud af et segteskab, de ikke ensker at
veere i.

Man kan ikke lave en sddan undersogelse
uden at konfrontere pigerne og deres eventuelle .
eegtefeelle og familie med, at den bliver lavet.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Vil Det Konservative Folkeparti veere med til, at
vibeder justitsministeren om at sperge krimi-
nalpolitiet, hvordan man kan iveerkseette sadan
en undersegelse, uden at man involverer foreel-
drene og de involverede direkte? Altsd, hvordan
kunne man undersoge det her, sa vi ikke invol-
verer foreeldrene, og vi heller ikke involverer de
mennesker, der eventuelt lever i et tvangseegte-
skab?

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jeg kan igen ikke se, hvad vi skulle bruge under-
sogelsen til. Sa skulle vi eller et udvalg sidde
som smagsdommere og beslutte, om de har et
godt liv eller ikke har et godt liv. Det kan godt
veere, at man konstaterer uden at kontakte de
pageeldende piger, at det ser fornuftigt ud, for
de er i uddannelse, eller de er i job, de betaler
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skat, og alle de ting, man kan fa ud af de offentli-
ge registre, men det betyder da ikke, at de er lyk-
kelige.

Hvordan finder vi s& ud af, om det er sadan
noget med, at den her uddannelse foregar ved,
at hun bliver fulgt derhen af sin mand, nar hun

er derhenne, holder hendes bradre og andre gje

med hende, og at hun skal ga direkte hjem fra
uddannelsesstedet igen? Hvordan finder vi ud
af det uden at tale med hende? Skal der detekti-
ver pa? Jeg tror simpelt hen, at det er en dedfadt
idé.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg ma forstd det sidste s$var sadan, at for Det
Konservative Folkeparti er det sddan set ikke
fortroligheden, der er det afgerende, for selv
hvis man kunne lave en undersegelse, som ikke
indebar en direkte kontakt, sd ville det heller
ikke veere noget, Det Konservative Folkeparti
ville veere interesseret i, fordi man sadan set ikke
er interesseret i, hvordan det er géet de 62 piger
— eller unge mennesker i det tilfeelde, at der
skulle veere drenge med. Det er man ganske sim-
pelt hen ikke interesseret i.

Det ville veere relativt nemt at starte med at
konstatere: Er de her i landet, eller er de ikke her
ilandet? Er de alligevel gift med den person, el-
ler er de ikke gift med den person? Det kunne
man starte med. Sa er spergsmélet, der stadig
veek heenger og blafrer i luften, hvor mange af
dem der under fortrolighed selv har henvendt
sig, og hvor mange af dem der ikke har. Drejer
det sig ikke om det, s& ma man tage de andre.

KL 20.55

Men uanset hvordan det tilretteleegges, sa er
Det Konservative Folkeparti ikke interesseret i
at vide, hvordan det er gdet med de 62 skacbner,

- som vi i-hvert fald har en begrundet mistanke
om har veeret meget teet. pa at havne i et tvangs-
eegteskab. o

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jeg synes simpelt hen, at den der retorik er s&
barnagtig. Det er pa gymnasieniveau det der
med, at hvis ikke lige vi vil godtage beslutnings-

forslaget, sa er vi ligeglade, s er vi bare ligegla-

de med pigerne. Altsa, den holder ikke.

Jeg har stdet og remset op, og det gjorde mini-
steren ogsa, at den her regering faktisk er den re-
gering, der har taget hul pa det her problem og
har sat en masse initiativer i veaerk.

Nu har man lige pludselig fundet pé fra radi-
kal og socialdemokratisk side, at man nu vil
koncentrere sig om 62 udvalgte, hejst sandsyn-
ligt alle sammen piger. Der er jo ogsa mange an-
dre, der ikke har taget mod til sig til at g& ned
anonymt - eller i hvert fald ikke at ville registre-
res —og sige, at de er bange for, hvad der skal
ske her, at de tror, det er tvangseegteskab. Eller
Udleendingestyrelsen har ikke opfanget, at der
kunne veere problemer i det. Hvad sd med dem?
Bekymrer De Radikale sig ikke om dem, kunne
jeg s sporge modsat, for sa skal vi jo ind og un-
dersege alle udenlandske esegteskaber.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Hvis en undersegelse kunne tilretteleegges uden
direkte kontakt til de pageeldende eller deres
sleegtninge, ville Det Konservative Folkeparti sa
veere interesseret i at kende til resultatet af den
undersogelse?

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jamen igen, hvad skulle vi bruge de oplysninger
til? Jeg mener, at de kunne s blive kvantitative,
men ikke kvalitative, og hvad kan vi s& f& ud af
den konklusion? Vi kunne finde ud af, om de
var i landet eller ikke var i landet, vi kunne finde

. ud af, om de var i uddannelse eller ikke i uddan-

nelse, om de var skatteydere eller ikke skatte-
ydere.

Jeg mé bare sta tilbage og sperge, hvad jeg
lige skal bruge de oplysninger til. Jeg synes ma-
ske, det er en undersegelse for underspgelsens
skyld, for den gode samvittigheds skyld, og der
synes jeg, at det her beslutningsforslag beerer -
preeg af, at man egentlig dybest set godt kan se,
at 24-ars-reglen er en god idé. Jeg mener faktisk,
det er det mest effektive, vi kan gere for at for-
hindre det her. Den er De Radikale s& imod, og
sa skal man lige pudse glorien og lave sddan et
forslag her. Det synes jeg er for nemt.

(Kort bemaerkning).
John Dyrby (S):
S& har jeg jo som socialdemokrat, der i virkelig-
heden er for 24-&rs-reglen, lidt mere carte
blanche hos fru Henriette Kjeer, end De Radikale
abenbart har, til at kunne stille kritiske sporgs-
mal pa det her omrade.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at stille det
samme sporgsmal: Var det i virkeligheden ikke
interessant at fa de her oplysninger frem og s
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finde nogle eksperter, nogle gode mennesker,
der ved noget om det her, og finde ud af, hvor
langt vi i virkeligheden kan komme. Det, vi har
hert indtil videre, er, at fru Henriette Kjeer har
staet og sagt, at hun ikke tror, vi kan f& noget ud
af det; at hun ikke tror, man kan lave den under-
sogelse; og at hun ikke kan komme i tanke om
nogen oplysninger, der er relevante.

Er det, fordi fru Henriette Kjeer er fuldsteen-
dig ekspert pa omradet, at fru Henriette Kjeer
har sadan en viden, eller er det i virkeligheden,
fordi fru Henriette Kjeer ikke bryder sig om, at
der blev lavet en undersogelse, ikke bryder sig
om, at man i virkeligheden ma indremme, man
har taget fejl, at man har misforstaet, hvad der
egentlig ligger i det her beslutningsforslag?

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Men vi har jo ikke misforstaet det. Det er igen
den der diskussionsteknik, at s& har vi enten
ikke forstéet det, eller har vi overhovedet leest
forslaget, og bekymrer vi os overhovedet for de
her piger? Det er jo det, vi gor. Vi har 5a valgt en
reekke indsatsomrader, som ger, at der er et sik-
kerhedsnet. Hvis man vil bryde ud af et tvangs-
eegteskab eller er i risiko for at komme ind i et,
jamen s& er der mulighed for at undga det, fordi
der er en hind til at gribe vedkommende, og det
er nogle foranstaltninger, den her regering har
sat i veerk.

Jeg bliver nedt til ligesom fru Britta Schall
Holberg at sige, at vi jo kan blive stdende herop-
pe, fordi der jo bliver stillet de samme sporgs-
mal med lidt variation om, hvorfor man ikke vil
have den her undersogelse. Men jeg har jo sva-
ret: Hvad betyder det, at vi far noget statistik,
nér vi ikke ved kvalitativt, hvordan de her piger
og kvinder har det?

(Kort bemeerkning).
John Dyrby (S):
Det er jo nogle gange sadan, at man nzermest op-
giver. Men lad mig gere det helt klart, at der
ikke er nogen, der tror, at hverken Det Konser-
vative Folkeparti, Venstre eller Dansk Folkeparti
ikke bekymrer sig om de her piger. Vi er alle
sammen bekymrede for de her piger, og vi vil
gerne gare noget for dem. Er det sa ikke besyn-
derligt, at man gér ind og siger, at det kan vi ik-
ke, at det ved man pé forhand uden i virkelighe-
den at vide noget om det?

Er det ikke besynderligt, at man ikke vil veere
med til at sende det signal, at vi accepterer altsa’

heller ikke pé& det her omréde, at vi har tvangs-
segteskaber, at der er nogen, der gér og teenker

_de tanker? Var det ikke et forrygende godt sig-

nal at sende bare det, at man lavede sddan en-
undersogelse, bare det, at man forsegte at fa de
her informationer?
K1.21.00

Det har altsa ikke noget at gore med, at vi be-
skylder hverken De Konservative eller Venstre
eller andre for ikke at bekymre sig for de piger,
og det har heller ikke noget at.gore med, at vi
seetter spergsmélstegn ved, om man har leest
lovforslaget eller noget lignende. Men vi undrer
os meget over, at der kan veere en sddan mod-
stand imod det.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Man karer hele tiden med: Ved De Konservative
noget, vi ikke ved? Jamen jeg ved da, at man
ikke kan fé ret meget ud af de oplysninger, man
kan treekke ud af statistikken, for de siger jo ikke
noget om, hvordan personen har det, om perso-
nen er lykkelig, om det er i overensstemmelse -
med, hvad personen selv vil, eller om det er et
tvangsforhold, personen er i. Det kan man kun
finde ud af ved at sparge personen, og det kan jo
gore meget mere skade end gavn. Jeg synes, det
er et problem, at forslagsstillerne ikke vil indse
det.

Formanden:
Tak til fru Henriette Kjeer. 5a er det hr. Steen
Gade som ordferer.

Steen Gade (SF):
Vi viljo alle gore, hvad vi kan, for at forhindre
tvangseegteskaber.

Forslaget her handler jo ikke om tvangseegte-
skaber som sddan. Det handler om en lille del af
diskussionen, altsd om der skal laves en under-
sogelse af de 62 tilfeelde, hvor der er givet afslag
pé aegtefeellesammenfering. Som udgangspunkt
har vi leest det med interesse, fordi vi synes, det
vil veere vigtigt at finde ud af noget om de 62 til-
feelde. De.er jo ikke hele historien om tvangseeg-
teskaber, men som udgangspunkt vil det veere
interessant og vigtigt at finde ud af noget om
dem.

Hvad kan man s finde ud af? Forslagsstiller-
ne, Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre,
har jo selv skrevet, hvad meningen er, og jeg sy-
nes, at nogle af ordfererne har udtalt sig, som
om de ikke rigtig har forstdet, hvad meningen
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er: at fa storre viden om tvangseegteskaber; un-
dersgge, om de unge er i live eller forsvundet,
og om der er stillet relevante tilbud og relevant
viden til radighed.

Det er meget sveert at forsta, at man synes, at
hvis man ikke kan fa noget ud af en underspgel-
se, vil man ikke benytte lejligheden. Det er vir-
kelig sveert at forsta, at man netop i en sag, som
er sé vigtig, ikke vil prove at se, hvad man kan
* finde ud af. Det kunne-jo veere interessant at vi-
de, om nogen &f dem, derter afvist, faktisk er
tvangsgift et andet sted i verden, og det behover
man vist ikke nedvendigvis ringe til nogen for
at preve at finde ud af.

Det, der har forundret mig helt vildt, nar jeg
har hert bade ministeren og regeringspartiernes
ordferere, er sidan set uviljen til at komme ned i
materien og argumenterne for, hvorfor man ikke
vil det. Man siger, at det vil bryde en fortrolig-
hed, og det mé vi jo nedvendigvis— selv om der
er boret meget i det i dag - bore meget mere i
under udvalgsarbejdet.

Jeg synes ikke, de svar, der er kommet herop-
pefra, er krystalklare. Hvornér har man brudt
fortroligheden, og hvornér har man ikke brudt
fortroligheden? Gaelder det kun de sager, hvor
pigen eller drengen selv har henvendt sig? Eller
geelder det alle sager osv.? Hvor er det man har
brudt fortroligheden? Det stér ikke krystalklart
efter det, der er sagt her, og derfor kan man jo
godt f& den mistanke, at der er nogle, der bare
ikke synes, det er relevant.

Jeg vil leegge veegt pa, at man ikke ma bryde
fortrolighed, hvis man har lovet ikke at gore det.
Men vi ma have klarhed over det, og der kan be-
stemt laves undersogelser uden at g dertil.

Det sidste, jeg vil sige, er, at forslagsstillerne
har veeret sa venlige over for regeringen — vel
fordi forslagsstillerne har set, at det er et sveert
omréde — at de har skrevet, at det er op til rege-
ringen at finde ud af, hvordan undersagelsen
skal tilretteleegges bedst muligt af hensyn til de
unges sikkerhed. Jeg vil gerne understrege, at
ingen unge skal komme i klemme ved en sddan
undersogelse; det skal veere helt klart. Men jeg
er ogsa utrolig skeptisk over for, om der kan go-
res noget, for problemet med regeringens afvis-
ning er vel, at man siger, at man ikke vil gere no-
get som helst for at undersege sagen. Det er det,
der egentlig er kommet ud af debatten, og jeg
tvivler meget p4, at det er fortrolighedsbestem-
melserne, der har lukket fuldsteendig af. Men
det ma vi jo kigge neermere pé i udvalget.
. , KL 21.05

(Kort bemszerkning).

Jesper Langballe (DF):

Hr. Steen Gade siger — sédan herer jeg det — lidt
bagatelliserende, at man har brudt en fortrolig-
hed. Moralsk er det jo altid en betaenkelig sag at
bryde fortrolighed, men i dette tilfeelde er der jo
tale om at bryde fortrolighed med den folge, at
der maske i allerveerste fald bliver begfet aeres-
drab pé den pige, der har glvet myndighederne
sin fortrolighed.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Steen
Gade: Hvis vinu med et tankeeksperiment siger,
at hr. Steen Gades uhyre veltalenhed far Folke-
tingssalen overbevist om, at forslaget skal vi
have gennemfert, og det medferer det drab, jeg
taler om, hvad vil hr. Steen Gade s& sige? Ville
han sa ligesom hr. John Dyrby sige: Jamen det

- gor ikke noget, for vi vil bare sende et signal?

(Kort bemzerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg sagde jo lige for, at vi ikke skal bryde fortro-
lighed, sa derfor méa vi undersege: Hvor er der
givet fortrolighed? Hvor er der ikke givet fortro-
lighed? Vi skal jo ikke bryde fortrohghed og vi
skal ikke neerme os kanten, si vi kommer i den
situation, som hr. Langballe beskriver. Det er en
fuldsteendig klar melding.

Derimod er der ikke givet klare svar fra mini-
steren og regeringspartierne pa, hvordan realite-
terne i sagen er. Derfor siger jeg, at det ma vi
kigge meget grundigt pa i udvalget, og jeg me-
ner ogsa, man kan lave undersegelser, der ikke
er sa dybtgéende, men som man godt kan f& no-
get ud af, ogsa uden at komme dertil, hvor man
risikerer noget med hensyn til fortrolighed.
Feks. mé det veere vigtigt at vide, om nogle af
dem, der rent faktisk bor sammen andetsteds i
verden, maske oven i kebet er blevet tvangsgift.
Det resulterer jo ikke i seresdrab, hvis man fin-
der ud af det, og det kommer jo frem som ano-
nyme oplysninger, hvis undersogelsen laves rig-
tigt.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Jamen jeg forstdr godt, at det bl.a. handler om,
hvorvidt nogle bor som tvangsgifte et andet sted
ilandet eller i et helt andet land. Men det, jeg ik-
ke forstér, er, at hr. Steen Gade siger, at nu skal vi
ned i realiteten i sagen, for det er jo sddan, at vi
ikke kender realiteten. Det er jo derfor, hr. Steen
Gade vil have den undersagt, og lad os sige, at
vii20 tilfazlde om aret — en drdbe i havet — finder
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ud af, hvad realiteten er, og de pageeldende der
pa grund af det, ja, s kan vi sandelig st& bagef-
ter og sige: Operatlonen var vellykket, men pa-
tienten dede.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SE):

Hr. Jesper Langballe har vist ikke hert, hvad jeg
har sagt. Jeg har jo sagt, at jeg ikke vil g til den
kant, hvor den risiko opstar.

Formanden:
Tak til hr. Steen Gade. Sé er det hr. Jorgen Arbo-
Beaehr som ordferer.

Jorgen Arbo-Beehr (EL):
Der er tit nogle, der siger til mig: Hvorfor sper-
ger I egentlig s meget derinde 1 Folketinget? Er
I dumme, eller hvad? Jeg skal ikke udtale mig
heroppefra om, hvorvidt vi skulle veere specielt
dumme, men lige praecis dette spargsmal om
tvangseegteskaber er jo et meget godt eksempel
p4, at problemet er, at vi mangler svar. Uanset
hvor meget vi har spurgt i samrad, i skriftlige
sporgsmél og i spergsmal her i salen, har vi end-
nu ikke kunnet fa at vide, hvad effekterne af re-
geringens politik p& omrédet egentlig har veeret
for de mennesker, det handler om.

KL 21.10

Hvad ved vi om tvangsaegteskaber? Hvad
ved vi om de mennesker, der har faet afslag pa
segtefeellesammenforing? Desveerre meget lidt.
Det er egentlig det veerste, og selv om regerin-
gen henviser til 24-ars-reglen og til tilknytnings-
krav osv., kender vi egentlig ikke effekterne, nar
det geelder tvangseegteskaber. Det eneste, vived,
er egentlig, at de tiltag har forhindret, at en reek-
ke mennesker kan gifte sig og bo sammen med
deres eegtefalle her i landet, og det er egentlig
mere aerhgt som Dansk Folkeparti har fremhee-
vet gang pé gang, at det i virkeligheden ikke
handler om tvangseegteskaber, men om at for-
hindre s mange som muligt i at komme her til
‘landet og boszette sig her.

I de sager, hvor mennesker far afslag pa segte-
feellesammenfering, fordi myndlghederne har
mistanke om et tvangseegteskab, ved vi ikke,
hvad der sker med de mennesker. Hvor er de

- henne? Er aegteskabet maske blevet gennemfart,
blot i et andet land? Var der overhovedet tale omh
et tvangseegteskab? Hvad er der sket med de
mennesker, som det handler om?

Spergsmalet er, om den gennemforte politik i
virkeligheden er ren symbolpolitik. Det er ikke

til at vide, men hvis vi virkelig vil gere noget for
at forhindre den udnyttelse og den tvang, som
heldigvis f4 — men én er én for mange ~ bliver
udsat for, skal vi droppe bare at gennemfere en
politik, lukke ejnene og habe det bedste og i ov-
rigt ikke vide, hvad de konkrete virkninger af
den forte politik er, altsd hvad den betyder for
de mennesker, der bergres konkret af den.

I debatten har spergsmélet om fortrolighed
veeret fremheevet. For dem, der har leest forsla-
get, er det jo fuldsteendig abenlyst — ikke fordi
jeg tror, at alle ikke har leest det ~ at der mé fore-
ligge en misforstéaelse, hvis der er nogle, der me-
ner, at det skulle fordre noget som helst brud pa
den fortrolighed, der i disse sager vil veere mel-
lem myndighederne og de bererte mennesker.
Man skal snakke med dem i den udstreekning,
der er nedvendig for at hjeelpe dem, hvis de har
behov for hjeelp, og den fortrolighed mé ikke '
brydes og skal ikke brydes.

Forslaget her er faktisk et fornuftigt skridt pa
vejen mod, at vi virkelig skal vide noget om,
hvad de politiske tiltag forer til. Viden er ikke
det veerste, specielt ikke hvis vi ogsa i fremtiden
vil gore det s& godt som muligt for at undga, at
nogle mennesker bliver udsat for tvangseegte-
skaber, og et sddant forslag stotter Enhedslisten
selvfolgelig.

Formanden:
Tak til hr. Jorgen Arbo-Beehr. Sé er det fru Else-
beth Gerner Nielsen som ordferer for forslags-

- stillerne.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): _
Det, vi har ensket med forslaget her, er at finde
ud af, hvad der egentlig sker med unge menne-
sker, der far afslag pa segtefeellesammenforing.
med udgangspunkt i, at der er tale om et tvangs-
cegteskab. Bliver tvangseegteskabet alligevel rea-
liseret? Det kan man altsa godt frygte, for netop
fordi der er tale om et tvangsmeessigt forhold, er
der nogle, der vil gi gennem ild og vand for at
sikre, at de unge mennesker kommer til at leve
deres liv sammen, selv om de ikke ensker det.

Det, vi ensker at gore opmaerksom p3, er for
det forste, at det ikke er sikkert, at man forebyg-
ger et tvangseegteskab ved at give afslag pa fa-
miliesammenfering. Vi ensker underszgt om
det er sadan, det forholder sig:

- For det andet vil vi finde ud af, om de unge,
der har faet afslag p& familiesammenfering, rent
faktisk er i fare. Man ma jo sige, at udleendinge-
myndighederne ligger inde med en meget alvor--
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lig viden. De ligger inde med en viden om, at 62
par sandsynligvis lever under omsteendigheder,
der ma betragtes som kriminelle, og nér vi lever
i et retssamfund, har vi en forpligtelse til at un-
dersege, om det virkelig er sddan, det forholder
sig.: o

For det tredje ensker vi at finde ud af, om de
par, der far afslag pé eegtefaellesammenforing,
ender med at leve deres liv et helt andet sted og
maske i meget mindre trygge rammer, end den
herboende har veeret vant til. Hvis der er tale om
en dansk statsborger, har vi jo som samfund en
forpligtelse til at veere med til at beskytte den
péageeldende, og vi vil altsd finde ud af, om de
mennesker ender med at leve deres liv i eksem-
pelvis Malmg eller Pakistan eller et helt tredje
sted i verden.

K1 21.15

Jeg haber, at ministeren vil ulejlige sig med at
svare pa to spergsmal. Det ene er: Hvor mange
af de par har rent faktisk kreevet fortrolighed el-
ler anonymitet? I sin tid var det sddan, at i det
gjeblik, der kom et ungt menneske og sagde: Jeg
ensker ikke familiesammenfering, fordi der er
tale om et tvangseegteskab — ja, s& var aftalen, at
der ikke blev skrevet i afslaget, at der var tale
om et tvangseegteskab, og at det var derfor, man
fik afslag. Man fik bare afslag, og s& kunne man
give papiret til sine foreeldre derhjemme. Det
var det, fortroligheden indebar, men det kan
godt veere, den nuveerende regering har sendret
det.

Jeg vil gerne vide, hvor mange der har faet af-
slag, hvor man som udgangspunkt simpelt hen
har sagt til den unge: Vi vil aldrig kontakte dig.
Med andre ord: Hvad indebzerer den fortrolig-
hed, regeringen har lovet de pageeldende unge?
Og hvor mange af de 62 par er blevet lovet for-
trolighed? Som jeg forstér det, er der faktisk en
meget stor del af de segtepar, der har fiet afslag,
fordi udleendingemyndighederne har vurderet,
at der var tale om et tvangsaegteskab, og bla.
nér det drejer sig om feetter-kusine-cegteskaber-
ne, gives der jo automatisk afslag.

Endelig vil jeg gerne vide, om ministeren er
Klar til at sporge kriminalpolitiet, om kriminal-
politiet vil komme med et forslag til, hvordan
man kan undersege de 62 pars skeebne uden at
bryde den eventuelle fortrolighed og uden pé
nogen made at ga pa4 kompromis med de unges
sikkerhed. Vi forslagsstillere ensker ingen af de-
lene, vores @nske er alene at veere med til at sik-
re, at der ikke sker de unge noget, og samtidig
ensker vi mere viden om, hvordan udleendinge-

reglerne virker. Selv om vi ikke har det samme
udgangspunkt for udleendingepolitikken, ma vi
trods alt alle sammen have en feelles interesse i
at vide, hvordan den virker.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Udleendinge- og Inte-
grationspolitik Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:
20) Forste behandling af lovforslag nr. L 172:

- Forslag til lov om @ndring af lov om Veaekst-

fonden: (Lovmeessige rammer for en ny kapi-
talsteerk venturefond).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt

‘Bendtsen).

(Fremsat 15/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tina Nedergaard (V):
Da Venstres ordferer ikke kan veere til stede her i
salen i aften, skal jeg hermed leese hans tale:

Mange siger, at der er penge nok pé det dan-
ske ldnemarked, og det er givetvis sandt. Men
hvor megen risikovillig kapital er der? Hvad
skal der til, for at de private investorer kommer
pé banen? Hvor er de fyrtarne, der med en bety-
delig kapitalmeessig kraft kan vise vejen for de
private akterer?

Det danske lanemarked er vokset betydeligt
siden starten af 1990’erne, men der var ogsé me-
get at give af. Danmark har haft et af de mindste
markeder for risikovillig kapital. I dag ligger vi i
en mellemposition, nér vi sammenligner os med
resten af Europa, men i de lande, som har Euro-
pas sterste lanemarkeder — Sverige, England og



