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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

19) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 75:

Forslag til folketingsbeslutning om en retfeer-
dig beskatning af ejerboliger samt lavere ind-
komstskat.

Af Morten Homann (SF) og Ole Sohn (SF).
(Fremsat 8/2 2006).

Forslaget sattes til forhandh’hg.

Forhandling

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er nok neeppe nogen hemmelighed eller stor
overraskelse, at skattestoppet er udgangspunk-
tet for regeringens skattepolitik. Regeringen kan
derfor ikke anbefale, at skattestoppet for ejen-
domsveerdibeskatningen opheeves og der sker
yderligere stigninger i boligskatterne. Regerin-
gen kan heller ikke stotte, at skattelettelser skul-
le gives pd en sadan méde, at det skader lysten
til at arbejde og til at uddanne sig. '

Regeringen er imod de foresldede stlgnmger i
boligbeskatningen. Mere end 1 million familier i
ejerbolig vil netto fa en skattestigning, hvis SF's
beslutningsforslag blev gennemfert. Det kan re-
geringen ikke acceptere. I modseetning til SF me-
ner regeringen, at det er vigtigt, at det er skono-
misk attraktivt at arbejde, hvis en fortsat hej be-
skeeftigelse skal sikres. Derfor er regeringen af
den opfattelse, at eventuelle indkomstskattelet-
telser skal udformes, s& de vil have den mest .
gavnlige effekt pa tilskyndelsen til at arbejde.
SF's forslag forbedrer ikke incitamentet til at ar-
bejde,.og beslutningsforslagets indkomstskatte-
lettelser er direkte skadelige for lysten til at ud-
danne sig.

Regeringen ensker derimod at seenke skatten
pé arbejdsindkomst, nar der er gkonomisk rade-
rum til stede, men der skal vaere tale om reelle
skattelettelser. Pengene skal ikke komme fra he-
jere boligskatter. Det er ingen kunst at ﬂytte
skattebyrden fra den ene lomme over i den an-
den lomme, og i sidste ende bliver den slags om-
leegninger altid dyrere for borgerne.

SF's forslag er i realiteten underfinansieret.
Stramningen i boligbeskatningen vil forege bo-
ligomkostningerne, og det vil resultere i lavere
boligpriser. Derfor vil merprovenuet for ejen-
domsskatterne vaere mindre end den umiddel-

‘bare provenuvirkning p&-6,4 mia. kr., som er an-
givet i beslutningsforslaget.

Hertil kommer, at forslaget samlet set vil in-
debeere en betydelig forringelse af tilskyndelsen
til at arbejde og til at tage en leengerevarende
uddannelse, og dermed vil provenuet fra ind-
komstskatterne falde som felge af beslutnings-
forslag nr. B 75.

At forslaget mindsker arbejdsudbuddet, skyl-
des for det forste, at bohgskatter pavirker til-
skyndelsen til at arbejde, p& samme méde som
den direkte beskatning af arbejde gor. Mursten
kan ikke betale skat. Det er kun personer, der
kan det af deres indkomst, og hvad hjelper det,
at man far 100 kr. mere i len efter skat, hvis det,
man sé keber for lennen, er blevet 100 kr. dyrere.

For det andet har indkomstskattelettelserne i
B 75 ikke neevneveerdig effekt pa arbejdsudbud-
det, idet bade beskeeftigede og overferselsind-
komstmodtagere far samme lettelse. Indkomst-
skattelettelserne i B 75 betyder til gengeeld, at
det bliver langt mindre attraktivt at tage en lang
videregéende uddannelse. Dermed vil forslaget
pé leengere sigt betyde, at arbejdsstyrkens gene-
relle uddannelsesniveau falder.

SF's forslag vil direkte modarbejde regerin-
gens malseetning om at styrke uddannelsesni-
veauet og udvikle Danmark til et forende

© vaekst-, viden- og iveerkseettersamfund.

Det er fortsat regeringens mal gradvis at seen-
ke skatten pa arbejde i det danske samfund. Det
skal altid kunne betale sig at arbejde og uddan- -
ne sig, og det skal ogsa kunne betale sig at yde
en ekstra indsats. Det opnar man ikke ved at
straffe boligejerne.

K1.'14.55

Regermgens skattestop hindrer netop sidan-
ne skatteomleegninger, hvor en skat heeves for at
finansiere en anden skat, der skal seettes ned. En
omlzegning som den, SF foreslar, kan derfor ikke
rummes inden for rammerne af regeringens
skattepolitik.

Mange af de mere end 1 million familieri
gjerbolig, der netto vil f en skattestigning af
SF's forslag, er familier med relativt beskedne.
indkomster. Neesten 300.000 husstande med en
arsindkomst pa under 200.000 kr. om &ret for ar-
bejdsmarkedsbidrag vil fa en samlet skattestig-
ning pé knap 820 kr. i gennemsnit, og for hus-
stande med en indkomst p& under 100.000 kr.
om dret er den gennemsnitlige skattestigning i
samme storrelsesorden som for en familie med
en indkomst pa over 800.000 kr. :

SF's forslag om at ophaeve bondegardsreglen
er ikke bare i strid med skattestoppet, det vil
ogsé bidrage til at oge den geografisk betingede
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ulighed. En hejere skattebelastning af land-
brugsjorden vil gge landbrugets produktions-
omkostninger og i sidste ende betyde nedleeg-
gelse af landbrug og dermed arbejdspladser i de
dele af landet, hvor der i forvejen er fa beskeefti-
gelsesmuligheder. Hertil kommer, at forslaget
primeert vil skade de yngre landmeend, som ofte
har mattet betale en hej pris for deres ejendom-
me.

Skattestoppet er ofte blevet anklaget for at be-
gunstige boligejere og skeevvride fordelingen i
formue mellem ejere og lejere. Men faktisk har
skattesystemets sakaldte stotte til den del af be-

folkningen, der bor i egen bolig, ikke veeret min-

dre i artier.
Den meget kraftige reduktion af statte skyl-
des, at det lave renteniveau reducerer veerdien

af rentefradragsretten, og at selve rentefradrags-

retten er sat ned igennem de sidste mange ér.
Regeringen genkender séledes ikke det billede,.
der tegner sig i beslutningsforslaget, nemlig at
lejere brandskattes i forhold til boligejere. En
vurdering af, om ejerboligerne beskattes mere
eller mindre lempeligt end lejere, ber indeholde
en analyse af samtlige subsidier til de pageelden-

- de boligsegmenter og ikke kun subsidiet til ejer-
boliger.

For mig er det vigtigt, at alle grupper oplever
en indkomstfremgang, ogsé at de fattige bliver
rigere. Det sikrer regeringens skattepolitik.
Skattestoppet betyder, at de med de mindste
indkomster har faet sikkerhed for, at de ikke skal
betale mere i gronne afgifter og i skatter. Tidlige-
re steg iseer de gronne afgifter hvert eneste &r.
Det belastede iseer familier med sma indkom-
ster.

Regeringen har allerede vist, at den kan tilve-
jebringe réderummet for reelle skattelettelser,
uden at andre skatter seettes op. 1 2004 blev der
for ferste gang i artier gennemfort reelle skatte-
lettelser pa neesten 10 mia. kr., lettelser, som for-
trinsvis kom dem med de mindste og mellemste
arbejdsindkomster til gode.

Samlet set betyder regeringens skattepolitik,

~ aten typisk fagleert arbejderfamilie i ejerbolig i
2006 far en skatte- og afgiftslettelse inklusive
skattestoppet p& punktafgifter pd ca. 18.000 kr.
arligt eller neesten 1.500 kr. om maneden. Tages
der yderligere hensyn til suspension af SP-bi-
draget, oges det pkonomiske rdderum for den .
typiske arbejderfamilie dermed med godt 21.000
kr. om dret i forhold til en videreferelse af pinse-
pakken.
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Eventuelle skattelettelser skal malrettes yder-

-ligere nedseettelse af skatten pa arbejde for al-

mindelige mennesker og dermed styrke de gko-
nomiske incitamenter til bade at arbejde og ud-
danne sig og gere en ekstra indsats. Det er vig-
tigt, hvis Danmark ogsé fremover skal kunne
Kklare sig i en mere global verden og dermed
kunne fastholde det heje, generelle velstandsni-
veau, som kommer alle danskere til gode.

Regeringen afviser pa denne baggrund be-
slutningsforslaget.

Tredje nzstformand (Helge Adam Meller):

Tak til skatteministeren. Der er forelabig to korte
bemerkninger, og den forste er fra hr. Morten
Homann.

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Man skulle neesten tro, at skatteministeren fryg-
tede, at der kunne tegne sig et flertal for det her
forslag i Folketinget, siden han har svunget sig

‘op til de store retoriske hgjder, som han har. Der

var mange ting, man kunne tage fat i, men nu vil
jeg veelge én ting, som jeg seerlig studsede over,
nemlig at skatteministeren mente, at det her for-
slag ville gore, at der ville veere feerre der havde
lyst til at arbejde.

Virkeligheden er jo den modsatte. [ dag er det
paradoksalt nok sadan takket veere regeringens
skattestop, at stiger min bolig 1 mio. kr. i veerdi,
s4 koster det mig ikke en gre, men far jeg deri-
mod 1.000 kroner i lenforhejelse, sa bliver jeg
beskattet af hver en krone af dem.

KI. 15.00

Skattestoppet tilgodeser boliger pé bekost-
ning af arbejde. Det her forslag viser i al sin en-
kelhed, at man kunne g& den modsatte vej, hvor
man ligestillede de to ting lidt mere, fik skatten
lidt mere ned pa arbejde og s til gengeeld be-
skattede de passive gevinster, der kommer pa
boligmarkedet. Kan ministeren ikke godt se, at
der er en vis fornuft i at beskatte passive gevin-
ster i det mindste bare lidt, ligesom man beskat-
ter arbejdsindteegter?

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Hr. Morten Homann lever desveerre i den vildfa-
relse, at huse kan betale skat i sig selv, at mur-
sten kan vaere skattepligtige. Sandheden er jo, at
det er ejerne af murstenene, ejerne af husene,
der bliver skattepligtige, og man far ingen yder-
ligere motivation til at g& pa arbejde, hvis skat-
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ten pé arbejde bliver lavere, men skatten pa det,
man sa har, f.eks. ens hus, bliver hejere.

Det er der ikkestarre mulighed for at man
gar ud og far kebekraft eller andet af, og derfor
er det en vildfarelse at tro, at man alene ved at
flytte rundt pa skattekilden kan ege rdderum-
met for den enkelte borger og dermed ege moti-
vationen til at ga pa arbejde. Nar SF i sit forslag
samtidig leegger op til, at man seenker beskat-
“ningen bade for folk, derer pa overforselsind-
komster, og folk, der eri beskeeftigelse, sa fjernes
den motivation, som der kunne have veeret, helt.
5a det vil faktisk betyde, at man vil fa et mindre
samlet arbejdsudbud end ellers.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE): :

Altsd, bare for at fa det faktuelle pa plads, sa sen-
drer det her jo ikke pa balancen mellem folk pa
overforselsindkomster og folk pé arbejde. Balan-
- cen er jo den samme, s& hvis der er et problem
med det her forslag, er det et problem, skattemi-
nisteren allerede har i dag, for det er fuldsteen-
dig den samme balance, der er imellem folk pa
overfarselsindkomst og folk i arbejde.

Men det her handler jo om noget andet. Det
handler om, at skatteministeren fastholder et sy-
stem, hvor man skal betale skat af hver en krone,
man far i lenforhejelse for at ga pa arbejde, mens
hver en krone, man tjener, i kraft af at ens bolig-
stiger i veerdi — penge, som man kan belane,
penge, som man kan fa i hdnden, nar man seel-
ger sin bolig —er fuldsteendig skattefri.

Det er da den bagvendte verden, at vi straffer
folk for at ga pa arbejde og s& preemierer folk for
bare at sidde stille og roligt derhjemme og lade
deres bolig stige i veerdi. S4 er det ikke den om-
vendte verden? Og kan ministeren i gvrigt ikke
bekreefte, at to tredjedele af alle danskere vil &
lettelser ud af SF's forslag?

* (Kort bemaerkmng) b

* Skatteministeren (Krlstlan Jensen):
Forst og fremmest er det sddan, at den balance,
som hr. Morten Homann siger der er mellem
folk pé overforselsindkomster og folk i arbejde,
rent faktisk betyder, at 135.000 danskere i dag
har mindre end 50 kr. mere til sig selv, hvis de

. gar fra overferselsindkomst til fuldtidsbeskeefti-
gelse.

Hvis man arbejder pa f.eks. at oge et beskeef-
tigelsesfradrag, sa vil man kunne ege fordelen
ved at ga pé arbejde, og det vil fa flere til at sege
aktivt ind pa arbejdsmarkedet. Guleroden til at

ga iarbejde ville blive storre. Hvis man samtidig
seenker beskatningen for bade folk p& overfor-
selsindkomster og folk, der er i beskeeftigelse, er
der'ingen eget motivation eller i hvert fald kun
en meget begreenset gget motivation.

Derfor skal man, hvis man skal lave en skatte-
lettelse med det formal at f& folk til mere aktivt
at sege arbejde, oge arbejdsudbuddet, fa flere
heender i gang, lave en skattelettelse, ikke hvor
man tager fra folk pa overferselsindkomster, -
men hvor man giver skattelettelsen maélrettet til
folk, der er i arbejde, og det er det, regeringens
politik gér ud pa.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er jo-ikke overraskende, at vi nu igen skal
here fra skatteministeren fra Venstre, at forkla-
ringen pa arbejdslesheden er, at de arbe]dslase
ikke er motiverede til at arbejde. Det er jo en
gammel sang, som ikke har meget pa sig, men
som man selvfelgelig kan synge ved forskellige
lejligheder.

Det, som jeg til gengaeld synes var meget be-
meerkelsesveerdigt i skatteministerens indled-
ning — der var en enkelt ting, der var bemeerkel-
sesveerdig — var, at han sagde, at hvis man fore-
tog en hejere beskatning af ejendomsveerdier, s&
ville det fore til lavere ejendomspriser.

Betyder det, at skatteministeren erkender, at
en af konsekvenserne af det skattestop, regerin-
gen har gennemfert, er, at huspriserne og lejlig-
hedspriserne i Danmark er steget betydelig me-
re, end de ellers ville veere steget?

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det er klart, at de er steget mere, end de ellers

© ville veere steget. Sa kan man altid diskutere,

hvad man skal leegge i ordet betydelig. Det er en
Klar vurdering, at det, der for alvor har givet et
loft i boligpriserne i Danmark, har veeret det ren-
tefald, der har veeret over det seneste ar kombi-
neret med de mere liberale muligheder for at
foretage forskellige former for kreditforenings-
belaning. Det har gjort, at boligpriser har faet et
loft opad.
Kl. 15.05

Men det er ogsa klart, at det, at man har fros-
set ejendomsvaerdibeskatningen fast, at man
indferte et skattestop, har givet boligejerne en
storre tryghed og ogsa en sterre skonomisk mu-
lighed for at kebe ejendomme.
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~ Til hr. Per Clausens indledende kommentar
om, at det ikke er noget nyt, at man diskuterer
sporgsmalet om motivation til at ga til arbejde,
vil jeg bare sige: Det er et kendt faktum, at der i
dag er 135.000 danskere, for hvem motivationen
til at g& pa arbejde er forsvindende lille, fordi
den skonomiske gulerod-ved at gé pa arbejde
stort set ikke er til stede. Vi har nedbragt det an-
tal gennem den malrettede skattepolitik, der har
veeret med bl.a. indferelse af et beskeeftigelses-
fradrag, og derfor har vi forbedret situationen.

Men jeg synes da stadig vaek, der er forblof-

fende mange, for hvem motivationen for at ga
pé arbejde ikke er til stede Jeg synes, det er et
problem

Tredje nastformand (Helge Adam Moller):
Inden vi gér videre med den anden korte be-
meerkning, mé jeg sige til skatteministeren, at ta-
letiden er maks. 1 minut, men vi kan godt udvi-
de den til 60 sekunder i dagens anledning, og
det vil formanden overholde resten af dagen.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
]eg vil sige til det, som skattermmsteren er inde
pé til sidst, at jeg godt ved, at skonomer og libe-
ralister har sveert ved at forstd, at mennesker i
Danmark arbejder. Det gor de alligevel, og der-
for er det helt unedvendigt, nar Venstre og skat-
teministeren bruger s& meget energi pé at skabe
sterre forskel mellem mennesker i Danmark.
Det er jo det, man arbejder pa.

5S4 til det med huspriserne: Det, jeg kan forstéa
skatteministeren nu siger, er, at han sddan set er
helt enig i, at regeringens skattepolitik ferer til,
at huspriserne stiger hurtigere, end de ellers vil-
le gore. Det er de, der ejer huse i dag, vel glade
for, men hvilken gleede har de unge mennesker,
der i dag skal kebe et hus og en ejerlejlighed, af,
at den skattelettelse, andre har faet, betaler de
for i form af hojere priser?

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen): .

Jeg er ret sikker p4, at fagligt uddannede gkono-
mer vil veere enige med Venstre og regeringen i,
at det altid tjener et formal, at det kan betale sig
at arbejde. Om Enhedslisten er uenig i, at det
skal kunne betale sig at arbejde, overlader jeg
fuldsteendig til Enhedslisten at gere op med sig
selv. Jeg vil bare gerne sla fast, at regeringens
mal er, at det skal kunne betale sig at arbejde og,
gore en ekstra indsats. Uanset hvor pa ind-

komstskalaen man ligger, skal det kunne betale
sig at gore en ekstra indsats.

Sa skal jeg sige, at som ung boligejer er jeg
meget godt tilfreds med at veere sikker pd, at
mine gkonomiske forhold, hvad angér min bo-
lig, ligger fast, at jeg ikke uden eventuelt at have
faet en lonfremgang pludselig oplever en be-
skatningsstigning, pa grund af at min ejendom
skulle stige i veerdi.

Og sa vil jeg bare igen sla fast, at nar man kig-
ger pa skattesystemets sikaldte stotte til ejerbo-
liger, s& har den ikke vaeret mindre i artier. 11980
udgjorde stwtten ca. 10 pct., nu er vi nede pé ca.
0,5 pct. af ejendommens veerdi.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Det bley det sidste ord fra skatteministeren i
denne omgang. 54 gar vi i gang med ordferer-
reekken, og den forste er Venstres ordferer, hr.
Kim Andersen. '

Kim Andersen (V):

SF's forslag, B 75, leegger op til, at vinuskal indi -
en periode, hvor skatter og afgifter kan stige,
hvor almindelige menneskers mulighed for at
planleegge deres skonomi og forudsige deres
gkonomiske fremtid, skal bleeses omkuld, og vi
skal tilbage i det gamle system, som vi kender
fra de ar, hvor SF jo var en trofast stette til diver-
se Nyrupregeringer, og hvor skatter og afgifter
steg uafladeligt. ’

Lad mig sige det med det samme, og lad mig
sige det helt klart: Venstre kan ikke stotte SF's
beslutningsforslag.

Men det skal alligevel 1k1<e eendre ved, at jeg
ogsd gerne vil sige tak til SF, fordi man har frem-
sat forslaget. For det er jo med til at anskueligge-

" re og minde os alle sammen om, at der stadig -

veek er politiske kreefter i Folketinget, som on-

. sker at bringe os tilbage til en tid, hvor skatter
-og afgifter steg, og hvor det at planlsegge akono-

mien og have tryghed vedrerende fremtiden var
en by i Rusland.
KI. 15.10
Nu hvor vi pé femte &r oplever et skattestop
med velstandsstigning til felge, flere i arbejde,
tryghed vedrerende fremtiden og mulighed for

‘at foretage skonomiske dispositioner, nu hvor

det er ved at blive vane og hverdag for os alle
sammen, for alle borgere i dette land, skal SF '
have tak, fordi de kommer med sadan et forslag
her, s3 det bliver klart for enhver, at der stadig
veek er politiske kreefter —ja, nogle vil endda
sige steerke politiske kreefter — som gnsker at f&
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os tilbage til det gamle skattecirkus, det gamle
skatteregime.

Men borgerne kan veere sikre p4, at Venstre
star fast. Vi bakker regeringen hundrede procent
op i en konsekvent skattepolitik, og den er base-
ret pa et urokkeligt skattestop. Skattestoppet
medferer s mange fordele for dansk ekonomi,
for danske borgere og for erhvervslivet, s& det er
slet ikke til at holde ud at teenke p4, hvad et sy-
stem som det, hr. Morten Homann og SF agter at
indfere, ville udgere af risiko for vores fremtid,
hvis SF fik magt, som man har agt.

Skattestoppet er med til at give forud31ge11g-
hed i borgernes skonomi, tillid til fremtiden. Det
er med til at bringe velstandsstigninger til alle,
ikke bare de fa med de store indkomster, men
ogsa til de mange med de smé indkomster og
mellemindkomsterne. Det er med til at bringe
flere i arbejde, sa vi i dag har den laveste ar-
bejdslashed i mands minde.

Hvor er det godt, hvor er det positivt, hvor er
det ogsa rart dagligt pd meder og i kontakt med
veaelgerne rundtomkring i landet at fornemme, at
man er bevidst herom, at man er glad for det, at
man er tryg ved det. Venstre star vagt om skatte-
stoppet’

Og sa vil vi gerne, nar vi endnu en gang mat-
te f skonomisk raderum til det, veere med til at
give flere skattelettelser. De skal selvfolgelig gi-
ves samfundsekonomisk ansvarligt, og de skal
gives, s de tilgodeser badde dem med de laveste
indkomster og nogle af dem med de hejeste,
hvor der kan veere flaskehalsproblemer med
hensyn til at kunne rekruttere arbejdskraft med
den forhedne viden til arbejdsmarkedet.

Men forelgbig er det skattestoppet, de 10 mia.
kr., vi har givet i skattelettelser, der, som mini-
steren sagde, betyder, at en typisk LO-familie
har faet en likviditetsforbedring p& omkring
18.000 kr. om &ret.

Vi kan ikke stotte SF's forslag, men tak til SF,
fordi vi blev mindet om, at der var engang, hvor
SF's tankegang var realitet.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SE):
Jeg ma tilstd, at jeg blev helt bekymret for hr.
Kim Andersens helbred under indleegget. Det
var jo lige ved, at man frygtede, at han slet ikke
kunne beere, at vi faktisk skulle til at diskutere,
hvordan vi 1ndrettede skattepolitikken i vores
samfund.

For hr. Kim Andersen har da fuldsteendig ret
i, at for velstillede har den her regering med.sin

skattepolitik betydet, at man har en ret stor for-
udsigelighed for, at man far lettelser &r efter &r,
mens folk med sma indkomster samlet vil skulle
betale mere og mere, ikke bare i skat, men altsa
ogsa i stigende takster til busser, i stigende bru-

- gerbetaling pa efteruddannelse osv. S forudsi-

geligheden er vist forbeholdt dem, som har de-
rés pa det torre.

Jeg vil bare lige bede hr. Kim Andersen for-
holde sig til det paradoks, som vi har i dag, hvor
enhver lanmodtager i det her land, som far 1.000
kr. i lenstigning, bliver beskattet af hver en kro-

. ne af den lenstigning, mens man, hvis ens bolig

stiger 1 mio. kr. eller for den sags skyld 5 eller 10
mio. kr. i veerdi - penge, som man kan realisere,
nér man seelger boligen eller ved at beléne den -
ikke bliver beskattet med en ore.

Er det ikke et paradoks, at man beskatter folk,
som knokler og arbejder, men ikke boliger, som
stiger i veerdi?

(Kort bemeerkning).
Kim Andersen (V):
Jeg synes, SF's ordferer skulle forholde sig til
den realitet, at Venstre og Konservative, denne
regering, har givet skattelettelser til alle, ikke
mindst til dem med de laveste indkomster og
mellemindkomsterne, at stoppet for stigningen i
punktafgifter, grenne afgifter, som jo steg hyp-
pigt i de regeringer, som SF stattede, har den al-
lerstorste nettovirkning for personer med smé
indkomster. Det synes jeg man skulle tage at for-
holde sig til.
KL 15.15

Sa vil jeg gerne sige, at nar man fokuserer sa
meget pd ejendomsmarkedet og huspriserne
lige for gjeblikket, s& er vi nogle, der godt kan
huske slutningen af 1980'erne og starten af

1990'erne. At ejendomsmarkedet udvikler sig,
'som det har gjort de senere ar, er ingen naturlov.

Der er konjunkturer, og derfor skal man se de
her ting i et leengere perspektiv. Skal man lave
sammenligninger, skal man naturligvis gore det
for bade en hejkonjunktur og en lavkonjunktur.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Det blev de sidste ord i dette svar, men hr. Mor-
ten Homann har yderligere en kort bemeerk-

‘mng

‘(Kort bemeerkning).

‘Morten Homann (SF):
‘Det var en tilsnigelse at sige, at den her regering
‘har givet lettelser til alle. Sandheden er jo, at



5228

Torsdag den 30. marts 2006 (B 75)

f.eks. folkepensionisten, den arbejdslese og den
studerende ikke har faet skattelettelser under
den her regering, og i evrigt at hvis man skal
maéle lettelserne, sa jo sterre indkomst, man har,
desto storre lettelser har man faet. Sa det er det,
der er sandheden om regeringens skattepolitik.

Jeg vil sperge Venstres ordferer, om ikke han
kan bekreefte, at der med det her forslag overho-
vedet ikke sendres pa det samlede skattetryk.
Der er ikke tale om, at der sker en veekst i den
samlede beskatning, men der sker en omleeg-
ning af beskatningen, som betyder, at to ud af tre
danske familier, fortrinsvis de lavtlennede, far
en samlet lettelse. De far méske lidt merei bolig-
skat, men det bliver mere end opvejet af, at de
faktisk kommer til at betale lidt mindre for at g
pa arbejde. '

(Kort bemzerkning).

Kim Andersen (V):

Alle - alle - har haft gleede af, at grenne afgifter,
punktafgifter, ikke er steget, og s& har vi oveni
dette givet reelle skattelettelser til folk i arbejde,
fordi vi naturligvis ensker at fremme lysten, in-
citamentet, viljen til at komme pa arbejdsmarke-
det. Det er-uomtvisteligt.

Men vi indlader os ikke i hr. Homanns omfor-
delingscirkus. Det er sddan, at det ligger dybt i
SF's sjeel, at man gerne vil lege med skatte- og af-
giftssystemet. Det er ikke for at gere det billigere
for den enkelte. Det er hver gang for at skabe et
sterre provenu, som hr. Homann og hans lige-
sindede kan lave fordelingspolitik med, og det
medvirker vi ikke til.

Hver gang koster det i evrigt ogsa et admini-
strativt bidrag, som borgeren under ingen om-

_steendigheder far noget for.

Tredje nastformand (Helge Adam Maoller):
Tak for det. Nar formanden bryder ind, er det,
fordi taletiden er géet for en del sekunder siden.

Sa er det hr. Poul Erik Christensen for en kort .

bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Hr. Kim Andersens ordferertale far jo graden

frem i gjnene pé en, for der er ingen tvivl om, at

ordfereren virkelig er glad for skattestoppet.
Hvis jeg nu ogsé skulle blive glad for det,

kunne jeg godt teenke mig, at ordfereren lige vil-

le illustrere et lille regneeksempel for mig, for

alle har jo haft gleede af skattestoppet ifelge ord-

forerens tale.

Jeg vil fokusere pa ejendomsveerdibeskatnin-
gen. Vi forestiller os en familie, der bor i et hus i
Lemvig, der koster 600.000 kr., og en anden fa-
milie boende i Kebenhavn i en lejlighed til 2
mio. kr. Vil ordfereren forteelle mig, om disse fa-
milier ogsa har faet lige meget ud af stoppet for
ejendomsveerdibeskatningen?

(Kort bemeerkning).
Kim Andersen (V):
Det, jeg siger, og som spargeren refererer til, er,
at alle har haft gleede af skattestoppet. Nér sper-
geren sa i sin afsluttende konklusion og sit
spergsmal far smeget med ind, om jeg vil be-
kreefte, at alle har fiet lige meget ud af det, be-
gynder sporgeren at fifle med ordene og med
mit udsagn.

Fifleri skal man lade veere med. Selv Det Ra-
dikale Venstre kommer ikke godt af sted med
det. Seerlig nar man snakker om skat og ekono-

" mi, er fifleri noget ganske forfeerdelig noget og

meget utiltalende, sa jeg synes ikke, det var
peent at tilleegge mig den vending,.

Alle har selvfolgelig ikke faet lige meget ud af
det, men alle har faet noget ud af det. Det er sva-
ret.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
S4 er det hr. Poul Erik Christensen for anden og
sidste korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Christensen (RV):
Der er jo ikke s& langt fra grad og til gleede, og
der er heller ikke ret langt fra gleede og til vrede.
Jeg fik ikke rigtig svar pé det, jeg spurgte om.
Jeg var interesseret i at vide, om de to familier
havde lige stor gleede af regeringens stop for bo-
ligbeskatningen.

Kl 15.20

At fifle kan man jo gere pd mange mader.

Man kan ogsa fifle, ved at man laver gennem-
snitsberegninger. Ordfererens tale om, at befolk-
ningen i gennemsnit har faet skattelettelser pd
18.000 k., kan ogsa veere at fifle, for det betyder
jo, at nogle har faet det dobbelte, og nogle stort
set ingenting har fiet. Jeg vil sperge ordfereren:
Gennemsnit er ikke at fifle, vel?

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg tror nok, at de beregninger, som vi gang pa
gang har praesenteret, og som viser, at en typisk
gennemsnits-LO-familie med to arbejdsindkom-
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ster, to bern og hus har haft en fordel pa om-
~ kring 18.000 kr. om &ret, statistisk set er bredt ac-
cepteret, og det er ikke fifleri. Men det er natur-
ligvis en gennemsnitsberegning, det er rigtigt.
Sadan er vi jo nedt til at forholde os til tingene,
nar vi diskuterer dem pa den her made her i sa-
len. Men et udtryk for fifleri er det bestemt ikke.

Alle har faet noget ud af skattestoppet, og
folk i beskeeftigelse, seerlig dem med de lave
indkomster, har fiet noget ud af vores skattelet-
telser.

Vi vil gerne fortseette den politik, fordi vi tror
pé den. Vi tror, den er til gavn for den enkelte fa-
milie. Vi tror p4, at den er til gavn for investe-
ringsklimaet og beskeeftigelsen og i det hele ta-
get for dansk gkonomi.

Det er jo sddan, at det ikke altid er alle, der far
lige meget ud af alting. Det har ogsé noget at
gore med, hvad det er for en investering, man
har foretaget, hvad det er for nogle forpligtelser,
man har sat sig i.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):’

Nu skal man selvfelgelig passe pa med at fifle,
s det vil jeg forsege at undlade. Men jeg syntes,
jeg herte hr. Kim Andersen sige i et af sine svar
til hr. Morten Homann, at han ikke ville rodes
ind i SF's omfordelingscirkus. Skal det forstas
sadan, at Venstre nu har det synspunkt, at skat
ikke handler om at omfordele? For det ville da i
hvert fald formelt set veere udtryk for en ny

- skattepolitik i Danmark.

(Kort bemszerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg tror i og for sig sa meget pé hr. Clausens ev-
ner, at jeg er ret overbevist om, at han ved, hvad
der bade blev sagt og ment.

Naturligvis skal vi opkreeve skatter i det her
land, for at vi kan drive et velfeerdssamfund, for
at vi kan tage vare om de svageste, hjeclpe de
syge og have nogle gode uddannelser til bern og
unge. Ingen tvivl om det. Men vi vil ikke ind i
det cirkus, som SF rent skattepolitisk stér for,
hvor man tager med den ene hand, giver med
den anden og s bare beregner sig et saler p4 et
antal procenter. '

Det, der er kendsgerningen, er, at nar man pa
venstreflgjen vil seette nogle afgifter eller skatter
ned, sa vil man samtidig seette andre op. Ikke
nok med at man bare vil seette dem op med et
tilsvarende belab, man vil som regel leegge lidt
oveni, fordi man ensker at have en storre del af

samfundsprovenuet til offentlig administration,
og det er vi ikke tilheengere af.

(Kort bemaerkning).

~ Pér Clausen (EL):

Hr. Kim Andersen er jo i besiddelse af den for-
traeffelige evne, at han ikke alene ved, hvad han
selv.mener, men ogsé hvad alle vi andre mener.
Men jeg ma sige, at den evne er jeg ikke i besid-
delse af, sa derfor mé jeg tage udgangspunkt i
det, Venstres ordferer siger, nemlig at skattesy-
stemet ikke skal bruges til omfordeling.

54 vil jeg-bare sperge hr. Kim Andersen, om
han ikke mener, at det fér nogle konsekvenser
for fordelingen af rigdom i det danske samfund,
nér man veelger at give en stor del af den skatte-
lettelse, der gives i samfundet, til stigninger pa
jord og fast ejendom. Vi har oven i kebet tidlige-
re i dag kunnet f& skatteministerens ord for, at
lige preecis den made at fore skattepolitik p&
ogsé har den konsekvens, at priserne stiger end-
nu mere, end de ellers ville have gjort.

Er det ikke sddan, at Venstre forer omforde-
lingspolitik, men bare lader, som om man ikke
gor det?

(Kort bemeerkning).

. Kim Andersen (V):

Det er simpelt hen forkert, det, hr. Per Clausen
her siger. Vi giver ikke skattelettelser til jord og
fast ejendom. Vi har konsekvent gennemfert et
skattestop, som har en positiv virkning for alle
borgere. S har vi givet konkrete, reelle skattelet-
telser til folk i arbejde og seerlig dem med de
mindste indkomster.

Nér vi sa har oplevet et ejendomsmarked
med stigende huspriser, skyldes det i forste om-
gang og i al vaesentlighed, at vi har haft et histo-
risk lavt renteniveau, samt at vi har haft en tillid
til fremtiden og skonomien, som har gjort, at
folk har turdet investere. Det er kendsgerninger-
ne. :

Kl 15.25

Men man skal i den forbindelse ogsa huske
pa, at rentefradragsveerdien over arene er blevet
ringere. Risikoen, som ejendomsbesidderne skal
pétage sig, er blevet sterre, fordi investeringerne
med det opadgaende marked bliver sterre, og
dermed stiger ogsa risikoen for, at noget gar
galt, den dag markedet matte vende.

Derfor sagde jeg ogsé i et tidligere svar, at alle
sammenligninger i den her forbindelse naturlig-
vis skal indeholde béde en hejkonjunktur og en .
lavkonjunktur. Den dag, markedet vender, er
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det bohge]ernes egen regning og risiko, det dre-
jer sig om.

Tredje naestformand (Helge Adam Maeller):

Det blev det sidste ord fra Venstres ordferer, i
hvert fald i denne sag. Sa gér vi videre i ordfo-
rerreekken, og den naeste ordferer er den social-’
demokratiske ordferer, hr. Henrik Sass Larsen.

Henrik Sass Larsen (S): .
SF vil med det her forslag oge boligbeskatnin-
gen og nedseette indkomstskatten, en miniskat-
tereform, som vi synes er alt for uambitiss. Vi
deler nemlig det sigte at fa nedsat beskatningen
af arbejdsindkomster. Men skal det veere, og det
skal det, det vil vi gerne, skal det veere stort, am-
bitiest og langtidsholdbart.

Socialdemokratiet har tilsluttet sig skattestop-
pet med tre veesentlige tilfojelser, nemlig at lejer-
ne i almene boliger skal kompenseres, at husle-
jen skal ned med op til 30 pct. i de dyreste alme-
ne boliger; at skattestoppet ogsé skal indebeere
et brugerbetalingsstop for offentlig transport,
bernepasning og Voksenundervisning; og at vi
til enhver tid vil stoppe skattehuller og skattefi-
duser. ,

Vi har sagt, at malet for den neeste régerings-
periode er at fa en skattereform, som nedseetter
skatten pé arbejde, og at denne skal veere baseret
pa en bred aftale i Folketinget.

Netop det sidste er vigtigt at understrege.
Danskerne har krav pa at fa tryghed om deres
privatekonomi, sédan at skiftende flertal ikke
ustandselig eendrer pa vilkarene. Det gaelder
ogsa boligejerne. Familier, der etablerer sig i
egen bolig, skal ikke lige pludselig opleve mar-
kante stigninger i beskatnmgen, som seetter fa-
miliens gkonomi pa preve.

Derfor vil vi ikke veere med til at skabe usik-
kerhed for boligejerne. En skattereform skal for-
handles og vedtages med et bredt flertal i Folke-
tinget, sa borgerne har tryghed om deres privat-
gkonomi.

Dansk ekonomi er generelt i sa fin form, at
den veesentligste debat ikke stdr om, hvor og
hvor meget vi skal opkreeve i nye skatter, men
om, hvordan vi prioriterer at anvende de massi-
ve overskud, som optreeder pa statens regnskab
og budgetter.

Her onsker vi en anden kurs end regermgen
Vi ensker at fjerne det kveelertag, som regerin-
gen er ved at udleegge for kommunernes gkono-
mi, s&dan at der kan blive plads til forbedringer
i velfeerdsservicen — bedre sygehuse, bedre ber-

nepasning, bedre zldrepleje, bedre undervis-

"ning. Og vi ensker at gore op med og bekeempe

den stigende ulighed i Danmark.

Over for det star regeringen, som vil fasthol-
de kveelertaget og bruge overskuddet til at give
skattelettelser. Det mener vi er en uholdbar kurs.
For os er reekkefolgen: Forst velfeerd, sa kan vi
diskutere skat bagefter.

Jeg forstar SF's forslag sddan, at man er meget
ivrig for at komme i gang med en skattereform,
og den ivrighed deler vi da i Socialdemokratiet.
Der er bare en veesentlig forudseetning for, at det
kan lade sig gore. Det er, at der kommer en so-
cialdemokratisk ledet regering, som kan bryde
med VKO-blokpolitikken. Her kender vores iv-
righed sdmeend ingen greenser, og vi haber pé
og anser SF som en veesentlig partner til at n&
det mal.

Socialdemokratiet kan ikke stotte beslut-
ningsforslaget. -

Tredje nastformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte be-
meerkninger. Vi starter med hr. Kim Andersen.

(Kort bemaerkning).

Kim Andersen (V):

Allerforst vil jeg gerne sige tak for, at ordfereren
pé Socialdemokratiets vegne sé klart bekender
sig til regeringens-skattestop.

Nar jeg tager ordet nu, er det, fordi det un-
drer mig lidt, at det er Socialdemokratiets fi-
nansordferer og neestformand i folketingsgrup-
pen, der holder en tale som den her. Det er jo et
forslag fra SE, vi behandler, som skal kere i Fol-
ketingets Skatteudvalg, og jeg har tidligere i dag
her set Socialdemokratiets skatteordferer.

K1 15.30

Ma jeg have lov til direkte at sperge den so-
cialdemokratiske ordferer, finansordferer og
gruppeneestformand: Er den accept af skatte-
stoppet, den afvisning af SF's beslutningsfor-
slag, som der her er redegjort for, deekkende for
hele den socialdemokratiske folketingsgruppe
og for den socialdemokratiske skatteordferer?

(Kort bemeerkning).
Henrik Sass Larsen (S5):
Tak for spergsmalet, og tak for omsorgen.

Jeg kan sige, at det er af rent praktiske arsager
—vi vidste ikke, hvorvidt den socialdemokrati-
ske skatteordferer rent faktisk kunne né at kom-
me hjem fra en udenlandsrejse —- at jeg i dag
tradte ind for at tage det her beslutningsforslag,
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sa det er sdimeend baggrunden for det. Jeg haber
ikke, at det har forstyrret Venstres ordferer for
meget. Jeg ensker en meget god debat omkring
det her, det synes jeg kunne veere hyggeligt.

Sa vil jeg sige, at det er den socialdemokrati-
ske gruppe, der star bag det socialdemokratiske
skattestop, selvfelgelig er det det. Og det er ogsé
sadan, at den socialdemokratiske skatteordferer
deler den opfattelse.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Og altsa ogsé deler afvisningen af SF s beslut-
ningsforslag, mé jeg forsta.

Hyvis vi nu bare tager et af de forbehold, som
Socialdemokratiet har — for sddan ma jeg jo op-
fatte det - over for skattestoppet, lukning af -
skattehuller, som man udtrykker det, er det s&
sadan, at ordfereren har opfattelsen af, at denne
regering ikke har sat ind over for lukning af
skattehuller? Er det sddan, at f.eks. rentefradrag,
diverse ordninger for medarbejdere med fra-
dragsret er at opfatte som et skattehul i den so-
cialdemokratiske skattestopsdefinition?

(Kort bemeerkning).
Henrik Sass Larsen (S):
* Jeg kan sige til Venstres ordferer, at de tilfojelser,
vi har til skattestoppet, nemlig at vi vil kompen-
sere alle de mennesker, som bor i almene boliger,
sadan at de kan f& nedbragt deres huslejer; og at
vi vil indfere et brugerbetalingsstop pa nogle
udvalgte omrader, nemlig bernepasning, efter-
uddannelse og kollektiv trafik, sddan set gor det
her meget mere retfeerdigt. '
Det sidste punkt, vi har kig pa, og det er me-
get vigtigt, er: Tror vi pa, at den her regering har
- den fornedne rettidige omhu til at fa gje pa skat-
tehuller og skattefiduser og fa dem lukketien
fart? Nej, det gor vi ikke. '

Vi tror, at vi hver eneste gang skal gore en
stor indsats for at grave dem frem, fordi der
mangler initiativ og der mangler nidkeerhed fra
regeringens side til at fa dem lukket i tide.

Der har tidligere veeret store sager om det, og
jeg kan garantere Venstres ordferer, at hver ene-
ste gang, vi finder et eksempel pa det, seetter vi

. det pé en liste, og hver eneste krone, vi far ud af
det, vil vi bruge i forbindelse med en skattere-
form til at nedseette skatten pa arbejde.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Det kom ikke bag pa mig, at hr. Henrik Sass Lar-
sen valgte at afvise det her beslutningsforslag.
Men jeg er selvfalgelig glad for at here, at det
ikke skyldes, at Socialdemokraterne vil holde
hénden over de rigeste boligejere, men at det
kun skyldes, at man synes, forslaget er for uam-
bitigst. Derfor kunne det sikkert veere speenden-
de, hvis hr. Henrik Sass Larsen kunne lofte lidt
af slaret for, hvilken skattereform Socialdemo-
kraterne sa gerne vil gennemfere. Mit ene
sporgsmal er: Hvilken skattereform kan vi for-
vente os fra Socialdemokraternes hand?
Mit andet spergsmal gar pa det paradoks,

_ som jeg ogsa har diskuteret med bade skattemi-

nisteren og Venstres ordferer. Vil hr. Henrik Sass

Larsen ikke veere med til at gore noget ved det

paradoks, at hvis man Far 1.000 kr. i lenforhejel-
se, bliver man beskattet af hver eneste krone,
men hvis ens bolig stiger 1 mio. kr. eller 2 eller 3
mio. kr. i veerdi, er det fuldsteendig skattefrit?

Skal vi ikke lave om pé den byrde, si vi be-
skatter det at g& pa arbejde lidt mindre og til
gengeeld beskatter de passive gevinster pé boli-
ger hoget mere?

(Kort bemeerkning).

 Henrik Sass Larsen (S):

Nu er det jo nogle meget omfattende spergsmal.
Jeg har vist kun 1 minut, men jeg prover at svare
pé dem bagfra. '

Se, jeg deler ikke den preemis, som spergeren
har, at hvis man far 1.000 kr. i indkomst, bliver
man beskattet af dem, og sddan skal det nu en-
gang veere, og at hvis nu ens hus stiger i veerdi,
bliver man ikke beskattet. Der er nogle fejlslut-
ninger her.

For det forste bliver man beskattet yderligere
af det. Altsa, grundskylden er rent faktisk sti-
gende i det her samfund, og der er ikke noget
loft over grundskylden; det vil sige, at man
kommer til at betale. Stigende grundpriser slér
ud pa den méde, at man kommer til at betale
oget grundskyld, sddan er det. Si den preemis er
ikke helt rigtig.

: K1.15.35

For det andet: Hvis nu man tog et gennem-
snitligt lenmodtagerpar nede i, lad os sige Koge,
og deres hus steg med 1 mio. kr., mener hr. Mor-
ten Homann s3, at fordi det hus er steget med 1
mio. kr., skal vi g& ud og ege deres beskatning,
uanset at de ikke har teenkt sig at beléne eller
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seelge det hus overhovedet? Det synes jeg ikke
er specielt ...

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Sé er svaret ikke leengere, der er kun 60 sekun-
* der. Men sé er der endnu en kort bemzerkning.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF): :

Det, der ligger i SF's beslutningsforslag, er sédan
set bare, at man siger: Skal vi ikke skattemeessigt
stille alle boligejere i det her land pa samme ma-
de, som man stiller nye unge boligejere? For det
eneste, der sker, er, at vi fjerner de rabatordnin-
ger, der eksisterer for gamle-etablerede boligeje-
re i det her land. Den skat, man kommer til at
betale efter det her forslag, er den, som de fleste
nye unge boligejere kommer til at betale den dag
idag. Det er jo bare at stille folk lige. ’

Kan hr. Henrik Sass Larsen ikke se fordelen
ved at skabe et system, hvor alle bliver beskattet
lige med hensyn til boligbeskatning, hvis det s&
til gengeeld kan bruges til at seenke indkomst-
skatten for folk med de laveste indkomster? Jeg
synes, at hr. Henrik Sass Larsen maner nogle
spwgelser frem, som slet ikke herer hjemme no-
gen steder.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Nej, jeg synes ikke, det ville veere rimeligt at ind-
fore det her forslag. Jeg mener ikke, at det at
seette boligejerne til at betale mere i skat og sam-
tidig lempe pa indkomstskatterne vil gere det
mere retfeerdigt. Det synes jeg ikke.

Hvis SF's ordferer har hert det saidan i min ta-
le, at jeg pa et eller andet tidspunkt skulle veere
med pa den idé, har han hert forkert, for det er
ikke Socialdemokratiets politik, det er ikke So-

. cialdemokratiets udgangspunkt. Det er ikke no-
get, vi bringer til forhandlingsbordet, at vi skal
oge boligbeskatningen i det her land, for vi me-
ner ikke, det er ve;en frem at gore det pa den
made.

Hvis vi skal have nedbragt boligpriserne,
hvis det er det, man gér efter, f.eks. i det storke-
benhavnske omréde, er der en fornuftig ting at
gore, og det er at sge udbuddet af boliger. Det,
der er problemet i gjeblikket, er, at der har veeret
et faldende udbud af boliger, som har givet det
udslag, at eftersporgslen tilsvarende har presset
priserne op.

Sa det er den type tiltag, der er vejen frem,
ikke at oge beskatningen.

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Nar man umiddelbart lytter til de ord, der flyder
ud af hr. Henrik Sass Larsens mund, nemlig at
der er fuldstaendlg enighed om skattestoppet,
bliver man jo glad og opstemt. Men der er et
men. Det er de her forbehold, der bekymrer mig,
selv om jeg af natur ikke er et seerlig bekymret
veesen. Hr. Henrik Sass Larsen taler om, at rege-
ringen mangler nidkeerhed. Hele min grundop-
fattelse er, at nidkeerhed er en slet egenskab, og
nidkeerhed har méske ogsa, tidligere i hvert fald,
ligget meget til grund for Socialdemokratiets
skattepohtlk

Men nér nu hr. Henrik Sass Larsen taler om,
at der skal lukkes skattehuller, hvad er det s,
Socialdemokratiet mener er skattehuller? Er det
kerselsfradraget, er det rentefradraget? Hvad er
det egentlig for nogen ting, som man mener er
huller, og som man méske ikke selv har lukket,
da man sad med regeringsmagten i 8% ar?

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Den konservative ordferer kan bevare sit gode
humer, hvis han som udgangspunkt var i sadan
et, for det har vi fremlagt helt klart og tydeligt
og sagt: 5a sare vi finder skattehuller og skattefi-
duser, sa sére vi konstaterer dem, seetter vi dem
pa en liste. S4 kan alle folk gé ind og kigge p4,
hvad det preecis er for nogle steder, vi mener
skal lukkes ned.

Nej, det er ikke kerselsfradrag. Nej, det er
ikke rentefradrag. Nej, det er ikke alle de ting,
som man ellers kunne finde pa at nzevne. Bekla-
ger meget, den skreemmekampagne kan man
ikke fore. Vi leegger de her ting positivt, abent,
eerligt frem og forklarer, hvor det lige preecis er,
vi ensker at lukke de her ting. Vi siger derud-
over, at for hver eneste gang vi henter en femare
pa det her, laver vi tilsvarende skattelettelser i
indkomstskatten eller sparer op til en skattere-
form med den hensigt.

Det er simpelt hen hele preemissen, hele mal-
seetningen og hele konstruktionen i den méde,
vi gar ind i det pa. For vi tror nemlig ikke p4, at
den her regering er seerlig god til selv at veere
proaktiv med hensyn til at ga ind og lukke man-
ge af de her skattehuller. Det har vi tidligere haft
mange eksempler pa, og det tror vi desveerre
ogsa at vi skal fa fremover.
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(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Jeg mé jo konstatere, at et egentligt svar far jeg
ikke, andet end at jeg bliver henvist til at g& ind
padinternettet og kigge pa en eller anden liste,
som er lagt ud. Men lad det nu veere, nu star vi
ogsa over for Socialdemokratiets finanspolitiske
ordferer.

Der bliver sagt, at man fuldsteendig bakker
- op om regeringens skattestop, men man vil ud-
fylde det mere retfeerdigt. Socialdemokraterne
vil sgrge for, at man bekaemper uligheden i det
her samfund. Nu har vi jo for nylig haft en debat
om lighed og ulighed, og der kunne vi here hr.
Henrik Sass Larsen sige, at den svage i den ene
ende af Koge ikke blev svagere af, at hr. Henrik
Sass Larsens hus i den anden ende af Kage steg i
veerdi.

K1.1540

Sé er det, jeg sporger: Hvis man fastholder
skattestoppet, hvordan er det sa, den socialde-
mokratiske opposition helt konkret vil reducere
uligheden?

(Kort bemeerkning).
Henrik Sass Larsen (S):
Det er jo et omfattende sporgsmal.

Men jeg glemte lige at svare for. Jeg skal give
et eksempel pa, hvor vi vil lukke det, vi kalder
skattehuller og skattefiduser. Loft over pensi-
onsindbetalinger pa ratepensioner pa 100.000 kr.
har vi fer peget pa, det ligger bent fremme at
sige, at det vil vi lukke. Vi mener, at der sker et
misbrug i dag i meget, meget stort omfang. Det
provenu, vi far ind pa det, vil vi bruge til at lave
skattelettelser. Det er et eksempel pa det, og -
kommer der flere, kommer vi gerne med dem.

- Spergsmaélet om, hvordan Socialdemokratiet
vil gare noget ved uligheden, er jo et stort
spergsmal. Jeg kan da give et par eksempler:

Vi vil opheeve den starthjeelp, som regeringen
har indfert for flygtninge.

Vi vil opheeve kontanthjeelpsloftet, fordi vi
faktisk mener, at det skaber oget ulighed og eget
fattigdom i Danmark og ikke hjeelper.

Vi vil generelt betragtet ogsé i forhold til ulig-
hed gore meget for de mange bornefamilier, som
faktisk lever under fattigdomsgreensen i Dan-
mark. Her vil vi seette malrettet ind.

Vi har en stribe af gode forslag, sa det kan vi
tale leenge om.

(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF):
Jeg herte den socialdemokratiske skattestopord—
forers indledning om de her meget store og for-
kromede planer om en skattereform efter neeste
valg, nér Socialdemokratiet havde vundet rege-
ringsmagten. Det lyder meget spaendende, for
der ville komme store skattelettelser pa ind-
komstskatten. De her sma fedterier, som SF har
fremsat i dag, var ikke nok. Negj, vi skal have
nogle store lettelser — og det lyder ogsa godt.
Men jeg teenker bare pa, hvor finansieringen
skal komme fra, for man vil ikke heeve skatterne
pa boliger. Det lyder ogsa meget godt, at man
ikke vil det, men hvor skal pengene si komme
fra? Der er efterhanden kun de der skattehuller
og skattefiduser tilbage, som hr. Sass Larsen ta-

- ler om, men som han ikke vil konkretisere. Hvor

er det sa, pengene skal komme fra?

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg kan berolige Dansk Folkepartis ordferer med
at sige, at det kan Dansk Folkepartls ordferer jo
f.eks. fa medindflydelse pa efter et valg, nar-der
er en socialdemokratisk ledet regering. Man vil
blive inviteret til at deltage i en skattereform.
Det skal slet ikke veere det.

Men vi har i den forgangne periode fremlagt
to-tre forskellige forslag til skattereformer, som
alle sammen kan udgere et idégrundlag for at si-
ge, hvor man kan lave skattereformer i skattesy-
stemet, hvad.vi konkret kan forestille os.

Det har vi ikke faet megen tak for, lad os sige

“det sddan. Det synes vi ikke vi har fornemmet.

Tveertimod er vi blevet misteenkeliggjort: Hvad
numed det, og hvad nu med det? S& vi er blevet
klogere. Vi har sagt, at hvis vi nogen sinde skal
have det her igennem, skal der vaere en eegte vil-
je i Folketinget, for ellers misbruger man bare
det hele til at hamre hinandens forslag op mod
hinanden, og der kommer aldrig til at ske noget
konstruktivt.

Derfor siger vi, at vi gar ind med nogle fa
preemisser og siger: Det skal veere socialt retfeer-
digt, det skal veere fuldt ud finansieret, og s&
skal skatten pa arbejdsindkomster ned.

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Det lad alt sammen meget godt. Jeg fik bare ikke
svar pa det, jeg spurgte om. Jeg spurgte om,
hvor finansieringen skal komme fra. Hr. Sass
Larsen lover store lettelser i indkomstskatten,
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ikke smé, som SF vil, men store. Det mé koste
nogle penge, og sa spurgte jeg, hvad finansierin-
gen skulle veere. Det har jeg ikke fiet svar p4, s&
nu sperger jeg en gang til. Men jeg gleeder mig
over, at Dansk Folkeparti vil blive inviteret med
til forhandlingerne, nar valget er vundet.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Man skal veere sa hjertelig velkommen, det skal
ikke veere det. Vi vil ikke fare blokpolitik. Med
hensyn til finansieringen vil jeg ikke st her og
komme med en komplet finansiering af en skat-
tereform, sddan spiller klaveret ikke. Vi har ogsa
taget ved laere af de tidligere skattereformer, vi
har fremlagt, hvor der har veeret fuld finansie-
ring. Der vil man kunne se inspiration her og
der til at sige, at det kunne veere den ene vej, det
kunne veere den-anden vej; der er et hav af gode
ideer.

Det er der sdmeend ogsa fra Velfeerdskommis-
sionen. Det er alle mulige i samfundet, der har
bidraget til at komme med gode ideer til, hvor-
dan det her skal skrues sammen. Det skal ikke
veere noget problem.

Det, der er vores preemis, hvis vi skal ind og
diskutere skattereform, er at have nogle princip-
per klar, og at der er den fornedne politiske vilje
til det. Vi kommer ikke igen med et fuldt gen-
nemarbejdet, detaljeret forslag om, hvordan fi-
nansiering af et skattereformforslag skal se ud.
Det ma bero pé nogle forhandlinger, hvor pree-
missen for, at der kan komme en skattereform,

er, at der er et bredt flertal i Folketinget.
: Kl 1545

(Kort bemaerkning).

Jacob Jensen (V):

Nu kan jeg forsta pé den offentlige debat, at So-
cialdemokraterne leder efter plads til at frem-
leegge noget af deres politik, og jeg synes, at an-
ledningen her er meget passende til, at finans-
ordfereren kan komme med et par klare eksem-
pler p&, hvordan den socialdemokratiske skatte-
politik sa er. :

Jeg synes, det er lidt fattigt, at der, nar hr.
Henrik Sass Larsen f&r muligheden for at kom-
me med nogle eksempler, kommer med en klar
definition af, hvordan S definerer et sakaldt
skattehul, s& kommer et enkelt eksempel, som
netop er, at man ikke leengere mé indbetale pd
en pensionsopsparing. Det er en klar lovhjem-
mel, vi har i dag, men jeg kan forst, at det plud-
selig skal opfattes som veerende en skattefidus.

Dermed abner Socialdemokraterne en ladeport
for, hvordan man med argumentationen om at
ville lukke skattehuller derved kan seette skatten
i vejret.

S4 jeg synes godt, at hr. Henrik Sass Larsen
kunne komme med et par enkelte eksempler ud
over det ene, der nu er kommet her i dag.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Det er jo veeldigt, hvad repreesentanten fra Ven-
stre synes at mene jeg skulle gore.

Men jeg vil bare sige det sdledes, at hver ene-
ste gang vi far oje pa et skattehul eller en skatte-
fidus, vil vi fremleegge det, og sa vil vi sige, at
det vil indga til finansiering af en skattereform
eller til at nedseette indkomstskatterne direkte —
hver eneste gang.

Nu er det med loft-over pensionsindbetalin-
ger ikke nogen lille sag. Det er det ikke, det vil
jeg godt understrege. Faktisk sker der det i gje-
blikket, at det giver i omegnen af ganske mange
milliarder i tabt skatteprovenu, at folk indbeta-
ler over 100.000 kr. p& pensionsindbetalinger om
aret, hvilket gor, at det her i veesentligt omfang
vil veere med til at kunne finansiere en skattere-
form, hvor man kunne nedseette noget skat pa
arbejde. ‘

S& med det forslag og ... Lyser den rode lam-
pe ikke?

Tredje nestformand (Helge Adam Meller): -
Det er korrekt. Hr. Jacob Jensen for sin anden
korte bemeerkning. Veersgo.

(Kort-bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Jeg giver igen muligheden for at give plads til, at
der kan blive fremlagt en klar definition pa et

_skattehul. Jeg synes, det er lidt fattigt, at der ikke

bliver givet klart udtryk for, hvad et skattehul er.
Hvordan ser den definition ud? Det vil jeg gerne
vide, sddan at jeg og alle andre, som folger den
her debat, og i det hele taget befolkningen ved,
hvilken skattepolitik Socialdemokraterne egent-
lig onsker at fore. For det er det, vi ikke ved.

Vived jo ikke, hvor Socialdemokraterne agter
at seette skatten i vejret med argumentet om, at
man vil lukke et skattehul. Jeg synes, at jeg vil
kreeve et klart svar fra finansordfereren: Hvad er
definitionen pa et skattehul ifelge den socialde-
mokratiske ordferer? Og hvor vil man seette
skatten op med det argument?
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(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Det er meegtigt, at hr. Jacob Jensen kraever noget
og han skal ogsa nok fd svar. Se, hver evig eneste
gang vi far oje pa et sted, hvor der sker uhen-
sigtsmeessigheder, snyd, bedrag, abne huller i
forhold til skattelovgivningen — den er konstant
under udfordring - sa vil vi pdpege det, og vi vil
.ga ind og sige, at her skal der lukkes et skattehul
eller en skattefidus.

Vivil, for at der ikke skal veere nogen som
helst tvivl om det, fremleegge en aben og zerlig
liste, hvoraf man klart kan se, hvor vi lige preecis
agter at gribe ind, hvis vi far magt til det. Det
kan man veere fuldsteendig sikker pa. S& der be-
heves ikke at blive kraevet meget mere i den for-
bindelse.

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
Der er endnu tre korte bemeerkninger, og for
god ordens skyld ger jeg lige opmeerksom p4, at
det, vi behandler i gjeblikket, ikke er den social-
demokratiske skattepolitik eller, men faktisk et
forslag fra SF.pé to specifikke omréder, som
godt nok har noget med skat at gore.

Derfor vil der ikke blive skrevet flere pé li-

- sten, hvis formanden har en til vished greensen-
de fornemmelse af, at man vil kere videre forst
og fremmest med noget, der er interessant, men
ikke er dagens emne.

{(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg héber s, at hr. Henrik Sass Larsen er i stand
til at vende tilbage til dagens emne. Jeg vil i
hvert fald bestraebe mig for at holde mig inden
for det.

Jeg vil stille hr. Henrik Sass Larsen et sporgs-
mal, forjeg er sddan set enig i det socialdemo-
kratiske synspunkt om, at det bare at lade veer-
distigninger pa fast ejendom og lejligheder fare
til, at man umiddelbart bliver beskattet hejere,
ikke er nogen god model.

KL 1550

Men jeg vil sporge hr Henrik Sass Larsen, om
vi s& ikke star tilbage med det problem, at de her
veerdistigninger faktisk ferer til, at der bliver re-
aliseret meget store belgb, som kan bruges til
forbrug — det er arbejdsfrie indkomster. Er det
ikke interessant ud fra et socialdemokratisk
synspunkt at sikre, at det, der bliver realiseret
. som arbejdsfrie indkomster, faktisk bliver be-
skattet?

Jeg har ogsa et andet spergsmaél. Skal jeg for-
std hr. Henrik Sass Larsens synspunkt sadan, at
det er Socialdemokraternes opfattelse, at skatte-
politikken skal bruges til at ege forskellen mel-
lem folk med lenindkomster og folk, der er p&
overfarselsindkomster?

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Allerforst i forbindelse med ejendomsbeskatnin-
gen: Nu er det sidan, at den fremtidige gevinst
af en bolig jo bliver beskattet i dag som felge af
den beskatningsform, man i tidernes morgen nu
engang har vedtaget, altsa e'jendomsveerdiskat
og grundskyld.

Man skal ogsé kigge pa det her over et lidt
leengere forlab, ikke kun nar der er en hejkon-
junktur. Man kan jo lave nogle tilbageskriv-
ningsmodeller, som viser, at hvis man satte
500.000 kr. i aktier og 500.000 kr. i obligationer
og 500.000 kr. i fast ejendom i 1980 og derefter sa
30 ar frem, hvad kuhne da bedst betale sig? S& er
det ikke nedvendigvis sikkert, at det ville veere
det bedste at seette dem i boliger. Tveertimod, vi-
ser de fleste beregninger faktisk.

Derfor ma vi for vores vedkommende sige, at
skatten er betalt, og at man er nedt til at kigge pé
beskatningen af ejendomme over tid. Det er nu
engang den beskatningsform, som man har
valgt herhjemme, og vi har ingen intentioner om
atinddrage yderligere midler i form af at lave en
avancebeskatning derudover.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg tror nok, at vi pa et eller andet tidspunkt bli-
ver nedt til lidt grundigere at fa undersegt det,
som bdde hr. Kim.Andersen og hr. Henrik Sass
Larsen siger om det der med det historiske per-
spektiv.

Jeg er alligevel en lille smule overrasket over,
at hr. Henrik Sass Larsen mener, at beskatningen
af de her arbejdsfrie indkomster er p4 plads. For
det er mit klare indtryk, at hvis vi kigger pa be-
skatningen af private boliger, s er den lige pree-
cis ikke pé plads.

Det er sédan —det-ma-hr. Henrik Sass Larsen
ogsa have hert om —at:ndr man som folketings-

‘medlem flytter til Keberthavn eller far brug for

en lejlighed i Kebenhavn, s&'betragtes man jo

‘ikke som udstyret: mednogen-seerlig stor ekono-

misk sans, hvis:man-vadlger at-bo til leje i stedet
for at kebe en bolig.
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S5a noget tyder altsé pd, at der her er nogle ar-
bejdsfrie indkomster, som folketingsmedlemmer
er bekendte med. Sa sperger jeg bare: Hvorfor
vil man ikke veere med til at sikre en effektiv be-
skatning af dem?

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg tror, man er nedt til at tage den preemis med,
at boligpriserne altsa ogsé kan begynde at'falde
igen.

En af grundene til, at boligpriserne er steget

s& meget i hovedstadsomradet, er jo i hejeste
grad, at man har fiet nogle nye finansieringsfor-
mer, herunder at man ikke skal betale af pa af-
drag, hvilket gor, at udbuddet af boliger gene-
relt er faldet ganske voldsomt. Folk, som er eller
har veeret i en skilsmissesituation eller noget an-
det, har nemlig haft mulighed for at blive i deres
egen bolig.

Derfor er vores bud pa, hvordan man far ret-
tet op pé den skeevhed, hvis det er det, man er
ude efter i forhold til det storkebenhavnske om-
rade, at oge udbuddet af boliger, bygge nogle
flere, bygge nogle boliger, som folk har rad til at
. sidde i. Det er vores bedste bud pé, hvordan
man kan gere det op i forhold til det her.

Der er et sporgsmal, jeg ikke fik svaret pa fer,
om, hvorvidt der skulle veere forskel pa overfor-
selsindkomster og lenindkomster: Nej, det er
ikke Socialdemokratiets mal, at der skal skabes
oget ulighed der.

(Kort bemzerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg er lidt optaget af, hvor faste Socialdemokra-

tiet egentlig er i afvisningen af SF's beslutnings-
forslag. For der er ingen tvivl om, at hvis Social-
demokratiet skulle komme til regeringsmagten,
ville det veere i en situation, hvor det ville veere

dybt afheengigt af SF.

Hr. Henrik Sass Larsen heenger lidt sin kasket
pa deén knage, der hedder: Vi bygger nogle boli-
ger, sd falder priserne her i Kebenhavn.

Hyvis det skulle lykkes fru Ritt Bjerregaard om
5-10 ar at fa bygget nogle boliger, er der jo ingen
tvivl om, at det ikke engang modsvarer det
yderligere treek, der er pa boligmarkedet. 5a det
vil neeppe reducere boligpriserne overhovedet.

S4 er mit spergsmal: Hvis det ikke virker,
hvis det ikke er tilstreekkeligt at bygge nye boli-
ger, hvad vil Socialdemokratiet s& gore for at
seenke priserne?

(Kort bemeerkning).
Henrik Sass Larsen (S):
Jeg har to ting til besvarelse af det. Den ene er, at
jeg er helt sikker p4, at fru Ritt Bjerregaards pla-
ner nok skal lykkes, tro mig. Jeg kender fru Ritt
Bjerregaard. Det, hun seetter sig for, plejer at Lyk-
kes. Sa det kan man veere helt rolig ved.
KI. 1555

Det andet spergsmal var, hvad jeg sa ville
gore for at seenke priserne. Jamen jeg vil ikke
gore noget for at seenke priserne. Det kan jeg ik-
ke, og jeg haber heller ikke, at priserne vil falde
voldsomt som felge af, at det gar tilbage i sam-~
fundet, og at vi far alle mulige andre slags pro-
blemer. Det haber jeg soreme ikke. Men vi vil
ikke gribe ind i markedet og pa nogen mader be-
gynde at manipulere med boligpriserne via eget
beskatning. Det kommer vi ikke til.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Betyder det s4, at det ikke kun er i den forste
valgperiode, hvor Socialdemokratiet métte have
regeringsmagten, at det gor sig geeldende? Er
det sadan, at vi skal forvente, at fordi de ser, at
det med at bygge boliger ikke har den effekt, So-
cialdemokratiet ensker, at s& vil de ikke begynde
at beskatte boliger? Er det simpelt hen noget,
man kan regne med vil veere en garanti fra en
eventuel socialdemokratisk regering, at bolig-
skatten aldrig vil kunne stige? -

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S)

Nu skal jeg jo passe pd med, hvor mange ar ud i
fremtiden j jeg skal tale om, om det er 50 og 100
ar, for s& ma vi se pa, hvor langt garantien reek-
ker. Men det, som vi har sagt, er, at ejendoms-
veerdiskatten lases fast. Og vi har jo ogsa tilslut-
tet os skattestoppet og sagt: O.k., grundskylden
regulerer vi s& med op til syv procent.

I forbindelse med SR-skatteloftet fandt vi ud
af, at der jo var en skeerpelse af boligbeskatnin-
gen totalt set ved at tilslutte sig skattestoppet, s&
s& langt til venstre gik vi pa det omrade. Det er
det, man kan regne med. Det er det, som er om-
fattet af vores skattestopmodel.

(Kort bemeerkning). :

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg bed maerke i, at hr. Henrik Sass Larsen kom-
menterede forslaget fra SF som veerende uambi-
tiost, og jeg synes, at det, som debatten forleber,
bliver mere og mere uklart, hvad det uambitiose
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bestér i. Er det, at ejendomsveerdiskatten igen
skal opkreaeves pa grundlag af den aktuelle ejen-
domsveerdi, eller er det skatterabat, som SF kal-
der det, som man vil ophaeve? Er det det, der er
det uambitiese?

Vil hr. Henrik Sass Larsen bare for oplysnin-
gens skyld definere, hvad det uambitigse i SF's
forslag til hojere skat pa ejerboliger egentlig er?

(Kort bemaerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Det uambitiese synes jeg bestér i, at hvis vi en-
delig skal lave en skattereform, og vi for alvor
skal have nedsat skatten pa arbejde, sd skal vi
tage grundigere fat end at flytte rundt med 5-6
mia. kr. S skal vi virkelig f4 lavet nogle grundi-
ge skattereformer, som fér riedsat skatten pa ar-
bejde. Der har vi sagt, at det, hvis det nogen sin-
de skal lykkes, og hvis vi virkelig skal na det
mal, kreever et bredt flertal i Folketinget. Det er
vi helt overbevist om.

Det er sédan set ogsa en invitation til Venstre
og til de borgerlige partier og regeringen. Vi si-
ger: Anytime er vi Klar til at tage en dreftelse af,
hvordan vi far lavet en skattereform og far ned-
sat skatten pd arbejde. Jeg mener, at der skal
mere til end at nedsaetté bundskatten med 1 pro-
centpoint, hvis vi for alvor skal lave noget ambi-
tiest. Det haber vi sidan set at & et samarbéjde
om; det haber vi sidan set at have muligheden
for ogsé at kunne samarbejde med Venstre om.

Man kunne vende spergsmalet om og sperge:
Hvor ambitigs er regeringen? Hvad er egentlig
dens mal for en skattereform?

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Nu tilkommer det ikke mig fra min plads at sva-
re pa hr. Henrik Sass Larsens spergsmal, men
jeg forstar, at ambitionsniveauet er langt hejere,
men at man overhovedet ikke vil lafte sloret for,
hvor hr. Henrik Sass Larsen ser de her mange
milliarder, som hr, Henrik Sass Larsen nu &ben-
bart allerede har kastet op i luften og begynder
at spekulere pa hvordan kan fordeles.

Vi fik fer en henvisning til tidligere socialde-
mokratiske skatteudspil som veerende et godt
inspirationsmateriale. Jeg kunne godt teenke
mig at sporge til de belgbssterrelser, som Hr.
Henrik Sass Larsen nu neermest bringer i for-
ventning. Hvilke elementer i de mange tidligere
forslag skal bruges til at lofte den finansiering,
nar det nu ikke er ejendomsmarkedet, i hvert
fald ikke i forhold til den model, som SF foreslar,

der skal tilvejebringe det, som Socialdemokrati-

et her star og lover?

(Kort bemeerkning).

" Henrik Sass Larsen (S):

Jeg kan godt forstd, hvad Venstres ordferer vil
her. Venstres ordferer vil det samme som alle de
andre gange. Det er at sige: N8, vi ovre hos Ven-
stre og regeringen har ikke nogen politik. Men
hvis de nu for Socialdemokraternes vedkom-
mende fremleegger deres forslag til en skattere-
form, sa kan vi bruge al tiden pé at hagle den
ned, og sa kan vi rende rundt og gleede os over
det.

Sa har vi sagt: Ved I hvad, det kommer ikke til
at ga sadan. Det er slut med det nu.

Vi gnsker principielt at f& nedsat skatten pa
arbejde, vi ensker, at det, vi gor, skal veere fuldt
ud finansieret, og vi ensker, at det skal veere so-
cialt retfeerdigt. Og sa indbyder vi til et bredt
samarbejde om det, sa alle de ansvarlige partier
i Folketinget kan szette sig ned og aftale det her
pa ordentlig vis.

Kl. 16.00

Det tror vi er den bedste metode til, at vi no-
gen sinde far en skattereform, og det er ogsa en
invitation til partiet Venstre. 54 det har veeret vo-
res mission i forhold til det her frem for at fa det
odelagt af, at ikke mindst folk fra Venstre skal
veere pa forkant og skyde det hele ned.

Tredje nestformand (Helge Adam Maller):

5a er der ikke flere korte bemeerkninger til den
socialdemokratiske ordferer. Den neeste er
Dansk Folkepartis ordferer, hr. Mikkel Dencker.

Mikkel Dencker (DF):

Jeg har i mit indleg, jeg skal i gang med nu,
valgt at leegge veegt pa B 75, det forslag, som SF
har fremsat.

SF vil med dette beslutningsforslag opheeve
skattestoppet, for s& vidt angér ejendomsveerdi-
skatten. At SF vil fjerne skattestoppet, er ikke
nogen overraskelse for mig. Det har vi hert SF
sige rigtig mange gange for.

I Dansk Folkeparti stetter vi skattestoppet.
Det gor vibl.a., fordi det giver almindelige men-
nesker en sikkerhed for og en tryghed for, at de-

" res skattebetaling ikke pludselig stiger, og at de
. forudseetninger, deér ligger til grund for deres

okonomiske dispositioner, ikke styrter i grus.

I Dansk Folkeparti er vi ogsé uenige med SF
om, at en sterre del af skatteindteegterne burde
stamme fra ejendomsbeskatning. Det skyldes, at
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vi mener, at ejendomsskatter i sin grundtanke er

et uveesen, fordi det er en beskatning, som ikke

-modsvares af en indteegt hos skatteyderne.
Derfor er boligbeskatningen socialt uretfeer-

dig, fordi man sagtens kan have en beskeden

indkomst, samtidig med at man medes med

. heje krav om betaling af ejendomsskat.

I beslutningsforslaget har SF opstillet eksem-
pler p&, hvordan forskellige familietyper ram-
mes af SF's forslag. Meget beheendigt har SF
undladt at opstille et regnestykke for netop den
type familie, der rammes allerhardest af forsla-
get.

Det kan jeg godt forstd, for sa havde SF selv
afsleret, hvor asocialt forslaget egentlig er. Dén
familietype, der mangler, er nemlig et pensio-
nisteegtepar i en ejerbolig. Et sddant par ville
kun fa en meget lille lettelse i indkomstskatten,
men til gengeeld fa en meget stor stigning i ejen-
domsveerdiskatten, iseer hvis de bor i hoved-
stadsomradet.

Uden at have regnet grundigt pa det vil jeg
ansl3, at et pensionisteegtepar ville miste op
mod 500 kr. om méaneden med SF's forslag, selv
efter at pensionistrabatten pa ejendomsveerdi-
skatten er regnet med. Jeg vil sige, at det ikke
kleeder SF at forsege at tilslgre den sociale slag-
side, som forslaget har.

I Dansk Folkeparti kan vi naturligvis ikke
stotte det her forslag med den profil, og det kan
vi slet ikke, da det samtidig er et brud pa skatte-
stoppet. P4 den baggrund skal jeg sige, at Dansk
Folkeparti afviser beslutningsforslaget.

Formanden:
Tak til hr. Mikkel Dencker. Sé er det hr. ]akob
Axel Nielsen som ordferer.

Jakob Axel Nielsen (KF):

Da den konservative ordferer, fru Charlotte Dy-
remose, ikke kan veere til stede, har jeg lovet at
leese hendes tale op.

SFE leegger med sit forslag op til en langt min-
dre retfeerdig beskatning af ejerboliger. Ma jeg
minde SF om, at en bolig er et sted, hvor man
‘bor, og at man er afheengig af at have et sted at
bo for:at fa sin hverdag til at heenge sammen.

Danske boligejere brandskattes i dén grad.
Heldigvis har skattestoppet sat en bremse pa
denne beskatning, en bremse, som SF ensker at
fjerne. Dét vil seette mange, mange, mange fami-
lier'i en situation, hvor de mé overveje, om de
‘med stigende skatter overhovedet vil have rad

til at blive boende i deres hjem. Det finder vi
Konservative ikke rimeligt.

Desuden skal familier i egen bolig nu have
ophaevet den sikkerhedsventil fra den tidligere
regering, en regering, som SF i gvrigt altid stet-
tede. Igen: Vi Konservative ensker ikke at kaste

os-ud i pludselige og nye udfordringer med at

danskerne skal betale endnu mere i skat til deres
bolig. Boligskatterne i Danmark er i forvejen for
haje.

Sé vil SF ogsa seenke skatten, og som Konser-
vative kan vi kun gleede os over, at selv Folkeso-
cialisterne har indset, at det er nedvendigt, altsa
hvad angar indkomstskatten. Men SF's model
sikrer bare ikke, at der bliver rad til fremtidens
velfeerd. Vi Konservative gnsker malrettede, in-
telligente skattelettelser. Det skal kunne betale
sig at gere en ekstra indsats pa arbejdsmarkedet.

K. 16.05

Vi Konservative snsker ikke at blande os i,
hvordan mennesker indretter sig, men har man
overskud og kreefter til at gore en ekstra indsats
til gleede og gavn for samfundet, sa skal vi veere
taknemlige for den indsats, ikke straffe den med
alt for heje skatter. Derfor ensker vi Konservati-
ve at seenke skatten, sa ingen i dette land betaler
mere end 50 pct. af den sidst tjente krone. En sa-
dan eendring vil betyde, at vi kan tiltreekke og
fastholde kvalificeret arbejdskraft i Danmark, og
at det vil kunne betale sig at geore en indsats pa
arbejdsmarkedet.

Det er det, der skal til, hvis vi ogsa i fremtiden
ensker at bevare et sundt velfeerdssamfund,
hvor der er ressourcer til at tage sig ordentligt af
samfundets svageste.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Nu har jeg helt forstaelse for, at hr. Jakob Axel
Nielsen ikke er ordferer og derfor ikke kan gé
ned i detaljerne, men jeg vil bare sparge helt
overordnet, om ikke hr. Jakob Axel Nielsen kan
se det paradoks, at vi har faet indrettet vores
skattesystem sadan, at hvis man gér pa arbejde
og knokler, s& man far 1.000 kr. ekstra, vil man
blive beskattet af hver eneste krone, mens man,
hvis man sidder derhjemme og ikke laver noget
som helst og bare venter p4, at ens bolig stiger i
veerdi — sd kan den stige 1, 2, 3 mio. kr. — overho-
vedet ikke bliver beskattet.

Er det ikke et paradoks? Er det ikke et misfor-
hold, at vi straffer folk for at arbejde, mens vi be-
lonner, at man passivt bare lader sin bolig stige i
veerdi?
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(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Jeg er fuldsteendig enig med hr. Morten Ho-
mann i, at det er meget paradoksalt, at vi straffer
~ det at ga pa arbejde s& hardt og brandskatter det
pa den made. Men en af forudseetningerne for at
have et godt arbejdsmarked er ogsa, at vi har
mobilitet pa arbejdsmarkedet, og det sikrer en
hej mobilitet pa arbejdsmarkedet, at folk kan
seelge og kebe huse, uden at de skal involvere
skatteveesenet hele tiden. For flytter man fra et
hus, har man jo behov for nogle penge til at
komme over i et andet hus.

Derfor ville hr. Morten Homanns forslag be-
tyde, at alt for mange ville veelge at takke nej til
et arbejde i Esbjerg, hvis de nu bor i Kebenhavn,
fordi de ikke ville kunne.vide, om de kan kom-
me'ind i det nye hus, for de ikke ved, hvilke
penge de har med.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Nu skal jeg lige sige til hr. Jakob Axel Nielsens
oplysning, at der ikke er noget i det her forslag,
som handler om beskatninger af gevinster ved
boligsalg. Det eneste, der ligger i forslaget, er at
stille alle boligejere lige med unge og nye bolig-
_ejere i dag. 54 der er ikke noget med beskatning
af gevinster. Det kan vi godt diskutere, men det
ligger ikke i det her forslag.

Kan hr. Jakob Axel Nielsen ikke godt se para-
dokset i, at vi beskatter en ekstra indsats pa ar-
bejdsmarkedet, men vi beskatter ikke de store -
gevinster og prisstigninger, der er pa boligmar-
kedet, bortset fra for unge og helt nye boligeje-
re?

Skulle vi ikke fa lidt mere rlmehghed ved at
fjerne seerreglerne og rabatterne for de eldre og
etablerede boligejere og sa bruge dem pé at ned-
seette skatten pé arbejde? -

-(Kort bemgerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Jeg forstar udmeerket godt hr. Morten Homanns
* tanke med det her, for den kan umiddelbart vir-
ke rigtig. Nar den ikke er det, sa er det, fordi:
mursten jo ikke kaster penge af sig, for de bliver
solgt. Men hr. Morten Homann vil alligevel ha-
.ve, at der skal betales skat af de mursten. De
penge, som man skal betale i skat, kan kun kom-
me et sted fra, nemlig fra de penge, man har -
tjent i len. Derved bliver det en ekstra skat pa
den lgnindteegt, man har; p& det at have et hus,
som man i evrigt har kebt og betalt.

Jeg synes ikke, det kan veere rimeligt, at man
ikke kan vide, hvad det er, man har; her har jeg
min bolig, og den har jeg lagt et budget for, og s&-
kan jeg ogsa regne med, at jeg kan blive sidden-
de der uden at skulle blive medt med en hel
masse uheldige skatter, som jeg likviditetsmees-
sigt kan komme til at fa det sveert med.

For det er netop ikke indteegten, man beskat-
ter ifelge hr. Morten Homanns forslag, men
murstenene.

Formanden:
Tak til hr. Jakob Axel Nielsen. S4 er det hr. Poul
Erik Christensen som ordferer.

Poul Erik Christensen (RV):

Indledningsvis vil jeg sige tak til SF for fremsaet-
telsen af dette beslutningsforslag, der seetter fo-
kus pa en af de allerstorste uligheder i regerin-
gens og Dansk Folkepartis skattestop, nemlig

" ejendomsveerdibeskatningen. Netop den mang-

lende regulering af ejendomsveerdibeskatningen
giver en skeev fordeling af veerdien af boligerne;
bade skeevt mellem befolkningsgrupper og i
seerdeleshed i forhold til den geografiske place-
ring af ejerboligen. Derfor var dette element
ogsé en del af det feelles skatteoplaeg ved valget i
2005 fra Det Radikale Venstre 0g Socialdemokra-
tiet.
KI. 16.10

Regeringen og Dansk Folkeparti giver befolk-
ningen den opfattelse, at skattestoppet kommer
den samlede befolkning til gode. Rigtigt er det
derimod, at man ikke har samme fordel af fast-

frysningen af ejendomsveerdibeskatningen over

hele landet. Der er en verden til forskel i den let-
telse, der med skattestoppet gives til ejere af
godt placerede boliger i Kebenhavnsomradet og
i de sterre danske byer i forhold til de lettelser,
der gives til ejere af sma boliger i landomrader-
ne eller i de mindre byer, hvor udviklingen i
ejendomspriserne ikke tordner frem.

.Netop den lgbende ejendomsbeskatning er
bedste begrundelse for ikke at indfere en beskat-
ning af fortjenester ved salg af ejerboliger. Med .
regeringens stop for en naturlig stigning i ejen-
domsveerdibeskatningen padrager man sig et
ansvar for de meget store stlgmnger i e]endoms—
priserne.

Ogsa Velfaerdskommlssmnen papeger, at
ejendomsvaerdibeskatningen skal veere en del af
finansieringen pa lesningen af et af det danske
samfunds allersterste hindringer for at blive det
mest innovative samfund i verden, nemlig be-
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skatningen af arbejdsindkomsterne. Der er flere
elementer i beslutningsforslaget, som Det Radi-
kale Venstre kan tilslutte sig, sdledes ogsa forsla-
get om et storre personfradrag. Det er et godt in-
citament til at blive en del af arbejdsmarkedet,
hvis man ogsa er blandt de lavest lennede.

Den gkonomiske sammenheeng i forslaget
har jeg ikke vurderet, ligesom omfanget og sam-
menhengen og placeringen af skattelettelserne
ber justeres for at kunne f en radikal tilslutning
til det samlede forslag.

(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF):
Jeg er jo ikke overrasket over de holdninger,
som hr. Poul Erik Christensen lufter. Det er no-
get, vi har hert for fra Det Radikale Venstre. Og
jeg synes, det er en dybt asocial holdning at ha-
ve, at man pé den méade vil begynde at brand-
skatte boligerne. o

Jeg kan ikke lade veere med at teenke pé, at
der jo iseer i Hovedstadsomrédet har veeret de
sterste stigninger i hvert fald set inden for de
sidste &r. Har hr. Poul Erik Christensen ikke
teenkt p4, at det jo ikke er alle mennesker, som
har haft en tilsvarende indkomststigning og der-
for kan lofte den skattebyrde, som hr. Poul Erik
Christensen vil leegge over pa dem? Der er ogsa
grupper, som ikke er i stand til at fa den ogede
indteegt, som det kreeves for at kunne betale de
skatter, hr. Poul Erik Christensen vil paleegge
dem. :

Jeg teenker seerligt pé et pensionisteegtepar,
der bor i en ejerbolig i hovedstadsomrédet. De

vil jo ikke have rad til at betale de ekstra skatter, .

hr. Poul Erik Christensen vil paleegge dem. Skal
de bare ga fra hus og hjem?

(Kort bemzerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Nu er det jo sddan, at man som pensionist har
mulighed for at lade sine ejendomsskatter fast-
fryse i ejendommen. Og nér ejendommen har en
veerdistigning som den, vi kender til, er der ikke
noget problem med at f4 den fastfrosset der.

At mit forslag skulle veere asocialt, vil jeg ger-
ne afvise, idet det beleb, der indkommer i en
oget ejendomsveerdibeskatning, skal g til skat-
tenedseettelser, som specielt vil komme de lavest
lennede til gode.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

N& den radikale ordferer i den grad vil finansie-
re den offentlige velfeerd ved yderligere beskat-
ning af borgernes ejendom, vil ordfereren sd
ikke forteelle mig, hvad De Radikale vil gere den
dag, den nuveerende situation sendrer sig?

Den radikale ordferer kan jo godt huske tider,
hvor ejendomsmarkedet ikke var sd opadgaen-
de og lukrativt, som det er i dag, men hvor der
har veeret stagnation, ja, ligefrem tilbagegang.
Hvilke modforanstaltninger vil Det Radikale
Venstre da seette ind for at skabe ordentlige for-
hold for boligejerne?

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Nu vil jeg sige, at der jo ikke er tale om en yder-
ligere beskatning. Det er blot en venden tilbage
til de forhold, der har veeret tidligere, nemlig at
beskatningen stiger i takt med ejendommens
veerdi.

Derudover vil jeg sige, at der sddan set ikke
er noget problem, hvis ejendomspriserne falder,
for s& falder ejendomsveerdibeskatningen ogsa,
idet den jo er en del af ejendommens veerdi.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Men hvis renterne stiger, ejendomsmarkedet fal-
der og borgeren har indefrosset sine ejendoms-
skatter i boligen, s& har borgeren et problem den
dag, hvor markedet vender og ejendommen fal-
der i pris.

Skal boligejeren da bare lades i stikken? Eller
kan Det Radikale Venstre her og nu give tilsagn
om, at der s4 skal laves en kompensationsord-
ning?

1. 16.15

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Det er sdledes, at man jo ikke kommer i klemme,
fordi renterne stiger, hvis man har serget for at
f& nogle fast forrentede ln, og spergsmélet til
erhvervsministeren er jo, om der efter hans op-
fattelse ikke ber gives lan til boliger, hvis man
ikke ogsé kan klare en eventuel rentestigning.

Formanden:
Tak til hr. Poul Erik Christensen. Sa er det hr. Per
Clausen som ordfarer.
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Per Clausen (EL):

Jeg skal ikke undlade at sige til hr. Kim Ander-

sen, som havde brug for en tredje bemeerkning,

at skulle Venstre stille forslag i Folketinget om,

at man gennemforer den mulighed, vil Enheds-

listen statte det. Men lad os s& komme til det her

forslag.

Enhedslisten er enig i, at det er nedvendigt at

foretage sig noget aktivt med hensyn til at sikre,
: at boligmarkedet skrues mere retfeerdigt sam-
= men. I dag kan vi jo se, hvordan helt groteske
prisstigninger skaber en helt urimelig udvikling.
De unge og de gkonomisk darligt stillede, ja,
selv folk med helt almindelige indkomster har
mere end almindelig sveert ved at komme ind p4
boligmarkedet. Vi kan ogsa se nogle spekulati-
onsgevinster, som er sé tarnheje, at selv borgerli-
ge kreefter i erhvervslivet réber vagt i geveer.

Der skal alts ske noget grundleeggende for at
- rette op pa det her omrade. Vi kan ikke veere be-
kendt bare at lade st4 til. P4 den baggrund er det
jo fornuftigt og rigtigt, at SF spiller ud med et
forslag.

Hvad angar det konkrete forslag fra SF, me-
ner vi nu ikke, at det kun gar i den rigtige ret-
ning, for det er jo sadan, at forslaget vil ramme
en reekke ejere via en lebende hejere skat, selv
om de er lavtlennede. Det fremgér af forslagets
model, og SF synes ogsa selv at erkende dette i
bemeerkningerne til forslaget.

Derfor gar vii Enhedslisten ikke ind for en lo-
bende hejere beskatning af de laveste indkomst-
grupper. Vi gar ind for en model, hvor vi i stedet
beskatter alle arbejdsfri veerdistigninger, nar de
realiseres, altsd en beskatning af veerdistignin-
ger, nar folk szelger deres boliger. En sddan mo-
del vil sikre, at folk med lave indkomster har rad
til at blive boende i deres hjem, men at de ikke
bare kan gé hen og score en stor spekulationsge-
vinst.

Det synes vi er en god og balanceret model,

. som vi godt vil have skal veere udgangspunktet

-for dreftelser om, hvordan man skal skrue be-
skatningen af gevinster pa boliger sammen, for-
di vores udgangspunkt er, at det faktisk er vig-
tigt, at arbejdsfri indkomster beskattes mindst
lige s& hejt som de mdkomster, der stammer fra
arbejde.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at Enhedslisten
kan stotte forslaget om, at bundskatten gradvis
nedszettes med 1 procentpoint, mens topskatten
seettes op med 1 procentpoint. Det kan vi ud fra
det synspunkt, at selv om man veelger at finde

en anden beskatningsmodel, hvad angar ar-
bejdsfrie indkomster, vil man ogsd kunne finan-
siere en sddan omlaegning, seerlig hvis man for
alvor ter ga ind og rere ved skattefiduser, som
socialdemokraternes ordferer var inde pa — og
det bliver selvfelgelig endnu bedre, hvis man sa-
dan konkret ogsa vover sig ud i at neevne, hvad
det er for nogle, man vil rere. Det har Enhedsli-
sten ikke noget problem med.

Vi vil nok g videre end SF, for vi mener fak-
tisk ogsd, at man ber benytte le]hgheden til at
droppe skatteloftet, hvor man jo i forbindelse
med den sidste udligningsreform fra regerin-
gens og Det Radikale Venstres side proklamere-
de, at nu tog man fra de rige kommuner og gav

_ til de fattige kommuner. Det var maske ogsa rig-

tigt, men det, man glemte at sige, var, at man si-
dan set tog mest fra de darligt stillede i de rige
kommuner og gav til de bedst stillede i de fatti-
ge kommuner, og det er jo ikke sadan lige den
Robin Hood-politik, som vi i Enhedslisten gar
ind for. En méde at gore op med det pé er altsd
at gore op med skatteloftet.

P4 den ene side er der en hel del ting som
denne, vi gér ind for i dette forslag. Der er ogsa -
noget, vi er imod. Pa den anden side vil jeg nok
sige, at vii Enhedslisten er s realistiske, at hvis
der i Danmark skal gennemferes en skatteom-
leegning, som i sterre udstreekning kommer dar-
ligt stillede mennesker til gode, vil det ske med
udgangspunkt i et samarbejde, hvor Enhedsli-
sten og SF indgér, fordi det jo er de eneste parti-
er, som ikke ensker at bruge aendringer i skatte-
systemet til at ege forskellene i indkomster for
de mennesker, som er sa heldige at have arbejde,
set i forhold til dem, som er s& uheldige ikke at
have arbejde.

Altsd, vi er sddan set de eneste partier, der
Kklart i dag har sagt, at vi ikke vil bruge skattesen-
dringer til at straffe de arbejdslese, folk pa kon-
tanthjeelp og pensionister yderligere med.

(Kort bemeerkning). -

Morten Homann (SF):

Jeg kunne ikke undga at undre mig lidt over, at
hr. Per Clausen, som repreesenterer Enhedsli-
sten, synes, at det vil veere et alt for drastisk
skridt at tage at stille alle boligejere i dag pa
samme made, som nye unge boligejere bliver
stillet.

Det mé jeg tilsta at jeg ikke rigtig kunne for-
sta, fordi det er jo det, der er essensen i det her
forslag.

K1 16.20
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Unge nye boligejere i dag far ikke del i de ra-
batter, som etablerede boligejere gor. 5a Enheds-
listen vil altsa ikke rore ved den seerregel og den
beskyttelse af de gamle veletablerede boligejere,
som jo typisk har faet gevinst af boligprisstig-
ninger?

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Det, Enhedslisten vil, er at indfere et system,
hvor de skattefri indteegter, som man far ved at
have ejet fast ejeridom altsd en arbejdsfri ind-
komst, beskattes pd samme made som en almin-
delig lenindkomst. Det er vores klare opfattelse,
at hvis man indferte sddan et system, ville det
ogsa have konsekvenser for udviklingen i pri-
serne pa boligomradet.

Lvirkeligheden tror jeg,.at det er en af de vig-
tigste ting, man kan gere med hensyn til at ska-
be bedre muligheder for, at unge og folk, der
forst sent kommer til at tjene mange penge og
far mulighed for at kebe deres egen bolig, skal
kunne komme ind pé boligmarkedet, nemlig at
man gennemforer nogle tiltag, der faktisk ferer
til, at den eksploswe stigning, vi har set i huspn-
serne i de senere ar, stoppes.

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. Og sé er det ordfereren
for forslagsstillerne, hr. Morten Homann.

Morten Homann (SF):

Tak for kommentarerne. Jeg ma med skam kon-
statere, at der ikke bliver samlet flertal for forsla-
get i denne omgang. Det er selvfalgelig eerger-
ligt, men det kommer jeg mig nok over.

Det er til gengeeld lidt mere eergerligt for de
mange folk med sméd og mellemstore indkom-
ster i det her land, som rent faktisk kan fa en
skattelettelse, ved at man ger op med det para-
doks, at hver lgnstigning bliver beskattet krone
for krone, mens boligprisstigninger, uanset hvor
store de er, er fuldstaendlg skattefri. Sa det her er

i hvert fald et eksempel p8, hvordan det kunne °

gores pa en fuldsteendig enkel made.

Jeg vil lige kommentere nogle af de sdidan
helt konkrete kommentarer, der har veeret. Skat-
teministeren sagde i sin indledning, at det her
ville gore det mindre fordelagtigt for folk at ar-
bejde. Jeg deler i ovrigt de bekymringer, der har
veeret neevnt om, hvorvidt det at sge forskellen
pé arbejdsleses og lenmodtageres skonomi har
noget som helst at gore med at bekeempe ar-
bejdsleshed.

Selv hvis man gar med pa den preemis, ma
man sige, at skatteministerens kritik er forfejlet,
for den balance, man har i dag, bliver opretholdt
med det her forslag. Sa hvis skatteministeren sy-
nes, der er et problem med forslaget, er det, for-
di han synes, der er et problem i dag, og s& mé
det veere skatteministerens egen opgave at fa
gjort noget ved den ubalance.

Jeg noterede mig ogsa den ret store uenighed,
der i virkeligheden var mellem skatteministeren
og Venstres ordferer, hr. Kim Andersen, om,
hvorvidt det her forslag nu var over- eller un-
derfinansieret. Skatteministeren lagde ud med
brask og bram og sagde, at der bestemt ikke var
finansiering til det her forslag. Der var slet ikke
kradset penge nok ind i skat til at finansiere dis-
se skattelettelser.

Det modsatte synspunkt gjorde hr. Kim An-
dersen sig til talsmand for, idet han sagde, at det
her var noget, hvor SF - jeg horer det neesten
som noget personligt — skulle tage sig godt be-
talt med hensyn til gennemferslen.

Sandheden ligger jo midtimellem. Det her er
et meget godt bud p4, hvordan man uden at
heeve eller seenke skattetrykket faktisk kan lave
en omfordeling, hvor man beskatter boliggevin-
ster, der jo er mange af for gjeblikket, lidt mere,
sa det specielt rammer de allermest vellennede,
og til gengeeld bruger dette til at seenke skatten
for de lavtlonnede, s resultatet er, at to tredje-
dele har faet samlede lettelser ud af det.

Den socialdemokratiske ordferer, som jo gej-
lede sig op til en debat, som jeg ikke helt forstod,
og som jeg tror mé siges at veere mest selvfor-
skyldt, beskyldte forslaget for at vaere uambi-
tiost. Det kan jeg jo ikke gore noget ved. Jeg kan
berolige Socialdemokraterne og resten af Folke-
tinget med, at SF gerne stiller mere ambitiese
forslag. At vi s har stillet mere ambitigse for-
slag i tidens leb, og at Socialdemokraterne har
afvist dem med den begrundelse, at de var for
ambitisse, gor, at det sd selvfelgelig kan veere.

1idt sveert at stille Socialdemokraterne tilfredse.

Det var faktisk tanken at prove at vise, hvor-
dan man ganske ydmygt og simpelt kunne lave
nogle skattelettelser, som faktisk kunne meerkes,
uden at gé ind og brandskatte nogle boligejere,
nemlig ved alene at stille alle boligejere p& sam-
me méde, som man stiller unge, nye boligejere i
dag.

Jeg ma konstatere, at der er et knusende fler-
tal i Folketinget, som pnsker at fortseette med at
forskelsbehandle unge boligejere og eksisteren-
de boligejere, og som ikke ensker at bruge den
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her oplagte mulighed til at f& seenket mdkomst-
skatten for de lavestlonnede.

Men SF fortseetter fortrostningsfuldt arbejdet
med at fa seenket skatten pa arbejdsindkomst,
og forhabentlig lykkes det for os pa et tidspunkt
* at samle et flertal i Folketinget for en retfeerdig
skatteomleegning.

. K1.16.25

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

I min ordferertale for godt og vel en halv time
siden var jeg inde p4, at jeg mente, at man i SF's
eksempler i beslutningsforslaget havde undladt
at medtage den familietype, som forslaget vil g&
hérdest ud over, nemlig pensionistpar, der bor i
en ejerbolig. Jeg kan sjusse mig.frem til, at det
for dem virkelig vil blive en hérd skonomisk
sreteeve, hvis man gennemforer det her forslag.

54 er mit spergsmal til SF: Hvorfor har man
ikke taget en sddan familietype med? Er det, for-
di man ensker at skjule konsekvenserne? Da SF
plejer at veere ret grundig med beregningerne,
gar jeg ud fra, at man har regnet pé sidan en fa-
milietype. S jeg vil ogsa godt here, hvad resul-
tatet af den beregning var, nu hvor det ikke star i
beslutningsforslaget.
Nu kan jeg se, at min taletid er ophert, derfor

-venter jeg med mere til neeste korte bemaerk-
ning.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Det er jo altid en prioritering, hvad det er for
. nogle beregninger, man skal tage med i sddan et
‘beslutningsforslag. I det omfang vi har en bereg-
ning, mé jeg tilstd, at jeg ikke har den med her-
op, men jeg skal meget gerne serge for at sende
den til hr. Mikkel Dencker, nar behandlingen af
forslaget er afsluttet.

Jeg vil bare henlede hr. Mikkel Denckers op-
meerksomhed pa, at det faktisk er en del af for--
slaget, at der skal veere en seerlig beskyttelse for
pensionister, sa jeg tror, at hr. Mikkel Dencker
kan spare sine bekymringer og faktisk indse, at
det her forslag er velafbalanceret, saledes at ogsé
pensionister vil veere bedre stillet med det for
langt, langt, langt de flestes vedkommende.

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Der eksisterer jo allerede en pensionistrabat i
dag pa ejendomsveerdiskatten, og jeg kan ikke

ud fra det her se, at den skulle blive bedre, hv1s
forslaget her bliver gennemfeort.

Jeg kan se, at SF har store ambitioner; der star
i bemeerkningerne til forslaget, at SF ensker at
ga videre og indfere en egentlig skat pa fortjene-
sten ved salg af boliger som et led i en skattere-
form, sa det ikke er nok bare at beskatte det at
eje en bolig, men ogsa det at selge den. -

Nu kan hr. Homann sikkert godt huske 10-15
ar tilbage i tiden, da ejendomspriserne faldt. Mit

* sporgsmal er si, om man ogsa skal indfore et

fradrag for folk, som mister penge pa at seelge
deres bolig. Altsa, hvis vi star i krisesituation,
hvor ejendomspriserne velter eller ejendoms-
markedet styrter helt sammen, skal statskassen
sa finansiere halvdelen af alle de her prisfald?

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Det forste forst, og til det vil jeg sige, at det jo er
en del af forslaget, som hr. Mikkel Dencker kan
se i teksten, at der indferes en ny seerlig beskyt-
telsesregel for pensionister, sadan at de ikke vil
blive ramt af de stramninger, der ligger i forsla-
get, men selvfolgelig vil fi gavn af de gevinster
og de lempelser, som ligger i det. 54 jeg er helt
sikker p4, at hr. Mikkel Dencker kan berolige de
pensionister, han taler med, med, at det her ogsa
vil veere en samlet fordel for dem.

Til den anden diskussion, som jo ikke vedra-
rer en del af beslutningsforslaget, men som er en

vigtig skattepolitisk diskussion, er det SF's hold-

ning, at hvis man gennemferer en beskatning af
avancerne, skal man ogsé give mulighed for, at

. man, hvis man sé fér et tab pé sin bolig, s4 at

sige kan tage det med videre, ved at man kan
modregne det i kommende avancer. Har'man -
f.eks. tabt 400.000 kr. pa en bolig og sa efterfgl-
gende vinder 500.000 kr. pa den neeste bolig,

man ejer, jamen sa vil man kun skulle beskattes
af de 100.000 kr., der er i samlet gevinst, s& man
sd at sige kan treekke det tab fra i fremtidige ge-
vinster.

Sa der er taget hejde for det problem, som hr.
Mikkel Dencker peger p4, i de modeller, SF har
arbejdet med, men jeg gleeder mig til at fremlaeg-
ge en samlet model og haber, at vi kan blive eni-
ge om den.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
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Afstemnihg

Formanden:
" Jeg foreslar, at forslaget t11 folketingsbeslutning -
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-

sigelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).

Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 83:

Forslag til folketingsbeslutning om @ndring af
forretningsorden for Folketinget. (Nedseettel-
se af et Ligestillingsudvalg).

Af Lone Dybkjeer (RV), Kirsten Brosbgl (S),
Anne Grete Holmsgaard (SF) og Majbrit Berlau
(EL) mfL.

(Fremsat 24/2 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Forslaget om oprettelse af et nyt udvalg i Folke-
tinget, nemlig et ligestillingsudvalg, er jo til dels
en genfremsaettelse, men jeg vil godt kvittere for,
at noget af den kritik, jeg rejste sidste gang, er
imeodekommet.

Det skal dog ikke veere nogen hemmelighed,
at vii Venstre stadig vaek er noget skeptiske over
for forslaget og rent ud sagt er i tvivl om, hvor-
vidt det er den rigtige méde at fremme det for-
mal, som vi er meget enige om, pa. Jeg kan sige,
at jeg lige kommer fra et mgde med en uden-
landsk delegation, og i den var der ingen kvin-
der. I en meget neertstdende politisk ungdoms-
organisation, som jeg ser, er der heller ikke man-
ge kvinder. S& formalet er vi da enige om, nem-~
lig at se at fa ligestilling og ligelig fordeling i rdd
og neevn til at blive selvfelge.

. KI. 16.30

Men det spergsmal, jeg synes er relevant at
stille, er: Er det her nu den rigtige made? Lige-
som man husker at tage grundlovsspergsmal op
i de forskellige udvalg, hvis man er i tvivl, om
noget er pa kanten af grundloven, at tage men-
neskerettighedsspergsmal op, hvis man er i tvivl
" om dem, at se pa de miljeretlige konsekvenser

og okonomiske konsekvenser osv. osv., er det s&

‘ikke den bedste made at fremme ligestillingssa-

gen pé at tage det op, hver eneste gang der er et
lovforslag, i det enkelte udvalg? Det mé jeg sige
personligt nok er det, jeg er mest tiltalt af.

Jeg vil s8, i modseetning til hvad forslagsstil-
lere tit plejer, opfordre forslagsstillerne til at
gore lidt ved det, nar forslaget s kommer i ud-
valg. Man kan jo ikke stille spergsmal til for-
slagsstillerne, det er i virkeligheden en stor fejl.
Det medferer jo ogsa bare tit, at forslagsstillerne
kommer med noget, som skal veere sadan en til-
kendegivelse af, at de nu ger noget for ligestil-
lingen, og sé& ser man ikke mere til det forslag,
og der kommer ikke mere diskussion.

Jeg vil godt sige, at vi selvfelgelig da vil lytte
til forslagsstillerne i Udvalget for Forretningsor-
denen, hvis de har nogle gode argumenter for
det her, men s mé de ligesom ogsa selv komme
og gere en indsats og argumentere for deres for-
slag.

5S4 jeg vil 51ge, at vi er skeptiske, men selvfel-
gelig skal man aldrig udelukke noget, for vier-
enige om formalet. ’

Formanden
Tak til fru Birthe Ronn Hornbech. Sa er det fru
Pia Gjellerup som ordferer.

Pia Gjellerup (S):

Jeg varetager denne sag i dag p& Socialdemokra-
tiets vegne i stedet for fru Kirsten Brosbel, der er
forhindret i at vaere i Folketinget i dag.

Jeg skal indledningsvis sige, at vi faktisk har
stor respekt for det udgangspunkt, som fru Bir-
the Renn Hornbech giver til kende, at det er me-
get nedvendigt at overveje, nér man diskuterer,
om man tager sdan et skridt, om det faktisk bi-
drager til formélet, eller om vi méske kan risike-
re at forskertse det formal, som vii hvert fald er
virkelig mange der er enige om her i salen. Vi
har nemlig veeret igennem den diskussion i So-
cialdemokratiet og har haft det med, at der jo er
nogle, der synes, at det ville veere vigtigt at sam-
le det, og der er andre, der siger: Jamen risikerer
man sé ikke bare, at det bliver isoleret?

Vi er kommet i stigende grad, for ikke at sige i
fuldsteendig grad til det synspunkt, at der fak-
tisk er flere gode grunde og meget gode grunde
til at tage skridtet og samle opgaverne, og det
har at gere med nogle faktiske forhold i det dan-
ske samfund, som desvaerre ikke er helt s& posi-
tive, som vi gerne ville have dem.



