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Beslutningsforslag nr. B 70. Fremsat den 2. februar 2006 af Morten Messerschmidt (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF),
Seren Espersen (DF), Martin Henriksen (DF), Pia Kj&rsgaard (DF), Jesper Langballe (DF) og Peter Skaarup (DF).

Forslag til folketingsbeslutning

om at palagge regeringen at arbejde for, at Den Europaiske
Unions udvidelse med Rumanien og Bulgarien udskydes til
tidligst den 1. januar 2008

Folketinget péleegger regeringen at arbejde for, at EU’s udvidelse med Rumanien og Bulgarien
udskydes mindst 1 &r, siledes at udvidelsen tidligst kan finde sted pr. 1. januar 2008.



F. t. beslutn. vedr. udvidelse med Rumznien og Bulgarien

4727

Bemcerkninger til forslaget

Formélet med forslaget er at sikre, at Rumeenien og
Bulgariens indtredelse i det europaiske samarbejde
udskydes, saledes at udvidelsen tidligst kan ske pr. 1.
januar 2008. Dette er helt nedvendigt for at give EU
tid til at absorbere den seneste store udvidelse, som
fandt sted i 2004, og som volder EU store problemer.
Vedtagelse af dette beslutningsforslag vil sdledes be-
tyde, at det palegges regeringen at arbejde for, at de
to lande tidligst kan optages i EU pr. 1. januar 2008.

Baggrund for forslaget

EU’s seneste udvidelse, som fandt sted den 1. maj
2004, har allerede vist sig at have betydelige konse-
kvenser for det europaziske samarbejde. EU’s stats- og
regeringschefer havde sdledes store problemer med at
na til enighed om en budgetramme for perioden 2007-
2013. Hovedparten af de ti lande, der blev optaget un-
der den seneste udvidelsesrunde, er langt mindre vel-
stdende og langt mere tilbagestéende end de 15 tidli-
gere EU-lande (EU-15). Der er derfor opstéet proble-
mer bade med hensyn til den interne budgetordning
og med hensyn til arbejdstagerbevaegelighed m.v.

Under de finansielle problemer herer ogsi EU’s
foreldede struktur- og landbrugsstetteordninger, som
berettiger de nye lande til en meget omfattende struk-
turstette pa grund af de meget fattige og darligt udvik-
lede omrader. Disse stetteordninger er alt for dyre til
at kunne omfatte nye medlemslande som Rumanien
og Bulgarien, idet disse herer til de mindst udviklede
omrader i Europa og skonomisk ligger langt fra EU-
gennemshittet. Optages disse lande i EU, vil de lande,
der i dag er nettobidragydere til finansieringen af
EU’s udgifter, siledes skulle betale endnu mere.

Kobenhavnskriterierne

Optagelsesaftalen mellem EU og Rumanien og
Bulgarien indeholder muligheden for at udskyde ud-
videlsen af disse lande fra den 1. januar 2007 til den 1.
januar 2008, safremt landene ikke opfylder betingel-
serne for medlemskab. Der skal her foretages en kort
gennemgang af disse kriterier for medlemskab, som i

1993 blev fastlagt af Det Europeiske Rad — de sakald-
te Kebenhavnskriterier.

Disse er en rekke politiske og ekonomiske betin-
gelser, som ethvert land skal opfylde for at opnd med-
lemskab:

De politiske kriterier
Landet skal have stabile institutioner, der sikrer de-

mokrati, retsstat, menneskerettigheder og respekt for
og beskyttelse af mindretal.

De pkonomiske kriterier

Landet skal have en velfungerende markedsgkono-
mi samt kunne klare konkurrencepresset og markeds-
krzfterne inden for EU.

Kriteriet om overtagelse af EU’s regelveerk (acquis)

Landet mé vere i stand til at patage sig de forplig-
telser, der folger af et medlemskab, herunder accepte-
re malsetningen om en politisk, skonomisk og mone-
teer union (kriteriet om overtagelse af EU’s acquis.)

Spergsmalet om, hvorvidt Rumanien og Bulgarien
lever op til Kebenhavnskriterierne, vurderes af Euro-
pa-Kommissionen i den seneste monitoreringsrapport
— af 25. oktober 2005 — for de pagaldende lande
(KOM (2005) 534). Heri slas det fast — p4 linje med
rapporten i 2004 — at begge lande lever op til de poli-
tiske kriterier. Pa trods af Kommissionens vurdering
om, at landene lever op til de politiske kriterier, frem-
gar det dog ogs4, at Kommissionen er opmaerksom pé,
at begge lande har store problemer med omfanget af
korruption og overholdelsen af menneskerettigheder.
Séledes skriver Kommissionen i sammenfatningen af
monitoreringsrapporterne vedrerende Bulgarien og
Rumanien (KOM (2005) 534 side 4):

»I begge lande er korruption stadig et problem,
som pavirker tilliden til den offentlige forvaltning og
retsveesenet og dermed ogsd den rette gennemforelse
af EU-retten. Bekcempelse af korruption bor derfor
fortsat prioriteres hgjt. Landenes myndigheder bor
seette alt ind pa at hdndheeve lovgivningen om bekem-
pelse af korruption, efterforske og retsforfolge kor-
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ruption pa hajt niveau og treeffe forebyggende foran-
staltninger. Kommissionen vil i de kommende dr ogsd
veere opmaerksom pé at beskyite EU-midlerne, séledes
at de rette modtagere ikke beroves dem som folge af
bedrageri og korruption.«

Vedrerende de okonomiske kriterier skriver Kom- )

missionen, at begge lande er pa rette spor og ger store
fremskridt, men at der ogs4 ef visse mangler, som skal
overvéges ngje: '

" »Det geelder scerlig i Bulgarien, hvor snderskuddet
pa de loberide poster er vokset yderligere, og hvor re-
formerne pé arbejdsmarkedet har veeret begreensede.

I Rumcenien har en ekspansionistisk politikkombinati-

on bevirket en udvidelse af de makroskonomiske uba-
-lancer. Privatiseringen er fortsat, men i et langsom-
~mere: tempo end forudset i regeringens program.«
(KOM (2005) 534 side 5). )

Med hensyn til vedtagelse og 1mplementer1ng af
EU’s regelvaerk fastslar Kommissionen, at den kan
spore fremskridt, men slar samtidig fast, at implemen-
teringen-pa enrackke omrader halter langt efter, og at
begge lande skal tage sig alvorligt sammen, hvis de
skalna det inden 2007. Kommissionen skriver bl.a.:

»Kommissionen har indkredset en reekke mangler
ved forberedelserne pd medlemskab, som volder al-
vorlig bekymring. (...) Begge lande gor sig skyldige i
udbredt piratkopiering og varemcerkeforfalskning.
(...) Bulgarien og Rumcenien har ikke tilstreekkelig
grenseinfrastruktur og mangler et veluddannet per-
sonale til at sorge for, at kravene og procedurerne ved
EU'’s eksterne greense opfyldes. (...) Korruption er
fortsat et stort problem i bade Bulgarien og Rumceni-

“en. Hvis situationen ikke cendrer sig, kan korruption
udgere en trussel for det indre marked, EU’s politik-
ker og EU-finansierede programmers rette funktion.
Bulgarien og Rumcenien vil hurtigt skulle demonstre-
re, at de er i stand til at bekeempe korruption effektivt
" og arbejde pé at udrydde denne praksis definitivt. En
utvetydig hdndheevelse af retsstatsprincippet er en
Jorudscetning, som ethvert land, som soger at blive
medlem af EU, skal opfylde.« (KOM (2005) 534 side
7-8).
Der er mange gode grunde til, at ansegerlande-skal
kunne leve op til Kebenhavnskriterierne. Et si omfat-
" tende samarbejde som EU kan komme i alvorlig krise,
hvis et medlemsland er ustabilt som folge. af dérlig
gkonomi, omfattende korruption m.v. Et medlems-
land eller et land der stér pa tersklen til medlemskab,
ber derfor leve op til visse minimumskrav, Ustabilitet
som folge af darlig og korrupt administration kan
rumme uoverskuelige konflikter, der kan brede sig til
andre dele af EU, idet det erindres, at store dele af

EU’s stetteordninger administreres i nationalstaterne.
Hvis EU optager et nyt medlemsland, der ligger langt
under EU-gennemsnittet, hvad angér velstand og be-
kampelse af korruption, kan det blive adelzggende
for samarbejdet med de gvrige medlemslande. Endvi-
dere kan det frygtes, at det vil vaere endnu et slag for
den tillid, som befolkningerne i de nuvaerende EU-
laride ber have til EU, da det som bekendt er dem, der

- skal betale prisen, hvis EU patvinger dem lande, som

ligger langt under det nuvaerendé EU-gennemsnit.

Korruption .
T udenrigsministerens svar pa spergsmél nr. S 567
af Morten Messerschmidt (DF) den 28. oktober 2005
fastslér ministeren, at bekampelse af korruption er en
vaesenthg betingelse for at opna medlemskab af EU:

»1 de kriterier Jor EU-medlemskab, der blev vedta-
get i Kobenhavn i 1993 (Kobenhavnskriterierne), ind- .
gdr sporgsmdlet om korruption som en del af det po-
litiske kriterium, der vedrorer demokrati, menneske-
rettigheder, mindretalsbeskyttelse og retsstatsforhold.
Evnen og viljen til at komme korruption til livs er sd-
ledes en forudscetning for at blive medlem af EU.«

Transparency International (TI), hvis formal er at
registrere 0g bekaempe gkonomisk korruption pé ver-
densplan, har netop fremlagt sin arlige liste over om- .

- fanget af korruption. 159 lande er blevet vurderet, og

Rumenien ligger som nr. 85.. Ifglge TI er korruptio-
nen i Bulgarien ikke naer s& omfattende som i Rumae-
nien, men er dog langt mere udbredt end i de fleste an-
dre EU-lande. I 2005 ligger'Bulgarien som nr. 55.
TI’s korruptionsvurderinger fra tidligere ar viser, at
Rumznien ikke har gjort fremskridt med hensyn til
bekempelse af korruption. I alle TI’s undersagelser er
Rumanien placeret s& langt nede, at TI betegner om-

fanget af korruption som alvorligt — en betegnelse, der

ellers normalt er forbeholdt de mest korrupte lande
verden. En sammenligning af TI’s korruptionslister
siden 2003 viser endda, at omfanget af korruption i
Rumenien er mere omfattende end i nationer som
Tyrkiet og Syrien.

Hvad angar metoden, skal det oplyses, at TI méler
korruption ved hjzlp af en CPI-score, som er beregnet
ud fra en reekke eksperters (landeanalytikere og forret-
ningsfolk) opfattelse af graden af korruption i det pa-
gzldende land. CPI-scoren angiver graden af korrup-
tion i et land. 10 er hejeste score og betyder, at korrup-

- tion stort set er fraveerende. 0 er laveste score og bety-
der, at landet er gennemsyret af korruption. TI’s kor-

ruptionsvurderinger er blandt de mest ansete i verden
og benyttes bl.a, af Europa-Kommissionen, nir denne
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udarbejder ﬁemskrldtsmpporter vedrerende ansgger-
lande. S
Inedenstiende tabel ses henholdsv1s CPI-scoren og

placeringen pa korruptionsindekset for Rumanien,’

Bulgarien og Danmark. Alle data stammer fra Trans-
parency Internationals é&rlige korruptionsindeks fra

drene 2001-2005 (www.transparency.org). I 2001

blev 91 lande. vurderet. I 2005 var antallet steget til
159. Bndringer i et lands placering pa listen i forhold
til foreghende ar siger ikke nedvendigvis noget om

- endringer i graden af korruption, idet et lands place-

ring pa listen kan forveerres, Selv om der ikke sker zn-
dringer i CPI-scoren, ek’semﬁelvis hvis andre har for-
bedret deres CPI-score, eller hvis nye lande med en
bedre score indgér i undersegelsen. Andringer i CPI-
scoren afger siledes, om der er sket forandrmger igra-
-den af korruption i et land.

Som det fremgér af nedenstéende tabel, e der 1ntet
der tyder pé, at de to tiltreedelseslande ger en tilstrak-
kelig indsats for at bekampe korruption. I besvarelsen
af spergsmal nr. S 567 skriver udenrigsministeren:

»Det er i ovrigt interessant, at Transparancy Inter-
national i preesentationen af den undersogelse som
sporgeren henviser til, scerligt fremhcever, at et klart

perspektiv for EU-medlemskab er gavnligt for et lands
bestreebelser pé at komme korruptionen til livs.«

En sammenligning af CPI-scoren for de ti lande,
der senest opndede medlemskab af EU, de to filtradel-
seslande samt kandidatlandet Tyrkiet i perioden 2000- .
2005 viser, at det er lykkedes for et par af landene at
reducere korruptionen (f.eks. Estland, Letland og Li-
tauen), mens den faktisk ei-oget i andre (f.eks. i Polen,
Ungarn og Tyrkiet). I"andre lande har- omfanget af
korruption svinget lidt'i perioden: I. Bulgarien skete
der en forbedring fra 2000 til 2001, men siden er der

‘ikke sket meget. For Rumeaniens vedkommende ser

det helt anderledes alvorligt ud. Landet har hele tiden
ligget med en CPI-score p& omkring 3. TI betegner
lande, der ligger pa 3 eller derundef som »meget kor-
rupte«

~ Ud.fra T’s data er der saledes ikke nogen entyd1g

‘ sammenhaeng mellem udsigten til EU-medlemskab og

kampen om korruption. Det kan naturligvis ikke afvi-
ses, at de lande, som har bekempet korruption, har
gjort dette pa grund af udsigten til medlemskab. P&
den anden side er der ogsd lande uden for EU; som
ikke har segt om medlemskab, der har bekampet kor-
ruption. Som eksempel kan naevnes Schweiz med en
CPl-score pa 8,6 i 2000 og en score p4 9,112005. -

- CPlI-score i en reekke EU-lande samt de to tiltredelseslande og Tyrkiét '

Land CPI-score CPl-score . CPI-score A CPI-score CPI-score CPl-score
- placering placering ‘placering placering placering placering
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Cypem - B - 6,1/27 547136 5,7/37

- Estland . 5,7/27 5,6/28 56./29 5,5/33 6,0/31 S 6,4/27
Letland 3,4/57 3,4/59 3,7/52 . 3,8/57 4,0/57 4,2 /51
Litauen 4,1/43 4,8/38 4,8/36 4,7./41 4,6/44 4,8/ 44
Malta - : - - - | 68725 6,6/25
‘Polen _ 4,1/43 4,1/44 - 4,0/45 3,6/ 64 3,5/67. 3,4/70
Slovakiet 3,.5 /52 3,7/51 3,7/52 3,7/59 4,0/57 4,3/47
Slovenien 5,5/28 5,2 /34 -6,0/27 5,9/29 6,0/31 6,1/31
Tjekkiet 43/42 3.9/47 3,7/52 39/54 4,2/51 4,3/47
Ungarn 52/32 .. 5,3/31 49/33 4,8/40- 48/42 5,0/40
Bulgarien 3,5/52 . 3,9/47 4,0/45 3,9/54 4,1/54 4,0/55
Rumenien . 2,9/68 2,8/69 2,6/77 - 2,8/83 2,9/87 3,0/85
Tyrkiet 3,8/50 - 3,6/54 3,2/64 3,1/77 32/77 3,5/65
‘Danmark 9.8/2 95/2 95/2 9,5/3 ‘9,5/3 ) 9,5 /4

Kilde: Transparency Internationals CPI-mdeks for érene 2000 2005
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Saglig, objektiv og haderlig administration inden
for det offentlige er en forudsztning for, at demokrati
og markedsekonomi kan fungere. Denne forudseat-
ning er tydeligvis ikke opfyldt i Rumanien og Bulga-
rien. Omfanget af korruption udger en voldsom trus-
sel mod bade demokratiet og ekonomien. Et teet inte-
greret samarbejde som Den Europaiske Union kan
komme i alvorlige vanskeligheder, hvis de offentlige
administrationer i et eller flere af medlemslandene
ikke lever op til visse minumumsstandarder. Den om-
fattende korruption i de to lande viser tydeligt, at de
langtfra er klar til medlemskab af EU.

Okonomiske overvejelser

Bulgarien og Rumanien er i skonomisk henseende
langt mere tilbagestdende end det gvrige EU, hvilket
burde have konsekvenser for optagelsestidspunktet
for de to lande. EU blev udvidet den 1. maj 2004 med
ti lande, hvoraf flere var langt mindre velstaende end
det pvrige EU. Det kan ikke undgés at fa konsekven-
ser, nar EU optager lande, der adskiller sig markant
fra det evrige EU. Da EU gennemferte den seneste ud-

videlse, gjorde man det uden at have finansieringen pa
plads. EU’s stats- og regeringschefer havde efterfol-
gende store problemer med at nd til enighed om et
budget for perioden 2007-2013.

Bulgariens indbyggertal er 8 millioner, mens Ru-
meaniens er ca. 22 millioner I nedenstaende tabel er en
rekke vaesentlige negletal for de to lande sammenlig-
net med EU-gennemsnittet samt de danske. Den store
forskel mellem de to lande og det gvrige EU fremgér
meget tydeligt. BNP pr. indbygger er mindre end en
tredjedel af EU-gennemsnittet og cirka en fjerdedel af
det danske. Inflationen er meget hej og svinger tilmed
meget fra ar til ar, mens den har ligget forholdsvis sta-
bilt omkring 2 pct. for mange af de gamle EU-lande.
Andelen af borgere i den arbejdsduelige alder, som er
i arbejde, er ogsé langt lavere. Bulgariens beskaftigel-
sesfrekvens ligger under 55 pet., mens den danske lig-
ger omkring 75 pet. Rumaniens beskeftigelsesfre-
kvens ligger i nerheden af EU-gennemsnittet, men
det skyldes, at en meget stor andel af befolkningen er
beskeftiget inden for landbrug. Rumaenien har mange
smd og ineffektive landbrug.

Nogletal for Bulgarien, Rumznien, Danmark og EU-gennemsnittet (EU-25)

BNP pr. indbygger BNP pr. indbygger Inflation Beskeaftigelses-
(PPS) Indekstal: (2004) frekvens
(2004) EU-25=100 (2004)
(PPS)
(2004)
Bulgarien 6.900 P 30,5P 6,1 54,2
Rumanien 7.100 P 31,3P 11,9 57,7
EU-25 22.500 100 2,1 63,3
Danmark 27.500 121,7 0,9 75,9

Kilde: Eurostat, P = prognose

P4 indevarende tidspunkt udger EU’s budget om-
kring 1 pct. af EU-landenes samlede BNL Loftet for
budgettet er 1,24 pct. af BNIL. Flere af de nuvaerende
medlemslande er utilfredse med de store beleb, de al-
lerede pa nuverende tidspunkt skal betale i EU-bi-
drag. Det skyldes, at betalingerne til EU er meget
ujevnt fordelt. Nogle lande betaler langt mere, end de
far retur i struktur- og landbrugsstette. Den Europi-
ske Revisionsret opger hvert ar, hvor meget hvert land
har betalt henholdsvis modtaget fra EU. Det paradok-
sale er, at lande, der ofte har store problemer med at fa
deres egne statsbudgetter til at haenge sammen, skal
betale store beleb til et system, som overforer penge
til lande, som enten klarer sig langt bedre gkonomisk,
eller ikke ensker at beskatte deres egne borgere, bl.a.
fordi de modtager overfoersler fra andre EU-lande,

som sa modsatningsvis er tvunget til at opretholde en
forholdsvis hgj beskatning af egne borgere.

12004 betalte Tyskland 20.229,6 mio. euro til EU,
mens landet fik 11.430,3 mio. euro retur i diverse stot-
teordninger. Holland betalte mere end det dobbelte af
det, landet modtog retur i stette. Begge lande har haft
problemer med at overholde stabilitetspagtens krav
om, at underskuddet p4 statens finanser ikke ma over-
skride 3 pct. af BNI. Tyskland har séledes overskredet
stabilitetspagtens bestemmelser flere &r i track. Irland,
som har EU’s nasthgjeste BNI pr. indbygger, betalte
1.250,5 mio. euro, mens landet modtog 2.775,4 mio.
euro i diverse stetteordninger (Kilde: Tal vedrerende
overforsler til og fra EU stammer fra Den Europaiske
Revisionsrets arsberetning for regnskabséret 2004).
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Hvis EU’s seneste udvidelse forer til, at EU’s bud-
get naermer sig loftet pa 1,24 pet. af BNI, vil de nuve-
rende nettobidragydere komme til at betale endnu
mere end i dag. En optagelse af Rumanien og Bulga-
rien kan kun forventes at forsteerke denne udvikling.

Efter sammenbruddet i forhandlingerne pa4 EU-top-
medet i december 2003 sendte regeringscheferne fra
Sverige, Frankrig, Tyskland, Holland, Storbritannien
og Ostrig et brev af 15. december 2003 til den davee-
rende formand for Europa-Kommissionen, Romano
Prodi, hvori de kraevede tilbageholdenhed i forbindel-
se med EU-budgettet for 2007-2013. De seks lande
opfordrede til at afskaffe muligheden for, at EU-bud-
gettet kan forhgjes til 1,24 pct. af BNL. De henviste
bl.a. til lavkonjunkturen i medlemslandene: »/ lyset af
den smertefulde budgetkonsolidering i medlemslan-
dene vil vores borgere ikke kunne forstd, hvis EU’s
budget er friholdt fra den konsolidering« (oversat af
forslagsstillerne). Kommissionens formand afviste
opfordringen med folgende udtalelse: » Vi vil underso-
ge ideerne seriost, men med kun I pct. of BNI vil det
simpelthen ikke veere muligt at gore, hvad disse med-
lemslande — og alle andre — forventer af 0s.« (Kom-
missionens pressemeddelelse 1P/03/173, oversat af
forslagsstillerne)

I dag har en lang reekke eurolande problemer med at
opfylde stabilitetspagtens bestemmelser. Iszr bestem-
melserne om, at underskuddet pa de offentlige finan-
ser hgjst mé udgere 3 pct. af BNI, volder problemer.
Béade Tyskland og Frankrig har overtradt denne regel
flere ar i trek. Hvis EU’s budget foreges markant for
at betale stotte til nye medlemslande, vil de nuveeren-
de nettobidragydere skulle betale endnu hgjere bidrag,
hvilket vil ege det i forvejen store underskud pa de of-
fentlige finanser i lande som Tyskland og Frankrig og
dermed svaekke tilliden til den felles valuta. Dette vil
ogsa fa betydning for Danmark, som er tet knyttet til
den europwiske gkonomi.

I Danmark diskuterer vi i gjeblikket, hvordan Dan-
mark fremover kan fa rad til at finansiere velferdssta-
ten i takt med, at der bliver faerre mennesker i den ar-
bejdsduelige alder til at finansiere overforselsindkom-
sterne til et stigende antal indvandrere fra ikkevestlige
lande og andre mennesker uden for arbejdsmarkedet.
Ifalge en artikel i dagbladet Borsen den 4. november
2005 (»EU-budgettets time er kommet«) skulle den
danske regering have varet villig til at oge Danmarks
i forvejen alt for store EU-bidrag med 5,25 mia. kr.
Det er naturligvis helt uacceptabelt, hvis det er hensig-
“ten, at velfeerdsforringelser i Danmark skal anvendes
til at finansiere en EU-udvidelse, som den danske be-
folkning aldrig har givet sit samtykke til. EU-bidraget

burde i stedet veere en af de ordninger, Danmark kun-
ne beskare for at finansiere den fremtidige velferd.
Det ber ikke kunne komme pa tale at reducere velfzer-
den eller heve skatterne for at fa rad til EU-udvidel-
ser, som ingen andre lande vil betale for. Der er séle-
des al mulig grund til, at regeringen setter alle kraefter
ind pa at arbejde for, at optagelsen af Rumanien og
Bulgarien udszttes.

Afsluttende bemcerkninger

Det er helt vansvarligt, hvis EU gennemforer udvi-
delser af samarbejdet uden at have finansieringen pa
plads pa forhand. I juni 2005 bred forhandlingerne om
den naste budgetramme sammen, fordi man havde
optaget ti lande, som man pa forhdnd vidste ville blive
meget store nettomodtagere af EU-stotte. Forlabet un-
der forhandlingerne om EU’s budgetramme for perio-
den 2007-2013 viser med al tydelighed, at det har sto-
re gkonomiske konsekvenser for EU-landene, nar EU
optager lande som gkonomisk halter langt bagefter de
gamle EU-lande. Forhandlingerne viste ogs4, at med-
lemslande med s®rordninger som f.eks. den britiske
rabat ikke er villige til at opgive disse. Briternes kamp
for at bevare deres rabatordning var naermest absurd,
idet den britiske regering har veret en af de storste
fortalere for estudvidelsen, ligesom ‘den er en meget
stor tilheenger af yderligere udvidelse.

Den franske regerings modstand mod reformer af
landbrugsstetten er mindst ligesa absurd som briter-
nes modstand mod at opgive rabatten, samtidig med at
de stiller forslag om udvidelser. Men reformer af bade
landbrugsstetten og strukturstetten er nedvendige og
burde vare foretaget inden den forrige udvidelse. Det
er af afgerende betydning for EU’s fremtid, at lignen-
de fejltagelser ikke begés igen.

En vaesentlig arsag til EU’s nuvaerende krise er, at
de storste nettobidragydere ikke vil eller kan blive ved
med at oge deres bidrag. Den seneste udvidelse blev
gennemfort, uden at finansieringen var pa plads. EU
er pa vej til at bega den samme fejltagelse en gang til
med udvidelsen med Bulgarien og Rumanien. EU’s
stats- og regeringschefer burde have varet ansvarlige
og meddelt de to lande, at de tidligst kunne blive med-
lemmer, nar EU har absorberet den seneste udvidelse,
hvilket vil sige allertidligst, nir neste budgetperiode
udleber i 2013. Sadan fungerer EU desvarre ikke. I
stedet har Rumanien og Bulgarien faet lofter om op-
tagelse pr. 1. januar 2007, dog under forudsatning af,
at-de opfylder Kebenhavnskriterierne. Ger de ikke
det, kan udvidelsen udskydes 1 &r. Der er al mulig
grund til, at EU benytter denne mulighed, idet de to
lande ikke er i neerheden af at opfylde kriterierne. Det
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vil ogsa veere mest naturligt at udskyde 'dptagélsen, set’

i lyset af, at man overalt i EU-landene har efterlyst en
tiltrazngt taenkepause. Ogsa vores egen statsminister
“har efterlyst en teznkepause, hvor alt kunne debatteres.
Tenkepausen kan give en mulighed for at udarbejde

nogle holdbare lgsninger til, hvordan man kan {3 EU '

til at fungere med s mange nye medlemsiande.

Spergsmél som fremtidig finansiering og udformning -

af stdtteoxdningerne er emner, der passende kan dis-
kuteres i en'sddan pause. Endvidere ber man ikke ude-
lukke muligheden for at udskyde tidspunktet for Ru-
meniens og Bulgariens fulde medlemskab af Unionen
til et tidspunkt, hvor begge parter er klar til et sidant
medlemskab. Det er tydeligt, at ingen af de to lande er
i naerheden af at opfylde Kebenhavnskriterierne. Det

afholder dog n.zeppe Europa-Kommissionen fra at an-
befale, at de to lande optages allerede pr. 1. januvar

2007. Der er jo tale om den samme Kommission, som

anbefalede, at EU skulle indlede optagélsesforhand-
linger med det korrupte Tyrkiet. Denne linje ber det
danske Folketing sette en stopper for.

Endelig er det naturligt at bruge tzﬁnkepausen pa at
drefte, hvor graenserne for EU-samarbejdet skal sat-
tes. . : i i : :
Dansk Folkeparti appellerer til alle Folketingets

‘partier om at stotte dette beslutningsforslag, hvis ved-

tagelse vil betyde, at i det mindste en enkelt regering
af de 25, nemlig den danske, vil blive nedt til at arbej-
de for det mere realistiske grundlag, at de to lande tid-
ligst kan optages i EU pr. 1. januar 2008.

Skriftlig fremscettelse

Morten Messerschmidt (DF):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsastte: -
Forslag til folketmgsbeslutnlng om at palceg—
_geregeringen at arbejde for, at Den Europazzske

Unions udvidelse med Rumcenien og Bulgarien
udskydes til tidligst den 1. januar 2008.

(Beslutningsforslag nr. B 70).

Jeg henviser i ovrigt til de bemerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling,.



