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Den sidste sag pa dagsordenen var:

19) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B7:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse
af kontanthjzlpsloftet, af den nedsatte ydelse

til gtefzller p3 kontanthjelp og af den ned-

satte ydelse til unge under 25 ar.

AfJorgen Arbo-Baehr (EL) m.fl.

(Fremsat 11/10 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Enhedslistens forslag gar ud p4, at Folketmget
opfordrer regeringen til at fremsaette forslag til
lov om zendring af lov om aktiv socialpolitik, sé-
ledes at for det ferste kontanthjeelpsloftet, for
det andet den nedsatte ydelse til segtefeeller pa
kontanthjeelp og den nedsatte kontanthjeelp til
unge under 25 ar afskaffes.

Loftet og de andre regler er en del af forliget
om »Flere i arbejde, der blev indgéet mellem
regeringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkepar-
ti, Det Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti.
Da dette store flertal i Folketinget i sin tid indgik
aftalen, var det udtryk for en bred enighed om
lm]en i beskeeftigelsespolitikken. Udgangspunk-
tet i beskeeftigelsespolitikken var, at det skal
kunne betale sig at arbejde. Mélet var, at s3 man-
ge s& hurtigt som muligt kom i job og blev selv-
forsergende i stedet for at veere ledige.

Der var enighed om, at de tidligere regler be-
tod, at mange blev fastholdt i passiv forsergelse,
fordi det var forbundet med et tab at komme i
beskeeftigelse. Og sddan mé det aldrig veere.
Derfor blev reglerne sendret, s& der i dag som re-
geleren gevmst ved at fa et job.

Hvis vi isoleret klgger pa loftet, s& er tllskyn— '
delsen til at arbejde ogsa kraftigt foreget pa an-
den vis, ikke mindst ved at kontanthjeelpseegte-
par far en gevinst ved blot at tage nogle fa ti-

" mers arbejde om ugen. Hvis et segtepar med
bern hver har 5 timers arbejde om ugen, vil par-
ret ofte — afheengig af boligstettens storrelse —
kunne f& en gevinst pa 1.000 kr. pr. méned og
ofte mere og vel at meerke efter skat.

_ KL 19.15

Jeg vil fremheeve, at det fortsat er regeringens
_politik, at det altid skal kunne betale sig at arbej-
de. .

S4 er der nogle, der mener, at loftet skal fjer-
nes igen, fordi det ikke virker. Enhedslisten ta-
ger munden fuld og vil ogsa af med andre af ele-
menterne fra »Flere i arbejde«.

Det er rigtigt, at loftet i forste omgang ikke
har haft nogen synlig effekt pa beskeeftigelsen,
men al erfaring siger, at gkonomiske incitamen-
ter virker, og den erfaring har regeringen i alt
fald ikke teenkt sig at se bort fra.

Dertil kommer, at vi for nylig sa tal, der viste,
at 130.000 mennesker tjener under en halvtred-
ser om dagen ved at g& pa arbejde. Hvis vi fajer
forslagsstillerne og fjerner loftet og de andre
regler, kommer det til at geelde endnu flere, og

det er ikke regeringens politik.

Jeg vil gerne neevne et familieeksempel, hvor
et aegtepar arbejder henholdsvis 37 og 25 timer
pr. uge til en timelen pa 95 kr., svarende nogen-
lunde til mindstelennen. Dette aegtepar vil have
700 kr. mere til rddighed netto om méneden end
et par pa kontanthjeelp efter skat. Hvis loftet
ikke havde veeret der, ville segteparret med len-
indteegter have haft 837 kr. mindre til radighed
pr- méned i forhold til et eegtepar pé kontant-
hjeelp, og det taler vel naermest for sig selv.

Regeringen mener fortsat, at det bedre skal
kunne betale sig at arbejde.

" Tanledning af denne diskussion vil jeg gerne
have lov at citere fra Berlingske Tidende den 10.
september 2005. Her skriver den tidligere social-
demokratiske regeringsansvarlige for kontant-
hjeelpsomréadet, det er Karen Jespersen, at bliver
loftet fjernet, s& kan det i virkeligheden gere
mere skade end gavn for de svagestes mulighe-
der for at komme i arbejde.

Hun skriver, at passiv hjeelp desveerre igen er
blevet en meerkesag. Det kan godt veere, at forta-
lerne for denne tankegang regner med, at det vil
styrke dem i vaelgernes bevidsthed, men de sva-
ge grupper pa arbejdsmarkedet ville veere bedre
hjulpet med at bruge de mange penge pé en
mere malrettet indsats for at komme i arbejde.
Intet skaber s store uligheder som arbejdsles-
hed..

Jeg kunne ikke veere mere enig.

Regeringens politik over for de svage grup-
per bygger pa den erkendelse, at den korteste
vej til arbejdsmarkedet godt kan veere lang for
socialt udsatte, men gennem finanslovene og de

* &rlige satspuljeforlig er der afsat meget betydeli-

ge midler til at styrke 1ndsatsen pé omradet, fak-
tisk over 5 mia. kr.

Blandt initiativerne kan naevnes behandlings-
garantien for stofmisbrugere, som medvirker til,
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at flere stofmisbrugere kommer i behandling og
derved bliver stoffrie; alkoholbehandlingsgaran-
tien, som medvirker til at sikre, at flere alkohol-
misbrugere genvinder muligheden for at f4 et
arbejde og far en mulighed for at fastholde ar-
bejde; forbedringerne af indsatsen pa veeresteds-
omréader, der ogsé skal forbedre det opsegende
arbejde; etablering af bedre og flere varige bom-
uligheder, herunder oprettelsen af flere skeeve
boliger til skeeve eksistenser.

Botilbud kan ligeledes styrke arbejdsevnen.
Det er siledes overordentlig vanskeligt at kom-
me i arbejde, hvis man er hjemles eller ikke har
en selvsteendig bolig.

Udmentningen af initiativer som disse med-
virker til, at de udsatte, som umiddelbart har en
arbejdsevne, far bedre muligheder for at udnytte
denne, og at flere blandt de socialt udsatte pa
leengere sigt reelt vil f& en mulighed for at gare
sig geeldende pa arbejdsmarkedet, bade til glee-
de for dem selv og for samfundet.

Jeg mé ogsa erindre om, at alle de gode initia-
tiver, vi lige har veeret igennem i lovforslaget om
udmentningen af »En ny chance til alle«, altsa
den tidligere behandling her p& dagsordenen,
vil hjeelpe mennesker ind p& arbejdsmarkedet.

Af de grunde, som jeg har neevnt ovenfor, vil
afskaffelse af loftet, 500-kroners-nedseettelsen og
ungesatsen efter 6 méneder forringe de svage
gruppers muligheder for at fa en plads pa ar-
bejdsmarkedet. Regeringen indstiller derfor for-
slaget til forkastelse.

KL 19.20

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
54 er der tre korte bemeerkninger, forst hr. Tho-
mas Adelskov.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg har jo forstaet pd beskeeftigelsesministeren,
ogsé i kraft af de forhandlinger, vi har haft om
»Flere i arbejdec, at beskeeftigelsesministeren
ikke vil af med kontanthjeelpsloftet. S& kan jeg
forsta af dagspressen, at regeringen alligevel har
besluttet sig for at punktere kontanthjeelpsloftet
og flytte nogle enkelte grupper ud fra ordningen
med kontanthjeelpsloftet og over pa en éller an-
den seerlig ydelse under Socialministeriet.

Kan beskeeftigelsesministeren ikke lige i den-
ne forbindelse oplyse, hvem det er, som far lov
at blive loftet ud, altsé om det bade er unge-og
eeldre pa kontanthjeelp, hvilken type psykiatrisk

diagnose man skal have, og om man kunne fore-
stille sig andre sygdomsgrupper omfattet af
denne udflytning fra kontanthjaelpsloftet, samt
hvilken sats regeringen teenker pé at give den
gruppe, som man nu flytter fra ordrungen med
kontanthjeelpsloftet.

(Kort bemeerkning).
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Kontanthjeelpsloftet ligger fast. Det vil regerin-
gen ikke eendre pa. Vi vil ikke veere med til, at
endnu flere mennesker end i dag mister penge
ved at skifte kontanthjeelpen ud med et arbejde,
for sa kan velfeerdssamfundet ikke heenge sam-
men, og jeg vil gerne sige igen, at det altid skal
kunne betale sig at arbejde.

Nu har vi igangsat en kulegravning af hele
kontanthjeelpsomrédet, s& ma vi se, om det giver
anledning til nogen eendringer.

(Kort bemzerkning).
Thomas Adelskov (S):
Det forstér jeg sé ikke helt. Jeg forstod pa stats-
ministerens pressemede forleden dag, at man
havde teenkt sig at lave en seerlig ydelse ovre i
Socialministeriet, hvorved man lgftede nogle ud
fra ordningen med kontanthjeelpsloftet. Jeg er
selvfolgelig interesseret i det, fordi vi jo er en del
af »Flere i arbejde«, hvor ogsé de her er omfattet.
Jeg synes sidan set, det er en sympatisk tanke
at hjeelpe de psykisk syge. Jeg synes maske ogsa,
at der er mange andre grupper, sa mit spergsmal
er egentlig, hvad det er for nogle preecise initiati-
ver, tegeringen har péteenkt at seette i veerk. Jeg
synes, det er meget fair, at vi bliver oplyst her,
nér nu der bliver diskuteret kontanthjeelpsloft.
Mitneeste spergsmal er, at hvis nu ikke rege-
ringen hariteenkt sig at lade alle vaere omfattet af
det, vil regeringen sa opfatte det som et brud pa
forliget »Flere i arbe]de« hvis nu Socialdemo-
kraterne f.eks. fandt pé den gode idé at tage an-
dre grupper og lofte dem ud af kontanthjeelps-
loftssystemet og over pé en serlig ydelse under
socialministeren?

(Kort bemeerkning).
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede—

riksen):

Jeg vil'sige, at regeringen ingen planer har om at
lempelloftet. Vihar nu igangsat en kulegravmng

‘afhele: kontanth]aelpsomradet og sd ma vi se,

om det giver:anledning til nogen eendringer.
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(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Nu kan jeg ikke blive sidan specielt imponeret
over, at regeringens nye chefideolog gjensynlig
er Karen Jespersen. Til gengeeld kan jeg godt en
gang imellem blive lidt imponeret over beskeef-
tigelsesministerens tro pa egne udsagn. Jeg her-
te beskeeftigelsesministeren sige: En undersegel-
se har vist, at kontanthjeelpsloftet ikke har nogen
synderlig virkning p&, hvor mange der kommer
i arbejde. Og sa i naeste seetning: Men vi ved, at
gkonomiske incitamenter virker. 54 man har alt-
sé& en ubzendig tro pé, at ens egne trosseetninger
holder, pa trods af at virkeligheden viser det
modsatte.

Jeg kunne godt teenke at hare, hvordan det
kan veere, at ministeren s hardnakket holder
fast i sin egen leereseetning om, at gkonomiske

incitamenter virker, nér det i virkelighedens ver- -

den viser sig, at det modsatte er tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jamenj jeg tror ogsa, at skonomiske incitamenter
virker pa sigt. Det, debatten jo har gaet pé, er
den SFI-undersagelse, der har vaeret om kon-
tanthjeelpsloftet, og hvorom man kan sige, at
den, ud over at den blev foretaget kort tid efter
loftets ikrafttreeden, jo s& ogsa viste, at der var
mangler med hensyn til kommunernes vejled-
ning om, at loftet bestér af to ting. Dels bestar
loftet af et loft over kontanthjeelpen, dels er den
anden side af sagen jo, at der er en meget gun-
stig modregningsordning ved indkomst; sédan
at man ved f timers ugentligt arbejde mere end
kan opveje v1rkn1ngen af loftet.

Derfor tror ]eg, at nar der bliver givet ordent-

lig information, sa vil vi ogsa kunne se virknin-
gerne af loftet.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Beehr (EL):
Kan det slet ikke ryste ministerens verdensbille-
de, at vi nu kan konstatere, at tusindvis af men-
nesker arbejder, og at de far mindre ud af at ar-
bejde eller ganske f& penge ekstra ud af at arbej-
de i forhold til, hvis de ikke arbejdede — og alli-
gevel arbejder mennesker?
. KL19.25

Kunne forklaringen ikke veere, at i den ud-
streekning, der er arbejde, skal man jo tage det? I
den udstreekning, der er arbejde, kan det altid
betale sig at arbejde af den simple grund, at hvis

man siger nej, s& far man ingen ydelse. Sa det er
ikke noget med loft, det er noget med bund,
man far ingen ydelse.

G4 til hele ideen om, at det skal kunne betale
sig at arbejde, vil jeg sige, at det kan det altid,
hvis arbejdet er der, og det kunne maske sadan
rykke lidt ved ministeren verdensbillede.

(Kort bemeerkning).

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg prevede at neevne det tidligere, men jeg vil
godt gentage nogle eksempler. Hvis et aegtepar
begge arbejder 37 timer til f.eks. 90 kr. i timen, s&
havde de for loftet det samme til radighed som
dem, der var pa kontanthjeelp. Nu er loftet sa
indfert, og det giver en ekstra gevinst pa 1.650
kr. om maneden.

Hvis man teenkte sig, at den ene arbejdede 37
timer om ugen til 133 kr. i timen, og den anden
var hjemmeggende, ja, s ville de for have 1.600
kr. mindre end dem p& kontanthjeelp, og nu vil
de sa have omtrent det samme.

Jeg tror, at disse ting taler for sig selv for man-
ge mennesker, selvfolgelig skal det kunne betale
sig at tage et arbejde. Jeg deler ogsa ...

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Sa bliver der ikke mere i denne omgang, men -
der kommer yderligere en kort bemeerkning.

(Korf bemeerkning).
Elisabeth Geday (RV):
Jeg vil lige heegte mig lidt fast i det, som hr. Tho-

* mas Adelskov ogsa spurgte ministeren om: Vil

ministeren sa bekreefte, at der altsd — i modseet-
ning til hvad jeg havde faet opfattelsen af —in-
gen planer er om at finde en losning pa det fak-
tum, at psykisk syge ogsa bliver ramt af kon-
tanthjeelpsloftet, hverken i ministerens eget regi
eller i socialministerens regi, sédan som De Kon-
servative ellers har sagt, nemlig at man ville fin-
de en lgsning?

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg har umiddelbart sveert ved at se et system
for mig, hvor man stiger i ydelse, nr man mel-
der sig syg, det vil samtidig betyde, at der ingen
pkonomisk tilskyndelse er til at blive rask sna-
rest muligt. Man skal veere opmeerksom pé, at
sygdom er mange ting. Der er stor bevaegelse ud
og ind af gruppen, og mange kan godt arbejde,
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selv om de i en periode er delvis ramt af syg-
dom.

Derfor ma jeg sige, at kontanthjeelpsloftet lig-
ger fast, det vil regeringen ikke sendre p&. Vi har
igangsat en kulegravning af kontanthjeelpsom-
rédet, og s& mé vi se, nér den kulegravning fore-
ligger, om den giver anledning til at foretage sig
noget. »

(Kort bemezerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Vi mé jo sa konkludere, at Det Konservative Fol-
keparti endnu en gang er blevet banket p4 plads
af den store regeringspartner Venstre, som ingen
intentioner har om at lese de problemer, der er
med de psykisk syge, som rammes af kontant-
hjeelpsloftet.

Jeg vil s& gerne sperge ministeren — han me-
ner jo, at gkonomiske incitamenter til enhver tid
vil virke: Kan ministeren s& ikke forklare mig,
hvordan et skonomisk incitament som kontant-
" hjeelpsloftet kan hjeelpe en kraeftsyg patient, som
ligger indlagt pé hospltalet med at blive rask og
komme i arbejde?

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg tror, at i det tilfeelde skal den syge jo have be-
handling. Jeg vil godt sige, at jeg har sveert ved,
som jeg sagde far, at forestille mig et system,
hvor man gér op i ydelse, ndr man bliver syg, og
gér ned i ydelse, nar man s bliver rask. Der tror-
jeg, at vi er nedt til at holde fast i, at vores sy- -
stem skal veere indrettet sddan, at det altid kan
betale sig at arbejde, sddan at der foreligger en
indtegtsfremgang i den situation.

(Kort bemaerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Min bemeerkning kommer fint i forlengelse af
det, beskeeftigelsesministeren netop sagde, for er
det ikke netop sadan, at det, som beskeeftigelses-
ministeren her sagde at vi fkke skal have, ja, det
har man lige med stor stolthed fremlagt som

. 300-timers-reglen i det lovforslag, vi behandlede
for et gjeblik siden?

Her var der altsd ingen problemer med at
bruge matchsystemet til at sige, at en kategori
ikke var indfanget af den regel; her var der in-
gen problemer med det. For man mé jo faktisk
sige, at der er det sidan, at hvis man er syg, sd er,
man ikke deekket, og hvis man ikke er syg, bli-
ver man ramt af 300-timers-reglen.

Derfor ma vi ogséd sperge: Er beskeeftigelses-
ministeren alene i regeringen med det syns-
punkt, at det ikke skal eendres? For sa vidt jeg
har forstaet, har statsministeren ogsd sagt, at de
mennesker, der er syge, ikke skal rammes af lof-
tet, at det ikke var meningen med det.

K1 19.30

(Kort bemeerkning). .
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu blander hr. Morten Dstergaard rigtig mange
ting sammen. Hvis vi tager 300-timers-loftet, sa
star der i det tidligere behandlede lovforslag,
hvis man slar op p4 - jeg kan ikke huske det -
jeg tror, det er § 13, stk. 10, eller sadan noget lig-
nende, at sygeperioder jo ikke teeller med. Det
vil sige, at der forleenges perioden med den tid,
man er syg. 5a i det tilfeelde behover hr. Morten
Ostergaard ikke at bekymre sig.

For sé vidt angér kontanthjeelpsloftet, kan jeg
bare gentage, at vi har iveerksat en kulegravning
af omradet, og nér vi ser resultatet af den, mé vi
jo overveje, om det giver anledning til at foreta-
ge sig noget.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Det vil sige, at nar statsministeren - og jeg cite-
rer fra Politiken den 14. december, som dbenbart
har veeret til stede — p4 sit pressemede udtaler:
»Men det er ogsa Klart, at hvis der er helt spe-
cielle grupper, som kommer i klemme pé en el-
ler anden made, ma vi selvfelgelig se pa, om der
er noget i de eksisterende systemer, der ikke fan-
ger det op«, sa er beskeeftigelsesministeren
uenig i det synspunkt.

Dernzest vil jeg sperge: Er det ikke korrekt, at
matchgruppe 5 er undtaget fra 300-timers-reg-
len helt permanent? Matchgruppe 5 er undtaget
fra 300-timers-reglen. Det er altsa ikke fremmed
for beskeeftigelsesministeren at bruge netop det
system til at differentiere, hvilke af de beskeefti-
gelsesfremmende foranstaltninger der skal om-
fatte de forskellige grupper.

(Kort bemzerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Der er jo den forskel, at 300-timers-reglen er en
radighedsvurdering, vi foretager efter objektive
kriterier. Det har jeg redegjort omhyggeligt for
under den tidligere behandling. Men i gvrigt



2358

Torsdag den 15. december 2005 (B 7)

skal reglerne jo altid veere sddan, at det kan beta-
le sig at arbejde.

Tredje naestformand (Helge Adam Magller):
Tak til ministeren. Vi gér i gang med ordferer-

reekken. Den farste fru Irene Simonsen fra Ven- .

stre.

Irene Simonsen (V):

I Venstre har vi nogle helt klare betragtninger
om det at f& arbejde, komme i arbejde, ogsé selv
om arbejdet skulle besta af et mindre antal timer,
som man magter at tage, eller som man har mu-
lighed for at tage. -

Det er grundleeggende for Venstre, som jeg i
gvrigt har sagt under den tidligere behandling
af hele integrationsforliget, som vi har foretaget
i dag, at det at fa lov at bruge de evner, man har,
er med til, at ethvert menneske foler sig veerdsat,
foler sig bedre tilpas, og at det gor noget ved
selvveerdet for det enkelte menneske, frem for at
det kommer i en passiv rolle.

Derfor ville det dog veere frygtelig aergerhgt
hvis vi forestillede os, at Venstre sagde ja til det
her, hvad vi ikke gor. Men hvis vi forestillede os
det, sé ville Venstre g fuldsteendig imod, hvad
vi grundleeggende tror pa. Sa ville det veere sé-
dan, at vi seetter folk, som gerne vil ud péa ar-
bejdsmarkedet, i en situation, hvor de, hvis de
tager et arbejde, vil miste penge pa det.

Vi ville s& veere i en situation, hvor folk siger:
Jeg har faktisk lyst til det job, men jeg har egent-
lig ikke rad til at tage det. Det ville jo da veere
trist. Det vil sige, at man med det her egentlig
ogsd ville kunne lave nogle menneskelige skeeb-
ner. Det ville vi slet ikke kunne leve med at veere
arsag til i Venstre.

Vi er tvaertimod godt tilfredse med det kon-
tanthjeelpsloft, der er blevet gennemfart. Vi er
selvfolgelig lidt sergerlige over, at andre — stadig
vaek dem, der har vaeret med til at lave det —ikke
kan se fordelen i det, men det ma jo sa veere de-
res sag.

I Venstre star vi i hvert fald fast og vil serge

for, at det altid vil kunne betale sig at tage et job.
: K1.19.35

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg vil bare sige to ting. For det forste kunne jeg
godt teenke mig at hore, om ikke Venstres ordfe-
rer kan bekrafte mig i, at kontanthjeelpsloftet
ikke har fort til, at flere kom i arbejde, men at
kontanthjeelpsloftet har fort til, at ca. 17.000 af de

mennesker, der har det dérligst, er blevet fattige-
re.

For det andet kunne jeg godt teenke at hore,
om ikke Venstres ordferer ogsa kan bekreefte, at
hvis en person har faet tilbudt et job, som ved-
kommende har lyst til, men som vedkommende
siger nej til, fordi vedkommende ikke har rad til
at tage det, far vedkommende frataget sin ydel-
se. Er det ikke korrekt? Altsd, jeg sperger bare
for at f& en bekreeftelse pa, at Venstres ordferer
ogsa er klar over og har den grundlaeggende for-
staelse af, hvordan beskaeftigelsespolitikken vir-
ker.

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V):
Jeg vil sige til hr. Jorgen Arbo-Beehr, at det er
fuldsteendig rigtigt, at man ikke kan fremfore et
statistisk talmateriale p4, at kontanthjeelpsloftet
har virket med sine gkonomiske incitamenter.
Samtidig kan vi jo ogsa konstatere, at kom-
munerne ikke har gjort den indsats, de badde har
forpligtelse til og rent moralsk burde gere, nem-
lig at veere mere aktive pa det her omréde.
Derfor - og nu vil vi ikke igennem hele inte-
grationspakken igen - ligger der sa mange gode
incitamenter for kommunerne til nu at gere end-
nu mere for, at de kontanthjeelpsmodtagere, der
er, ogsd kommer i job og kommer videre og der-
med far lov at udnytte de evner, de har, for pa
den méde at vokse.

(Kort bemeerkning).

Jergen Arbo-Baehr (EL):

Jeg er fuldsteendig enig i, at alle mennesker skal
have lov til at udnytte de evner, de har, og der-
med komme til at vokse. Jeg forstar bare ikke,
hvordan det heenger sammen med, at vi her har
at gore med en ordning, som ikke virker. Sa kan
man jo altid sige: Jamen det er ogsa bare kom-
munernes skyld, sev, beev.

Hvorfor vil man ikke bare erkende, at der en
gang imellem findes nogle ting, som man gen-
nemferer, hvor det senere viser sig, at de ikke
virker? Man ber gore noget ved det, lave det
om. For sandheden er jo, at det forst og frem-
mest har betydet, at folk er blevet fattigere, tu-
sindvis af mennesker er blevet rigtig mange kro-
ner fattigere, og det er altsa folk, der ikke har ret
meget i forvejen.

Det kan jo ogsé have noget at gore med, at
jobbene ikke er til stede, eller at en stor del af de
mennesker er nogle, som har andre problemer
end ledighed. De bliver ramt over en bred front,
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og de er bare blevet fattigere. Og s8 star Venstres
ordferer bare og holder fast ved en eller anden
trosseetning i stedet for at forholde sig til v1rke-
ligheden.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jamen sa ma jeg prove pa en anden méde, for
nar hr. Jergen Arbo-Beehr ikke forstar, hvad det
er jeg siger, sé prover jeg at drage en anden kon-
klusion ind i det her.

Det er sédan, at pd kontanthjeelpssatsen kan
man, hvis man er forsgrger — bade gift og ugift -
uanset hvor mange bern man har, f 11.397 kr.
pr. maned. S& kan det reduceres efter 6 méneder
med 542 kr. for hver aegtefaelle hvis man er seg-
tefeelle.

Den mindste sats for dagpenge i det forsikre-
de system er 11.613 kr. pr. maned med nejagtig
samme vilkér. Der er blot den forskel, at hvis en
kontanthjeelpsmodtager har en dyr bolig, sa far
vedkommende jo et boligtilskud, som nu med
loftet kan reduceres. Hvis en dagpengemodta- -
ger f.eks. har en egen bolig, jamen sa er det jo
ikke sédan, at vi gar ind og giver boligsikring
der, fordi vedkommende er pa en lavere sats.
Der ma veere en vis ligestilling her.

(Kort bemzerkning).

Thomas Adelskov (S):

Vi kan konstatere, at kontanthjeelpsloftet ikke
virker. Det siger beskeeftigelsesministeren, og
det siger Venstre nu. Det virker ikke, fordi det
ikke bringer folk i arbejde. Det ger til gengeeld,
siger regeringens eget rédgivende rad, familier-
ne mere fattige; der er mere armod. Det, vi har
indtryk af, er jo, at det felger godt op pa det,
som socialministeren tidligere har veeret ude at
sige om, at den der fattigdom og armod s&dan
skaber lidt dynamik i det danske samfund.

Gor det ikke et vanvittig stort indtryk pa Ven-
stres ordferer, at 30.500 bern lever i familier, der
er omfattet af kontanthjeelpsloftet? Ger det ikke
et vanvittig stort indtryk, nar vi ved fra den SFI-
undersegelse og fra Radet for Socialt Udsatte, at
det, familierne fraveelger, er sko, det er tandlee-
gebeseg, det er forngdenheder — ogsa til deres
bern? Hvordan tror Venstre, at man kan bryde
den negative sociale arv, nar man lever i familier
i fattigdom?

KI. 19.40

(Kort bemaerkning).

Irene Simonsen (V):

5S4 er jeg nedt til igen at gentage lidt af det, jeg
sagde til hr. Jergen Arbo-Baehr: Hvis man er p&
laveste dagpengesats, det er en lille bitte smule
hejere end satsen pa kontanthjeelp, er det sddan,
at hvis man har egen bolig, sa kan man ikke g
hen og bede om boligsikring, s& m& man finde
en passende bolig, man mé seelge den bolig,
man har, og finde en bolig, der passer til det
grundlag, man har i gkonomien.

Derfor ma vi sige, at det er ganske rimeligt,
der er endda en ekstra fordel ved at veere under
kontanthjeelpsloftet. For ud over at man selvfal-
gelig ogsa dér har muligheden for, hvis ikke
man finder sig et arbejde, at finde en anden bo-
lig, s& har man yderligere muligheder, nemlig en
motivationsfremmende mulighed til ogsa at
tage et vist antal timer 8. sa fa, som beskeeftigel-
sesministeren var inde pa, op til 1.000 kr. ud af
det om méneden. .

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg skal bare lige have ordfereren til at veere enig
med mig i, at hvis man har sin egen bolig, s& far
man heller ikke noget boligtilskud, nir man er
pé kontanthjeelp. Man bliver sidan set bedt om
at beléne sin bolig eller szelge den, hvis det er s&-
dan, at man ikke kan sidde i den. Det er bare,

- fordi man ikke skal give indtryk af her, at der -
lige pludselig er alle mulige fordele ved at veere

pa kontanthjeelp.

Jeg tror, at de fleste rent faktisk gerne vil vaek
fra kontanthjeelpen, og det er s&dan set derfor,
det er et grundleeggende problem, at det her
kontanthjeelpsloft ikke virker, det far ikke folk i
arbejde, fordi der er helt andre problemer, vi bli-
ver nedt til at tage fat i. Kontanthjeelpsloftet ska-
ber bare mere fattigdom.

Det undrer mig derfor, at ordfereren ikke sva-
rer mig pa, om ikke det ger indtryk, at 30.500
bern lever i familier, der er omfattet af kontant-
hjeelpsloftet. Hvordan tror Venstre, at man kan
veere med til at bryde den negative sociale arv, -
nér man lever i de familier, hvor man alts4 fra-
veelger nogle af de mest almindelige forneden-
heder; man fraveelger sko, toj, tandleegebesog,
som vi andre opfatter som noget dagligdags?

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V):

Nu har jeg ikke tallet for, hvor mange der er pa

laveste dagpengesats, hvor mange bern der le-
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ver i familier, der far den. Det er jo sddan set lidt
af en sidestilling. Med det her kan jeg here, at hr.
Thomas Adelskov abenbart ogsa vil have forhe-
jet den laveste dagpengesats. Og der mé jeg sige,
at der star vi helt af. Vi er dybt uenige om det
her.

Der er en anden arsag til, at de ikke kommer i
job, og det kan man se ud af SFI's rapport. Det er
simpelt hen, fordi kommunerne ikke har benyt-
tet de veerktgjer, de har pligt til at benytte til at
hjeelpe folk i job igen og hjeelpe dem videre mod
job. Det er lige preecis det, vi har stéet og debat-
teret hele tiden i dag. Vi har sat masser af midler
af til det. S det er bare eergerligt, at hr. Thomas

* Adelskov ikke ogsa er med til at stotte op om-
kring det.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Nu er det mig fuldsteendig uforstaeligt, at fordi
kommunerne ikke gor deres arbejde ordentligt,
s& mé kontanthjeelpsmodtagerne betale prisen
ved at blive ramt af kontanthjeelpsloftet. Det ha-
ber jeg fru Irene Simonsen kan forteelle mig den
dybere retfeerdighed i.

Nu er det jo altsa sadan, at man har det med
at méle folk med ens egen alen, og méske er det
derfor, at det her argument med, at den skono-
miske fortjeneste skulle veere det eneste, en kon-
tanthjeelpsmodtager teenker pd, kommer fra lige
preecis Venstre. Men tro mig, misbrugere teenker
mere p4 deres neeste drink eller deres neeste fix,
et trafikoffer teenker mere pa at blive rask, en
gigtpatient teenker mere pa at slippe af med sine
smerter, et torturoffer teenker mere pé at slippe
af med sit mareridt.

Alts3, jeg er ikke bange for at sige, at Det Ra-
dikale Venstre er blevet klogere. Vi har set, at

kontanthjeelpsloftet ikke har den effekt, vi troe- -

de det ville have. Jeg sparger bare mig selv:
Hvordan kan fru Irene Simonsen f4 sig selv til at
sige, at lige preecis de fire personer, jeg nevnte,
kan fa det bedre af et kontanthjeelpsloft?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V): .

Jeg er helt enig med fru Elisabeth Geday i, at
narkomanen teenker pa sit neeste fix osv. osv., i
alle de eksempler, der var. Det fylder sikkert me-
get mere, end gkonomien ger, og derfor er det jo
vigtigt, at det er den rigtige indsats, vi seetter ind
med ved siden af at hjeelpe de her mennesker.
For som jeg startede min tale med at sige: Det
grundleggende for Venstre er, at det selvfolgelig

ogsa skal kunne betale sig at tage et arbejde,
samtidig med at vi faktisk nu med det nye for-
slag er med til at serge for, at den hjeelpeindsats,
der s4 skal til i forbindelse med arbejdsmarke-
det, kommer ind her ogsd. Der er De Radikale jo
heller ikke med.

Sa jeg synes, vi virkelig gor en indsats for at

f& det her til at lykkes.
K1.19.45

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Ja, jeg tror altsd, at det, at det skal kunne betale
sig at arbejde, ma veere sadan en szerlig &nde-
dreetsgvelse, man som Venstremand foretager,
en dyb indanding: Det skal kunne betale sig at
arbejde! — og s fr man det rigtig meget bedre
bagefter.

Men tro mig, de kontanthjeelpsmodtagere,
som ikke har nogen som helst chance for at for-
bedre deres egen situation pa grund af sygdom,
far det ikke bedre af, at fru Irene Simonsen eller
beskeeftigelsesministeren eller andre stiller sig
op pa talerstolen og siger, at det skal kunne beta-
le sig at arbejde. Over for den gruppe har gko-
nomiske incitamenter absolut ingen effekt.
Hvornér kan fru Irene Simonsen erkende det?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Det er jo derfor, vi nu far en glimrende struktur
omkring hele vores arbejdsmarked, hvor vi
nemlig serger for og malretter, at den sociale
indsats €ller den behandlingsindsats, der skal til
for dem, der er'syge, og som har brug for be-
handling, bliver sat ind, samtidig med at vi kig-
ger pé, hvad det er for en evne, der er rettet mod
arbejdsmarkedet, og hvilke redskaber vi kan
tage i brug her til at hjeelpe den enkelte kontant-
hjeelpsmodtager.

Vi er hele vejen rundt nu, og det er jeg stolt af.
Og jeg kan under ingen omsteendigheder veere
med til, at vi str i en situation, hvor folk gkono-
misk skal fole sig til grin, hvis de tager et arbej-
de. S

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Jeg skal bare lige sparge fru Irene Simonsen, om
det sidste skal tages som udtryk for, at fru Irene
Simonsen er uenig med statsministeren, som har
sagt, at for de grupper, som falder igennem det
her system, er man nedt til at finde pa noget an-
det end kontanthjeelpsloftet.
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(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V):
Jeg har hert statsministeren sige, at kontant-
hjeelpsloftet ligger fast, og det kan der ikke sen-
dres ved, det er regeringens politik, men at man
selvfolgelig vil kigge pa dem, der er syge, og det
er jo lige preecis, hvad beskeeftigelsesministeren
* har bekreeftet her, nemlig at man nu undersoger
hele omrédet og sperger: Er der noget pé kon-
tanthjeelpsomrédet, vi kan gere bedre med hen-
syn til den hjeelp, man sa skal bruge til at kom-
me videre i sit liv?

(Kort bemaerkning).

Morten @stergaard (RV):

Jeg forstod ogsa statsministeren sddan, at kon-
tanthjeelpsloftet 14 fast. Men det, som statsmini-
steren sagde pa sit pressemade, var, at de grup-
per, der faldt igennem de eksisterende systemer,
matte man finde pa noget andet til. Og det er jo
uneegtelig noget-andet, for det, der er veldoku-
menteret, er, at kontanthjeelpsloftet rammer psy-
- kisk syge, rammer folk, der p4 anden made er
syge.

Hvorfor er det s& fremmed for Venstre at teen-
ke i at bruge f.eks. matchsystemet i forbindelse
med kontanthjeelpsloftet, nar det er fuldsteendig
naturligt i forbindelse med 300-timers-reglen?
Hvor er det lige, den centrale forskel er, ndr man
snakker om, hvem det er rimeligt at give ekono-
miske incitamenter, og hvem det ikke er?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg har en afskrift af statsministerens udtalelser
her, hvor der star: Hvis der er specielle grupper,
som kommer i klemme p4 en eller anden made,
ma man selvfelgelig se pa, om der er noget i de
eksisterende systemer — der bliver ikke sagt kon-
tanthjeelpssystemet, men systemer ~ der ikke
fanger det op. Det sagde statsministeren efter
tirsdagens ministermede, og det bekreefter lige
preecis, hvad jeg har stiet og sagt her.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):

Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken til den socialdemokratiske ordferer, hr. Tho-
mas Adelskov.

Thomas Adelskov (S):.

Kontanthjeelpsloftet virker ikke. Den oprindeli-
ge tanke bag forslaget var, at loftet over kontant-
hjeelpen ville f4 flere kontanthjeelpsmodtagere til

at sege og til at finde et arbejde. Det er ikke lyk-
kedes, tveertimod.

SFI's analyse af kontanthjaelpsloftet og Radet
for Socialt Udsatte er entydige: Kontanthjeelps-
loftet far ikke ledige til at finde arbejde, det gor
dem blot fattigere i en grad, sa de fraveelger at
gé til tandleege, kabe sko, betale geeld, og 30.500
bern lever i familier omfattet af kontant-
hjeelpsloftet.

Socialdemokratiet var i sin tid med til at ind-
fore loftet over kontanthjeelpen, ikke fordi vi var
helt overbeviste om, at det var den rigtige medi-
cin, men dels var der jo et flertal i Folketinget,
der ville indfere loftet, dels var det jo en betin-
gelse i forbindelse med forhandlingerne og forli-
get omkring »Flere i arbejde«.

Imidlertid ber vi politikere ogsa veere Klar til
at tage konsekvensen af lovgivning, som vi har
gennemfert, og ved udgangen af 2005 ma vi blot
veere zerlige og konstatere, at kontanthjeelpslof-
tet ikke virker, tveertimod. Det bringer ikke kon-
tanthjeelpsmodtagerne i arbejde. Kontant-
hjeelpsloftet virker ikke, det skaber blot flere fat-
tige.

K1.19.50

Socialdemokratiet har keempet indeedt i efter-
arets forhandlinger med regeringen og Dansk
Folkeparti for at fi dem til at erkende, at kon-
tanthjeelpsloftet er utilstreekkeligt, og vi har ar-
bejdet indeedt for at fa forligspartierne bag »Fle-
re i arbejde« til at afskaffe kontanthjeelpsloftet.
Det er desveerre ikke lykkedes endnu. Beskeefti-
gelsesministeren er géet i teenkeboks.

Men vi har dog konstateret, at der er sket en
vis beveegelse hos De Konservative. Det hilser vi
velkommen, og vi har konstateret, at der er sket
en vis bevaegelse hos statsministeren. Desveerre
ma jeg konstatere pa baggrund af de besvarelser,
beskeeftigelsesministeren tidligere har givet her i
sagen i dag, at der ikke er sket nogen beveegelse
hos beskeeftigelsesministeren.

Beslutningsforslaget fra Enhedslisten handler
ud over kontanthjeelpsloftet ogsa om ungeind-
satsen og den seerlige kontanthjeelp for unge un-
der 25 &r, som svarer til SU for de unge, der stu-
derer. Her er der tale om en indsats, vi rent fak-
tisk har set virker. Efter at ungeindsatsen blev
gennemfort, har vi kunnet konstatere, at Dan-
mark har udmeerket sig med en af de laveste
ungdomsarbejdsleshedsprocenter i Europa. I
modseaetning til kontanthjeelpsloftet er der her
tale om unge, som rent faktisk er klar til enten
uddannelse eller job, og hvor den saerlige ydelse
pa niveau med SU har animeret de unge til at g&
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i gang med en uddannelse eller til at finde et job.
Der findes dog utilsigtede sider af ungeydelsen,
som Vi ber gere op med. Det handler bl.a. om
unge sindslidende og andre unge, der ikke er i
stand til at klare uddannelse eller job. For disse
unge er ungeindsatsen urimelig, og vi ber sikre,
at de ikke seettes pa den seerlige lave ydelse.

Socialdemokratiet kan desveerre ikke stem-
me for Enhedslistens forslag. For det forste er vi
ikke enige i den bombastiske afvisning af unge-
ydelsen. For det andet er vi bundet af et forlig
med regeringen, et forlig, som Socialdemokrati-
et naturligvis ikke kan bryde, selv om vi gerne
s& bestemte dele af det forslag, Enhedslisten har
fremsat, fremmet. Men hvis vi skal have tiltro til
forlig og aftaler, ja, s& bliver vi nadt til at std ved
dem.

Endelig og for det tredje ville det ikke fjerne
kontanthjeelpsloftet, selv-hvis vi stemte for for-
slaget. Det ville det ikke, fordi Venstre, De Kon-
servative og Dansk Folkeparti stadig veek udger
et flertal, der vil fastholde kontanthjeelpsloftet.

Med baggrund i den forvirring, som jeg synes

at regeringen og beskeeftigelsesministeren i dag

har bragt omkring regeringens holdning til at
lave et lille hul i kontanthjeelpsloftet og flytte
nogle grupper, seerlig svage grupper, ud af kon-
tanthjeelpsloftet, vil jeg godt her annoncere, at
nér beskeeftigelsesministeren ikke i dag vil for-
teelle os, hvad regeringen géar og teenker pé, sa
bliver vijo nedt til at bede statsministeren om at
komme i Folketinget og forteelle, hvad det var,
han i tirsdags mente p4 sit pressemede, der gjor-
de, at medierne kunne berette, at der nu var be-
veegelse i regeringen, og at man var klar til at
kigge pé at punktere kontanthjeelpsloftet.

Sa vi vil benytte lejligheden til at indkalde
statsministeren i et samrad i Arbejdsmarkeds-
udvalget for at drofte med ham, hvilke initiati-
ver regeringen har teenkt sig at tage pa det her
omrade, sddan at vi kan fa klarhed over, hvor-
dan vi kan hjeelpe de allersvageste.

(Kort bemeerkning).

“Jakob Axel Nielsen (KF):
Kontanthjelpsloftet virker ikke, sédan herte vi
hr. Thomas Adelskov indlede sin ordferertale.
Og s er det, jeg godt kunne teenke mig at vide:
Hvor ved hr. Thomas Adelskov det fra? Fra den
SFl-rapport, som gennemforte sin undersogelse .
et halvt &r forinden, kontanthjeelpsloftet tradte i
kraft, eller hvorfra?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (5):

Det ved vi fra den SFl-undersggelse, som har
veeret inde og preve at undersgge, om kontant-
hjeelpsmodtagerne er kommet i arbejde. Det var
jo det, der var malet i »Flere i arbejde«. Det ved
vi fra regeringens eget rad. Man har jo nedsat et
rad, som skal rddgive regeringen om de mest so-
cialt udsatte, hvordan man kan gere livet bedre
for dem. Det ved vi fra dem, for de har sagt, at
det ikke virker.

Derfor ved vi, at kontanth]aelpsloftet ikke vir-
ker, og det har jeg ogsé forstaet at De Konserva-
tive og hr. Jakob Axel Nielsen rent faktisk har
fundet ud af. Hr. Jakob Axel Nielsen er jo i hvert
fald citeret i flere medier for, at nu skal man fin-
de i hvert fald nogle grupper, de psykisk syge
forstod jeg, som man skulle flytte ud af ordnin-
gen om kontanthjeelpsloftet.

S4 jeg tror, at vi pd mange straek rent faktisk
er enige om, at kontanthjeelpsloftet ikke virker.
Det synes jeg bare at vi skal tage konsekvensen
af.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg er nu af den holdning, at vi ikke har nogen
valide undersegelser af det. Men nu ved jeg og-
s&, at hr. Thomas Adelskov er et meget teenk-
somt menneske, der plejer at undersege tingene
til bunds. Og nér man er en del af et forlig, hav-
de det s ikke klaedt hr. Thomas Adelskov mere,
hvis han sagde: Nu udtaler vi os ikke om noget,
vi ikke ved noget om, for vi kender resultatet af
denne her tilbundsgéende undersogelse, som
beskeeftigelsesministeren nu har iveerksat, hvor
det bliver undersegt? For det er det altsa ikke

blevet endnu.
KL 19.55

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Jeg forstar simpelt hen ikke, hvordan det kan
vaere, at regeringen nedseetter et rad, som skal
rddgive regeringen, og sa agter den ikke at folge
de rad, den far fra det rad. Man nedszetter Radet
for Socialt Udsatte, og sa agter man ikke at folge
radet. Det svarer nogenlunde til, da man nedsat-
te Velfeerdskommissionen og brugte 32 mio. kr.
pé den, og sd gar statsministeren ud og skyder
det hele ned og vil overhovedet ikke lytte til,
hvad den siger.

Det er sédan noget med bare at skyde det hele
til hjernespark. Vi har efter min bedste overbe-
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visning faet klar dokumentation fra SFl-under-
sogelserne og fra Radet for Socialt Udsatte for, at
kontanthjeelpsloftet ikke virker, at det ikke brin-
ger kontanthjeelpsmodtagerne i arbejde, men
kun 5 pet. af dem. Derfor bliver vi nedt til at sige
til hinanden, at det bare skaber mere fattigdom,
og det er vel ikke det, vier mtelesserede i, eller
er vi?

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu har hr: Thomas Adelskov erkendt at kon-
tanthjeelpsloftet er kommet for at blive, og at
man ikke her vil stemme for at afskaffe kontant-
hjeelpsloftet.

S& er mit spergsmal: Er Socialdemokraterne
sé parate til nu at g& ind i dreftelser om ser-
viceeftersyn af »Flere i arbejde, s& vi kan kom-
me i gang med de forbedringer, der hgger ifolge
de drgftelser, vi har haft indtil nu?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Ja, det er vi simpelt hen klar til hele tiden. Vi ved
jo, at beskeeftigelsesministeren er get i teenke-
boks. Vi har sddan set en klar forstielse med be-
skeeftigelsesministeren om, hvordan vi kan
komme i gang med de forhandlinger, sd der kan
sadan set bare ringes, mailes eller sms’es, hvis
det skulle veere sadan, og s& gér vi i gang med
forhandlinger om »Flere i arbejde«.

Men det betyder da ikke, og det er der, hvor
hr. Jens Vibjerg gar lidt fejl i byen, at kontant-
hjeelpsloftet er godt. Kontanthjeelpsloftet virker
ikke. Sporgsmalet er jo netop til Venstre: Hvor-
for star Venstre sa fast pé et kontanthjaelpsloft,
som ikke virker og ikke bringer kontanthjeelps-
‘modtagere i arbejde?

(Kort bemeerkning). -
Jens Vibjerg (V):
Nu er vijo af den opfattelse, at det skal kunne
betale sig at arbejde. Derfor ligger kontant-
hjeelpsloftet fast, og jeg er glad for at konstatere,
at den socialdemokratiske ordferer er enig i, at
sadan er verden.

Nar man nu har konstateret, at sidan er ver-
den, s er spergsmalet: Er Socialdemokraterne
:sé parate til pd den baggrund at indlede dreftel-
-ser-om justeringer af »Flere i arbejde«?

(Kort bemserkning).

Thomas Adelskov (S):

Oh, jeg ved ikke, hvor mange meder jeg efter-
hénden har deltaget i ovre i Beskeeftigelsesmini-
steriet, hvor jeg synes, jeg har vist min gode vil-
je. Vi har endda fremlagt et forslag. Vi har i for-
ligskredsen fremlagt et forslag om, hvilke initia-
tiver vi skulle ga i gang med pa arbejdsmarkeds-
omréadet. Jeg kan bare konstatere, at det, der blo-
kerer, er, at regeringspartierne blokerer over for
kontanthjeelpsloftet.

Regeringspartierne er ikke indstillet pa at fin-
de en lgsning. Vi har jo tilbudt, at regeringsparti-
erne matte beere ansvaret alene for kontant- .
hjeelpsloftet og dermed skrive det ud af forliget
omkring »Flere i arbejde«, fordi der abenbart er
partier, Venstre, De Konservative og Dansk Fol-
keparti, der synes, at kontanthjeelpsloftet er dej-
ligt.

Vi konstaterer bare, at det ikke virker, det ska-
ber mere fattigdom. Vi er voldsomt bekymrede
over, at over 30.000 barn lever i familier, der er
omfattet af kontanthjeelpsloftet, og vi tror i seer-
deleshed ikke p4, at det vil veere med til at f
dem til at kunne bryde den negative sociale arv.

* Tredje naestformand (Helge Adam Maller):

S& gar vi videre i ordfererreekken. Den neeste
ordferer hr. Bent Bogsted fra Dansk Folkeparti.

Bent Bogsted (DF):

Forslaget gar kort og godt ud pd, at Enhedslisten
ensker, at kontanthjeelpsloftet skal afskaffes,
nedsat ydelse til segtefeeller pa kontanthjeelp af-
skaffes og ungeydelsen til unge under 25 &r af-
skaffes. Det er jo alle tre ting, der indgar i det
forlig »Flere i arbejde«, som Dansk Folkeparti er
med i, og som vi bakker fuldt op om. Sédan er
det med forlig, og derfor kan vi selvfalgelig ikke
stotte forslaget.

Nar det er sagt, s vil jeg godt lige forteelle
Enhedslisten om en grundholdning, jeg har, og
det er vedrerende kontanthjeelp kontra andre
indteegter. '

For os i Dansk Folkeparti er det sddan, at det
aldrig nogen sinde mé kunne veere sidan, at
man kan f& mere ud af at ga pa kontanthjeelp,
end man kan fa ved at tage et job til mindstelon-
nen. Vi ved af erfaring, at der er utrolig mange,
der arbejder for 90 kr. i timen, det er der i hvert
fald i Jylland, hvor jeg kommer fra. Nar man s&
regner ud, hvad de har, modregner arbejdsmar-
kedsbidraget pa 8 pct. og den slags, der nu er,
udgifter til at gd pa arbejde, jamen s& har de ikke
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mere til sig selv, end en kontanthjeelpsmodtager
har.
KI. 20.00

Derfor kan vi ikke acceptere, at man skal kun-
ne f& mere pé kontanthjeelp, for sa er man jo ikke
motiveret til at tage et arbejde til mindstelennen,
man er ikke motiveret til at tage et job som kas-
sedame, der typisk i hvert fald i den del af lan-
‘det, hvor jeg kommer fra, ikke giver mere end
de 90 kr. i timen. Butiksansatte far ikke stort
mere i timen, méaske lidt mere, hvis de er heldige

- og gode til at forhandle len hjem. Derfor kan vi
ikke veere med til at rere ved det. For os ligger
kontanthjeelpsloftet fast.

Hvad den nedsatte ydelse til unge under 25
ar angér, har vi jo set en ret stor effekt, og det
skal jo veere sédan, som det stér i loven, at den
unge skal have et tilbud om en uddannelse. Vi
skal da ikke have de unge til at rende rundt ude
pa gaderne og lave uro, de skal da vaere pa sko-
lebaenken, de skal da veere i gang med en ud-
dannelse. Om det s er en boglig eller en faglig
uddannelse, de skal i gang med, ma de unge
selv afgore. Derfor kan vi da heller ikke veere
med til at fjerne loftet.

Vedrerende ungeuddannelsen er det nye, der
er kommet, at man skal have pligt til det. For
stod der, at kommunen skulle give et tilbud; ef-
ter 13 uger skulle de have et tilbud om uddan-
nelse eller aktivering. Der stod godt nok ber,
men nu kommer der til at st3, at de unge skal ga i
gang med en uddannelse. 4

Alt i alt synes jeg ikke, det er nadvendigt at
lave om pa det, men vi har jo ogsa erkendt, at
der kan veere nogle problemer, og derfor har vi
forlangt den kulegravning af hele kontant-
hjeelpsomrédet, som beskeeftigelsesministeren
har accepteret, og vi har ogsa sagt, at nar vi far
resultatet af den kulegravning, sa skal vi da se
p4, hvilke konsekvenser det vil fa. I den kule-
gravning skal vi altsa lige veere opmeerksomme
pé at alt bliver undersegt. Der er ikke noget, der
bliver lagt til side, noget, der ikke bliver under-
sogt.

Kontanthjeelpsloftet bliver ogsa undersegt.
Jeg herte noget om dem pé kontakthjeelp, der
var syge, jamen det ligger ogsa i den undersg-
gelse. For os str det klart, at mé vi tage nogle
konsekvenser af den undersogelse, sa vil vi ogsa
veere klar til at se pa det til den tid.

Jeg synes ogsa, at vi skal veere papasselige
med ikke at begynde at foretage os noget utilsig-
tet, der kan fa uheldige virkninger. For godt nok
er der kommet en SFl-undersegelse, der klar-

leegger en del om kontanthjeelpsomridet, men
der er utrolig meget p& kontanthjeelpsomridet,
hvor vi ikke har nogen anelse om, hvorfor det
fungerer, eller hvorfor det ikke fungerer, og
hvad der sa skal til for at komme videre.

Det skal vi have fundet ud af. Det far vi en
klar tilkendegivelse af, nar kulegravningen er
overstdet, og sa er vi klar til at se pa, hvad der
skal ske. Men indtil da holder vi fast i det forlig,
vi har, og skal der sendres pé det, bliver det efter
aftale i forligskredsen.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg troede egentlig, at Dansk Folkeparti var et
socialt parti. Det, at ca. 17.000 voksne og ca.
30.000 bern i dagens Danmark pa grund af kon-
tanthjeelpsloftet er blevet sa fattige, at det er et
problem overhovedet at fa rad til at kebe tej, ga-
ver eller noget ud over det, der er det fuldsteen-
dige minimum til mad, at folk er blevet sa fatti-
ge, troede jeg egentlig var et problem, som
Dansk Folkeparti ville tage alvorligt og ikke
henvise til, at andre ogsa har det darligt, hvilket
jo er rigtigt. Det er ogsé blevet understreget af
Rédet for Socialt Udsatte, at kontanthjeelpsloftet
er en medvirkende faktor til, at fattlgdommen er
gget i Danmark.

Der er jo mange grupper, der har det darligt,
ogsa folk, der arbejder pa mindstelon, men las-
ningen pé det er jo ikke at saette de andre ydel-
ser ned. Lgsningen er selvfolgelig en hojere
mindstelen. Det, vi diskuterer her, er nogle af de
mest udsatte grupper. Skulle de ikke have det

bedre?
K1.20.05

(Kort bemzerkning).
Bent Bogsted (DEF):

_Det er jo netop derfor, man skal se pd, hvad man

kan gere for dem. Det er jo ikke meningen, at de
skal blive holdt fast i kontanthjeelp. Hvis de far
den kontanthjeelp, som hr. Jorgen Arbo-Baehr
gerne vil give dem, hvorfor skulle de s& gere no-
get som helst for at komme ud pé arbejdsmarke-
det?

I forvejen har vi jo sveert ved at fa overbevist
nogle af de her kontanthjeelpsmodtagere om, at
de med fordel kan komme ud pé arbejdsmarke-
det, at de med fordel kan fa en frihed, som de
ikke kender til p& kontanthjeelpsomradet, netop
fordi de, sa lang tid de gar pa kontanthjeelp, er
underlagt stramme regler. Far de arbejde, har de
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en helt anden frihed til at foretage sig, hvad de
nu har lyst til.

Vi skal da né derhen, at vi far s4 mange som
muligt af de her kontanthjeelpsmodtagere videre
med deres liv. Vi skal da ikke have nogen til at -
ga pa kontanthjeelp fra de er 18 og til de er 60 ar.
Jeg tror nok, at viihvert fald kan blive eriige om
den ene ting, at det er ikke meningen med det.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Vi er fuldsteendig enige om, at det at fastholde
folk i kontanthjeelpssystemet er en skaendsel. Jeg
kunne bare godt teenke mig at vide, om det er hr.
Bent Begsteds opfattelse, at det, at man er kon-
tanthjeelpsmodtager eller er arbejdsles pa dag-
penge, er de arbejdsleses skyld, eller om det er
‘dem, som ikke vil eller ikke kan anseette dem,
der har skylden.

Er det sadan, at hr. Bent Bogsted mener, at det

er, fordi kontanthjeelpsmodtagerne helst vil sid-

- de og loppe sig derhjemme, at de er arbejdslese,
eller at det i virkeligheden er, fordi de ikke kan
fa et arbejde, som det ogsa er blevet understre-
get i resultaterne fra SFI-underspgelsen?

Jeg kunne godt teenke mig at here, hvordan
hr. Bent Bogsteds opfattelse af det at veere ar-
bejdsles er.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jeg tror nok, at hr. Jergen Arbo-Beehr ligesom jeg
er klar over, at der er mange forhold, der gor sig
geeldende. Jeg er sikker p4, at hr. Jergen Arbo-
Beehr kender nogle kontanthjeelpsmodtagere,
der helst bare vil have fred og ga p& kontant-
hjeelp. Jeg er ogsa sikker p4, at hr. Jergen Arbo-
Beehr ligesom jeg selv kender en hel del kontant-
hjeelpsmodtagere, der ger, hvad de kan for at f&
et job, men at der ikke er noget job til dem.

For mig at se er det sddan en kombination af
flere ting, der ger, at der er nogle kontanthjeelps-
modtagere, der bliver heengende i systemet og
ikke kommer videre.

Vi ved ogsé, der er nogle kontanthjeelpsmod-
tagere, der har noget sygdom, sa de maske slet
ikke skulle veere i kontanthjeelpssystemet, men

" at kommunerne har ladet dem veere der i stedet
for at szette dem over pé en fortidspension.

Der er mange forskellige aspekter i det her, og
der er ikke sddan en generel linje, at sddan er det
for alle kontanthjeelpsmodtagere. Det er det
langtfra. Det er vi klar over, og vi haber, og vi
tror ogsa pd, at den kulegravning af kontant-

- hjeelpsmodtagere vil bringe noget helt nyt frem.

Det haren ...

Tredje nastformand (Helge Adam Mgiller):
Det blev sa de sidste ord inden den nzeste korte
bemeerkning.

(Kort bemazerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Nu er det jo ved at veere sddan lidt sent pa afte-
nen, og jeg kan ikke lade veere med at blive sa-
dan lidt spekulativ.

Hvis man nu forestiller sig, at man som pensi-
onist skulle modtage kontanthjeelp og ikke fol-
kepension, s& spekulerer jeg s&dan pa, hvis det
her nu ramte pensionister og ikke syge kontant-
hjeelpsmodtagere, om Dansk Folkeparti s3 sta-
dig ville acceptere kontanthjeelpsloftet? Men det
er jo sddan ren spekulation, og derfor er det ikke
det, jeg lige vil sporge om.

Nogle er jo lidt leengere om at leere end andre,
men jeg er i hvert fald néet til den erkendelse, at
det her kontanthjeelpsloft ikke virker. Ordfare-
ren ensker den her kulegravning gennemfert,
for han vil tage eventuelle konsekvenser. Men
hvis det nu viser sig, at kontanthjeelpsloftet ikke
rammer rigtigt, altsd rammer nogle mennesker,
som ikke selv har mulighed for at sendre pa de-
res situation, fordi de er syge, fordi de er indlagt
pé et sygehus, er Dansk Folkeparti s& indstillet
p4 at stille som krav over for regeringen, at kon-
tanthjeelpsloftet skal lempes?

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):
Lige for at tage fru Elisabeth Gedays teori med
pensionister: Det sjove er, at jeg er sikker p4, at
der var mange pensionister, der ville blive lyk-.
kelige, hvis de kunne f4 kontanthjeelp i stedet for
pension, for sa ville de f& meget mere. Der er da
mange pensionister, der ikke far s& meget, som
en kontanthjeelpsmodtager kan fa. Min egen
mor ville f.eks. stige et par tusinde kroner, hvis
hun fik kontanthjeelp i stedet for at f& pension.
Jamen sadan er verden. Det var en teori fra fru
Elisabeth Geday, sa det skal vi ikke heenge os i.

54 kigger vi pa det andet, som fru Elisabeth
Geday rejser, om vi er klar til at se p& konse-
kvenserne. Jamen jeg tror egentlig, at jeg har
sagt, at ndr vi far resultatet af den kulegravning,
sa er vi klar til at se p&, hvilke konsekvenser det
nu matte fa. .

Vi har en undersegelse fra ...
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Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Det blev det sidste ord her. S& er det fru Elisa-

beth Geday.
K1.20.10

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg tror bare, jegvil give ordfereren mulighed
for at svare pa mit spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF):

Der er en undersegelse fra SFI, som vi ved har
rejst nogle problemstillinger. Det er almindeligt
kendt, og jeg erkender over for fru Elisabeth Ge-
day, at det er vi klar over.

Men det, der ligger i kontanthjeelpssystemet,
og de problemstillinger der er i kontanthjeelps-
systemet, er s& omfattende, at SFI-undersagel-
sen ikke er néet helt til bunds, og derfor sker der

en meget detaljeret kulegravning af hele omré-
det. Jeg er sikker p4, at fru Elisabeth Geday har
leest det kommissorium, der ligger til grund for
den kulegravning, men ellers skal jeg i hvert
fald serge for, at hun far et eksemplar. Arbejdet
er omfattende og vil give helt ny viden om kon-
tanthjeelpsomradet. Det vil give ny viden om de
ting, vi har iveerksat, og det vil give viden om,
hvorfor de ikke virker, som vi troede de ville go-
re, og hvorfor kommunerne ikke yder den ind-
sats, som de har pligt til.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg er altsa noget forundret over, at Dansk Fol-
keparti ikke kan give en klar melding.

Det er meget populeert for regeringspartierne
og Dansk Folkeparti at igangseette undersegel-
ser hele tiden, men man bliver da ogsa pé et eller
andet tidspunkt nedt til at tage konsekvensen af
de undersagelser, og hvis en ny undersagelse
papeger nejagtig de samme problemer som de
tidligere undersegelser, er Dansk Folkeparti s&
klar til at fjerne kontanthjeelpsloftet?

Jeg synes sadan set, det ville veere meget fair
at gore det, og jeg synes egentlig ogsa, Enhedsli-
sten fortjener et svar angéende beslutningsfor-
slaget. Nu skyder man spergsmélet til hjarne-
spark med en undersegelse, men er Dansk Fol-
keparti villigt til og Klar til at tage konsekvensen
og fjerne kontanthjeelpsloftet, hvis en ny under-
sogelse viser det, som alle andre undersagelser
indtil dato har vist?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jeg tror nok, jeg pé et tidspunkt i min ordfererta-
le gjorde det klart, at for os at se er der et centralt
punkt, nemlig at man aldrig nogen sinde méa
kunne f& mere pa kontanthjeelp end ved at tage
et job til mindstelen, og det, kontanthjeelpsloftet

“ger, er jo netop, at man ikke far mere pa kontant-

hjeelp, end man kan f& pa mindstelen. Derfor
ligger det helt fast.
Men derudover har vi sagt, at nar resultater-

"ne foreligger, er vi klar til at se pa de konsekven-

ser, det kan fa. Det kan veere, som fru Elisabeth
Geday var inde p4, at nogle psykisk syge eller
andre er fejlplaceret i systemet, men vi vil vente,
til kulegravningen er feerdig, for vi ser pa, hvilke
konklusioner der skal drages af undersagelsen.

(Kort bemeerkning).

‘Thomas Adelskov (S):

Nu har vi jo ikke nogen lovbestemt mindstelen
her i landet, sa det kunne veere rart at hore, hvil-
ket kronebeleb hr. Bent Bogsted teenker pa.

Men lad mig sperge om noget andet: Har
Dansk Folkeparti veeret involveret i draftelser
med regeringen om, hvordan man kan lafte de
psykisk syge ud af kontanthjeelpsloftet, sédan
som det blev foreslaet af De Konservative og
bakket op af statsministeren i tirsdags p& presse-
madet efter regeringsmaedet? Det er godt nok
blevet afvist af beskeeftigelsesministeren her i
dag, men det skal ikke forhindre mig i at sperge,
om Dansk Folkeparti har vaeret involveret i de
diskussioner. Det er jo trods alt statsministeren,
der har annonceret, at man vil finde pa noget sa-
dant. .

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):
Angaende det forste: De lonsatser, jeg teenker
pé, er mindstelenssatserne pa DA/LO-omra-
det, som jeg er sikker pé at hr. Thomas Adelskov
udmeerket kender, og hos HK Handel, der har
utrolig mange butiksansatte, som arbejder pa
mindstelennen. Det gor de i hvert fald i Jylland,
hvor jeg kommer fra, og jeg er ogsa sikker pé, at
hr. Thomas Adelskov kender en hel del, der ar-
bejder pa de satser rundtomkring. Det er de sat-
ser, jeg forholder mig til, og det er dem, jeg reg-
ner med, nér jeg siger, at man ikke ma f& mindre
ud af at arbejde til mindstelen end ved at veere
pa kontanthjeelp.

Med hensyn til det, regeringen har talt om
vedrerende de psykisk syge: Nej, vi har ikke vee-
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ret inddraget i nogen diskussioner med statsmi-
nisteren eller socialministeren eller beskeeftigel-
sesministeren om, hvorvidt der skal laves en
ordning, som treekker dem ud. Det har vi ikke
veeret involveret i.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken, og den neeste ordferer er den konservative
ordferer, hr. Jakob Axel Nielsen.

KI. 20.15

Jakob Axel Nielsen (KF):
Det har méaske veeret ventet med speending, sa
lad mig springe lige ud i det:

For os Konservative er kontanthjelpsloftet et
meget godt beskeeftigelsesmeessigt instrument,
som vi ikke har nogen planer om fjerne. Faktisk
pressede vi ogsa, dengang det blev indfert, me-
get pa for at fa det, for det indeholder en masse
gode elementer, som er god konservativ politik.

Det har veeret sagt mange gange, men forma-
~ let med kontanthjeelpsloftet er jo netop — og nu
tager jeg en dyb vejrtraekning, skal jeg sige til fru
Elisabeth Geday — at det skal kunne betale sig at
arbejde. Der skal simpelt hen veere en forskel
mellem det, at man mejsommeligt hver morgen
- skal sta tidligt op, smere madpakker, pakke cyk-

len, aflevere barn og cykle videre, méske i regn-
vejr, for at passe et arbejde, og det at veere pa en
passiv ydelse. Alt andet er efter vores opfattelse
simpelt hen en han mod de mange mennesker,
der er med til at holde hjulene i gang i vores -
samfund.

Ma jeg minde om, at s& sent som i 2002 — det
er altsa ikke ret lang tid siden — var der enighed
mellem seks partier i Folketinget, nemlig V, K, .
Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det Radi-
kale Venstre og Kristeligt Folkeparti, i forbindel-
se med forliget »Flere i arbejde«, hvor kontant-

“hjeelpsloftet er et af de mest beerende elementer.
Jeg finder det derfor utrolig besynderligt, at der
i dag er sa stor modstand, nar det tages i betragt-
ning, at der rent faktisk ikke findes valide un-
dersegelser af, om det virker, eller om det ikke
virker. Jeg vil i den forbindelse gerne understre-
ge, at vi Konservative af to grunde ikke anerken-
der SFl-rapportens konklusioner om kontant-
hjeelpsloftet:

Den ferste undersggelse blev foretaget, for
kontanthjeelpsloftet tradte i kraft, og den anden
undersggelse blev foretaget pa et tidspunkt,
hvor det var tradt i kraft, inen for de kommuna-
le medarbejdere og jobkonsulenterne havde in-

formeret om det, og man kan da godt forsta, at
borgerne ikke kan se nogen adfeerdsregulerende
virkning af det, nar de ikke er bekendt med det.
Forud for kontanthjeelpsloftet var der blandt
forligspartierne enighed om, at de eksisterende
regler fastholdt for mange i passiv forsergelse,
fordi det ofte var forbundet med et direkte ind-
teegtstab at komme i arbejde. Der var enighed
om, at sddan matte det bare ikke veere; det skulle
altid kunne betale sig at g p4 arbejde, sa der
skulle altsa veere en gevinst ved at tage et arbej-
de. Men jeg kan altsa konstatere, at sidan er det
tilsyneladende ikke mere, og det synes jeg selv-
folgelig er eergerligt, uforstdeligt og ogsa lidt
meerkeligt. Det burde veere en selvfoelgelighed,
at det skal kunne betale sig at arbejde, og derfor
synes jeg, det er lidt meerkeligt, at s& mange par-
tier lige pludselig skifter stasted, for vi har nogle

wvalide undersegelser af kontanth]aelpsloftet Jeg

er i den forbindelse opmeerksom p4, at beskeefti-
gelsesministeren har nedsat en kommission, der
virkelig far undersegt til bunds, hvordan det
virker, hvordan det ikke virker, og hvordan det
er adfeerdsregulerende.

Jeg synes, det havde-veeret mere kleedeligt, at
man fra forligspartiernes side havde bakket den
undersggelse op. Jeg ved godt, at der ikke er no-
gen af forligspartierne, der lober fra forliget,
men de burde sige: Lad os se pa tingene pa et
forholdsvis solidt grundlag; nu far vi en under-
segelse, og sé kan vi se pa tingene bagefter. Men
det er ikke s&dan, tonen har veeret, hverken her i
dag eller i pressen.

58 md jeg i evrigt lige minde om, at mange
mennesker kan vriste sig fri af kontanthjeelpslof-
tet. Midlet er 5 ugentlige arbejdstimer, og det er
efter min mening ikke for meget, for vi m4 jo
holde fast i, at hvis mennesker er i en situation,
hvor de ingenting kan, skal de fertidspensione-
res. Sédan er reglerne.

Kontanthjeelp er en midlertidig ydelse, og vi
ved, at der er megen rotation blandt kontant-
hjeelpsmodtagerne. Men jeg ved ogs8, at der er
nogle, der er laenge — ogsé for laenge -pa ydel-
sen. Det var hr. Bent Bagsted ogsé inde p3, og
det er et problem, der skal tackles, bl.a. ved at
kommunerne bliver hurtigere til at foretage visi-
tation.

En af de allerstarste opgaver, vores samfund
star over for i de kommende &r - efter min me-
ning maske den allerallersterste — er at fa inte-
greret mange flere mennesker pa det danske ar-
bejdsmarked. Vi Konservative tror, at det at pas-

‘'se et arbejde bare er et, men til gengeeld et meget
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veesentligt element i arbejdet pa at forbedre inte-
grationen, og derfor er det altsd meget vigtigt, at
vi holder fast i de redskaber, der konverterer

folk fra passiv forsergelse til aktiv forsergelse, sa

de kan blive ...
KL 20.20

Tredje neestformand (Helge Adam Maller):
Jeg er sikker p4, at den konservative ordferer
godt kunne fortseette, ligesom nogle af de korte
bemeerkninger indimellem fortseetter ud over
tidsbegreensningen. Men tiden er udlebet, og
der er et antal korte bemeerkninger. Vi starter
med hr. Thomas Adelskov.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (5):

Ordfereren sagde, at man ikke skal hdne dem,
der er med til at holde hjulene i gang, og det er
jeg fuldsteendig enig i.

Men jeg vil gerne sporge den konservative
ordferer: Er regeringspartierne og De Konserva-
tive i gang med at héne de psykisk syge? Jeg for-
stod, at De Konservative havde stillet krav til re-
geringspartneren Venstre om, at der skulle laves
et hul i kontanthjeelpsloftet, og at man skulle
sorge for, at de psykisk syge ikke leengere var
omfattet af kontanthjeelpsloftet. Jeg har ikke
kunnet fa et svar fra beskeeftigelsesministeren
om, hvorvidt det er sadan, jeg kan sadan set
neermest bare hore, at der ikke skal ske noget
som helst, sa jeg vil godt bede den konservative
ordferer meddele Folketinget: Kommer der et
hul i kontanthjeelpsloftet? Vil man tage de psy-
kisk syge ud? Og hvis man vil det, vil man s&
sikre, at de kommer til at leve for en hojere ydel-
se end den, de fir i dag pa grund af kontant-
hjeelpsloftet?

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):

Lad mig sige, at som beskeeftigelsesmaessigt in-
strument stir kontanthjeelpsloftet fuldsteendig
ved magt, og hvis jeg havde vaeret beskeeftigel-
sesminister — hvad jeg jo altsé ikke er — ville jeg
have svaret pa nejagtig samme made, som be-
skeeftigelsesministeren gjorde.

- Oghvorfor nu det? Jo, fordi - og det bakkes jo
ogsa op af statsministeren — det er klart, at hvis
der er helt specielle grupper, som kommer i
klemme, ma vi selvfelgelig se pa, om der er no-
get i de eksisterende systemer, som kan opfange
dem. Men det vedrerer ikke kontanthjeelpsloftet,
og derfor er det helt oplagt rigtigt af beskeefti-

gelsesministeren at sige det, han ger. Det, vi
Konservative har identificeret, er ifelge vores
oplysninger nogle ganske fa mennesker, som vi
betragter som et socialpolitisk problem, og efter
hvad jeg har forstaet, er det ogsa sddan, at man
vil indlede en draftelse af problemet i Socialmi-
nisteriet. Derfor er det helt uden for regi, at ...

Tredje neaestformand (Helge Adam Maller):

-S4 er det hr. Thomas Adelskow.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Det er altsé i det rigtige regi, vi diskuterer disse
ting. Forslaget herer under beskeeftigelsesmini-
sterens ressort og skal behandles i Arbejdsmar-
kedsudvalget, og det omfatter ogsa de psykisk
syge. ‘

Hr. Jakob Axel Nielsen sagde til Bersen, i
mandags tror jeg det var, at man vil gere noget
for de psykisk syge. Men nu herer jeg, at man vil
gore noget inden for de eksisterende systemer,
sé jeg bliver simpelt hen nedt til at sperge: Vil
man hjelpe de psykisk syge, og vil man sarge
for, at de kan f4 en hejere sats, end kontant-
hjeelpsloftet tillader? Det star hen i det uvisse
nu.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

For De Konservative ligger kontanthjeelpsloftet
fuldsteendig fast, men det betyder ikke, at vi
ikke kan se, at der er mennesker, som kan have
nogle sociale problemer, og som jeg har forstéet
det - og det mener jeg ogsa ligger i statsministe-
rens bemeerkninger — vil man finde nogle lgsnin-
ger inden for de eksisterende sociale mulighe-
der. Jeg kan ikke udtale mig om, hvad resultatet
bliver, jeg ved bare, at man vil indlede nogle
droftelser.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Man ma jo sige, at De Konservatives veje er
uransagelige. Jeg star her med en artikel fra Jyl-
lands-Posten den 10. december, hvor den kon-
servative socialordferer, hr. Tom Behnke, siger:
Det er ikke rimeligt, at unge sindslidende un-
der 25 &r bliver ramt af kontanthjeelpsloftet, som
i nogle tilfeelde betyder, at de far det dérligere.
Det kan vi simpelt hen ikke veere bekendt. Loftet
er ikke mentet pd denne gruppe.
Senere i artiklen understreger hr. Tom Behn-
ke, at den konservative folketingsgruppe har
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dreftet spargsmalet pa et gruppemede, og at der
er fuld opbakning til kravet om lempelse af kon-
tanthjeelpsloftet. Er det rigtigt, eller er det for-
kert? -

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Nu vil jeg give et svar, der ikke afslerer, hvad vi
taler om pé vores gruppemeder, for de er nemlig
fortrolige. Men det er rigtigt, at hr. Tom Behnke,
vores socialordferer, har bragt spergsmalet
frem.

Vi har keempet for kontanth]aelpsloftet og vi
mener, det er udtryk for god, solid borgerlig po-
litik. Det skal kunne betale sig at arbejde, det
star fuldsteendig urokkeligt ved magt, og der er
mange fordele ved kontanthjeelpsloftet, for der
var mange situationer for, hvor det var sddan, at
man skulle have en ekstremt hej lon, for det ikke
kunne betale sig at blive p& den passive ydelse.

KL 2025

Det ma aldr1g blive sadan igen, at det kan be-
tale sig at blive pa den passive ydelse, men det
betyder ikke, at der ikke er mennesker i dette
land, der kan have problemer af social karakter.
Det er ogsa derfor, vi har et Socialministerium til
at tage sig af den slags ting, og det er dem, vores
socialordferer har udtalt sig om.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Ja, det er rigtigt, at han har udtalt sig om kon—
tanthjeelpsloftet, som horer under Beskeeftigel-
sesministeriet. Men jeg kan méske forsta det sa-
dan, at det, der kendetegner en konservativ so-
cialordferer, er, at han er den sociale ordferer -
hos De Konservative i modseetning til alle de an-
dre, som ikke er sociale.

Men bare for at fa det helt pa det rene: Jeg for-
stod pa hr. Jakob Axel Nielsens ordferertale, at
han gjensynligt mener, at kontanthjeelpen er for
haj, og jeg kunne godt teenke mig at here, om
det virkelig er rigtigt. Mener Det Konservative
Folkeparti, at kontanthjeelpen er for haj, og at
folk simpelt hen har for mange penge, nér de er
pa kontanthjeelp? Ellers kan jeg simpelt hen
overhovedet ikke finde hoved og hale i De Kon-
servatives politik.

(Kort bemaerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Med hensyn til det forste, der blev sagt, vil jeg
gerne igen have lov til at citere statsministeren,

som vi i Det Konservative Folkeparti er fuld-
steendig enige med:

Men det er ogsa klart, at hvis der er helt spe-
cielle grupper, som kommer i klemme, ma vi
selvfalgelig se p&, om der er noget i de eksiste-
rende systemer, der kan opfange det. Men det er
uden for kontanthjeelpsloftet. Citat slut

Nej, jeg siger ikke, at kontanthjeelpsbelebene
er for heje. Det, jeg siger, er, at jeg har den klip-
pefaste holdning, at det aldrig m& veere sddan, at
en passiv ydelse kan konkurrere med det at g
pé arbejde. Det er jeg fuldsteendig enig med hr.
Bent Begsted om. Det méa aldrig veere sédan, at
en passiv ydelse er mere attraktiv end det at st&
op, smere madpakker, kere bornene af sted og

. passe et arbejde, for.sa er der noget galt i sam-

fundet.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg har altsé sddan en lyst til at leese noget op fra
Bersen fra i mandags, tror jeg det var:

Jakob Axel Nielsen, arbejdsmarkedsordferer .
for De Konservative, er inspireret af et radikalt -
forslag, hvor psykisk syge og andre uden mulig-
hed for at tage arbejde undtages fra loftet over
kontanthjeelp. Der er noget om det, De Radikale
har veeret inde p4, at man kan lave en undtagel-
se for dem, som absolut ingenting kan, f.eks. de

psykisk syge, siger Jakob Axel Nielsen. Han ha-

ber pa nye forhandlinger mellem regeringen, So-
cialdemokraterne, De Radikale og Dansk Folke-
parti efter jul. Citat slut.

Lidt leengere nede star der, at emnet har veeret
dreftet i De Konservatives folketingsgruppe, og
at gruppeformanden, Helge Adam Maller, for-
klarer, at psykisk syge ikke skal straffes gkono-
misk. Han gnsker en &bning for denne gruppe,
som kun teeller f& hundrede.

Kan hr. Jakob Axel Nielsen forteelle mig, om
der er en sendring i Det Konservative Folkepar-
tis holdning? Eller er den fortsat den samme, og
er man kommet igennem over for regeringen
med dette onske?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg kan forklare det sddan, at det er rigtigt, at vi
Konservative utrolig gerne vil have gang i forli-
get »Flere i arbejde«. Med det stigende antal fla-
skehalse ude pé arbejdsmarkedet mener vi sim-
pelthen, at vi skylder samfundet, at vi kommer i
gang med at udmente forliget og far justeret
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nogle af de ting, der skal medvirke til, at vores
samfund ikke kommer ud af takt.

Fru Elisabeth Geday citerede det, der er skre-
vet i avisen, korrekt, men jeg kan dog ikke gen-
kende, at Jakob Axel Nielsen skulle veere inspi-
reret af De Radikale. Jakob Axel Nielsen bemeer-
kede til journalisten, at det lignede noget af det,
Elisabeth Geday har sagt, men jeg kan ikke ac-
ceptere eller nikke genkendende til udtrykket
inspireret af. Jeg var i observaterens rolle.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Det er jeg sadan set glad for, for jeg ensker jo
ikke alene de psykisk syge, men ogsa de fysisk
syge undtaget fra kontanthjeelpsloftet. .

Men jeg vil gerne sige, at jeg fuldsteendig de-
ler bekymringen med Det Konservative Folke-
parti, og det er ogsa derfor, jeg er sd ivrig efter at
here, om hr. Jakob Axel Nielsen vil forteelle mig,
hvordan det gar med hans bestreebelser pa at f&
Venstre overbevist om, at vi igen skal i gang
med forhandlingerne om »Flere i arbejde«. Vi er
absolut nedt til at se pa det element i »Flere i ar-
bejde«, der virker allerdérligst, nemlig kontant-
hjeelpsloftet, og hvordan gar det for De Konser-
vative med at f& gang i forhandlingerne igen?

Forhébentlig godt.
. Kl. 20.30

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jamen der er fuldsteendig enighed mellem Ven-
stre og De Konservative om kontanthjeelpsloftet
som beskeeftigelsesmeessigt instrument. Fuld-
steendig enighed.

S& spurgte fru Elisabeth Geday fer, om der
var en eendring i den konservative opfattelse.
Nej, det er der ikke. Vi Konservative har altid
haft en rimelig hérd og stringent holdning til
gkonomisk politik og ekonomisk ansvarlighed.
Men s8 har vi ogs et socialt hjerte og en social
forstéelse, og det er derfor, visiger, at hvis der er
mennesker i dette land, som har nogle sociale
problemer, jamen sa mener vi, at det er noget,
der skal tages hand om, og det er helt i overens-
stemmelse med, hvad statsministeren ogsé me-
ner og har sagt.

(Kort bemaerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Hr. Jakob Axel Nielsen beveeger sig p& meget,
meget tynd is, fornemmer man.

Jeg kunne godt teenke mig at fa at vide, om hr.
Jakob Axel Nielsen er enig i det, beskeeftigelses-
ministeren har sagt, nemlig at der ikke er noget
behov - beskeeftigelsesministeren har sagt det i
dag, ministeren har sagt det ved tidligere lejlig-
heder og har i forbindelse med forhandlingerne
om »Flere i arbejde« udtalt til pressen, at der
ikke er behov for at gere noget som helst for no-
gen grupper med hensyn til kontanthjeelpsloftet
— eller om hr. Jakob Axel Nielsen er enig med
den konservative gruppeformand, som jo har
sagt til Bersen:

Der er en gruppe, som har en sygdom, s& de
ikke har mulighed for at komme i arbejde i eje-
blikket, og den konservative holdning er, at vi
ikke straffer syge mennesker, uanset om man er
en murerarbejdsmand, der har braekket et ben,
eller man er psykisk syg.

S&dan har hr. Helge Adam Maeller sagt, og
hvem er hr. Jakob Axel Nielsen mest enig med?

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Jeg mener, at peerer og bananer blandes her, men
nu ved jeg jo, at hr. Morten @Pstergaard er ganske
kvik, s& derfor ved jeg ogs4, at hr. Morten Oster-
gaard bevidst blander pzerer og bananer.
Beskeeftigelsesministeren har, som jeg sagde
for, udtalt sig p& den samme made i dagens de-
bat, som jeg ville have gjort, hvis jeg havde vee-
ret beskeeftigelsesminister. Han skal jo varetage
sit omrade, og kontanthjeelpsloftet star urokke-
ligt som beskeeftigelsesmaessigt instrument.
Men det betyder ikke, at der inden for andre
omréder ikke kan veere eksisterende muligheder
og instrumenter, som kan hjeelpe mennesker her
i landet, nér de er kommet i ned, og det skal vi
altid kigge pé.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg kan konstatere, at hr. Jakob Axel Nielsen har
ladet sig overbevise eller lulle i sovn af den luns,
som er smidt til Dansk Folkeparti i form af en
kulegravning, mens den konservative gruppe-

-formand m4 acceptere at holde jul i vished om,
“at indtil videre straffer De Konservative rent fak-

tisk syge mennesker, uanset om de er murerar-
bejdsmeend og har breekket benet eller er psy-
kisk syge. Til gengeeld kunne jeg godt teenke
mig at vide, om hr. Jakob Axel Nielsen er enig
med sig selv, for i den samme artikel siger hr. Ja-

_ kob Axel Nielsen:
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Det er noget af det, De Radikale har veeret
inde pa, at man kan lave en undtagelse for dem,
der absolut ingenting kan, f.eks. de psykisk sy-
ge.

Er hr. Jakob Axel Nielsen i det mindste enig
med sig selv?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF): -

Jeg kommer heldigvis fra en folketingsgruppe,
som i en meget sjeelden hej grad altid er meget
enig, s& derfor er jeg enig med mig selv som en
del af gruppen, og jeg er ogsa enig med min
gruppeformand.

Formanden:

Tak til hr. Jakob Axel Nielsen, og s& gér vi videre
i ordfererreekken. Fru Elisabeth Geday som ord-
forer.

Elisabeth Geday (RV):

Det Radikale Venstre ensker kontanth]aelpsloftet
lempet, s& personer, der ikke kan arbejde, und-
gér at blive ramt af loftet. Helt konkret forestiller
vi 0s, at de grupper, som placeres i matchgruppe
4 eller matchgruppe 5, undtages fra kontant-
hjeelpsloftet, for det er de to matchgrupper, hvor
man pa grund af forskellige begreensninger ikke
skal tilmeldes AF som arbejdsmarkedsparat. Po-
puleert sagt er gruppe 4 manden pa baenken,
mens en person i gruppe5 typisk vil veere ind-
lagt pé et hospital.

Da forliget »Flere i arbejde« blev indgaet for 3
ar siden med Det Radikale Venstres deltagelse,
var der fokus pa ekonomiske beregninger, som
viste, at kontanthjeelpsmodtagere med mange -
bern og hgje boligudgifter ville miste penge ved
at komme i job, og at mange andre kun ville tje-
ne ganske lidt ekstra ved at fa et arbejde. SR-re-
geringen havde midt i 1990’erne succes med at
indfere den sakaldte ungeydelse for unge p&
kontanthjzelp eller pa dagpenge. Dette skonomi-
ske pres pé en szedvanligvis ressourcesteerk
gruppe har en ikke ringe del af aeren for, at Dan-
mark i dag har Europas laveste ungdomsar-
bejdslashed, og set i det lys accepterede Det Ra-
dikale Venstre i 2002 kontanthjeelpsloftet i den
form, det har i dag.

KL 20.35

Men 51den forliget blev indgéet, er der kom-
met en reekke forskellige undersogelser og vid-
nesbyrd, der tyder p4, at kontanthjelpsloftet
ikke har den samme positive effekt som unge-
ydelsen. Tveertimod peger bade SFI-undersogel-

sen »Loft over ydelser«, drsberetningen fra Ra-
det for Socialt Udsatte, Socialministeriets erfa- -
ringsopsamling fra et antal private velggren-
hedsorganisationer og regeringens egne bereg-
ninger p4, at loftet ikke skaffer folk i arbejde,
men derimod blot ger dem fattigere. Tandleegen,
vintertgjet og de nye stovler bliver prioriteret
ned, men sdgar ogsé husleje og medicin undla- -
der flere kontanthjeelpsmodtagere at betale, end
tilfeeldet var tidligere, og samtidig kan SFI ikke
konstatere eendringer i hverken jobadfeerden el-
ler beskeeftigelsesgraden. Tallene peger p4, at
kun omkring 10 pct. af de personer, som bliver
ramt af loftet, bliver selvforsergende inden for et
ar, og det tal er ikke veesentlig hojere, end det
var, for kontanthjeelpsloftet blev indfert.

Lektien, som ogsa Det Radikale Venstre har
leert i de forlebne &r, er, at hvis skonomiske inci-
tamenter skal virke, skal de personer, som ud-
seettes for det skonomiske pres, kun mangle et
arbejde og ikke have andre veesentlige proble-
mer som f.eks. et alkoholmisbrug eller en psy-
kisk sygdom at tumle med. Men det er et fak-
tum, at kontanthjeelpsmodtagere i mange tilfeel-
de har mange andre problemer end arbejdsles-
hed at tumle med.

P& trods af utallige opfordringer er det ikke
lykkedes at fa preecise tal fra ministeriet om,
hvordan kontanthjeelpsmodtagerne fordeler sig
pé matchgrupperne. Men tal fra Dansk Arbejds-
giverforening peger p4, at 60-70 pct. er placeret i
matchgruppe 4 eller 5, og det er altsa de perso-
ner, omkring 60.000 &rsveerk, Det Radikale Ven-

" stre gerne ser befriet for kontanthjeelpsloftet.

Jeg syntes inden i dag, at noget tydede p3, at
De Konservative var ved at na frem til den sam-
me konklusion som Det Radikale Venstre, altsa
at loftet skal lempes. Jeg har allerede grillet hr.
Jakob Axel Nielsen tidligere i dag, og jeg hiber
altsd, at de star fast ved det, de har sagt tidligere.

Enhedslisten foreslér i beslutningsforslaget
helt at fjerne sé vel kontanthjeelpsloftet som un-
geydelsen, men det forslag kan Det Radikale
Venstre ikke stotte. Dels er vi fortsat bundet af
vores deltagelse i forliget »Flere i arbejde«, som
vi holder fast i netop for at kunne arbejde for at
fa lempet kontanthjeelpsloftet, dels holder vi fast
i, at ekonomisk pres pé ledige kun har vist sig at
virke i de tilfeelde, hvor problemet kun er mang-
lende arbejde, og set i lyset af mangelen p4 ar-
bejdskraft, som vil blive stadig sterre i de kom-
mende ar, er det vigtigt, at der ogsé et skonomi-
ske grunde til at forlade kontanthjeelpen.
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Det Radikale Venstre haber, at de kommende
velfeerdsreformer vil betyde, at vores skattesy-
stem eendres i retning af et storre jobfradrag og
mindre skat pé arbejde. Sddanne tiltag vil bety-
de, at vi forlader pisken til fordel for guleroden,
nar det geelder om at bringe mennesker pa over-
forsler tilbage i beskeeftigelse, og det er Det Ra-
dikale Venstres enskesituation.

Formanden:

Tak til fru Elisabeth Geday, og sa er det hr. Jor-
gen Arbo-Beehr som ordferer for forslagsstiller-
ne.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Forst og fremmest vil jeg godt, som man jo skal,
sige tak for debatten, og maske er der faktisk ad-
skillige grunde til at sige tak. Det er jo ikke hver
dag, vi oplever, at i hvert fald to ordferere kom-
mer med et udsagn om, at de er blevet klogere.
Det er ikke noget, der sker ofte i dansk politik —
ikke fordi folk ikke kan blive klogere, men fordi
det ikke er ofte, det ogs bliver sagt, at man fak-
tisk er blevet klogere.

Det er i hvert fald et fremskridt i forhold til
den situation, hvor man med »Flere i arbejde«
forringede vilkérene for nogle af de darligst stil-
lede her i samfundet. Man indferte loft over
kontanthjeelpen, vel vidende at det kom til at
omfatte ca. 17.000 mennesker; man indferte ned-
sat ydelse for segtefeeller pa kontanthjeelp, selv
om det i nogle tilfeelde overlappede loftet, vel
vidende at det kom til at omfatte neesten 30.000
mennesker; man indferte en nedsat ydelse for
unge under 25 &r, vel vidende at det ville omfat-
te ca. 3.000 mennesker. Det gjorde man vel at
meerke med »Flere i arbejde«forliget, hvor det
var en forudseetning, at der skulle spares penge
pa kontanthjeelpsmodtagerne for at have rad til
skattelettelser, som der stod i aftaleteksten. Det
var en del af begrundelsen.

KI1. 2040

En anden del af begrundelsen var, at de ned-
satte ydelser skulle bringe folk i arbejde. Vi har
nu set den forste undersogelse af, om det har
virket, og den undersegelse viser jo, at loftet
over kontanthjelpen ikke har haft nogen synlig
virkning. Det er i modstrid med det, som rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti gang pé -
gang fremheever: Basis for kontanthjeelpsloftet
er at skabe gkonomiske incitamenter til, at folk
kommer i arbejde. Undersggelsen har i hvert
fald vist, at de skonomiske incitamenter i kon-
tanthjeelpsloftet ikke virker.

Nér diverse ordferere og ministeren siger, at
det skal kunne betale sig at arbejde, virker det
for mig neermest som et religiest udsagn, der bli-
ver gentaget gang péa gang. Men hvad med det
modsatte? Er der nogen, der kan ga ind for, og er
der nogen mening i at komme med et udsagn

_om, at det ikke skal kunne betale sig at arbejde?

Nej, det er der ingen mening i. Men sporgsmalet
er, om der kommer flere i arbejde af, at det bliver
sagt tilstreekkelig mange gange, at det skal kun-
ne betale sig at arbejde. Der er ikke meget, der
tyder pa det, i hvert fald ikke nér vi ser pa virk- -
ningerne af kontanth]aelpsloftet

Sagen er jo, at nar vi snakker om, at det skal
kunne betale sig at arbejde, er der to ting, der
gor sig geeldende. Den ene er, at der faktisk er
tusinder af mennesker i dette land, som arbej-
der, pa trods af at de ville f4 mere ud af det, hvis
de ikke arbejdede, men gik pa kontanthjeelp el-
ler p& dagpenge. Men de geor det alligevel, og
det viser méske ogsa lidt om, at det ikke er al-
mindelig snusfornuft, som beskeeftigelsesmini-
steren ellers plejer at kalde det, at gkonomiske
incitamenter er en nedvendighed for at & folk i
arbejde.

En anden ting er, at hvis det er sadan, at der
er arbejde til folk, vil det altid kunne betale sig at
arbejde, for det har jo ikke noget at gere med
ydelsernes storrelse. Det har noget at gore med,
at hvis folk far tilbudt et arbejde og ikke tager
imod det, far de ingen ydelser, uanset om vi
snakker om dagpengesystemet eller kontant-
hjeelpssystemet. Derfor giver det ingen mening’
at tage udgangspunkt i det udsagn, at det skal
kunne betale sig at arbejde, for det er ikke det,
det handler om. Det, det handler om, er, om der
er tilstreekkelig meget arbejde at fa.

De mennesker, som i dag er ramt af kontant-
hjeelpsloftet, er blevet sa fattige, at det kniber
med overhovedet at fa rad til at kebe tgj til bor-
nene, kebe et juletree til juleaften og fa en an-
steendig tilveerelse for sig selv og deres bern. 5&
fattige er de mennesker blevet, men det har ikke
bragt flere i arbejde, og derfor mener jeg, der er
al mulig grund til, at vi arbejder videre for at f& -
opheaevet forringelserne af kontanthjeelpen.

Enhedslisten har det jo p4 den made, at bare
vi far gennemfert den mindste forbedring, synes
vi, det er godt. Men vi synes helt eerligt, at det
bedste ville veere, hvis det blev sikret, at folk har
et ansteendigt livsgrundlag, og her er kontant-
hjeelpen i hvert fald ikke en krone for stor.
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(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg kan forsta, hvad jeg ogsa vidste forud for hr.
Jorgen Arbo-Beehrs ordferertale, at Enhedslisten
er af den opfattelse, at det hele bare handler om
at skaffe arbejdspladser til alle. .

Men jeg vil godt lige sporge hr. Jergen Arbo-
Beehr: Kan hr. Jorgen Arbo-Beehr garantere, at
der ikke er en eneste i dette land, der vil sige nej
tak til et arbejde, hvis det er sadan, at det eksem-
pelvis er forbundet med et skonomisk tab at
tage et arbe]de frem for at veere pa den passwe
ydelse? Kan vi f4 den garanti?

K1 2045

(Kort bemeaerkning).

Jergen Arbo-Bzhr (EL):

Jeg kan under ingen omsteendigheder garantere,
at der ikke findes en person, som kunne finde pé
at sige nej til et arbejde, uanset hvad grunden er.
Men til gengeeld kender jeg sd meget til lovgiv-
ningen, at hvis den situation opstaz, vil vedkom-
mende med garanti i ferste omgang fa en karan-
teene og i neeste omgang fa frataget sin ydelse.
Sadan er loven om aktiv beskeeftigelsespolitik,
og sddan er loven om aktiv socialpolitik.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

" Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeélutning

henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode atholdes i morgen, fre-
dag den 16. december 2005, kl. 9.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Maedet haevet kl. 20.46



