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ver ikke opfelgning, og man laver veeg til veeg-
besag, fordi man bliver pisket rundt i manegen.
Det er sdan set det billede, der star mere og
mere tydeligt.

Der synes jeg, ministeren skulle give tilsagn
om, at det kommer til at se anderledes ud. Ellers
vil jeg give tilsagn om, at vi ogsé fremover vil
forfelge de her sager, og sa bliver det ikke sidste

gang, vi star hernede og taler om de her ting.
: K1 1540

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg kan sa til gengeeld give hr. Jens Peter Verner-
sen tilsagn om, at jeg nok skal forfelge det, i det
omfang der er behov for at forfelge nogen som
helst sager i Forbrugerministeriet, og at vi lo- -
bende gennemferer en udvikling i Forbrugermi-
nisteriet ogsa péa det her omrade. Ikke mindst vil
jeg gerne fremheeve, som jeg har gjort det for, at
vi f.eks. pr. 1. januar har iveerksat en anden
méde at prioritere fedevarekontrollen p3, sddan
at vi netop kan skride ind der, hvor problemerne

er sterst. 54 hr. Jens Peter Vernersen kan tage det .

helt roligt, vi skal nok forsta at treeffe de beslut-
ninger, der er nedvendige for at sikre forbruger-
nes fodevaresikkerhed.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 69:

Forslag til folketingsbeslutning om navn for
privatfinansieret offentlig forskning.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsat 27/1 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Videnskabsministeren (Helge Sander):
Enhedslisten har med B 69 fundet en gammel
keephest frem fra skuiffen. Allerede i &r 2000, da
Birthe Weiss var it--og forskningsminister, lance-
rede Enhedslistenforste gang forslaget om et sa-
kaldt sponsoreringsneevn. Nu ser vi det altsa
igen og stort.set med-det.:samme indhold.

Dengang var anledningen den sakaldte Dan-
dysag. Det var en dum sag, hvor parterne ikke
havde fulgt de spilleregler, der geelder for sam-
arbejde mellem offentlige forskere og private
virksomheder. Men i dag er vi heldigvis kom-
met videre. .

Dandysagen forte til, at Rigsrevisionen kule-
gravede forskningssamarbejdet med universite-
terne, og konklusionen var ganske klar: Lovgiv-
ningen og reglerne pa omradet var gode nok,
men der var brug for en bedre vejledning til in-
stitutionerne, s& man kunne undga en ny tilsva-
rende sag. Derfor fik vi efterfelgende to seet ret-
ningslinjer, et om offentlighed ved privat finan-
siering af offentlig forskning og et om universi-
teternes forskningssamarbejde med private
virksomheder.

Dengang var der i Folketinget bred enighed
om, at vi ikke skulle have nye love. Forsknings-
friheden og forskernes frie ret til publicering var
allerede stadfeestet i universitetsloven. Sadan
var det dengang, og sddan er det i dag.

Dengang var der enighed om, at lesningen
ikke var mindre samspil mellem forskning og
erhvery, tveertimod. Losningen var heller ikke
statslige detailregler for samarbejdet, det ville
blot komme til at fungere som en speendetroje.
Nej, lesningen var, at universiteterne skulle bli-
ve mere professionelle til at indga aftaler med
erhvervslivet, saledes at tilsvarende situationer
ikke opstod.

Siden har vi s faet en universitetsreform.
Kongstanken med universitetsreformen er vel-

" kendt: styrket selvstyre under ansvar af profes-

sionelle ledelser. Vi har faet professionelle besty-
relser med folk udefra, og vi har fiet ansat lede-
re pa alle niveauer. Det er ikke Enhedslistens
kop te,-og det er en zerlig sag, her er vi jo uenige
sadan rent ideologisk.

Det siger sig selv, at vi ikke kan stotte etable-
ringen af parallelle naevn, der skal fordele penge
uden om ledelsen. Det strider lodret imod uni-
versitetsreformen. Det er og bliver universiteter-
nes ledelser, der treeffer afgorelse om den inter-
ne fordeling af ressourcer, og det er og bliver
universiteternes ledelser, der tegner institutio-
nerne i samspil med de eksterne.

Med dette folger samtidig ansvaret for at
overholde geeldende love og regler. Det er i sid-
ste ende rektor, der star med ansvaret, hvis en
institution ikke har overholdt spillereglerne. Det
er et ansvar, som man ikke kan fraleegge sig og
leegge over til et demokratisk nedsat neevn. Be-
fojelser og ansvar ma nedvendigvis felges ad.
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Det siger ogsa sig selv, at Enhedslistens mo-
del vil leegge gift for samarbejdet med erhvervs-
livet. Hvilken virksomhed ville skyde penge i et
samarbejde, hvis pengene risikerer at havne et
helt andet sted? Det giver jo ganske enkelt ikke
nogen mening.

KL 1545

Sa vil man naturligvis samarbejde med uden-
landske universiteter i stedet for, og regeringen
vil ikke bygge nye barrierer, men derimod byg-
ge bro mellem forskning og erhvervsliv. Ingen
kan veere tjent med, at offentlig og privat forsk-
ning udvikler sig i to lukkede systemer.

Den tid er forbi, hvor universiteterne havde
monopol pa at skabe ny viden. I dag sker viden-
skabeligt nybrud nok s ofte i private virksom-
heder eller maske netop i et samspil mellem par-

“terne. Derfor har begge parter brug for samar-
bejde, og derfor er det danske samfund i allerho-
jeste grad ogsa i en situation, hvor vi har brug
for flere partnerskaber mellem forskning og er-
hverv. Det handler om at skabe grobund for
fremtidens hejteknologiske virksomheder og ar-
bejdspladser. Uden det er jeg bange for at vi bli-
ver tabere i globaliseringen.

Det betyder ikke, at vi pd nogen made skal
give keb pé forskningsfriheden, og det betyder
ikke, at vi lader den offentlige forskning styre af
erhvervsinteresser. Der er ingen modseetning

" mellem en steerk og fri grundforskning og et

pget ethvervssamarbejde. Men samarbejdet skal
naturligvis handteres professionelt.

Det er og bliver en opgave for universiteter-
nes ledelse at sikre den rette balance i samarbej-
det med de private. Jeg har fuld tillid til, at man
vil veere denne opgave voksen. Det er jo netop
det, der er kernen i selvstyret, og der er for mig
at se ikke brug for seerlige kontrolorganer.

Alle partier p& neer Enhedslisten har lagt
stemmer til forskerpatentloven og den nye lov

om teknologioverfersel. Her er pointen netop, at -

vi har givet institutionerne sgede frihedsgrader
til at samarbejde med erhvervslivet. Malet er, at
ideer og opfindelser fra forskningen skal udnyt-
tes i erhvervslivet og komme samfundet til go-
de. Det har der veeret meget bred enighed om
lige fra regeringen til SF, men altsd ikke Enheds-
listen.

Jeg opfatter det fremsatte beslutningsforslag
som en logisk folge af denne enegang fra En- -
hedslistens side. Men i det moderne samfund er
. samarbejde og nyttiggerelse uadskillelige dele i
universiteternes dagligdag.

Vi skriver nu 2006 og ikke 2000, og som jeg
indledte med at sige, er vi kommet et godt styk-
ke videre siden den debat, der var dengang. Vi
har faet styrket universitetsledelsen, og vi har
udstedt klare retningslinjer for erhvervssamar-
bejdet. Samtidig er det mit klare indtryk, at lega-
litetskontrollen pa institutionerne er blevet vee-
sentligt styrket. Universiteterne har oprustet ju-
ridisk og strammet op om indgéelse af aftaler
med erhvervslivet og andre.

. Tkke desto mindre genfremszetter Enhedsli-
sten altsa sit gamle forslag, men som jeg har sagt
det: Tiden star ikke stille, og derfor mener vi alt-
sa ikke, der er brug for dette forslag.

Derfor lad mig kort sige om Enhedslistens
forslag, at vi siger nej, fordi det strider lodret
mod universitetsreformens princip om selvsty-
re og ansvarlig ledelse. Vi siger nej, fordi det vil
seette en stopklods for samarbe]det med er- "
hvervslivet, og vi siger nej, fordi vi allerede i dag
har den nedvendige sikring af forskningsfrihe-
den og retten til at publicere.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil gerne takke ministeren for hans omhyg-
gelige redegorelse for, at der i hvert fald i ar 2000
var omrader, hvor Enhedslisten var alene om at
repraesentere oppositionen til den daveerende
regering. Spergsmalet er s3, om vi i den nuvee-
rende situation ogsa er ene om at udgere oppo-
sition til den nuveerende regering, det ma debat-
ten i dag jo vise.

Men jeg vil sperge ministeren om en enkelt
ting. Ministeren-sagde, at det var et vigtigt argu-
ment imod det her forslag, at det ville gere, at
erhvervslivet ikke leengere ville afseette penge til
forskning, for sa risikerede det, at pengene blev
brugt til noget helt andet. Betyder det ikke, at
ministeren i hvert fald er enig med mig i, at det
nuveerende system betyder; at private investe-
ringer og private firmaers interesser spiller en
stor rolle for, hvor ogsé offentlige midler til
forskning bliver brugt?

(Kort bemzerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

]0, det er klart, at nér man indgér nogle aftaler,
s er det med bestemte formal inden for bestem-
te omréader, men som jeg Synés jeg fremdrog me-
get klart, og som det ogsa kan ses ud af de afta-
ler, der er indgget siden, og pa grundlag af de
beslutninger, der er truffet her i Folketinget, er
detjo séledes, at man ikke blander sig i, hvordan
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og hvorledes resultatet fremkommer, og at man
ikke kan neegte, at der sker publicering. ‘
Kl 15.50

Sa hvad angar de ting, der virkelig udgjorde,
kan man sige, de meget problematiske dele af
debatten i &r 2000, er der jo truffet meget klare
aftaler om, hvordan og hvorledes man skal for-
holde sig til det i dag.

54 vil jeg helt overordnet sige, at med den le-
delse, vi har pa vores universiteter, bdde med
hensyn til bestyrelserne og rektorerne, er jeg helt
tryg ved, at det forskningssamarbejde, dereri -
dag, foregér fuldsteendig efter de regler, som
Folketinget har udstukket.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er meget glad for, og jeg hdber sddan set, at
ogsa andre partier lytter til, hvad ministeren si-
ger her, for det, ministeren siger, er, at det selv-
folgelig er sddan, at den made, man har organi-
seret de her ting pa i dag, betyder, at private
virksomheder, private investorer, har afgerende
indflydelse pa, hvad der forskes i pa offentlige
universiteter. Det er det, ministeren bekraefter.
Det vil jeg bare sige at Enhedslisten er lodret
imod. Det er derfor, vi har fremsat det her for-
slag.

Vi har sé ogsa felt en aktuel anledning til at
fremseette forslaget, idet vi for ikke sa lang tid si-
den fik en henvendelse fra nogle ph.d.-studeren-
de fra Syddansk Universitet pé et af de fag, hvor
man har den teetteste tilknytning til erhvervsli-
vet, man neesten kan forestille sig, som klart sag-
de, at de i deres hverdag oplevede, at det nuvee-
rende system gav dem begreaensninger i den
forskning, de kunne udeve. Sa der er altsa bade
en generel, principiel og en konkret anledning,.

Jeg synes bare, at de, der indimellem kalder
sig opposition, skal lytte lidt til, hvad ministeren
siger her i dag. :

(Kort bemeerkning).
Videnskabsministeren (Helge Sander):
Af forslaget fremgar det jo helt tydeligt, at En-
hedslisten ikke ensker, at der skal forega det
samspil mellem det private og det offentlige,
som de gvrige partier i Folketinget hidtil har en-
sket. Det er jo indiskutabelt.

Men hvis der er store problemer, undrer mig,
at der kun sker henvendelse til Enhedslisten. I
Videnskabsministeriet, og jeg tror ogsa, det geel-
der partierne i Folketinget, har jeg indtryk af, at
der er en meget teet kontakt til universiteterne,
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og hvis det er saledes, at der er nogle meget sto-
re og uoverskuelige problemer, sa gar jeg ud fra,
at vi andre ogsa herer om det pa et tidspunkt.
Jeg kan sige, at den historie, hr. Per Clausen nu
disker op med, er jeg ikke bekendt med.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Vi siger tak til ministeren, og vi gar til ordfarer-
reekken. Jeg giver ordet til den forste ordferer,
hr. Torsten Schack Pedersen.

Torsten Schack Pedersen (V):

Ijanuar havde vi en forespergselsdebat om pri-
vatfinansieret forskning, og det var ogsa En-
hedslisten, som stod bag dengang. Dengang
startede jeg med at konstatere, at Enhedslisten
ikke bryder sig om det private erthvervsliv, og
den konstatering vil jeg starte med igen i dag.
For hvis det private erhvervsliv har nogen som
helst kontakt til universiteterne, s forer det
straks til uvederheeftighed, undertrykkelse af
forskningsfriheden og en ondsindet kommercia-
lisering. Sddan er Enhedslistens virkelighedsop-
fattelse &benbart. Sddan var den i januar, og det
ser vi sa igen i dag. Det er altsa de principper,
som ligger bag Enhedslistens forslag.

Men hvad s med det konkrete indhold, de
konkrete tiltag i beslutningsforslaget? Ja, det bli-
ver det ikke meget bedre af. At Enhedslisten
ikke bryder sig om markedsegkonomi, er sddan
set fair nok, men jeg troede faktisk, at Enhedsli-
sten forstod markedsgkonomiens grundprincip-
per. Det her forslag vidner om en fuldsteendig
uvidenhed om helt basale skonomiske princip-
per. :

Enhedslisten vil oprette et neevn som en buf-
fer eller maegler mellem det private erhvervsliv
og offentlige forskningsinstitutioner, og af for-
slaget fremgér det, at neevnet skal sikre, at til-
komne midler fordeles i overensstemmelse med
institutionens og samfundets prioriteringer som
vedtaget af de kompetente organer og den en-
kelte forsker. :

Der stér endvidere:

»Forst nar de prioriterede omrader efter naev-
nets sken er blevet opfyldt, kan det eventuelt
overvejes at udbyde midler til et givet emne i
overensstemmelse med sponsors enske, ...«

Sa forstar jeg ikke, hverfor Enhedslisten ikke
bare siger ligeud, at man vil forbyde, at er-
hvervslivet har noget som helst at gore med de
danske forskningsinstitutioner. Hvis ikke en-
gang en virksomhed i et samarbejde med uni-
versiteterne kan beslutte, hvilke forskningsom-
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rider virksomheden kan samarbejde med uni-
- versitetet om og mod betaling, ja, s sker der jo
nok ikke ngtlg noget.

- Lad mig blot bruge et 1kkekap1tahstlsk ek-
sempel for at ogsé Enhedslisten skal kunne for-
std det. Jeg har utrolig sveert ved at forestille
mig, at Kreeftens Bekeempelse vil donere store
summer til forskning i Danmark, hvis et neevn
kunne bestemme, at pengene fra Kraeftens Be-
keempelse i stedet skulle g4 til forskning i psori-
" asis; gigt eller astma. S& kunne det nok veere, at
Kreeftens Bekeempelse ville forsege at samarbej-
de med udenlandske forskningsinstitutioner.
Men s4 skulle danske forskere da selvfglgelig
ikke fedtes ind i grimme interesser, synes at
vaere Enhedslistens tilgang.

K1.'15.55

Jeg vil henvise til, hvad jeg sagde under fore-
spergselsdebatten i januar, og understrege, at
det er Venstres enske at styrke samarbejdet mel-
lem erhvervsliv og forskningsinstitutioner i
Danmark, for i Venstre ser vi dette samarbejde
* som afgerende for, at viden udvikles, at viden
formidles, og at viden finder anvendelse til gavn
for vaekst og velstand i Danmark.

I Venstre kan vi naturligvis tilslutte os de be-
meerkninger, som ministeren kom med i sin be-
grundelse for at afvise Enhedslistens beslut-
ningsforslag, og Venstre kan absolut ikke stotte
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jo, jeg kan godt forsikre hr. Torsten Schack Pe-
dersen om, at jeg og Enhedslisten er bekendt
med markedsgkonomiens grundprincipper.

Men jegvil sige, at hverken erhvervsledere el-
ler ret mange andre mermnesker er sa vulgeere i
deres konkrete ageren, som mange liberalister
gar rundt og tror. 5S4 jeg tror faktisk, at virksom-

“heder, som ensker at gavne dansk forskning,
ogsé ville veere interesseret i at indgé i et samar-
bejde pa de her preemisser.

Realiteten er jo, at hr. Torsten Schack Peder-
sens udgangspunkt er, at det er godt og fornuf-
tigt, at dansk forskningspolitik, ogsa offentlig
forskningspolitik og de prioriteringer, vi gen-
nemferer der, styres af erhvervslivets priorite-
ringer. Der vil jeg bare sige, at det synes Enheds-
listen ikke, og det er baggrunden for-det her for-
slag.

(Kort bemeerkning).-

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg mener, det er en klar indremmelse fra En-
hedslistens side af, at man har en manglende
forstéelse for, hvordan virkeligheden heenger
sammen, nar man fremseetter det her forslag.

Det er jo klart for enhver, at nar der er et sam-
arbejde mellem det private erhvervsliv og uni-
versitets- og forskningsinstitutioner, s skal det
forega inden for omrader, hvor den offentlige
forskningsinstitution, universitetet, har en egen-
interesse. Det er klart det, der er vedtaget, det er
den politik, der er gaeldende.

Sa ma jeg bare konstatere, at Enhedslistens
forslag vil splitte enhver form for samarbejde,
og det er det, jeg anfeegter som vaerende seerde-
les problematisk.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er en sddan lidt selektiv forstielse af mar-
kedsekonomiens betingelser, som hr. Torsten
Schack Pedersen giver udtryk for, for hr, Torsten
Schack Pedersen mener, at en erhvervsvirksom-
hed aldrig kunne finde p4 at stille penge til r&-
dighed for forskning, hvis den ikke var sikker
pa selv at fi en gevinst ud af det.

" Til gengeeld tror hr. Torsten Schack Pedersen
dbenbart ikke, at forskningsledelser tager bestik
af, hvor der er private penge at hente, for det er
jo ligesom der, man siger, at det kun sker inden
for omréder, som universiteterne selv har priori-
teret. Realiteten er jo, at man prioriterer omra-
der, hvor man ogsé kan skaffe penge, og det er jo
den mekanisme, som vi ogsa forseger at gore op
med.

Sé i virkeligheden er vores forslag baseret pa
indgéende kendskab til, hvordan virkeligheden
er, og hvordan virkeligheden fungerer, men ogsé
et steerkt enske om at forandre den virkelighed,
og det erjo en del af det at veere aktlv ipolitik, at
man forseger pa det.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Det ma sta enhver lysende klart, at Enhedslisten
onsker at begreense samarbejde mellem er-
hvervsliv og danske forskningsinstitutioner, og
jeg tror sadan set, at langt storstedelen af befolk-
ningen er enig i, at det, vi har brug for, er et stor-
re samarbejde. Vi har brug for, at erthvervsliv og
forskningsinstitutioner i hojere grad kan f& gavn
af hinanden, at vi kan sikre, at den viden, der ge-
nereres sé vel offentligt som privat, kommer
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flest mulige til gavn, at vi styrker vidensniveau-
et, at vi styrker de kvaliteter, de kompetencer,
som er afgerende for, at Danmark kan bega sig i
en globaliseret verden.

Der er det blot, jeg konstaterer, at Enhedsli-
stens forslag gér fuldsteendig imod de ensker,
som heldigvis et stort flertal star bag.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi skal give ordet til naeste
ordferer, hr. Rasmus Prehn.

Rasmus Prehn (S):

Enhedslistens forslag om at etablere et uafheen-
gigt neevn ved alle offentlige forskningsinstituti-
oner, hvis opgave skal veere at modtage tilskud
til forskning eller sponsorering af forskning fra
private firmaer, fonde med tilknytning til priva-
te firmaer og lignende, kan maske umiddelbart
lyde sympatisk og som et rigtigt politisk skridt
at tage.

Men efter min bedste overbevisning er det et
urealistisk og overbureaukratisk forslag, et for-
slag, der i veerste fald vil betyde, at flere af de
virksomheder, der i dag indgar i et godt og kon-
struktivt forskningsarbejde med vore universite-
ter, fremover vil sgge nye veje.

Jeg har sveert ved at forestille mig, at virk-
somheder vil indg i forskningsarbejde eller i
sponsorater, hvis de ikke kan vide sig sikre pa,
hvad pengene skal gé til. At en slags folkekomi-
té skal dirigere, hvad private virksomheders
penge skal bruges til at forske i, tror jeg vil virke
afskreekkende pd mange virksomheder, der vil
soge andre steder hen, méske til udlandet.

K1 16.00

Enhedslistens forslag kan altsa i veerste fald
betyde, at der bliver investeret mindre i dansk
forskning, hvilket jeg og Socialdemokratiet ikke
mener vi kan veere tjent med. I Danmark har vi
brug for mere, ikke for mindre forskning.

Naér det er slaet fast, vil jeg gerne gentage
nogle af de pointer, som Socialdemokratiet slog
fast i den forespergselsdebat, vi havde tidligere
pa &ret om sammenblanding af erhvervsinteres-
ser og forskning. Selv om vi i Socialdemokratiet
hylder princippet om et steerkt og veludviklet
samarbejde mellem vores forskningsindsats og
erhvervslivet, er det ikke ensbetydende med, at
vi skal forholde os helt ukritisk. '

Dansk forskning skal naturligvis aldrig dikte-
res af erhvervslivet. Det er meget magtpaliggen-
de for os, at der ikke kan sas tvivl om redelighe-
den i den forskning, der produceres pa vores

universiteter. Socialdemokratiet laegger veegt pa,
at der findes et ligeveerdighedsforhold mellem
offentlig forskning og erhvervslivet. Bla. derfor
skal den offentlige forskning styrkes i form af
flere basisforskningsmidler, bade til universite-
terne og til sektorforskningen, sdledes at landets
universiteter bliver mere selvkerende og ikke
ender i et afheengighedsforhold til erhvervslivet.

Vor offentlige forskning skal kunne sta pa
egne ben og skal kunne sige fra over for er-
hvervsinteresser, hvis disse ikke er relevante i
forbindelse med forskningen, eller hvis disse
forhindrer den redelighed og troveerdighed, vi
forventer af al offentlig forskning.

Vi leegger stor veegt pa, at der fremover er fri
forskning i Danmark. Det er langtfra al forsk-
ning, der umiddelbart kan kobles op pé erhverv-
sinteresser, men denne form for forskning kan
sagtens have stor og vital samfundsbetydning.
Derfor er det af afgerende betydning, at univer-
siteterne fremover sikres ggede basismidler,
hvilket vi ogsé har understreget meget tydeligt i
forbindelse med det seneste ars finanslovdebat-
ter.

Desveerre deler regeringen ikke helt den her
holdning. Vi kan se i globaliseringsudspillet fra

. regeringens side, at det ikke lige er den del af

forskningen, den ensker at prioritere, men vi hé-
ber, det er noget, der kan komme i balance. Vi
mener, det er vigtigt.

Endvidere ensker vi ogsa fra socialdemokra-

-tisk side at diskutere, om Danmark satser de rig-

tige steder i den méde, vi prioriterer vores sam-
arbejdsprojekter pa. Vi ensker fra socialdemo-
kratisk side, at Danmark med sine offentlige
forskningskroner ikke bare stotter allerede vel-
etablerede virksomheders interesser og forsk-
ningsprojekter, som méske var blevet realiseret
af private midler under alle omsteendigheder. Vi
ensker nemlig, at Danmark med sine offentlige
forskningskroner ogsé seger at sikre samarbejde
med mindre og knap sa etablerede virksomhe-
der, hvor der méske er mere innovation og ny—
teenkning at hente.

Enhedslistens forslag om at oprette sédan en
slags folkekomiteer eller forskningens sovjet for
forskning kan vi ikke stotte. 54 vi siger nej til det
her beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): .

Ja, det ville jo veere lagn, hvis jeg sagde, at j ]eg
var skuffet over, at Socialdemokraterne fore-
traekker, at erhvervslivet har stor indflydelse pd
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forskningen i Danmark frem for tanken om fol-
kekomiteer, som skulle bestemme over er-
hvervslivets penge. Teenk den tanke til ende, at
demokratiske organer skulle bestemme over
disse penge i Danmark. Det er nok for demokra-
tisk til Socialdemokraterne.,

Nér det er sagt, horte jeg mange positive ting
idet, hr. Rasmus Prehn sagde, og jeg vil bare
sporge, om hr. Rasmus Prehn ikke er enig med
mig i, at netop nar man har en politik, hvor man
meget satser pa, at der skal veere et teet samar-
bejde mellem erhvervslivet og forskningen, er
det vigtigt, at det offentlige i sine forskningsbe-
villinger malrettet gér efter at styrke omrader,
som har sveert ved at f4 adgang til erhvervslivets
pengetanke.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jeg mener, det er vigtigt, at det ikke bliver
sporgsmal om et enten-eller, men om et bade-og.
Der er jo behov for at have samarbejde ogsé med
steerke virksomheder, fordi vi pa den méde ogsa
kan fa steerk forskning, men nér vi bruger de
forskningsmidler, vi har i Danmark fra offentlig
side, sé er det ogsa vigtigt, at vi teenker pa: Hvil-

ke virksomheder teenker nyt? Hvilke virksom-- -

heder er innovative? Hvilke virksomheder kan
skabe resultater, vi ellers ikke ville opna?

Og der kan jeg godt lidt se en tendens til, at
det maske forst og fremmest er allerede veletab-
lerede virksomheder, der indgés samarbejde
med, og det skal vi prove at komme lidt uden
om. Vi skal preve at ga videre end det, ogs4 at
hjeelpe og samarbejde med mindre virksomhe-
der, der teenker nyt. S& der tror jeg sadan set
godt at jeg kan veere enig med Enhedslistens hr.
Per Clausen.

Med hensyn til spergsmalet om folkekomite-
er over for erhvervslivets interesser har det jo al-
tid veeret et kendetegn for Socialdemokratiet, at
vi tror pé et demokratisk samfund, men hvor
der er markedsgkonomi, og hvor vi respekterer,
at ethvervslivet har sine interesser. Helt at g&
ind og kontrollere erhvervslivets penge direkte i
folkekomiteer, som skal bestemme, hvad virk-
somhedernes penge skal bruges til, ogsa nar det
:geelder forskning, mener jeg mere er kommunis-
‘me,.end det er socialdemokratisme.

Kl 16.05

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Det sidste skal jeg sameend ikke sa tvivl om,
man kan jo kalde ting meget, men hr. Rasmus
Prehn har da reti, at vi skal mange, mange ar til-
bage i tiden, for det at have kontrol over er-
hvervslivet interesserede Socialdemokraterne.
Sa tilbage til det, som kunne veere kernen i
det her. Er hr. Rasmus Prehn ikke enig med mig
i, at det ville veere meget skadeligt, hvis man
fulgte regeringens intentioner om at sige, at de
offentlige forskningskroner primeert skal g til
de omréader, hvor man ogsé kan f4 privat tilskud
og stette, fordi det lige preecis vil betyde, at de
private kroner for alvor bliver dominerende,
ogsé med hensyn til hvordan den offentlige
forskning skal prioriteres, men at man her ma
tage et andet udgangspunkt, nemlig i den gene-
relle politiske og forskningsmeessige priorite-
ring, som vi gennemforer i Danmark, i hvert
fald i en vis udstrsekning, i demokratiske fora?

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S): :
Jeg oplever, at vi har et fantastisk steerkt samar-
bejde i Danmark mellem erhvervslivets interes-

~-8€1-0g vores universiteter og andre forsknings-

enheder, som sikrer utrolig gode resultater. Jeg
oplever, at man fra det offentliges side skal ind-
gé samarbejde med alle former for virksomhe-
der for at sikre den bedst mulige forskning. Og
det, at man har en steerk virksomhed eller en
virksomhed, som har en steerk kapital, skal jo
ikke udelukke dem fra at indga i speendende
forskning. Det kan jo netop veere der, vi far no-

get af den bedste forskning.

“Det, jeg siger, er, at vi bare ogsé skal tage hen-
syn til, at der er mindre, nyteenkende innovative
virksomheder, som ogsa kommer i spil. Det er
den socialdemokratiske holdning. Vi er faktisk
stolte og glade over det samarbejde, vi har mel-
lem erhvervslivet og universiteterne, vi siger ba-
re, det skal forega pa ordentlig og redelig vis, og
det mener vi faktisk det gor langt hen ad vejen i
dag, og vi vil gerne styrke og udvikle den tradi-
tion, vi har i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg vil gerne allerforst kvittere for, at Socialde-
mokratiet tager afstand fra den betonagtige til-
gang, som Enhedslisten afslerer i dag med dette
beslutningsforslag, til, hvad der er godt for bade
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erhvervslivet og for universiteterne og dermed
ogsa for samfundet som sadan.
~ Det, jeg lige heeftede mig ved i ordfererens ta-
le, var sédan set det med de veletablerede virk-
somheder, at de i mindre grad skal deltage i
samarbejde med vores forskningsinstitutioner.
Det stiller jeg mig egentlig lidt undrende over
for, og jeg vil egentlig gerne have det uddybet
lidt. For det m4 vel egentlig veere det enkelte
projekt, som afger, om det her nu er relevant
begge veje. Jeg teenker altsd pa, at vidensdeling
jo ma veere noget, som gavner i to retninger og

ikke kun i en retning, sa vores universiteterog

vidensinstitutioner generelt bliver styrket ogsé
af de veletablerede virksomheder.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jeg er glad for, at hr. Per @rum Jorgensen fra De
Konservative med sit spergsmal giver mig an-
ledning til at preecisere, hvis det er séledes, at jeg
ikke har véeret klar i meelet i mit forste indleeg.
]eg mener ikke, det er sddan, at man nedvendig-
vis skal give feerre ressourcer til de veletablerede
virksomheder, jeg siger bare, at vi ogsé skal til-
godese nogle af de mindre Vlrksomheder og de-
res projekter.

Men hr. Per @rum Jorgensen fra De Konser-
vative har jo fuldsteendig ret i, at det, det mé
handle om, er, hvilket forskningsprojekt det er.
Og der synes jeg, man ma ind og kigge pé&, om
der ikke er nogle steder, nar vi samarbejder,
hvor der rent faktisk er nogle gode projekter i
nogle af de mindre virksomheder, som vi ogsé
kunne tage h&nd om. Der tror jeg, vi kunne fa
nogle gode resultater ud af det.

S4 igen er det ikke et spargsmal om enten-el-
ler, men om bade-og.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken. Neeste ordferer er hr. Jesper Langballe.

Jesper Langballe (DF):

Det er afgerende, at den offentlige forskning er

fuldsteendig fri og uafheengig, og at private

sponsorer til denne forskning derfor ikke kan

ove indflydelse p& hverken metode eller resulta-

- ter. ‘ :

Forslagsstillerne refererer fra en amerikansk

undersegelse, hvor 15 pct. af forskerne sendrede
pé disse forudseetninger efter pres fra sponsorer-
ne. Forslagsstillerne er formentlig klar over, at
en sddan uhyrlighed ikke ville veere mulig her i

Danmark, fordi vi har holdt et vagent gje med at

undga den slags, og fordi reglerne sikrer forsk-

ningen imod en s&dan pression.
: Kl 16.10

Ligesom den foresporgselsdebat om emnet,
som Enhedslisten rejste i januar, synes dette be-
slutningsforslag jo at veere udsprunget af Dan-
dysagen. Det er jo i ovrigt en 6 r gammel gen-
fremseettelse. Men Dandysagen viste jo egentlig
netop, at vi ikke har amerikanske tilstande i En-
hedslistens forstand. Og derfor gav sagen s& me-
get postyr.

Den romerske kejser Vespasian blev bebrej-
det, at han ville leegge afgifter pa brug af offent-
lige lokummer. Men han svarede »pecunia non
olet«, penge lugter ikke.

Det samme kan siges om private sponsorpen-
ge i den offentligt finansierede forskning. De
penge lugter ikke, for det har jo kun at gore
med, hvor pengene bliver dirigeret hen, til hvil-
ke forskningsomrader de bliver dirigeret. Og det
er for sa vidt ganske uskadeligt, nar vii evrigt
taler om offentligt finansieret forskning, der kan
sorge for, at der ikke er nogen, der bliver udsul-
tede. Hvis der var tale om, hvordan forsknings-
resultatet kom til at se ud, ja, sa ville pengene i

_hej grad lugte.

Vi ser ikke noget problem i, at sponsorerne
eremeerker penge til specifikke omréder, som de
ensker forsket i. Og det forekommer os indly-
sende, at hvis ikke de har den mulighed, s& kun-
ne man godt vinke farvel til samtlige private
sponsorater. En sponsors interesse i at sponsere
er jo netop at fremme forskningen pé det omra-
de, der interesserer ham.

Venstres ordferer har allerede neevnt det ek-
sempel, at interessen hos Kreeftens Bekeempelse
vil kelnes betydeligt, hvis de risikerer, at penge-

" ne bliver omdirigeret til psoriasisforskning. Og

hvad nytte ville det s veere til, at vi star med en
reekke bureaukratiske neevn til at fordele de
midler, som pludselig ikke er der?

Som jeg sagde, da vi sidst diskuterede det her
erne, ogsd pa Enhedslistens foranledning:
Dansk Folkeparti lider ikke af Enhedslistens
skreek for private pengemidler som hjemsted for
alle ondskabens &ndemagter. Det er ikke imel-
lem privatsponsorering og sakaldte samfunds-
interesser, der skal rebes skel.

For os blinker advarselslamperne et andet
sted, nemlig der, hvor den offentligt finansiere-
de forskning netop med henvisning til en brede-
re samfundsinteresse bliver til lutter mélrettet
produktudvikling takket veere, hvad man kunne
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kalde en statskommercialisme, med det resultat,
at forskningen bliver dirigeret, bliver ufri, og at

_ den grundforskning, hvor Danmark netop kan
heevde sig, bliver forsemt.

Vi taler om forskningen i det uforudsigelige,
hvor man ikke kan vide med sikkerhed, at kas-
seapparatet ringer pa et givet tidspunkt.. Vi taler
kort sagt om rigtig og fri forskning.

Derfor, var vi ogsa imod universitetsreformen
med de pabudte eksterne bestyrelser eller besty-

-relsen med eksternt flertal. Videnskabsministe-
ren sagde, at den lov jo ikke var Enhedslistens
kop te. Den var heller ikke Dansk Folkepartis
kop te. Men for os er leeren af det hele, at det fak-
tisk ikke er erhvervslivet, der er farlige for forsk-
ningen. Det er politikerne. S trods sympati for
Enhedslistens omsorg for forskningsfriheden, si-
ger vi nej til forslaget.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Ja, der var jo lange passager ihr. Jesper Langbal—
les afslutning, som jeg er fuldsteendig enig i. Og
jeg kan love hr. Jesper Langballe, at hvis Dansk
Folkeparti igen vil fore praktisk politik i over-
ensstemmelse med hr. Jesper Langballes forsk- -
ningspolitiske synspunkter, skal vi nok kunne
finde ud af det.
Kl 16.15

Men det, som jeg synes hr. Jesper Langballe
kommer lidt nemt hen over, er konsekvensen af,
at de private sponsorer bestemmer, hvad der
skal forskes i. For det er jo netop kernen, hvis
man ger, som regeringen siger at den nu vil, og
lader de offentlige penge folge de private penge.
54 betyder det jo, at det bliver én bestemt form
for medicinalforskning, nemlig den, hvori der er
staerke gkonomiske interesser, der vinder ind-
pas, og det vil sa ogsa vaere der, man bruger de
offentlige midler. For det er jo konsekvensen af
det, regeringen har sagt, nemlig at man frem-
over ogsa skal serge for, at vaeksten i de offentli-
ge forskningsmidler flytter derover, hvor der
ogsd er private midler.

Sa jeg vil sperge, om hr. Jesper Langballe i det
mindste ikke synes, at det kunne veere et pro-
blem.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nej, jeg kan ikke se andet problem i privat spon-
sorering af den offentlige forskning, end at det
kunne betyde, at hvis ikke der var noget offent-
ligt apparat bagved — og det er jo det, vi taler om

at der er —ja, s& ville der veere omréder, der blev
udsultet. Men det sker jo netop ikke, fordi der er
nogle private sponsorer, der siger: Det her har
vores serlige interesse, her vil vi godt leegge en
ordentlig klatskilling.

Jeg mener, at det jo i virkeligheden er til gavn
for os alle sammen. Vi kan da kun veere glade
for de gaver, som den offentligt formidlede
forskning far ad den vej.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil s& sperge hr. Jesper Langballe, om hr. Jes-
per Langballe er enig med mig i, at det ville
veere en god idé, hvis de offentlige forsknings-
midler seerlig blev malrettet til omrader, hvor
man havde sveert ved at fa private sponsorer til
at gé ind og betale, i stedet for, som det er rege-
ringens hensigt, at man skal malrette de offentli-
ge midler derhen, hvor der ogsa er gode mulig-
heder for at fa private sponsorer pa banen. For
sé ville hr. Jesper Langballe jo i hvert fald fa ret i
dele af sine synspunkter.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jamen altsa det er fuldst&ndlg soleklart for mig.
Der kan vi nemt blive enige. Selvfolgelig skal
den offentlige finansiering ikke rende i heelene
pa den private sponsering, for s& har vi enten
faet erhvervslivet til at dirigere forskningen, el-
ler ogsa har vi faet den statskommercialisme,
som jeg omtaler.

Men derfor er det netop ogsé der, jeg ser risi-
koen, nemlig der, hvor der er en tendens til, at al
forskning bliver malrettet. Det er der noget
forskning der skal veere, det er ikke et enten-el-
ler, det er et bade-og. Hvor al forskning bliver
malrettet og malrettet imod aftagerleddet, som
det hedder, ser jeg bestemt en risiko. Men jeg ser
faktisk overhovedet ikke nogen risiko i private
penge i sig selv. :

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gér videre med neeste ord-
forer, hr. Per Jrum Jergensen.

Per Orum Jorgensen (KF):

Det er jo ikke sa lang tid siden, vi har behandlet
dette emne, Jeg tror ikke, vi skal leengere tilbage
end til januar méned, men derfor er det jo altid
interessant. Og jeg synes faktisk, at Enhedslisten
gor os en tjeneste ved at bringe dette emne op og
derved ogsa synliggere den tydelige forskel, der
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er pa regeringens forskningspolitik og den
forskningspolitik, som Enhedslisten repreesente-
rer.

Jeg vil sige, at man kan se forskellen p& den

“made, at regeringens forskningspolitik er tilpas-
set den tid, vilever i, og peger fremad, hvor En-
hedslisten stadig veek befinder sig i en betonag-

_tig sump, som ikke respekterer og forstér, hvad
samfundet egentlig har gavn af.

KL 16.20

Jeg vil gerne lige dykke lidt ned i bemeerknin-
gerne til disse lovforslag, hvor man taler om en
uafheengig instans som en buffer imellem de to
parter, altsd modseetningsforholdet mellem for-
skere og sponsorer, en nedvendig adskillelse
mellem private virksomheder og forskere. Det
er altsd et udgangspunkt, som bygger pa en mis-
teenkeliggorelse, et udgangspunkt, som egentlig
er yderst skadeligt efter min overbevisning.

Ordet videndeling mener jeg faktisk er meget
relevant i den sammenheeng. Hvordan kan hr.
Per Clausen med sit udgangspunkt, hvor han
misteenkeligger de private investorer pa det gro-
veste, tro, at vi far skabt ekstra udvikling, ogsa i
den offentlige forskning, hvis vi totalt tilsideseet-
ter de akterer, der agerer ude i samfundet? Det
mé da alt andet lige betyde stilstand og dermed
ikke udvikling i den offentlige forskning. De of-
fentlige vidensinstitutioner har da i allerhgjeste
grad gavn af dette samarbejde.

Sé kan det veere, hr. Per Clausen beneegter, at
det forholder sig saledes, at Enhedslisten mener,
at ethvervslivet og andre private sponsorer skal
finansiere offentlig forskning, og at man mener,
det fortsat skal ske, men med det her forslag er
konsekvensen jo netop, at man totalt lukker
samfundet ude fra universiteterne og andre vi-
densinstitutioner og dermed ikke sikrer, at der
bliver den her sammenhzeeng, som er helt vital.

Sa ikke overraskende ma vi igen sige nej til
dette tilbageskuende beslutningsforslag fra En-
hedslisten. Det er altsa ikke den rigtige vej. Det
handler om, at man i feellesskab styrker forsk-
ning i Danmark til gleede og gavn for os alle
sammen.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Man kan jo sige meget om det her forslag, men
det bringer da nye sprogblomster frem. »Beton-
agtig sumpy, det synes jeg alligevel er en preecis
karakteristik af forslaget, det viser nemlig, hvor
dialektisk, hvor nuanceret det er.

Det, jeg vil sperge hr. Per @rum Jergensen
om, og det er for ligesom ogsa at finde ud af,
hvor de aktuelle skillelinjer gar i dansk forsk-
ningspolitik, er, om han er enig med hr. Jesper
Langballe i, at det mé veere sadan, at de offentli-
ge midler til forskning tildeles sadan, at man
seerlig sikrer de omrader, som har sveert ved at
hente penge fra det private erhvervsliv, hvad en-
ten det skyldes, at det er omrader, der ikke rigtig
er nogen penge i for de eksisterende virksomhe-
der, eller det skyldes, at forskningen maske kan
komme til at seette store spergsmalstegn ved
nogle af de produkter, som virksomhederne for-
soger at seelge.

(Kort bemaerkning).
Per Orum Jergensen (KF):
Der mener jeg helt klart, at den mulighed jo ikke
er udelukket i dag. Tveertimod har universiteter-
ne og statslige forskningsinstitutter selvfolgelig
den opgave at prioritere indsatsen. Det er der
sadan set ikke noget som helst nyt i. Det er fak-
tisk oven i kebet sadan, at private forsknings-
midler kun mé& modtages, hvis en institution har
egen — har egen — forskningsmeessig interesse i
aktiviteterne.

Jeg foler faktisk med det her forslag, at det

-lidt er som at indleegge en rask patient, for nér

jeg herer hr. Per Clausen tale om de her ting, s&
mangler jeg nogle konkrete eksempler, der pavi-
ser, at det er berettiget med den misteenkeliggo-
relse. Der henvises til USA, men jeg har ikke
heort et eneste konkret eksempel fra hr. Per Clau-
sen pd, at det reelt forholder sig saledes, at der er
grund til at have mistanke om, at det sker pa
universiteterne og pa vidensinstitutioner.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg skal henvise hr. Per @rum Jorgensen til at
leese et af de blade, som jeg ved at ministeren
ikke leeser, og derfor hjeelper det ikke noget at
henvise til det, ndr man snakker med ham, nem-
lig Forskeren, hvor der har veeret flere eksem-
pler pa forskere, der redegar for, hvilke negative

“konsekvenser det har, nar man leber efter de pri-

vate penge.

Det, som skal veere mit sidste spergsmal til hr.
Per @rum Jergensen, skal sddan set veere: Skal
jeg forstd hans udtalelse sddan, at han ikke er
enig i regeringens Globaliseringsrads enske om,
at det fremover faktisk skal veere sddan, at de of-
fentlige midler i storre udstreekning skal dirige-
res derhen, hvor der ogsé er privat medfinansie-
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ring? For hvis ikke bare Dansk Folkeparti, men
ogsé Det Konservative Folkeparti er uenige i
det, s star vi jo i en fantastisk gunstig situation,
nar vi skal til at diskutere den konkrete udferel-
se af Globaliseringsradets indstilling.

' . Kl.16.25

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):
Jeg skal da virkelig beklage, hvis jeg har givet hr.
Per Clausen og andre anledning til at tro, at Det
Konservative Folkeparti ikke star hundrede pro-
cent bag det meget ambitiose globaliseringsfor-
slag. Det ger vi da naturligvis. Og vi ser, at vi
har et system i dag, som fungerer, men som i he-
jere grad ogsa skal veere i stand til at kunne sam-
arbejde med de akterer, der er i det private og i
samfundet, som netop gor det her konkret og -
sikrer, at de ting, vi arbejder med, ogsa bliver til
gavn for samfundet.

Men hr. Per Clausens preemis er, at det ene
udelukker det andet. Det er jo ikke tilfeeldet, og
det tror jeg egentlig hr. Per Clausen udmeerket
er klar over.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er fru
Charlotte Fischer.

Charlotte Fischer (RV):

Hele humlen med det her forslag er jo, at En-

hedslisten udtrykker en eller anden form for be-

kymring for den stigende andel af private mid-

ler i forskningen, og hvis man tager det som ud-

gangspunkt, s kan man da godt se, hvad deter,

Enhedslisten mener, nemlig at private midler i

forskningen vejer meget tungt. Novo Nordisk

har f.eks. et forskningsbudget, der er en tredje-
del af, hvad Danmark bruger alt i alt af offentli-’
ge midler pé forskning. Sé er der et stigende

* krav om medfinansiering af offentlige forsk-
ningsprojekter. Og det kan man jo som Enhedsli-
sten veelge at sige er et stort problem.

Vi Vaelger pa linje med mange andre heri dag
at sige, at vi skal veere glade for, at der-ogsa er
private virksomheder, der investerer i forsknmg
Det, det handler om for os, er jo at finde ud af,
hvad det er for nogle vilkar, der skal gaelde, s&
man f&r de bedst mulige resultater, flest muhge
ordentlige resultater.

Her synes jeg jo egentlig, det er vigtigt at
neevne, at Enhedslisten peger pa to problemstil-
linger i den her sammenheeng. Den ene er jo en

péstand om, at stigende privat medfinansiering .

forringer kvaliteten af den offentlige forskning
eller i hvert fald truer kvaliteten af den offentli-
ge forskning. Det er én problemstilling.

En anden problemstilling, som Enhedslisten
rejser, er, at vi ikke far forsket nok i veesentlige
samfundsmeessige problemer.

Vi synes, at det er to forskellige problemer, og
visynes i virkeligheden ikke, de bliver last med
de her demokratiske naevn, som Enhedslisten
nu skyder ind. For os er der ét hovedproblem,
som Enhedslisten slet ikke gar ind i med sit be-
slutningsforslag, og det er mangelen pé offentli-

. ge investeringer. Det er jo det, det hele handler

om.

Nar vi ikke far forsket nok i veesentlige sam-
fundsmaessige spargsmal, sd handler det jo om,
at det offentlige ikke investerer penge nok i de

_her omrader. Man kan ikke bebrejde virksomhe-

der, at de har deres egne interesser. Kreeftens Be-
keempelse er blevet nzevnt. Det er da fuldsteen-
dig legitimt, at Kreeftens Bekeempelse vil inve-
stere i projekter, der kommer deres medlemmer

“til gode. Det, vi skal sikre, er, at der er benhed

og klare regler for, hvordan det foregar, og spe-
cielt, nar det er i samarbejde med det offentlige.

Sa vores dagsorden - og jeg synes, det er et
hovedbudskab, vii hvert fald ma kunne blive
enige om - er, at det er sa vigtigt, at vi kommer
opi gear, nér det geelder de offentlige forsk-
ningsinvesteringer, at vi kommer op pé den ene
procent af BNP, som vi nu har fet stillet i udsigt
skal nas i 2010. Hvorndr det kommer, og hvor-
dan det kommer osv., og om vi skal hutle os
igennem fra finanslov til finanslov og alt det dér,
er jo en diskussion, vi har med regeringen, men
det er den diskussion, vi synes er central. Vi sy-
nes faktisk, at man skal overveje at ga endnu
leengere end 1 pct., maske gé op pa 1,2 pct., nar
man udvider horisonten til 2015. Det er faktisk
det, Vélfeerdskommissionen ogsé har gjort op-
meerksom pa pa baggrund af den erhvervsstruk-
tur, vihar, og fordi vi er et lille land.

Vi gjorde maske rigtigt i at satse endnu leen-
gere og endnu videre pé offentlige forsknings-
midler. Vi mangler jo én forskningsstrategi in-
den for vaesentlige omréder, det geelder f.eks.
sundhedsomréadet. I dag er der jo faktisk slet
ikke nogen strategi her i landet for, hvad der er
vigtige samfundsmaeessige spergsmél, som vi
burde investere mere i. Det har vi ikke, og i vir-

- keligheden er det jo ogsa i et eller andet omfang

der, hunden ligger begravet. Det heenger sam-
men med de manglende midler.
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Vi har brug for private midler. Vi ved godt, at
der er problemer, vi er ikke naive.

Vi har tidligere neevnt den undersogelse fra
Nature, der viste, at en tredjedel af de amerikan-
ske sundhedsforskere, der havde faet midler fra
myndighederne, inden for de seneste 3 &r havde
fusket med deres forskning, og det er klart, at
sadan nogle ting afslerer en rystende moral.

KI.16.30

Vi synes bare ikke, konklusionen er, at visa
skal til at skreemme private investorer veek fra
forskningen. For os handler det om pa den ene
side at gore det attraktivt at investere i dansk
forskning og pé den anden side at fa stillet de
rigtige krav om &benhed, gennemsigtighed og
klare vilkar. Og det er klart, som Enhedslisten
ogsa neevner isit forslag, at der selvftalgehg skal
veere fri publiceringsret, nar offentlige myndig-
heder er involveret. Det giver sig selv.

Det gér i den rigtige retning, nér f.eks. Leege-
foreningen og Leegemiddelindustriforeningen
har indgéet en aftale om, at alle forskningsfor-
sog skal registreres og alle resultater offentligge-
res. Det er da et klart fremskridt.

Forslaget om uafheengige demokratiske neevn
lyder umiddelbart sympatisk, men vi synes, det
er et helt forkert skridt at tage. Vi synes, det er et
problem, da det skaber en meget meerkelig an-
svarsforplumrmg i forhold til de bestyrelser der
nu er nedsat p& universiteterne. Sa synes jeg hel-
lere, Enhedslisten skulle foresla at lave sammen-
seetningen i bestyrelserne om, s& der kom en
bredere sammensaetning. Men at lave nye knop-
skydninger, der forplumrer ansvaret, er i hvert
fald ikke det rigtige.

Derudover vil vi, som der er peget pd, i sidste
ende skreemme investorerne vaek. Vi synes ikke,
det er noget succeskriterium, at andelen af pri-
vat forskning i det her land gar ned, tveertimod.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Anne
Grete Holmsgaard.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Vi synes, det er et rigtig darligt forslag, Enheds-
listen har lavet. Det er et meget bureaukratisk
forslag, og maske skulle jeg lige sige lidt om,
hvad det egentlig gar ud pé. Det gar ud p4, at in-
gen forskere pa universiteter, sektorforsknings-
institutioner eller andre institutioner, der mod-
tager offentlige midler, leengere mé have kontakt
med private sponsorer.

Hvis man skal have private penge ind pé uni-
versitetet eller i sektorforskningsinstitutionen,
kan det kun gé en vej, nemlig gennem et neevn,
som s skal sidde og indkalde ansegninger fra
alle institutioner pa universitetet og sikre, over-
vage og kontrollere, at de her ansggninger er i
overensstemmelse med de prioriterede omréder,
og derefter kan man eventuelt overveje at kana-
lisere de private midler videre.

Det bliver interessant, og der bliver naeppe
nogen midler at kanalisere videre, for det er
klart, at pa de her vilkar vil man ikke fa private
midler ind. Det er meget sveert for mig at fore-
stille mig, hvordan man skulle f4 f.eks. stort ap-
paratur, som mange universiteter far fra private
sponsorer, heldigvis, ind pa den her méade, for
det er selvfelgelig bundet op pa, at man har haft
lange forhandlinger og dreftelser, og at man har
tillid og har lavet kontrakter om, at det her ejer
universitetet, og at man ejer det fuldt ud osv.

Men betyder det her s, at der slet ikke er no-
gen problemer? Der kan godt veere problemer,
og jeg vil navnlig pege pa to problemer, som jeg
synes er de vaesentligste problemer.

Det ene problem bestar i, at universiteternes
frie midler er frosset fast, stort set, og det har de
nu veeret i 5 ar. Det vil sige, at der, hvor universi-
teterne selv kan tilretteleegge deres egen forsk-
ning, er de fastfrosset pa det niveau, de havde
for 5 &r siden, samtidig med at der er krav om
medfinansiering, nar man sgger midler fra fon-
de, hvad enten det er i indland, altsa her i Dan-
mark, eller i udland. S& det udhuler altsa de frie
midler. Det er et meget stort problem, men det
loses jo pa ingen mdde af det her forslag, som er
en meget steerk bureaukratisering.

Det andet problem, jeg vil pege pa, er noget af
det, Enhedslisten selv skriver i bemeerkninger-
ne. Lad mig sige det pd en anden made: Med
jeevne mellemrum popper-der sager op i pressen
om videnskabelig uredelighed. Og her vil jeg
gerne have, at ministeren lytter, for nu vil jeg
gerne sige noget til ham. Det handler nemlig
om, at de regler, vi har til at kontrollere viden-
skabelig uredelighed i dag, er det, jeg vil kalde
halve regler. De geelder nemlig for den offentlige
forskning, men de gaelder ikke for den prlvate
forskning.

Der vil jeg sige det samme, som ]eg sagdeija-
nuar under debatten. Jeg mener, at vi har brug
for en dreftelse af og en forhandling om at f4 la-
vet reglerne om videnskabelig uredelighed pa
en sddan méde, sa de ogsa deekker den private
forskning. Og jeg kan se, at der i perioden mel-
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lem januar og nu faktisk er store private firmaer,
--som har sagt til os, at det synes de ogsa at de her
regler bar omfatte.

- -Nuved jeg ikke rigtig, om det er mig, der skal
invitere ministeren til en forhandling, eller om
det er ministeren, der vil invitere os til'en for-
handling. I januar sagde ministeren, at han ger-
ne ville forhandle, s& vi skal bare fa klarhed
over, om det er ministeren, der tager initiativet,
eller om det er m1g, der tager initiativet.

KL 16.35

S4 vil j jeg sige, at vores holdrung er, at det er
vigtigt at have private midler. Det er vigtigt, og
de bidrager til forskningen, men man skal selv-
felgehg ikke veere blae]et og netop derfor siger
vi meget klart, at vi vil have reglerne om viden-
skabelig uredelighed udbredt sadan, at de ogsa
geelder privat forskning.

Men ellers vil jeg godt komme med nogle
konkrete eksempler, hvor jeg tror at selv En-
‘hedslisten vil have sveert ved at tage sin egen
medicin. Vindenergi er en vedvarende energikil-
* de, en ren energikilde og en meget vigtig energi-
kilde for os, og i evrigt er det en stor beskeefti-
gelsesmeessig succes i Danmark og en stor eks-
portsucces. Skal det virkelig veere forbudt for en
forskergruppe, der arbejder med vindenergi, at
have direkte kontakt med private sponsorer, der
gerne vil bidrage med ekonomi til, at de kan
fortseette og/eller udvide deres forskning pa det
her omrade?

Ifelge det, Enhedslisten skriver her, s§ skal
det veere forbudt. Det tror jeg faktisk godt En-
hedslisten selv kan se ikke er seerlig fornuftigt.
Det er jo sadan, at det her samarbejde mellem
erhvervsliv, offentlig sektor og forskningsinsti-
tutioner faktisk er vigtigt for, at man forstar hin-
anden og kan kommunikere pd det samme
sprog. Ellers fér vi nemlig for lidt af den viden,
som kan nyttiggeres — det er jo ikke al viden, der
kan det —ud i de dele af samfundet, hvor den
skal omseettes i produkter, som vi faktisk har
. veeldig meget brug for. Det gaelder ikke kun pé
energiomradet, men da i hej grad ogsa pa milje-
omrdadet, sundhedsomradet og andre omrader.

Derfor ma jeg neesten tro, at det er sddan en
smutter, nar Enhedslisten skriver:

»Da der imidlertid kan veere behov for kon-
takt mellem et universitet og det omgivende
samfund ..

Det har man sa et forslag til en losning af. Jeg
tror sédan set, at Enhedslisten ogsé godt er klar
over, at det er vigtigt at have den kontakt.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det hr. Per Clausen som ordferer for for-
slagsstillerne.

Per Clausen (EL):

Nu lider vi jo i Enhedslisten af den opfattelse
som nogle sikkert betragter som en Vrangfore~
stilling, at ogsa demokratiske organer - jeg tror,
det var folkekomiteer, hr. Rasmus Prehn kaldte
dem - kan treeffe fornuftige og rigtige beslutnin-
ger, og at de derfor ville veere i stand til at sikre,
at der ogsa var et fornuftigt og godt samvirke
mellem nogle af de sponsorer, der var, og de
forskningsmiljoer, der eksisterer.

Sé jeg tror sddan set, at folk, der af en eller an-
den grund mener, at demokrati kun egner sig,
nar det handler om at forvalte Folketinget, men
ikke rigtig duer andre steder — derfor skal vi
have ansatte ledere, derfor er tanken om, at de-
mokratisk valgte organer traeffer beslutninger,
vederstyggelig osv. — ville blive steerkt overra-
skede, hvis de beskeeftigede sig lidt med, hvilke
fornuftige beslutninger demokratiske organer
kan treeffe. Folketinget treeffer jo ogsa indimel-
lem fornuftige beslutninger, er der vel nogle, der
mener.

Udgangspunktet for det her forslag er sa-
mend bare den banale konstatering, at er-
hvervslivet og virksomhederne i erthvervslivet
handler ud fra den interesse, der handler om, at
de selv vil tjene penge. Det er sddan set det, det
gar ud pa. Det betyder, at nér de investerer i
forskningssponsorater og andre ting, sa sker det
ud fra praecis det samme motiv, og det gor det
0gsé, nér man gar i samarbejde med offentlige

. forskn1ng51nst1tut1oner

Hvis der sa sker det, at den offentlige forsk-
ning indretter sig pa at beveege sig derhen, hvor
der er private midler, far det jo afgerende betyd-
ning for, hvad der forskes i; s& far det afgarende
betydning for, hvad det er for en sundhedsforsk-
ning, vi har i Danmark, hvor der bliver fokuse-
ret pd medicinalforskning og de ting, hvor der er
penge at hente i den private sektor, hvorimod
man nedprioriterer de steder, hvor der ikke er s&
mange penge at hente i den private sektor.

Det samme gzelder jo, ndr man snakker om it-
omrader og andre omréder. Der, hvor det er
penge at hente i et samarbejde med offentlige el-
ler private investorer, beveeger man sig hen, for-
di man der kan lave spaendende forskningspro-
jekter. Det er der ifolge regeringen ikke noget
problem i, det er ifelge regeringen godt. Det er
en tendens, der skal forsteerkes i de kommende
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ar, og derfor skal den vaekst, der skal veere i
forskningsmidlerne i de kommende ar, ogsa
malrettes mod de steder, hvor man er i stand til
at etablere et samarbejde med de private virk-
somheder.

Derfor vil vi f en situation, hvor de private
virksomheders indflydelse p&, hvad der forskes
i, vil veere stet stigende. At tro p, at man kan
foretage det her meget, meget klare skel mellem
pa den ene side at indrette vores forskningspoli-
tik, sddan at vi beveeger os derhen, hvor penge-
ne er, og pa den anden side at fastholde den to-
tale integritet, nar det handler om metode, resul-
tater og publicering osv., vil jeg sa tillade mig at
betragte som naivt, selv om man godtkan sige,
at forskere af et eerligt hjerte naturligvis overho-
vedet ikke burde lade sig pavirke af det.

KL 16.40

Det afgerende for os har altsa veeret at frem-
seette et forslag, som skulle kunne sikre, at de -
private midler, der kommer til offentlig forsk-
ning, bruges pa en méde, som er i overensstem-
melse.med universiteternes planleegning. Det er
rigtigt nok, at da vi begyndte at teenke de her
tanker, havde man stadig veek demokrati pa uni-
versiteterne, s& da ville det have veeret muligt at
passe den her struktur naturligt ind.

‘ Nu er det rigtigt, at som det ser ud nu, ville
det blive sddan en slags dobbeltmagtsituation
med en bestyrelse udpeget af ministeren og en
leder valgt af denne bestyrelse og sé et andet or-
gan, der var demokratisk valgt. Vi synes s, at
det ville veere et godt udgangspunkt for at forse-
. ge at sikre, at det demokratisk valgte organ fik
storre indflydelse. i
Der er nu i Folketinget et flertal imod at etab-

lere et sddant neevn, fordi tanken om, at menne-

sker, der er demokratisk valgt, skulle have magt
over ogsa erhvervslivets penge, selvfolgelig er
en &benlys vederstyggelighed. Man kan sa sige,
at det er bemeerkelsesveerdigt, at det i dag er en
vederstyggelighed for alle partier i Folketinget
undtagen Enhedslisten, men det er vel, fordi
~ tanker om demokrati, medbestemmelse osv. er
sadan en slags 1970'er-synspunkter, som ingen
moderne mennesker kan have. Enkelte, der er til
stede i salen, har s&dan en leengeresigtet histo-
risk bevidsthed, ved jeg, og de har nok en mis-
tanke om, at nogle ting vender tilbage, selv om
de i en periode ikke er s3 moderne.

Men der har alligevel veeret en kerne i den
her diskussion, som jeg synes har veeret interes-
sant, og som forskningsministeren, synes jeg,

skal lytte meget opmeerksomt til, nemlig at nr .

vi kommer til det, det handler om, fremtidens
bevillinger til forskning, s er der to synspunk-
ter, der entydigt gar igen. '

Det ene synspunkt gar nok igen hos alle. Det
e, at der skal flere offentlige midler til forsk-
ning. Det har regeringen jo med henvisning til
forskellige mélseetninger, man er kommet til at
tilslutte sig, ogsa bundet sig til.

Men det andet, som jeg synes er interessant, .
er, at der maske faktisk er et flertal i Folketinget,
som siger, at det forst og fremmest handler om
at malrette de offentlige forskningsmidler mod
de omra&der, som ikke umiddelbart star over for
at kunne fa store penge fra den private sektor.
Det er der méaske et flertal for. Igen heenger vi jo
lidt p& Socialdemokraterne, vil jeg sige. Det er jo
ofte dem, der kan forhindre, at vi kommer igen-
nem med fornuftig politik, ndr Dansk Folkeparti
en sjeelden gang falder ud til den rigtige side.

Men hvis der s ikke kunne veere enighed om
det, kunne der méske i det mindste veere enig-
hed om, at det vigtige er at sikre, at de forsk-

ningsmidler, der kommer, faktisk i hovedsagen

gér til basismidler og til frie midler, og at de der-
efter prioriteres med udgangspunkt i den priori-
tering, som vi har i den offentlige sektor. Det
kunne jo godt fere til, at forskningen inden for
sundhedsomrédet blev presset i en klart anden
retning end den retning, den gar i, nar det er me-
dicinalindustrien og de meldinger, der kommer
fra medicinalindustrien, der bliver afgerende
for, hvilken vej forskningen beveeger sig.

S4 tales der meget om, hvorvidt der findes
konkrete eksempler p4, at privat sponsorering
har betydning for kvaliteten og resultaterne. Der:
erjo lavet undersegelser, der viser, at statistisk
set er resultaterne mere positive over for pro-
dukterne, hvis det er virksomhederne, der fi-
nansierer dem. Hvis det er offentlig forskning,
s& er man meget mindre positiv, og hvis det er
blandet finansiering, s& ender det et sted deri-
mellem. Det kan naturligvis veere tilfeeldigheder.

Vi herer ogsi med jeevne mellemrum om stri-
digheder pa forskningsinstitutioner, ikke bare
om, hvad der skal forskes i, men ogsa om meto-
derne. Vi harer ogsa om diskussioner om, hvad
der nu er den rigtige konklusion pé en undersg-
gelse. '

Det er nok yderst sjeeldent, at de, der betaler,
direkte siger, at resultatet nu engang er, som de
synes det skal vaere. Men hvis man er forsker in-
den for et omréde, hvor der er masser af privat
medfinansiering, s& ved man jo udmeerket godt,
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at det neeste forskningsprojekt altsa afheenger af,
om man kan skaffe skonomiske midler. .
Kl 1645

Det stﬂler krav om, at den forskmng, man la-
ver, er af hgj kvalitet, vil nogle sige. Og det er jo
godt. Men det stiller ogsé krav om, at de, der har
betalt, efterfalgende synes, at det er hej kvalitet.
Som jeg indledte med at sige, og der var jeg me-
get glad for Venstres ordferers lille kursus i libe-
ralistisk opfattelse af markedsgkonomi, s& er det
josddan, at private virksomheder har det formal
at tjene penge, og derfor vil deres bevillinger til
forskning ogsa have det udgangspunkt.

Til dem, der siger, at der ikke ville komme en
krone til offentlig forskning fra private, hvis
man gennemferte vores forslag, vil jeg sige: Der
tror jeg man tager fejl. Jeg tror stadig veek, der
ville veere virksomheder, som ville veere i stand
til at se sd langt, at de ville vaere indstillede pa
ogsa at ga ind og finansiere forskning pé de her
betingelser. Men jeg tror, det er rigtigt, at hvis
nogen skulle have den drem, at offentlig forsk-
ning i stor udstreekning skal veere sammenfal-
dende med privat forskning og i stor udstraek-
ning finansieres af private midler, sa er det rege-
ringens vej, man skal g4, og ikke vores vej.

Den fg formand (Jens Vibjerg):

Jeg mé bede ordfereren blive p4 talerstolen. Der
er et par korte bemerkninger, den forste er fra
hr. Torsten Schack Pedersen.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg rejste i min ordferertale spergsmalet om
Kreeftens Bekeempelse, som ifelge Enhedslistens
forslag skulle donere deres midler til.det, som
den socialdemokratiske ordferer kaldte en folke-
komité, og derefter skulle det vurderes, hvor
pengene skulle kunne ga hen. .

Vil hr. Per Clausen ikke indremme, at sand-
synligheden for, at Kraeftens Bekeempelse ville
veelge at leegge deres mange forskningskroner i
Danmark, ville veere uhyre lille, hvis vi valgte at
gennemfere hr. Per Clausens system, frem for i
et andet land, hvor Kreeftens Bekeempelse natur-
ligvis har mulighed for at indgé et samarbejde
om kreeftforskning?

Vil hr. Per Clausen ikke indremme, at det er
et overordentlig sandsynhgt udfald af Enhedsli-
stens forslag?

(Kort bemaerkning).
Per Clausen (EL):
For det forste vil jeg sige, at pa en eller anden

- méde afspejler spargsmalet jo det, som er det

grundleeggende problem. Det er, at en stor del af
sundhedsforskningen i Danmark enten finansie-
res af private virksomheder, som har ekonomi-
ske interesser i en ganske bestemt forskning, el-
ler finansieres af store, lad os s& kalde det inte-
resseorganisationer, som pa den ene side er i
stand til at ophobe store skonomiske midler og
pé den anden side er i stand til at udeve ganske
stor politisk pression med hensyn til, hvad man
skal forske i.

Jeg tror, og der skal vi s& komme til konklusi-
onen pa min seetning her, at der ikke vil veere
nogen som helst problemer med at sikre, at der
vil vaere sé store forskningsmiljeer, som forsker i
det, og s mange institutioner, der vil have det
her som et centralt emne. Man vil alts3 ikke
komme i den situation, at Kreeftens Bekeempelse
ikke kan veere fuldsteendig sikker p4, at deres
penge vil ga til kreeftforskning.

(Kort bemzerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er glad for, at hr. Per Clausen bekrzefter, at
der-ikke er nogen sikkerhed for, at midler fra ek-
sempelvis Kreeftens Bekeempelse vil g til kreeft-

forskning. Det synes jeg ligesom i allerhgjeste

grad illustrerer problemet med Enhedslistens
forslag.

Hr. Per Clausen er s& ganske rigtigt inde p4,
at inden for sundhedsomrédet foregér den stor-
ste del af forskningen i Danmark privat. Og der
synes jeg, vi skal gleede os over, at der er mange,
der mener, at det er interessant at forske i leege-

miidler og i, hvordan vi alle sammen kan fa det
"bedre.

Og sa'undrer det mig meget, at hr. Per Clau-
sen finder det helt besynderligt — det er jo en pa-
stand, vi gentagne gange herer fra hr. Per Clau-
sen — at der er flere private forskningsresultater,
der.er positive, end offentlige forskningsresulta-
ter-inden for dele af leegemiddelindustrien.

‘Kunne.det ikke veere, vil jeg sporge hr. Per
Clausen, at.det skyldes, at private virksomheder

‘har:en enormt stor erfaring, i og med at de for-

sker for:seks til syv gange s meget, som det of-

‘fentlige:gor? Kunne det ikke veere, at det gor, at
‘man.méske har en erfaring med og en indsigt i,
‘hvor-den storste succesrate er, hvorimod noget

-af den forskning, som foregar for det offentliges
-vedkommende, nogle steder i hej grad foretages
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af yngre forskere med en begraenset erfaring og
maéske er lidt mere eksperimentel? Dermed er
~ det klart, at succesraterne falder anderledes ud.
Er det ikke bare en simpel konstatering af vir-
kelighedens fakta, som det er en gleede at kon- -
statere, fordi der er en lang reekke private, der
onsker at forske i det her, s& vi alle sammen kan
f& det bedre? Er det ikke det, der er virkelighe-
den, i stedet for en misteenkeliggorelse af de pri-

vate, som forsker meget inden for det her felt?
K1. 16.50

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Med hensyn til det konkrete eksempel, som den
radikale ordferer ogsa neevnte fra Nature, skal
jeg jo ikke gore mig klog pa det faglige indhold.
Det har jeg ingen forudseetning for at vurdere.
Men jeg vil tro, at man, da man lavede den un-
dersegelse, tog hejde for det aspekt, som Ven-
stres ordferer fremheever; det tror jeg.

Det andet, jeg vil sige, er, at der jo er noget
dybt besynderligt i, at vi i Danmark betaler, og
det gor man ogsa i andre vestlige lande, dyrt for
medicin med henvisning til, at medicinalindu-

strien skal have penge til at forske, hvorefter de .

naturligvis forsker i produkter, som er bedst for
deres gkonomi.

I stedet var det maske bedre, at vi sergede for,
at det offentlige havde nogle flere penge, der
kunne bruges til forskning, som vel og meerke
foregik med udgangspunkt i, hvordan vi sikrede
den sterst mulige sundhed i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jo mere man herer hr. Per Clausen udtale sig om
dette beslutningsforslag, jo mere ma man ogsé

sige, at med hensyn til den frygt for og mistanke

om, at det her egentlig bunder i en, synes jeg,

urimelig misteenkeliggerelse af private fonde,
private virksomheder og egentlig ogsa af uni-
versiteterne og vores videninstitutioner, er det
efterhdnden blevet bekreeftet, at det, Enhedsli-

sten gnsker, er en klar adskillelse af private inve-

steringer og s vores videninstitutioner.

P4 den baggrund kunne jeg egentlig godt
teenke mig at here hr. Per Clausen om det be-
- greb, vi kalder videndeling. Forholder det sig
virkelig saledes, at Enhedslisten ikke anerken-
der, at vores videninstitutioner bliver bedre, far
ny inspiration og ogsa en bedre sammienhzeng
med vores samfund ved, at der er akterer fra
samfundet, som samarbejder til feelles interesse?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg har ikke nogen erindring om, at jeg har sagt
noget misteenkeliggorende om private virksom-
heder. Jeg har efter kyndig vejledning fra Ven-
stres ordferer sagt, at private virksomheder har
det pnmaere formal at tjene penge. 5& kan man
ogsé i en privat virksomhed have nogle andre
veerdier, det findes der eksempler pa, det skal
jeg gerne: vedkende mig.

Men s4 til det, som var hr. Per Orum Jergen-
sens spergsmal: om jeg ikke synes, at vidende-
ling er vigtigt. Jo, jeg synes, at videndeling er
fantastisk vigtigt. Det er derfor, jeg synes, at det

- er en useedvanlig dérlig idé, et fleital her i Folke-

tinget har féet, ndr man vil gere det til et succes-
kriterium for universiteterne, at de tager patent
pé ting, de udvikler. Patent er da vistnok det stik
modsatte af videndeling, ellers har jeg fuldsten-
dig misforstaet, hvad formalet er med at tage et
patent.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Nu mener jeg, det forholder sig saledes, at der er
et par baser med de her patenter, sa der ogsa er

_adgang til at fa del i den viden. Men det er sa en

helt anden diskussion.

Jeg synes faktisk, at jeg endnu en gang blev
bekreeftet i, at der er den her voldsomme forskel
pa, hvad regeringen ensker, og hvad Enhedsli-
sten ensker. Og det illustreres maske allerbedst
ved, at det kun er en handfuld stemmer, der
egentlig vil stette op om den her, kan man sige,
tilbageskuende tankegang med hensyn til, hvor-
dan forskningen skal udvikle sig i Daninark.

Men jeg efterlyser stadig fra Enhedslistens-
side konkrete eksempler, hvor man kan pavise,
at her er der alts& en patient, der er syg, og som
kraever behandlmg Vi har hert lidt om, at der
star noget i et tidsskrift, der hedder FORSKER-
forum, og vi har hert lidt om, at hr. Per Clausen
har talt med studerende pa Syddansk Universi-
tet. Det er meget fint, men hvor er de konkrete
eksempler, si hr. Clausen kan overbevise os om,
at det reelt star s& grelt til, som kun Enhedslisten
kan fa gje pa?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil sige, at jeg sddan set er meget taknemlig
for hr. Per @rum Jergensens insisteren pé, at En-
hedslisten er det eneste parti, der udger opposi-
tion til regeringen i den her sag.
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Det er ganske vist ikke rigtigt, for nér vi kom-
mer pé den korte bane, om jeg s& ma sige, og til
de mindre detaljer, som kan fa ganske stor be-
tydning, nér regeringen skal have gennemfort
sin globaliseringsstrategi, og hvor det jo er helt
indlysende, at der for nuveerende ikke er noget
flertal i Folketinget, der stotter den pa forsk-
ningsomréadet, s vil hr. Per @rum Jergensen for-
hébentlig have stiftet bekendtskab med, at der
ogsé findes en opposition p& det omrade.

Kl 16.55
'S4 sperger hr. Per Orum Jergensen til de kon-
krete eksempler. Nu er jeg er lidt ked af, at den
der henvendelse, som vistnok 30 ud af 45 eller
42 ph.d.-studerende pa Biologisk Institut pa
Odense Universitet har sendt til videnskabsmi-
nisteren, ikke er ndet frem. Det er jo beklageligt.

De péviser en reekke konkrete problemer,
men da den skrivelse, de sender til videnskabs-
ministeren, benbart ikke nar frem, kan man
selvfelgelig meddele dem, at de hellere ma sen-
de den igen. Den er mig bekendt ogsa blevet
sendt til vores lille Videnskabsudvalg her i Fol-
ketinget, s& den burde veere naet frem, men jeg
skal gerne sgrge for, at den bliver genfremsendt,
sa ingen kan pasta, at de ikke kender til den.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afétemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Videnskab og Teknolo-
gi. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B91:

Forslag til folketingsbeslutning om styrket in-
ternationalisering af universitetsomradet.

Af Rasmus Prehn (S) og Christine Antorini (5).
(Fremsat 14/3 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Videnskabsministeren (Helge Sander):

I denne tid er det jo i allerhejeste grad globalise-
ringen, der er pa dagsordenen, og derfor er der
ogsa grund til at sige tak til Socialdemokratiet
for, at man nu tager en debat her med udgangs-
punkt i nogle spergsmal om internationaliserin-
gen.

Forslaget, B 91, som vi nu skal debattere, lig-
ger pé lange streek helt p4 linje med de forslag,
som regeringen har preesenteret i forslaget til en
globaliseringsstrategi. Forslagsstillerne skriver
bl.a. i deres indledning;:

»Da der i dag eksisterer en reekke strukturelle
og wkonomiske forhold, som ikke er befordren-
de for universiteternes internationalisering, pa-
leegger Folketinget regeringen snarest at igang-
seette en indsats for styrkelse af internationalise-
ringen af landets universiteter.«

Til den indledning har jeg i hvert fald to svar
til forslagsstlllerne For det forste har regeringen
jo netop i udkastet til en samlet globaliserings-
strategi preesenteret en reekke svar indeholden-
de de her 333 initiativer. For det andet omhand-
ler mange af initiativerne netop en styrkelse af
internationaliseringen af landets universiteter
og for den sags skyld ogsa i forhold til de stude-
rende.

Der er mange gode takter i beslutningsforsla-
get, og der er flere punkter, hvor regeringen kan
veere enig med forslagsstillerne. Men timingen
og en raekke af elementerne i forslaget gor, at vi
her i dag ma afvise det. Det vil jeg vende tilbage
til. Jeg vil derudover knytte kommentarer til for-
slagets enkeltdele.

‘Beslutningsforslagets fﬂrste del er ensket om
en gennemgang og vurdering af den geeldende
lovgivning pa universitetsomradet. Malet er at
nedbryde eventuelle barrierer for universiteter-
nes internationale arbejde. I bemeerkningerne til
forslaget kan man leese, at forslagsstillerne iszer
er bekymrede for universiteternes mulighed for
at udbyde uddannelser i udlandet.

Dansk lovgivning geelder ikke uden for lan-
dets graenser. Derfor kan uddannelser i dag ikke

“udbydes med statsanerkendelse i udlandet. Men

vi tilkendegav jo i forbindelse med den seneste
eendring af universitetsloven i 2005, at der skulle
arbejdes videre med muligheden for, at danske
universiteter kan udbyde uddannelser i udlan-
det.

Det fremgar ogsé klart af bemeerkningerne til
lovgivningen — en lovgivning, som forslagsstil-



