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" Beslutningsforslag nr. B 65. Fremsat den 19. januar 2006 af Margrethe Vestager (RV), Charlotte Fischer (RV),
Marianne Jelved (RV), Christine Antorini (S), Frank Jensen (S), Rasmus Prehn (S), Anne Baastrup (SF), Thomas Krog (SF)
og Ole Sohn (SF)

Forslag til folketingsbeslutning

om frihed til forskellige eksamensformer, herunder
gruppeprover, i uddannelsessystemet samt udvikling af
eksamensformer

Med henblik pé at sikre elever og studerende

de bedste muligheder for at vise deres kunnen
via eksamener, prever, opgaver m.v. og afspejle
de tilegnede kompetencer opfordrer Folketinget
regeringen til:

1.

At genindfere frihed til forskellige eksa-
mensformer, herunder gruppeprover, hur-
tigst muligt, sddan som det var galdende
indtil regeringens administrative andringer
fra august 2005 pd en rekke uddannelser
béde under undervisningsministeren og un-
der videnskabsministeren.

At genindfere muligheden for at kunne ud-
arbejde en gruppeopgave og ga til eksamen
i opgaven, uden at de studerende skal skrive
navn pé hvert enkelt afsnit, de hver iseer har
skrevet.

Ativaerksatte et udviklingsprogram med det
formél at udvikle eksamens- og prevefor-
mer, bade eksisterende og nye. Eksamens-
og proveformerne skal give mulighed for, at
elever og studerende kan vise, hvilke kom-
petencer de har tilegnet sig i forhold til ud-
dannelsernes generelle formél og de mere
specifikke faglige formél. Programmet skal
dekke alle uddannelsesniveauer, individu-
elle eksamener og gruppeeksamener, bade
mundtlige, skriftlige og audiovisuelle for-
mer og praktiske og teoretiske eksamensfor-
mer.

Forslagsstillerne ensker fastholdt — som i de

hidtidige eksamens- og provebekendtgerelser —
at der skal gives individuelle karakterer uanset
preveform.
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Bemcerkninger til forslag_et

Regeringen har tilsyneladende af ideologiske grun-

de besluttet sig for at fjerne muligheden for at ga til’

eksamen i grupper.
Der har ikke vaeret gennemfort en samlet evaluering

af erfaringerne med mundtlige gruppeprover (termi-- -

nologisk bruges begrebet »gruppeprover« som sam-
lende betegnelse for bade gruppeprover og gruppeek-
samener). Evalueringen af gruppepreven i mundtlig
matematik og fysik/kemi har veeret positiv, jf. svar pa
sporgsmél 65 —UDU alm.del (folketingsaret 2004-05,
2. samling). Der har ikke veeret rejst kritik fra hverken
uddannelsesinstitutioner, rektorforsamlinger, studen-
ter- og elevorganisationer eller aftagervirksomheder
af gruppeopgaver og gruppeprover. Allerede i dag er
det saledes, at alle eksaminander skal have en indivi-
duel karakter, ogs selv om de veelger at g til eksa-
men i grupper. De beskikkede censorer har ikke givet
udtryk for, at der er seerlige vanskeligheder ved at give
individuelle karakterer, nér eleverne arbejder sammen
om at belyse praktiske problemstillinger og valger at
gé til eksamen sammen. '

Med forslagets punkt 1 og 2 onsker forslagsstlllerne _

at fastholde muligheden for at g4 til eksamen i grupper
inden for det regelszt, der var galdende frem til
august 2005. Regeringens afskaffelse af gruppeprever
er en vidtgiende ndring af fundamentet for udvik-
ling af undervisning 0g evaluering. Proveformerne
" skal afspejle forskellige kompetencer, som elever og
studerende skal erhverve sig i lobet af deres uddannel-
se, og derforvil eendrede proveformer ogsd virke til-

bage pa undervisningen. I moderne virksomheder ar--

bejder medarbejderne sammen om udvikling og les-
ning af opgaver, og undervisningen skal selvfelgelig
afspejle moderne arbejdsformer. I dag er der brug for
bade stor faglig indsigt.og stor indsigt i faelles idéud-
vikling og opgavelasning kombineret med tvaerfagligt

samarbejde. Alle disse formal opfyldes gennem pro- .

jektopgaver og gruppeprover.

Forslagsstillerne ensker at fastholde friheden pa ud-
dannelsesstederne til at gennemfore forskellige eksa-
mensformer, hvorfor de @ndringer af bekendtgarelser
(se bilag 1), som undervisningsministeren allerede har

gennemfort, skal fores tllbage t11 de bestemmelser der

var geldende for august 2005. :

Samtidig skal de pataenkte men endnu ikke gen-
nemferte — andringer af eksamensbekendtgerelsen
for universiteterne stoppes. Med @ndringerne af uni-
versitetsloven i 2003 blev der bl.a. etableret eksterne
bestyrelser kombineret med sterre frihed og ansvar til
universiteterne for at drive de bedste uddannelser.

‘Forslagsstillerne har tillid til, at universiteterne selv

inden for universitetslovens- rammer kan udvikle en
samlet profil for undervisnings- og preveformer inden
for de eksisterende rammer uden regeringens ideolo-
giske indblanding.

Det er en stor styrke for det danske uddannelsessy-
stem, at der findes forskellige uddannelsesformer med
forskellige undervisningsmetoder og dermed ogsd
forskellige proveformer, siledes at der uddannes stu-
derende med en meget bred vifie af kompetencer. En
reekke aftagervirksomheder og brancheorganisationer
for virksomhederne har da ogsé taget afstand fra rege-
ringens gammeldags opfattelse af undervisnings- og
proveformer og har advaret regeringen mod at afskaf-
fe gruppeprever og projektorienteret undervisning.

Med forslagets punkt 3 ensker forslagsstillerne at
tage regeringens eget opleg til moderniseting af pro-
ver, eksamener og karakterer fra 2004 alvorligt — et
oplag, der efter ministerskiftet ved valget i 2005 tilsy- -
neladende er blevet glemt, men som undervisningsmi-
nisteren henviser til i svaret af 22. december 2005 pa
spergsmalnr. S 1529 om censorinstitutionen, og som
derfor ma forventes stadig at vere regeringens politik.

I oplaegget fremlaegger regeringen en reekke over-
ordnede og tvaergdende kriterier og principper for en
gennemgang og modernisering af prove- og eksa-
mensordningerne pd ressortministeriernes uddannel-
sesomrader. Ikke alle kriterier og principper teenkes
anvendt med samme vaegt overalt i uddannelsessyste-
met, men den bevagelse og bestrabelse, som de sain-
let betegner, forventes gennemfort overalt uanset - ud-
dannelsesomradets karakter.

I regeringens oplaeg slas det fast, at malet for mo-
derniseringsprocessen er, at yprioritere proveanven-
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delsen til fordel for dokumentationen af de veesentlig-
ste mél og kompetencer og sikre, at dokumentationen
er deekkende for den enkelte iddannelse.«
‘Toplagget annoncerer regeringen at ville »gennei-
Jore en analyse af, om forskellige proveformer giver
Jorskellige resultater, herunder om gruppevis-eksami-
nation og bedommelse, hvor det forekommer, kan ret-
Jeerdiggores over for individuel eksamination eller be-
domnmielse.« Hverken denne analyse eller de annonce-
rede brugerunderspgelser hél_r‘ forslagsstillerne stiftet
bekendtskab med, og der er heller ikke fra hverken un-
dervisningsministeren ~ eller

-er atholdt om regeringens forbud mod gruppeprover.
Forslagsstillerne ensker at falge op pa regeringens
egne mél fra oplagget om, at »mdlene for uddannel-
sen er ofie bredere end summen af mél for de enkelte
Jag. Der kan veere mdl for naglekompetencer, som ele-
ver/studerende skal opnd i uddannelsesforlobet og
kunne dokumentere i forbindelse med én eller flere
prover. Anvendelsen og tilretteleeggelsen of prover
skal derfor veere deekkende for det samlede billede af
centrale og vesentlige mél og kompetencer, som ud-
dannelsen skal omfatte.« _ :
Forslagsstillerne ensker desuden med punkt 3, at
udviklingsarbejdet undersgger sammenhzngen mel-
lem preveformer og undervisningsformer. 12002 gen-
nemforte Danmarks Evalueringsinstitut en evaluering
af folkeskolens afgangsprover, herunder gruppepro-
ven i mundtlig matematik — en preveform, som under-
visningsministeren nu har forbudt. Her var der ingen

“bemaerkninger om at &ndre muligheden for mundtlige _

prover. Pé side 101 i evalueringen kan leeses: »Der er
tilfredshed med den mundtlige matematikprove, som
nogle leerere mener i haj grad afspejler den daglige
undervisning, mens.andre mener, den pavirker under-
visningen positivt med elevaktiverende arbe]dsformer
og samarbejde mellem elever.«

»Evaluermgsgruppen finder, det er positivt, at der
pa sd mange skoler er en udvikling i gang med at inte-
grere den mundtlige matematik i den daglige under-
visning og lade eleverne samarbejde i matematikun-
dervisningen. Evalueringsgruppen ma samtidig kon-
statere, at der er en del matematiklarere, der endnu
ikke har indarbejdet disse elementer i deres underv1s-
ning.«

‘Der synes séledes at kunne aﬂedes en overhengen-

de risiko for, at undervisningen ikke udvikler sig i ret-
ning af mere elevaktiverende former m.v., nar der
ikke leengere er en pavirkning fra preveformen, fordi
gruppeprever forbydes. -

. videnskabsministeren ‘V
henvist til en sidan analyse ved de dbne samrad, der

Det har ved de 4bne samrad, der har veret afholdt
om regeringens forbud mod gruppeprever, veret dis-
kuteret, om forbuddet mod gruppeprover vil pavirke
brugen af og interessen for gruppearbejde, udarbejdel-
se af falles projektopgave og lignende i selve under-
visningen. Bade undervisningsministeren og viden-
skabsministeren har erkla;ret sig som steerke tilhaenge-
re af gruppearbejde, gruppeprojekter m.v. i undervis-
ningen som et vaesentligt bidrag til, at elever og stude-
rende erhverver centrale kompetencer som samar-
bejdsevne, herunder evne til at sama1 bejde pd tveers af
faglighed osv. -

Regeringen fremhaver da ogsé i oplaegget om mo-
dermsermg af eksamener, prover og karakterer:

»Det er velkendt, at prover og eksamen over indfly-
delse pd undervisningens tilretteleeggelse og gennem-
Jorelse. Det er derfor vigtigt, at proverne indrettes pd
en made, der giver en positiv og inspirerende tilbage-
virkende effekt pd undervisningen og bidrager til at
mdlrette leereprocessen.« :

Og regeringen fortsetter:

»Det er en forudscetning, at pmvérne tilrettelecegges
og anvendes med henblik pd uddannelsens vaesentlig-
ste mal og derved understotter det fokus, som er det
sceregne og veesentlige i uddannelsessammenhcengen,
Provernes indretning og anvendelse kan og bor stimu-
lere meget forskellige dimensioner i undervisningen.
Det gelder fordybelse, perspektivering, -kreativitet,
problemlosning, paratviden, frerdigheder - sével pé .
teoretisk.som pa praktisk plan og i anvendelsesorien-
terede kombinationer. Den enkelte prove kan neppe

. Pa én gang speende over mange dimensioner, men i

det omfang flere dimensioner indgc‘il i uddannelses-
mélene, bor det afspejles i sammensoetmngen af pro-
verne.

Der ma endvidere gives plads for prover, som er
virkelighedsneere og praksisorienterede. Provernes
indretning og anvendelse bor tage farve af de situati-
oner, som de fleste elever og studerende moder senere
i livet - i deres uddannelsesforlob, arbejdsliv og andre
sammenheenge. Det vil sige, at nogle af proverne skal
scette eksaminanden i en anvendelsessituation, feks.
med relation til erhvervskompetence I det omfang
krav i denne retning indgér i. uddannelsesmalene bor
det afspejles i proverne.

1 den videre udvikling of pr@veformeme er der be-
hov for at inddrage storre viden om prove- og eksa-
‘menssystemets funktion, béde i forhold til aftagerne
og i forhold til de enkelte elever, kursister og stude- -
rende.«

Forslagsstillerne kunne nasten ikke have formule-
ret det bedre selv, hvorfor der forventes bred tilslut-
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ning til dette beslutningsforslag fra folketingets parti-
er. '

Okonomi m.v. )

Ivaerksettelsen af udviklingsprogrammet aktualise-
res af de ret store midler, der bruges pa prover og ek-
samener, iszr set i lyset af, at langt, langt de fleste ud-
dannelser oplever, at der er for fa midler til at gennem-
fore tilfredsstillende undervisning.

Undervisningsministeren oplyser saledes i svaret af
20. december 2005 pa spergsmél nr. S 1457, at man
skenner, at udgifterne udger ca. 5 pct. af midlerne til
uddannelse. Dette skon bygger pa en undersogelse fra
2000, hvoraf det fremgik, at der blev anvendt 1.093
mio. kr. til eksamen i 1998 (2005-prisniveau), svaren-
de til ca. 5 pet. Dertil kommer lenudgifter til rettetid,
udgifter til censorer m.v. Underspgelsens tal ses i bi-
lag 2, der stammer fra svaret pa spergsmél nr. S 1457.
Det vurderes af ministeren, at andelen af undervis-
ningsudgifterne, der medgar til eksamensafholdelse,
ikke har zndret sig vaesentligt siden da.

Det kan samtidig ses af tabellen i bilag 2, at der er
ganske store udsving i, hvor store midler der bruges til

prover og eksamener. Ogsé dette ma vackke til efter-
tanke og gores til genstand for underspgelser i regi af
udviklingsprogrammet for at se, om der kan overferes
god praksis m.v.

Forslagsstillerne har ikke lagt sig fast pa den eko-
nomiske ramme for udviklingsprogrammet, men fin-
der det sandsynligt, at det kan finansieres inden for
Undervisningsministeriets og Videnskabsministeriets
rammer. Det vaseniligste bidrag fra Undervisnings-
ministeriet og Videnskabsministeriet er at give til-
strekkelig frihed fra eksisterende regler samt at sikre
erfaringsopsamling og koordinering. Forslagsstillerne
finder det veesentligt, at udviklingsprogrammets for-
mal fastholdes at vaere at udvikle, kvalificere og kon-
solidere eksamens- og preveformer i forhold til ud-
dannelsers samlede mal og de mere specialiserede
faglige formal.

Udviklingsprogrammet ber udformes i sparring
med en faglig folgegruppe med repraesentanter for
skoler og uddannelsesinstitutioner, censorinstitutio-
ner, EVA, relevante forskere m.fl. Der ber vere en
samlet afrapportering fra udviklingsprogrammet i
2009.

Skriftlig fremscettelse

Margrethe Vestager (RV):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om frihed til
forskellige eksamensformer, herunder gruppe-
prover, i uddannelsessystemet samt udvikling of
eksamensformer.

(Beslutningsforslag nr. B 65).

Jeg henviser i gvrigt til de bemzarkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.
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Bilag 1

Oversigt over bekendtgerelser, som undervisningsministeren pr. 20. december 2005 har zen-
dret med henblik pa afskaffelse af gruppeprever

Grundskolen

Ved en @ndring af provebekendtgerelsen om
folkeskolens afsluttende prever mv. og om ka-
raktergivning i folkeskolen (nr. 495 af 31. maj
2000) er gruppeproven i matematik og i fysik-
kemi afskaffet.

Social- og sundhedsuddannelserne

Andringer i bekendtgerelse nr. 849 af 11.
august 2004, s& gruppepreve i naturfag og sam-
fundsfag er afskaffet.

Almen voksenuddannelse

Andringer af bekendtgerelse nr. 709 af 18.
Juli 2000, hvor der generelt blev givet mulighed
for, at proverne afvikles som gruppeprover.
Denne mulighed er fjernet i den nye bekendtgo-
relse.

Eksamensbekendtgerelser

Undervisningsministeriets mange eksamens-
bekendtgerelser blev i maj 2005 aflost af to be-

kendtgerelser. Den ene vedrerer de almene ud-
dannelser, og den anden dzkker de erhvervsret-
tede uddannelser.,

Bekendtgerelse om prover og eksamen i fol-
keskolen og i de almene og studieforberedende
ungdoms- og voksenuddannelser (nr. 351 af 19.
maj 2005) indeholder folgende:

$10, stk.2:

Proverne tilretteleegges som individuelle pro-
ver, medmindre andet er fastsat i reglerne om de
enkelte fag eller uddannelser.

Bekendtgerelse om prever og eksamen i er-
hvervsrettede uddannelser (nr. 356 af 19. maj
2005) indeholder folgende:

§ 10, stk 2:

Proverne tilretteleegges som individuelle pro-
ver, medmindre andet er bestemt af Undervis-
ningsministeriet.
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Bilag2

‘Lenudgifter-til eksamen og rettetid
Uddannelsesniveau Uddannelsesomrﬁdé ‘Udgifter til | Udgifter ﬁl Under- Udgift til
‘ C : rettetid eksamen | visnings- | -eksamen i
‘ : udgift i alt D pct. af
: under-
visnings-
udgift
‘ N R e mio. kr. ------ -- pct. --
Grundskolen 9. og 10. Klasse - 212 4,988 4
Ungdoms-. | Alment gymnasium _ B e B
uddannelser ogHF = = 541 - 285 4.802% 6
HHX - 150 81 1.016 8
HTX . 41 21 446 5
EUD-tekniske 32 16 2.154 1
EUD-merkantile 41 31 848 4
Videregéende | KVU ' - 51 821 6
Uddannelser MVU Y
| Brgoterapeut- og fy-
sioterapeutskoler - 8 146 5
Sociale hejskoler - 6 70 8
Leererseminarier - 52 588 9
.Ingeniorhejskoler - 35 266 13
Padagogseminarier - 19 505 4
Lvu ¥ - 223 2.940 8
Voksenuddannelse | AVU 71 53 1.331 4
Lalt 876 1.093 20.921 5
Noter: o
1. Regnskabstal fra 1998 opregnet til 2005-prisniveau. _
2. Nettodriftsudgiften, der kun deekker over udgifter til elever i 9. og 10. Klasse, er beregnet ud fra den gen-

nemsnitlige nettodriftsudgift pr. elev i folkeskolen og det samlede offentlige tilskud pr. arselev i frie grund-
skoler og efterskoler (statsligt driftstilskud og kommunale bidrag). Nettodriftsudgiften pa folkeskoleomra-
det inkluderer udgifter, der ikke er direkte undervisningsrelaterede, ligesom der heller ikke er korrigeret for,
at der af driftsbevillingen til efterskoler afholdes udgifter forbundet med kostophold.

3. Den totale nettodriftsudgift til gymnasieskolen. o

4, Udgifter til ordinere uddannelser.



