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netop over for, at man lavede en sendring af de
her bestemmelser, men da Enhedslisten jo stem-
te for loven i sidste ende pa grund af nogle an-
dre forbedringer, som vi helt klart stadig stetter,
er vi selvfolgelig ogsa ansvarlige for hele loven,
og derfor har jeg faktisk ogsa opfattet det pd den
made, at vi havde et seerligt ansvar i den her sag
for at ga ind og forspge at fa rettet op pa de pro-
blemer, der har vist sig.

Det, jeg ogsa synes er meget gleedeligt i den
her sag, er jo, at den er et eksempel pa, at nér
borgere henvender sig til politikere og har en
sag, hvor de er blevet ddrligt behandlet, sa er det
faktisk muligt at rabe ikke bare Folketingets fler-
tal, men sagar hele Folketinget op og fa rettet op
pé tingene, og det synes jeg man skal opfatte
som en meget, meget opmuntrende udgang pa
den her sag. Jeg vil bare sige, at det, som de her
borgere har gjort, kan andre ogsa gere, og nu
kan man altsa se, at det i hvert fald indimellem
kan nytte noget. Det synes jeg er meget, meget
positivt.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. S& bliver det ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Kim Christiansen.

Kim Christiansen (DF):

Jeg vil starte med at rette en stor tak til de for-
skellige ordferere og til ministeren og tager selv-
folgelig med gleede imod tilsagnet om de her
mere tekniske eéendringer, for det er klart, at vi
selvfalgelig ikke med fremseettelsen af det her
forslag har haft til hensigt at favorisere nogen,
men blot at viderefere § 132, stk. 2, somla i den
gamle lovgivning. S& derfor tager vi selvfolgelig
imod de eendringsforslag, der matte komme.

Justitsministeren var ogsa lidt inde p4, at det
er menneskeligt at fejle, og som politiker er det
vel ogsa s& meget mere menneskeligt, at man s
retter de fejl, og det ser ud til, at et lige sa stort
flertal, som begik fe]len ogsa har lyst til at rette
den fejl. Det synes jeg selvfolgelig er meget glee-
deligt.

Fru Birthe Renn Hornbech var lidt inde pd, at
jeg var kommet i fantastisk godt selskab. Det sy-
nes jeg da ogsé selv, og det, jeg sa kun kan bekla-
ge, er, at fru Birthe Renn Hornbech og den erige
del af regeringen sé relativt sent i forlebet er
kommet ind i det gode selskab, men jeg vil da
byde dem velkommen.

Afslutningsvis vil jeg selvfolgelig sige, at
Dansk Folkeparti i lighed med, hvad Tom Behn-
ke og flere andre gav udtryk for, naturligvis star

ved de stramninger. Selvfelgelig star vi bag de

“stramninger, vi foretog ved sendring af loven pr.

1. september 2005, men samtidig vil jeg udtryk-
ke min gleede over, at vi nu hjeelper de her men-
nesker, som er kommet i en uheldig situation.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 62:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af et naevn til sikring af offentligt ansattes
ytringsfrihed.

Af Line Barfod (EL) m.fl.

(Fremsat 10/1 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget indebeerer, at Folketinget
péleegger regeringen at etablere et centralt uaf-
heengigt neevn til mkrmg af offentligt ansattes
ytringsfrihed.

Efter forslaget skal offentligt ansatte kunne
henvende sig anonymt til neevnet for at, og her
citerer jeg:

»... f& rddgivning og statte med hensyn til ef-
terfalgende navngiven benyttelse af ytringsfri-
heden i forbindelse med forhold pa arbejdsplad-
sen. Neevnet skal ud over stettefunktionen ogsa
videreudvikle metoder til at skabe og forbedre
den abne dialog i den offentlige sektor.«

Formélet med etableringen af neevnet er ifal-
ge bemerkningerne til forslaget at sikre, at
ytringsfriheden bliver beskyttet og benyttet, og
at offentligt ansatte ikke undergiver sig selv
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selvcensur pa grund af misforstaet loyalitet eller
frygt for konsekvenserne af deres ytringer.

Samtidig er formélet med neevnets virksom-
hed ifglge bemeerkningerne, at offentligheden
skal fé sterre kendskab til felgerne af politiske
beslutninger og fa indsigt i de tilfeelde, hvor den
praktiske implementering af beslutningerne har
medfert uhensigtsmaessige konsekvenser.

Jeg forstér beslutningsforslaget siledes, at det
bygger pa et grundsynspunkt om, at offentligt
ansattes deltagelse i den offentlige debat ikke
blot er af betydning for den enkelte ansatte, men
i mindst lige s hej grad er til gavn for samfun-
det som sadan. Det synspunkt kan jeg erkleere
mig helt enig i.

K1.12.20

Det er saledes efter regeringens opfattelse
vigtigt, at offentligt ansatte bidrager til den of-
fentlige debat. Det skyldes bl.a., at de offentligt
ansatte i kraft af den specialviden, som de besid-
der inden for de forskellige fagomréder, i en
reekke tilfeelde vil kunne medvirke til at hajne
det faglige niveau i den offentlige debat. Offent-
ligt ansatte vil sledes bl.a. kunne bidrage med
oplysninger om, hvilke praktiske konsekvenser
politiske beslutninger har haft pa et omréde.

Jeg tror med andre ord, at der er enighed om,
at det er vaesentligt, at offentligt ansatte, som on-
sker at deltage i den almindelige samfundsde-
bat, ogsé ger det. Spergsmalet er derfor blot,
hvilke initiativer der i lyset heraf ber tages pd
omrédet.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at regerin-
gen, som jeg ogsa vil komme nzermere ind pé se-
nere, i labet af meget kort tid vil udsende en vej-
ledning om offentligt ansattes ytringsfrihed. Det
vil ske som opfelgning pa anbefalingerne i den
beteenkning om ytringsfrihed og meddeleret for
offentligt ansatte, som et udvalg med hejeste-
retsdommer Jens Peter Christensen som for-
mand afgav den 5. april i ar, alts& for en maned
siden, og formalet vil netop veere at skabe klar-
hed blandt de ansatte og myndighederne over,
hvad der geelder med hensyn til offentligt ansat-
tes ytringsfrihed.

Regeringen mener imidlertid ikke, at der er
grundlag for at etablere et uafhaengigt neevn af
den karakter, som forslagsstillerne leegger op til,
og regeringen kan derfor ikke stotte beslut-
ningsforslaget. Det vil jeg gerne begrunde neer-
mere i det folgende:

Neevnets hovedopgave skal efter forslaget
veere at rddgive og stotte offentligt ansatte, der
gnsker at ytre sig om forhold pé deres arbejds-

plads. Neevnet skal séledes ifolge bemeerknin-
gerne vejlede de ansatte i sporgsmal vedrerende
ytringsfrihedens greenser og radgive om offent-
liggearelse. Naevnet skal endvidere efterfelgende
modarbejde, at den ansatte bliver syndebuk for
~ i gdsegjne — administrative prioriteringer, lige-
som neevnet skal stotte den ansatte i forbindelse
med eventuelle tjenstlige sanktioner p4 grund af
den péageeldendes ytringer.

Jeg er enig i, at det er vigtigt, at offentligt an-
satte kan fa rad og vejledning i spergsmal ved-
rerende deres ytringsfrihed. Nar regeringen
ikke kan stotte beslutningsforslaget, skyldes det
det hovedsynspunkt, at opgaven med at rddgive
og stette offentligt ansatte pa dette omrade efter
regeringens opfattelse allerede i dag varetages i
tilstreekkeligt omfang af andre myndigheder og
organisationer.

Hvis en offentligt ansat ensker mere generel
information om, hvilke regler der geelder for
den pageeldendes deltagelse i den offentlige de-
bat, vil det sdledes i mange tilfeelde veere natur-
ligt at sege sddanne oplysninger pd den pageel-
dende arbejdsplads, f.eks. hos tillidsrepraesen-
tanterne.

I de tilfeelde, som beslutningsforslaget nok
seerlig tager sigte pa, hvor en offentligt ansat en-
sker at ytre sig kritisk om forhold pa arbejds-
pladsen, vil den pageeldende kunne f& bade rad-
givning og stette, bl.a. hos sin fagforening.

Herudover kan det naevnes, at en ansat, der
feler sig udsat for uberettigede anseaettelsesretli-
ge reaktioner efter f.eks. at have ytret sig kritisk
om forholdene pa sin arbejdsplads vil kunne
indbringe en sadan sag for Folketingets Om-
budsmand og eventuelt domstolene. Dette vil
eventuelt kunne ske med stotte fra vedkommen-
des fagforening,.

Der er pa den baggrund efter regeringens op-
fattelse ikke et tilstreekkeligt behov for at etable-
re et uafheengigt neevn af den karakter, som for-
slagsstillerne leegger op til, og det er i ovrigt hel-
ler ikke et initiativ, som der pa nogen méade er
peget pa i beteenkningen fra Udvalget om of-
fentligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret.

Jeg skal derfor ikke ga ind i en neermere vur-
dering af de mere konkrete spargsmal vedreren-
de neevnets kompetencer, som beslutningsfor-
slagets bemeerkninger kan give anledning til.

Som jeg var inde pa indledningsvis, er rege-
ringens manglende stotte til beslutningsforsla-
get ikke udtryk for, at regeringen ikke finder, at
der kan, og at der bor gares noget for at styrke
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offentligt ansattes deltagelse i den almindelige
samfundsdebat.

Som bekendt nedsatte regeringen i juni 2004
Udvalget om offentligt ansattes ytringsfrihed og
meddeleret med hojesteretsdommer Jens Peter
Christensen som formand, og udvalget har net-
op den 5. april i &r afgivet beteenkning.

Beteenkningen indeholder en gennemarbejdet
redegprelse for de geeldende regler om ytrings-
frihed og meddeleret for offentligt ansatte, og
. udvalget har gennem sine forskellige underse-

gelser og reglernes praktiske betydning tegnet et
godt og et velunderbygget billede af, hvordan
reglerne fungerer i praksis.

Udvalget konkluderer i sin beteenkning, at of-
fentligt ansatte har en ytringsfrihed, men at der i
praksis kan konstateres en vis usikkerhed blandt
de offentligt ansatte og myndighederne om reg-
lernes indhold og reekkevidde.

Udvalget anbefaler pa den baggrund, at der
for at komme usikkerheden om indholdet af reg-
lerne til livs udarbejdes en vejledning om offent-
ligt ansattes ytringsfrihed, og udvalget har ud-

..arbejdet et forslag til en sddan vejledning.

Som neevnt vil regeringen som opfelgning pa
udvalgets anbefalinger i lobet af meget kort tid
udstede-en vejledning om offentligt ansattes
ytringsfrihed.

Det er min opfattelse, at.en sddan vejledning
vil veere et veesentligt og egnet initiativ med
henblik pa at komme den usikkerhed til livs
blandt de offentligt ansatte og myndighederne
om reglernes indhold og reekkevidde, som ud-
valgets undersogelser viser der hersker.

Jeg tror ogsd, der ertale om et initiativ, som i
langt hejere grad end etablering af et radgiven-
de neevn vil kunne styrke det, som vi alle er eni-
ge om vigtigheden af, nemlig at offentligt ansat-
te deltager i den almindelige samfundsmeessige
debat.

KL 12.25

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF): v
Jeg synes selvfolgelig, at det er fint, at justitsmi-
nisteren kommer med denne vejledning. Men
det, der ogsa ligger i det her forslag, er, at neev-
net ud over stettefunktionen ogsa skal videre-
udvikle metoder til at skabe og forbedre den
abne dialog i den offentlige sektor.

Jeg var sammen med en lzerer her forleden
dag. Hun havde féet at vide, at hvis hun ville g&
ud og diskutere noget konkret eller nogle zen-
dringer i skolepolitikken i den pageeldende

B

kommune, sa matte hun kun udtale sig til pres-
sen eller skrive leeserbrev, under forudseetning
af at skoleinspektoren havde godkendt det hele.
Det sker i en stor kommune, og der er centralt
fastlagte regler, der geelder for hele kommunen,
med et sddant indhold. S& en vejledning er jo
ikke nok. Har ministeren nogle andre ambitio-
ner?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige, at nu har fru Anne Baastrup her et
konkret eksempel, men forud for, at udvalget
blev nedsat, havde jeg, synes jeg, nogle virkelig
gode debatter her i Folketinget med fru Anne
Baastrups partifeelle hr. Aage Frandsen, som
faktisk ogsa mere eller mindre var hovedman-
den bag tanken om at nedszette et udvalg.

Det eksempel, som fru Anne Baastrup kom-
mer med, er faktisk ikke ubesleegtet med de ek-
sempler, der var oppe at vende, da vii sin tid
diskuterede, hvad der skulle til, og det sagkyn-
dige udvalg, der altsd har hejesteretsdommer
Jens Peter Christensen som formand, er altsé
naet frem til, at det, der vil virke bedst, ogsa i
forbindelse med skoleleerere og andet, er at lave
en vejledning, der stiller nogle meget klare be-
tingelser op for, hvor meget man kan sige i den
offentlige debat, og siger, at offentligt ansatte na-
turligvis ogsa har ytringsfrihed.

(Kort bemaerkning).

Anne-Baastrup (SF):

Noget af det, som jeg selvfalgelig var lidt util-
freds med i den beteenkning, var, at de ikke kom
frem til, at der ogsa skulle veere en seerlig be-
skyttelse for offentligt ansatte, der ytrede sig.
Det slag er indtil videre tabt, men det kan vi jo
altid vende tilbage til senere, hvis det viser sig,
at udmentningen af den her vejledning overho-
vedet ikke kommer til at fa et reelt indhold.

Men det, jeg sa bare spekulerer p4, er, hvor-
dan vi far ledelsen i den enkelte kommune til at
forsta, at de altsd har et ansvar for, at de offent-
ligt. ansatte rent faktisk ter ga i gang med en de-
bat. For et er, at man sender sddan en vejledning
ud, og noget andet er, hvad det er, der skal ske,
for at det flytter sig.

Sa det, jeg spekulerer lidt pa, er, om ministe-
ren vil vaere med til, at eksempelvis Kommuner-
nes Landsforening etablerer nogle kurser eller
andet, saledes at man ogsa flytter debatten op pa
ledelsesniveau, sé lederne leerer, at de simpelt
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hen er forpligtede til at serge for, at de offentligt
ansatte kender deres rettigheder.

(Kort bemeerkning). :

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Anne Baastrup, at det, jeg har
noteret mig, er, at det sagkyndige udvalg, som
har siddet og set pa det her spergsmél, har peget
P&, at de tror, at det, der vil virke mest effektivt,
ogsé for den enkelte, er en sddan vejledning, og
det synes jeg altsa ikke kun skal have en chance;
jeg har faktisk ogsa stor tillid til, at nr man har
brugt s& mange kreefter pa at gennemgé pro-
blemstillingen og er naet frem til, at det er en
rigtig lasning, sa er det nok en fornuftig losning
pé det.

Til spergsmalet om, hvorvidt der skal etable-
res kurser: Jeg er ikke helt overbevist om, at jeg
overhovedet er den rigtige minister til at tage
stilling til det, men det kan fru Anne Baastrup
da stille spergsmal til under udvalgsbehandlin-
gen, og s kan vi jo sperge dem, der matte veere
bererte af det, ogsa dem i andre ressortomrader.

Jeg stiller mig ikke i vejen for, at der er nogle,
der etablerer nogle kurser, hvis de mener, at det
er vejen frem, men forst og fremmest handler
ytringsfrihed jo meget om, at man ogsa selv,
man kan sige ikke alene pétager sig et ansvar,
men ogsa er klar over, hvad ens rettigheder er,
og der tror jeg, at sidan en vejledning kan veaere
lidt af en eye-opener for nogle af dem, der ma-
ske lidt foler et pres for ikke at ytre sig i den of-
fentlige debat. Det skal de selvfalgelig ikke gare.

Jeg vil sige, at der inden for mit eget system
heldigvis er mange, der ytrer sig i den offentlige
debat, ogsa kritisk, sa det er ikke alle steder, at
der er et problem, og jeg synes, at man skal pas-
se pa, at man ikke gor problemet storre, end det
er. Men vi forsgger i hvert fald at lese det for den
gruppe, der er i tvivl om, hvad man ma.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Det er selvfolgelig fint, at ministeren udsender
en vejledning. Men kan ministeren ikke forestil-
le sig, at det ikke helt er nok med en vejledning,
at der stadig vil veere en del offentligt ansatte,
som oplever et pres for ikke at udtale sig, nogle,
der bliver udsat for sanktioner osv., og at de der-
for kunne have behov for nogen at drofte med,
hvad de kan gore?

Jeg synes jo, det er en stor ting, at en konser-
vativ minister nu gar ud og siger, at det er godt,
at vi har fagforeninger og tillidsrepraesentanter

til at hjeelpe de offentligt ansatte. Men der er jo

"desveerre nogle, der ikke er medlem af fagfor-

eninger, eller som er medlem af nogle fagfor-
eninger, der ikke har et sadant system med
hjeelp og radgivning, og derfor kunne der godt
veere nogle, der havde behov for at fa en anden
statte og hjeelp end den, de kan fa hos fagfor-

eningerne.
K1.12.30

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Line Barfod, som jeg sagde til
fru Anne Baastrup, at der for det forste er et me-
get grundigt arbejde, der fremgar af en beteenk-
ning, som peger pd, at en vejledning er det, der
vil veere mest formalstjenligt med henblik pa at
f& det her ud alle steder i systemerne, og derfor
tror jeg selvfelgelig pa, at det virker.

Sa vil jeg for det andet sige til fru Line Barfod,
at jeg har neevnt en reekke steder, man kan hen-
vende sig, og jeg tror da, at de fleste af ens ar-
bejdsgivere det sted, hvor man er offentligt an-
sat, vil give en det rigtige og det objektive rad,
hvis man kommer og sperger om det. Vi kan
ikke lovgive mod mennesker, der har onde hen-
sigter, men det har selvfelgelig konsekvenser,
hvis man tvinger folk ud i en begraensning af de-
res ytringsfrihed.

Sa jeg vil sige til fru Line Barfod, at jeg synes,
at det rigtige er, at vi holder fast i at folge be-
teenkningen og udarbejde en vejledning og sa i
ovrigt serge for at gare opmeerksom pé, hvor
man ellers kan henvende sig, hvis man matte
veere i tvivl om sine rettigheder.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg forstar ikke helt, at ministeren siger, at det
har konsekvenser, hvis man forsgger at begraen-
se nogens ytringsfrihed. Jeg kan ikke umiddel-
bart komme i tanke om nogen sager, hvor det
har haft konsekvenser for nogen, at de forsegte
at begreense offentligt ansattes ytringsfrihed.
Derimod er der masser af eksempler, som vi
ogsa har taget nogle med af i beslutningsforsla-
get, pa offentligt ansatte, der har veeret udsat for
sanktioner, fordi de brugte deres ytringsfrihed.
Mener ministeren ikke, at det pa forskellige
omrader kan veere gavnligt at have et neevn eller
rad, hvad det nu kan veere, til at have fokus paet
omrade, ligesom ministeren selv har det pa sin
ressort, f.eks. Det Kriminalpreeventive Rad,
Feerdselssikkerhedsrddet osv., som sikrer, at der
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lobende er nogle, der har fokus pé og ser pa,
hvordan det egentlig gar med udviklingen pé
det her omrade, og kommer med forslag til,
hvad der kan laves af forbedringer?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg har jo i min besvarelse her redegjort for,
hvorfor vi ikke synes, at det er en rigtig vej at gé
at lave et naevn eller rdd, men at vi felger det,
som et sagkyndigt udvalg har peget pd métte
vaere den mest effektive og rigtige lesning pé at
fjerne tvivlen i de grupper, hvor der matte veere
tvivl om, hvad reekkevidden af den enkeltes
ytringsfrihed er.

S4 vil jeg sige til fru Line Barfod, at jeg netop
synes, at der er mange gode eksempler pa, hvad
der sker, hvis der er nogle, der forseger at pé-
leegge andre selveensur, for sé bliver der en of-
fentlig debat om det. Nér jeg taler om konse-
kvenser, behever konsekvenser jo ikke nedven-
digvis veere, at folk skal i feengsel, eller hvad ved
jeg. Det kan ogsé veere, at konsekvensen er, at
der er en offentlig debat, hvor man bliver udstil-
let, at det udstilles, at de rad, man har givet, var
virkelig dérlige, eller at man forsegte at leegge
14g pa en nedvendig debat. Det er da mest ube-
hageligt for de personer, der har forsagt at be-
greense debatten.

En af de gode ting ved ytringsfriheden her i
landet er jo, at den er med til at f tingene frem i
det klare lys, ogsé i de tilfeelde, hvor der er nog-
le, der forsgger at f& lukket munden pa andre.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at stille
sporgsmal til justitsministeren i denne sag, men
det var lige det seneste svar-til fru Line Barfod,
der alligevel fik mig p& banen, nemlig at en i gv-
rigt konservativ justitsminister nu veelger at si-
ge, at konsekvens kan bestd i, at det bare kom-
mer frem i det offentlige lys. Det tror jeg ville
veere misbrug af ordet i andre spergsmal.

Det er jo fint nok med den her vejledning, den
statter vi sddan set ogsd op om, men er proble-
met ikke, at den vil blive sendt ud og der vil bli-
ve en opmarksomhed om den, i hvert fald pa
kort sigt, men i de enkelte sager, eksempelvis
det eksempel, som fru-Anne Baastrup kom med,
hvor der er nogle, der presser den enkelte, er det
ikke sikkert, at det vil hjeelpe seerlig meget, at
man har udsendt en vejledning? Der vil det

veere lige sa sveert i hver eneste situation, som
det hele tiden har veeret.

Er vi i virkeligheden ikke nedt til at gere no-
get mere? Det kan godt veere, det ikke preecis
skal veere det, der bliver foresldet her, men bliver
vi ikke nodt til at teenke videre?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, at der
jo har veeret et sagkyndigt udvalg, der har set p&
det her, og de har erkendt, at der er nogle grup-
per, der er i tvivl om, hvad reekkevidden er af .
den ytringsfrihed, selv om jeg tror, at de fleste
offentligt ansatte, forhabentlig alle, er klar over,
at de har deres ytringsfrihed som borgere i dette
land.

Der har udvalget altsa peget pa, at det, man
burde gore, var at lave en vejledning, s& det
kommer til at fremsté klarere for den enkelte og
for den ledelse, der er pa arbejdspladsen, hvad
reekkevidden er. Det tror jeg pa virker, det er det,
udvalget har peget pé er den bedste og mest ef-
fektive vej frem, og derfor er det et initiativ, jeg
vil seette i sgen.

K1 12.35

Hvis det mod forvenining vil vise sig, at det
overhovedet ikke har nogen effekt, s& ma vi se
pa, hvad der ellers har en effekt. Men jeg synes,
at nér der har siddet sagkyndige mennesker,
som er kommet med et gennemarbejdet forslag
pé et velgennemarbejdet grundlag, mé man vise
det tillid og give det en chance og sige, at sa pre-
ver vi det.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Vi har meget respekt for sagkyndige udvalg i
Det Radikale Venstre, det skal der ikke veere no-
gen tvivl om. Men nu har jeg hert ministeren
sige i svarene til alle de ordferere, der har stillet
spergsmal, at denne vejledning har veeret med
til at age vidensniveauet, at den er det bedste
svar pa spergsmélet om at oge vidensniveauet
bade blandt ledere og medarbejdere.

Det kan for sa vidt veere rigtigt nok, men det
er pé det generelle niveau. Det, jeg egentlig
spurgte mere ind til, er det konkrete niveau, nar
sagerne opstér, og det er jo ogsa det, der lidt
miere bliver taget hand om i det forslag, som er
fremsat her, sédan som jeg ser det.

Derfor var det mere pa det konkrete niveau,
jeg ville here, hvordan justitsministeren forestil-
lede sig man kunne ga ind og se pa det, kunne
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gé ind og tage nogle initiativer eller maske i det
mindste overveje, om man faktisk ville se neer-
mere pé det, hvis man ikke har nogle forslag,
man lige kan skyde af fra hoften her fredag ef-
termiddag.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg har den opfattelse, at det, som udvalget fore-
slér vedrerende en vejledning, faktisk er noget,
der skal bruges pa det konkrete niveau. Det er
noget, som udvalget har fundet frem kan bruges
af de mennesker, der er i tvivl. Der er en gruppe,
som er i tvivl om reekkevidden, og det er en vej-
ledning, der skal bruges til, at den tvivl kan bli-
ve afklaret.

Sa det er pa det konkrete niveau, jeg tror vej-
ledningen vil have en effekt. Derfor skal vi selv-
folgelig ogsé serge for, at den bliver udstedt og
udsendt og forhdbentlig er med til at fa flere of-
fentligt ansatte til at deltage aktivt i den offent-
lige debat og bruge deres ytringsfrihed.

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Inden vi gar i gang med ordforerreekken, skal
jeg meddele, at medlem af Folketinget fru Line
Barfod som ordferer for forslagsstillerne har
meddelt mig, at de ensker at tage felgende for-
slag til folketingsbeslutning tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om at anmode
Straffelovradet om en udtalelse om juridiske
personers strafansvar.

(Beslutningsforslag nr. B 102).

@nsker nogen at optage dette forslag? (Ophold).
Da det ikke er tilfeeldet, er beslutningsforslaget

bortfaldet, og sidste punkt pa dagsordenen for i
dag kommer dermed til at udga.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal ikke treette de fa tilstedeveerende med at
gennemga forslaget igen. Jeg er ikke imponeret
over timingen. Nu er det godt nok fremsat den
10. januar af Enhedslisten, men som det jo ogsé
er fremgdet af den forrige debat lige her for et
gjeblik siden med justitsministeren, er det noget,
vi har diskuteret tidligere. S& nedseetter man et
udvalg til at kigge pa det, men det har man
abenbart ikke tid til at afvente, det er man lige-
glad med, og sé fremseetter man et forslag. Da

der sa kommer et resultat, som — for nogle ma-
ske desveerre — viser, at reglerne sddan set er me-
get gode, opretholder man forslaget. Jeg synes,
det er en elendig timing, og vi er i Venstre fuld-
steendig enige i, at nu m4 vi afvente den vejled-
ning, der kommer fra ministeren.

Sa vil jeg godt sige om hele den snak, der har
veeret om nzevn og om, hvorvidt ministeren skal
tage stilling til, at der skal veere kurser osv.: De
offentligt ansattes fagforeninger er da ikke nogle
umelende veesener. Hvad har vi fagforeninger-
ne til?

Der kan jo ikke veere nogen tvivl om, at of-
fentligt ansattes ytringsfrihed er vigtig, det er
ytringsfrihed i det hele taget, men vi nedseetter
jo ikke neevn for, at nogle varetager nogle grup-
pers frihedsrettigheder. Det er jo det, vi har den
offentlige debat til, og Folketinget kan tage op,
hvad man vil, og naturligvis nr man vil. Derfor
diskuterer vi selvfelgelig ogsa det her forslag i
dag, for nu er det 53 ensket.

Som man ogsa kunne se af den kronik, som
formanden for udvalget, nu hejesteretsdomme-
ren, skrev, s er der jo givet en udmeerket rede-
gorelse for, hvordan hele problemstillingen er.
Men man har ikke kunnet pege pa noget, der
gjorde det nedvendigt med brask og bram at
nedseette et neevn eller i ovrigt opfere sig meget
anderledes, end vi plejer. Vi har neevn nok, og
det ma veere fagforeningernes og den offentlige -
debats opgave at holde liv i det her omrade, s&-
dan at der selvfolgelig er fokus péa det.

Sé ser jeg, at man i bemeerkningerne taler om,
at offentligt ansatte bliver betegnet som brokke-
hoveder, hvis de siger noget. Det nytter jo alts&
ikke noget at tro, at man sa ved et neevn vil kun-
ne forhindre al afsked og alle konflikter. Der er
brokkehoveder, og nogle af dem, der ytrer sig,
geor det jo, fordi de har vaeret brokkehoveder
hele tiden og er fuldsteendig umulige at samar-
bejde med. Det er man alts& ogsé nedt til at tage
med. Man kan ikke begynde at forhindre, at der
sker fyringer.

KL 12.40

Det, det drejer sig om, er selvfelgelig at be-
skytte ytringsfriheden, men det er nu altsé ogsa
at beskytte samarbejdsklimaet pa de enkelte ar-
bejdspladser, sédan at vi andre ogs4 har lov at
veere her, og sadan at det ikke er brokkehoveder,
der skal tyrannisere &nden pé arbejdspladsen
hver dag. Dette er blot, for at det ogs4 er blevet
sagt, for regler kan altsa ikke lose alt, hvor det
netop er mennesker, der er tale om.



