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blem med bemyndigelsen. Som der star i forsla-
get, teenkes bemyndigelsen ikke udnyttet, for
alle parter er blevet hart, men det er jo ikke no-
gen garanti for, at alle parter er blevet hart. Det
er ikke i tilstreekkelig grad preeciseret, hvem de
enkelte parter, som skal hares, er. ‘

Angaende havnebanestreekningerne, som on-
skes-nedlagt, kan vi kun sige, at der heldigvis er
kommet mange gode heringssvar, som viser, at
mange virksomheder og mange kommuner ser
et perspektiv i at opretholde jernbanen til hav-
nen med de muligheder, det giver for fortsat at
have erhvervsaktiviteter her.

-Vihaber, at ministeren vil treekke forslaget, og
i stedet haber vi, at ministeren vil komme med
et bud pa, hvordan godstransport pr. jernbane
og dertil knyttet havnetransport kan styrkes.
Det kan godt veere, der ikke er brug for alle jern-
baner, det kan godt veere, at nogle skal nedleeg-
ges, men vi kan jo ikke bare afvikle dem alle
sammen en for en for en for en uden en samlet
plan for, hvad det er, vi vil med godstransport
her i landet.

Derfor kan vi ikke stette det fremsatte forslag.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Ogsa her takker jeg for den overveeldende til-
slutning til lovforslaget, som jo konkret drejer
sig om en bemyndigelse til at nedleegge godsba-
nen Vojens-Haderslev og en bemyndigelse il at
nedleegge en reekke havnebaner, nar tiden er til
det.

Jeg synes, det p& baggrund af den debat, der
har veeret, er vigtigt, at jeg gor opmeerksom p4,
at bemyndigelsen kun paregnes udnyttet i de til-
feelde, hvor alle interesserede parter ~ jeg under-
streger alle, herunder iseer kommuner, regioner
og planlegningsmyndigheder — er enige heri og
der ikke er jernbanemzessige grunde til at bevare
streekningerne. Det synes jeg i allerhejeste grad
taler for, at vi ikke har onde hensigter. Det er sa-
dan set for at spare Folketinget for en masse tid i
forbindelse med at nedleegge en enkelt lille
streekning. Herudover er det en vigtig forudseet-
ning for, at bemyndigelsen kan udnyttes, at den
nedvendige finansiering er til stede.

KL 10.35

Endelig skal jeg sige, at vi jo har den udmeer-
kede og efter min mening rigtige kutyme, at Tra-
fikudvalget orienteres, inden vi ger noget. Det
er jo ikke sddan, at vi i det skjulte siger: Hov, nu
gor vi lige det og det. Selvfolgelig orienterer vi
Trafikudvalget og herer, hvilken opfattelse Tra-

fikudvalget har. Enhver minister, der gjorde no-
get andet, ville beere sig temmelig uklogt ad, for
det er klart, at tingene skal ske fuldsteendig de-

mokratisk og &bent. Men meningen her er altsd

simpelt hen at rationalisere og spare lidt tid. -

Hr. Martin Lidegaard spurgte mig konkret
om godsstrategien. Den kommer i januar ma-
ned, s& den er pa vej. Hr. Martin Lidegaard .
neevnte ogsd de interessemodszetninger, der kan
veere. Jeg mener, at nér det er skrevet tydeligt i
lovforslagets bemeerkninger, at alle interessere-
de parter bliver hort, er vi deekket ganske godt
ind. Vi neevner nogle specifikke, men det er
klart, at vi naturligvis ogsé vil sperge erhvervs-
livet, hvad de mener om sagen.

Hr. Poul Henrik Hedeboe spurgte, om forsla-
get omfatter alle strackninger. Nej, det er kun de
konkrete streekninger, der er neevnt i lovforsla-
get. Det er altsa helt konkret de fem havnebaner,
der er neevnt i forslaget, men ingen andre straek-
ninger, bortset selvfelgelig fra godsbanen Vo-
jens-Haderslev, som ogsé er neevnt.

Jeg kan sige med stor overbevisning, at vi
ikke gor det for at lave noget fordeekt eller skjule
noget for Folketinget. Det er simpelt hen en
praktisk méde at lose tingene pa, og da vi pa for-
hénd har orienteret Trafikudvalget, er det selv-
folgelig sddan, at Trafikudvalget kan kalde mig i
samrad, og s& far vi en diskussion om det. Ord-
forerne kan ogsd, som det er god kutyme, hen-
vende sig til mig, og sa taler vi om tingene.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget: (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 4: «

Forslag til folketingsbeslutning om kommunal
adgang til at indfere trafikbetalingssystemer.
Af Poul Henrik Hedeboe (SF) m.fL.

(Fremsat 6/10 2005).
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Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Transport- og energiministeren (Flemmmg
Hansen):

For mange mennesker er gensynets glaede joden
storste, men jeg synes ikke, jeg kan sige, det geel-
der for mig i dette tilfeelde, for beslutningsfor-
slaget er en stort set usendret genfremsaettelse af
beslutningsforslag nr. B 57 fra sidste folketings-

samling og beslutnmgsforslag nr. B 2 fra forrige

folketingssamling. Men vi tager naturligvis ger-
ne en runde til her forud for komrnunalvalget
det synes jeg er helt rimeligt.

Men holdmngen til forslaget har, ma jeg be-

“klage at sige, ikke sendret sig. ]eg er stadig imod
forslaget. Jeg mener fortsat, at vi ber se tingene i
en storre sammenhgeng. Der er behov for et sam-
let overblik over de konkrete udfordringer, der
preeger og vil preege eksempelvis hovedstadsre-
gionen, og der mé ogsa skabes overblik over
sarnspillet mellem lgsningsmulighederne. Vi ma
bl.a. se pa udnyttelsen af de teknologiske muhg—
heder, som vi i dag kan se blive udnyttet p& Mo-
torrmgve] 3 omkring Kebenhavn, hvor det fak-
tisk gdr veeldig godt i betragtning af omfanget af
de ombygninger, som foretages her.

Det er efter min opfattelse ikke uproblema-
tisk at indfere trafikbetalingssystemer. Sporgs-
malet ma bl.a. ses i sammenheeng med, at bili-
sterne i forvejen betaler meget heje afgifter, som
det er os alle bekendt, og at regeringen ikke on-
sker, at bilisterne skal belastes af flere afgifter. Et

vejafgiftssystem som det foreslaede vil forege
det samlede afgiftstryk for bilisterne, og det er
helt enkelt ikke regeringens politik. De danske

- bilister betaler allerede i dag meget store beleb i

skatter og afgifter, og vi ensker derfor ikke at pa-
leegge dem yderligere byrder. :

Der er i dag ikke lovgivningsmeessigt grund-
. lag for at indfere trafikbetalingssystemer i kom-
munerne, og jeg mener ikke, at vi skal give en
sddan adgang. Det kunne resultere i en raekke
meget forskellige systemer rundtomkring i lan-
det og ville desuden for den enkelte kommune
vaere et instrument til at paleegge andre kommu-
ners borgere skatter, og det synes jeg lkke er
klogt.

Vi skal naturligvis sikre en god viden pa om-
rédet, og vi vil folge med i den internationale.
udvikling. Vi er opmeerksomme p4, at der sker
meget, men som jeg ogsa sagde indledningsvis,

er trafikbetalingssystemer eller roadpricing, som
det jo neesten ogsa hedder pa dansk i dag, ikke
regeringens forste valg, og regeringen afviser
derfor forslaget.

Kl 10.40

Gitte Lillelund Bech (V):

Med dette beslutmngsforslag forszger SF endnu
en gang at give kommunerne adgang til at ind-
fore trafikbetalingssystemer for at kunne anven-
de provenuet til anleeggelse og drift af trafikan-

' leeg og til udbygning af kollektiv trafik.

Vi har, som ministeren ogsé neevnte, behand-
let forslaget et par gange tidligere her i Folke-
tingssalen, og fra Venstres side er der ikke noget
nyt. Tidligere var det ikke Venstres kop te, og
det er det heller ikke i dag, overraskende nok.
Uanset hvor mange gange SF i gvrigt fremsaetter
dette forslag, eendrer det altsa ikke ved, at Ven-
stre ikke gnsker at stotte forslaget.

Der er tre grunde til, at Venstre ikke vil statte
forslaget. For det forste mener vi, at kommunale
trafikbetalingssystemer vil veere en ekstra skat
for prlvatblhsterne, og det ensker vi ikke. Mini-
steren var inde p4, at bilisterne allerede i dag be-
taler en ret stor sum penge hvert &r i skatter og
afglfter s& vidt jeg husker, er det mellem 35 og
40 mia. kr. - og fra Venstres side snsker vi ikke
at forage det belgb. Det vil ogsa veere i strid med
regeringens skattestop.

Den anden grund til, at vi afviser forslaget, er
endnu en gang, at vi er nervese for, at kommu-
nerne vil bruge det som en skatteskrue, sa de in-
vesteringer i trafikanleeg og kollektiv trafik, som
i dag sker via kommuneskatten, fremover skal
finansieres via et trafikbetalingssystem, mens

~ man i evrigt ikke sendrer kommuneskatten. Det

vil sige, at skatten samlet set seettes op for kom-
munens borgere, og det ensker vi heller ikke.
Den tredje grund er endnu en gang, at inve-
steringerne i at forbedre den kollektive trafik i
f.eks. Kebenhavn faktisk allerede er i fuld gang.
Regeringen har fremlagt forslag om udbygning
af metroen — det er indeholdt i regeringsgrund-
laget — og med det cityringprojekt, der faktisk al-
lerede arbejdes med, vil der i tilslutning til de
eksisterende metrostraekninger blive mulighed
for at transportere utallige borgere til og fra
kommunen pé en nem og effektiv made.
Derudover er vi i gang med en udbygmng af
vejnettet omkring Kebenhavn, s vi kan komme
treengselsproblematikken til livs. Det ger vi i
samarbejde med Dansk Folkeparti og Det Radi-
kale Venstre, som jo er vores forligsparter pa vej-
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omradet og baneomradet, og det er ogsa derfor,
vi ikke ensker at stotte forslaget. Man er sddan
set allerede i fuld gang med at lave noget, som
vi synes er bedre.

I Venstre ensker vi sddan set ikke — og det tror
jeg er klart for alle - at begreense privatbilismen.
Vi kan nemlig godt lide, at folk har friheden til
selv at kunne vaelge deres transportmiddel, uan-
set om det er kollektivt eller privat, og som sagt
ser vi derfor heller ikke denne gang nogen
grund til at stotte SF's beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Sidste gang vi havde dette forslag til behand-
ling, brugte vi det meste af tiden pa at diskutere
roadpricing, og vores helt klare synspunkt er jo,
at det ville veere en bedre idé at indfere en gene-
rel roadpricing i hele Danmark som erstatning
for den nuveerende gronne ejerafgift, sé vi fik
noget mere differentieret og provenuneutralt.
Men det vil Venstre jo heller ikke veere med til.

Hele den diskussion orker jeg neesten ikke at
tage igen, fordi den er en bekvem undskyldning
for Venstre. Selv om man nedseetter det ene ud-
valg og den ene syltekrukke efter den anden, er
Venstre ikke klar til at lave en ny registreringsaf-
gift, som vi andre gerne vil have af hensyn til
miljeet. Men fred nu veere med det.

Fru Gitte Lillelund Bech havde en interessant
vending. Hun sagde, at uanset hvor mange gan-
ge forslaget her bliver genfremsat, og uanset
hvordan virkeligheden ser ud, er Venstre bare
imod, og det er jo en interessant udtalelse fra en
liberal politiker. Det vil altsa sige, at selv om Ke-
benhavns bilister skal sidde i timevis og vente
pé vejene, vil Venstre sddan set ikke gore noget
som helst. Er det rigtigt forstaet?

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg tror ikke, hr. Martin Lidegaard har hert godt
efter, i hvert fald ikke til den sidste del af mit
indleeg.

Hr. Lidegaard sidder jo omkring bordet sam-
men med hr. Walter Christophersen, fru Henri-
ette Kjeer og jeg selv og udmenter vores store
trafikforlig, og i det forlig tager vi lige preecis fat
pé treengselsproblematikken pa vejene omkring
Kobenhavn. Der er udbygning af Holbsekmotor-
vejen, der er udbygning af Kage Bugt-motorve-
jen, der er den store udvidelse af Motorring 3,
som man er i gang med i gjeblikket, og det sker
lige preecis for at tage hand om den treengsels-

problematik, som hr. Lidegaard meget rigtigt
rejser. Derfor mener jeg faktisk, vi gor en hel del,
og det er hr. Lidegaard ogsa klar over, for han
sidder med ved bordet, nar vi beslutter, hvad vi
skal gore.

(Kort bemeerkning).

‘Martin Lidegaard (RV):

Jeg tror altsé, det er et bdde-og. Jeg er jo i sagens
natur enig i alle de tiltag, vi tager i forligskred-
sen, men jeg tror, det er et bade-og. Nér COVI
kan regne ud, at en stigning pa 5 pct. af trafik-
ken til og fra Kebenhavn vil betyde en stigning
pa 50 pct. af den tid, man skal sidde i treengsel
og vente, far man en idé om, hvor store udfor-
dringer vi star over for.

Det, jeg gerne vil anfeegte i fru Lillelund
Bechs tankegang, er, at man er bilfijendtlig, hvis
man ensker at skaffe bedre fremkommelighed
for bilisterne ved en eller anden form for regule-
ring. Det er for mig at se udtryk for en oldnor-
disk politik, som jeg kunne forsté at hr. Svend
Heiselberg havde, da han var trafikordforer,
men som jeg havde troet at en rimelig ung og
fremadstormende Venstrepolitiker ville have et
andet forhold til. Det er selvfelgelig derfor, jeg
ikke forstér logikken, for fru Lillelund Bech ved
jo godt, at der foruden investeringerne skal en
form for regulering til, hvis problemerne skal lo-

S5€85.
KI.10.45

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Fra Venstres side er vi selvfelgelig interesserede
i at folge udviklingen, badde med hensyn til bili-
sterne og den kollektive trafik i Kebenhavnsom-
rédet, og hvis der kommer et tidspunkt — det
mener vialtsd ikke er nu, men det kommer ma-
ske om 5 eller 10-&r — hvor der er behov for at
indfere en eller anden form for regulering, er vi
da &bne over for at se pa det.

Men det, jeg anfeegter ved forslaget her, er, at
det er en genfremseettelse. Det er et stort set
uzendret forslag, som vi nu behandler for tredje
gang, ogjeg synes altsi sddan set ikke, at der er
kommet meget nyt under solen, siden vi be-

handlede B'57 i sidste folketingssamling og B 2i

forrige samling. Det er sédan set det, min anke

‘gar pa: Nar.der er et sa kort interval mellem, at

vi béhandler forslaget — sidst vi behandlede det,

-var faktisk’i maj méned i &r, tror jeg — kan man

altsa ikke forvente, at vi fra Venstres side bare si-

_ger: Ja, nuslar vitil, for det er vi fuldsteendig
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enige i. Det er vi altsé ikke. Vi aendrer ikke poli-
tik pd den méde, for det er meget velovervejet,
ndr vi eendrer vores politik.

(Kort bemeerkning). -

Poul Henrik Hedeboe (SF): .

Vil fru Gitte Lillelund Bech ikke anerkende, at
bilantallet fortsat stiger, og vil ordfereren ikke
ogsé samtidig anerkende, at der er rigtig mange
biler i Kebenhavn —~ méaske ikke for mange, men
‘efter min smag for mange — og at forslaget loeg-
ger op til, at der skal gives nogle handlemulig-
heder pé lokalt niveau, fordi man ikke kan klare.
overbelastningen?

‘Pé det lokale niveau har vi bl.a. Venstres
spidskandidater til borgmesterposter i de to by-
er, hvor det kunne veere aktuelt, nemlig Kaben-
havn og Arhus. De gr faktisk ind for at gore
noget sddant; sa derfor er situationen ikke sa sta-
tioneer, som fru Gitte Lillelund Bech antyder, s

kan vi ikke fa en anerkendelse af, at der faktisk =~

er et problem de steder?

Sa siger ordfereren, at problemet er i gang
med at blive lost. Skal det forstas sidan, at yder-
ligere tilpropning af biler i centrum bliver stop-
pet? S

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg anerkender gerne, at der er mange biler i Ko-
benhavn. Jeg tror ogs8, at hr. Poul Henrik Hede-
boe synes, der er for mange, men det synes jeg
sédan set ikke selv.

Jeg synes, som jeg ogsa sagde i slutningen af
mit indleeg, at det er vigtigt, at vi giver folk fri-
heden til at veelge, om de vil kere offentligt eller
privat, om de vil bruge den kollektive trafik, el-
ler om de vil tage deres bil eller deres cykel eller
gé pa deres to ben. o

Hvad kan man s gare lokalt? Jeg synes i
hvert fald, man kan ggre mange andre ting lo-
kalt end at beskatte bilisterne yderligere, og jeg
ville veere enormt nerves for, at hvis man laver
en betalingsring omkring Kebenhavn eller Ar-

" hus eller Odense eller Faaborg, eller hvor det nu
métte veere, genopbygger man faktisk de gamle
bymure. Man fér ikke det flow, som jeg synes
det er naturligt at have ind og ud af en by, vel vi-
dende at der er mange, der sidder i ko derude,
ndr de skal ind til Kebenhavn. Nogle af dem
kunne méske veelge at tage den kollektive trafik,
hvis den kollektive trafik var bedre, og nogle
kunne veelge at bruge den kollektive trafik in-
ternt i Kebenhavn, hvis den kollektive trafik var

bedre. Det er lige preecis derfor, jeg fremheevede

Metrocityringen som veerende et fantastisk godt -
projekt, fordi mange mennesker kan transporte-

res pa meget kort tid. :

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Har ordfareren ogsé en idé om, hvordan folk
skal komme ind til Metrocityringen? Det er da
rigtigt, at hvis den kerer, er der nogle i centrum,
der vil kere med den, men hvis man skal derind
med bil for at kere med den, hvad er s& ideen
med den? Og hvis stremmen af fremszettelser af
dette og lignende forslag skal stoppe, kan ordfe-
reren s give et bud p4, hvilken tidsramme der
skal til, far det begynder at blive-alvorligt?

(Kort bemazerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Hvordan folk skal komme ind til metroen synes
jeg sédan set er op til dem selv.

En af de ting, som jeg ogsé husker vi diskute-
rede i maj - s kan vi tage den igen - er kys og
ker-anleeggene, altsa muligheden for, at du rent
faktisk kan tage din bil pa vejen ind til byen og
parkere den og kere videre med den kollektive
trafik. Vi har forsegt at lave kys og ker-anleeg
langt ude i periferien af Storkebenhavn, hvor
der ikke er seerlig mange, der bruger dem, men
jeg har en stor undren over, hvorfor man f.eks.
ikke har et kys og ker-anleeg ved Ryparken Stati-
on. Det ville veere oplagt, at man her, hvor man
er teettere pd bygraensen, kunne parkere sin bil

og sa bruge den kollektive trafik inde i byen.
K1.10.50

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): -
Det var en helt fabelagtig formulering, ordfere-
ren havde om, at det at indfere et trafikbeta-
lingssystem ville svare til at genopfere bymuren,
og derfor kunne jeg godt teenke mig en kom-
mentar fra ordfereren: Mener ordfereren, at by-
muren er blevet genopfert i London og i Oslo?
Eller kan ordfereren derimod bekreefte, at de er- .
faringer, man har haft med trafikbetalingssyste-
mer i de to byer, har vaeret enormt gode, og at al-
le, selv bilisterne, er meget glade, selv om de

skal betale lidt? Der er nemlig bedre plads pa
vejene, og det betyder, at man kan komme hur-
tigt frem, at man nemmere kan finde en parke-
ringsplads, og at man ikke skal sidde s& meget i
ke. : :
Det er de to spergsmal, jeg har til ordfereren.
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(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V): )
Nu var hr. Rune Lund desveerre ikke kommet i
Folketinget, da Trafikudvalget var pé besog i

~ London for at se pé lige praecis den congestion
charge, man skal betale for at kunne kere ind i
centrum af London.

Der er en meget, meget stor forskel pa Lon-
don og Kebenhavn: I London har du et velud-
viklet metronet og et veludviklet bussystem, og
det har vi endnu ikke i Kebenhavn. Derfor har
man et alternativ til sin bil i London.

" Enanden ting, som hr. Rune Lund ogsa glem-
mer at fortzelle, ndr han taler s& varmt for Lon- .
donmodellen, er, at i London har man overvag-
ning. Der er kameraer stort set over det hele,
men det er en af de ting, som vi i Venstre ikke er
seerlig begejstrede for, og derfor har vi ikke et
gnske om bare at kopiere Londonsystemet. Vi
onsker sddan set ikke, at alle, der kerer ind og
ud af byen, skal filmes. Det strider imod vores

tanker om frihed og om, at du frit skal kunne be-

veege dig rundt, uden at der er nogle, der sidder
og holder je med, om du betaler dine 5 pund,
nér du kerer ind og ud.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan bekreefte over for ordfereren, at Enheds-
listen bestemt heller ikké er tilheenger af oget
overvagning, og séfremt der skal indga videoka-
meraer og den slags ting, og der skal forega en
registrering, skal der stilles nogle meget, meget
skrappe krav.

Men jeg synes alligevel, at ordfereren sprin-
ger lidt let hen over de meget positive erfarin-
ger, der har veeret i bdde London og Oslo, og
man bliver nedt til at sperge sig selv - og det
sporgsmél vil jeg stille ordfereren: Hvor mange
biler skal der vaere i Kebenhavn? Hvor lange
koer skal vi have om eftermiddagen og om mor-
genen, og hvor meget mere forurening skal vi
have i Kebenhavn, for Venstre synes, at det er en
god idé at indfere et trafikbetalingssystem? Det
ma vel snart veere pa tide.

(Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):
Nu kom vi jo ind pd et omrade, som jeg ikke sy-
nes, vi bererte, da vi diskuterede forslaget i maj,
nemlig miljeaspektet. A

Jeg synes, det er interessant, hvis vi taler milje
og folkesundhed, for det er der ogsa en del ko-
benhavnere som gér op i: Der holder mange bi-
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ler, og der er meget forurening, og der skal foku-
seres pé, hvad vi kan gere rent miljomzessigt.
Hvad kan vi eksempelvis gore ved at indfere
miljezoner i Kebenhavns Kommune? Regerin-
gen vurderer i gjeblikket, hvad der skal til, for
der kan indferes miljgzoner, og hele miljgaspek-
tet mener jeg faktisk kan loses pa en helt anden
méade end ved at indfere en betalingsring.

Min pointe med hensyn til London og over-
vagningsdelen var sddan set, at man har haft en
anden tilgang til spergsmélet i London. Man har
for det forste et velfungerende kollektivt trafik- -
system i modsaetning til, hvad virent faktisk har
i Kebenhavn. De har en metro, som er fuldt ud-
bygget, og som har veeret det de sidste 50-80 &r,
men det har vi altsd ikke i Kebenhavn endnu.

For det andet er der nervesiteten over over-
végningsdelen. Jeg er bange for, at hvis man gi-
ver kommunerne frit slag — og det er jo det, der
leegges op til med forslaget — til at lave betalings-
registreringssystemer, vil vi komme til at se ka-
meraer, der filmer os, nér vi kerer ind og ud af
byen, og det ensker jeg simpelt hen ikke.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Vi siger tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr.
Klaus Heekkerup.

Klaus Hekkerup (S):
Som neevnt er det jo i virkeligheden tredje gang,
vi nu behandler dette beslutningsforslag, og jeg
kan ligesom sidste gang sige, at vi synes, det er
et sympatisk forslag, som SF har fremsat. Men li-
gesom sidst kan jeg ogsé sige, at vi af mange for-
skellige grunde ikke kan stotte det. Jeg redegjor-
de udtrykkeligt for det, sidste gang vi behandle-
de forslaget, men lad mig bare neevne nogle af
de problemer, der er rejst, og som der ikke er gi-
vet svar pa.

Hvis folk kommer til en teenkt betalingsring
og ensker at forlade betalingsringen og bruge

" den kollektive trafik, hvor skal de s parkere de-

res bil? Formalet er vel ikke at kraeve penge op,
det er vel ikke bare en pengemaskine, der skal
kraeve penge op, fordi folk kerer ind i byen? For-
malet er vel at reducere trafikken i den centrale
by, og SF har ikke gjort sig den umage at teenke
bare en lille smule over, hvordan man skal lgse
det problem.

Der er ogsd andre problemer, SE heller ikke
har taget stilling til i sit helt usendrede beslut-
ningsforslag. Der er lige kommet en redegerelse,
som Kebenhavns Kommune har faet udarbejdet,
om mulighederne for at indfere en betalingsring
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i Kebenhavns Kommune, og her neevnes der .

0gsé en reekke dbne spergsmal, f.eks. om en be-

‘talingsordning skal veere baseret p4 et brobizz-
eller et GPS-system. '
_ KL 10.55

Der er mange uafklarede spergsmél, men SF
forholder sig ikke til dem. SF kerer bare i den ril-
le, de nu engang har lagt sig ned i, og det syres
jeg er beklageligt og uhensigtsmeessigt.

Vi kan som sagt ikke stotte det forslag, som
SF har fremsat, men jeg vil godt annoncere, at
Socialdemokratiet — gernei samarbejde med an-
dre partier - vil rejse en foresporgsel til trans-
port- og energiministeren om, hvordan det dan-
ske samfund kan lgse de problemer med frem-
kommelighed, stgj, miljoet i gvrigt og luftkvali-
tet, som vi kan forudse at det ggede trafikbehov
og veeksten i trafikken vil give anledning til i de
starre bycentre. I forbindelse med den fore-
spergsel regner jeg med, at vi kan fa en debat,
der bredt belyser alle mulighederne for at lese
de problemer, vi star over for p& omrédet, og
ikke bare det forenklede og langtfra fyldestge-
rende opleeg, vi har fra SE.

‘Walter Christophersen (DF):

Med B 4, forslag til folketingsbeslutning om
kommunal adgang til at indfere trafikbetalings-
systemer, vil Socialistisk Folkeparti igen give
kommunerne hjemmel til at indfere betalingssy-
stemer til regulering af trafik og fremme milje-
hensyn.

Dansk Folkepartis stillingtagen til roadpric-
ing, bompenge eller lignende foranstaltninger er
igen i dag den samme: et klart, et rungende ne;j.
Det er sagt for fra denne talerstol, helt preecist
den 13. maj i &r.

De danske bilister er nogle af verdens hejest
beskattede i form af en registreringsafgift pa 180
pct., en moms pa 25 pct., veegtafgift, benzin- og
dieselafgifter samt ansvarsforsikringsafgift. Det
vil sdledes veere ganske uansteendigt ogsa at
indfere kerselsafgifter for bilisterne. Bilen er og
bliver danskernes foretrukne transportmiddel,
og arbejdstagernes mobilitet er et af succeskrite-
rierne for det fleksible danske arbejdsmarked,
som p.t. er sa hejt respekteret internationalt.

Den administrerende direkter for Dansk
Transport og Logistik har udtalt, at det helt store
skraekscenario for transporterhvervet ville veere,
at vi vender tilbage til middelalderens byporte
og lokale told- og skatteopkreevere, fordi det vil
veere en kolossal klods om benet for en effektiv’

transport af varer til og fra byerne i Danmark. -
Dansk Folkeparti har ogsé bemeerket professor
ved Center for Teknik og Transport pA DTU Otto
Anker Nielsens og trafikforsker ved RUC Lise
Drewes-Nielsens kommentar til Jyllands-Posten
onsdag den 26. oktober, hvor de siger, at smerte-
greensen for Kebenhavns trafik nu er niet. Vi
har iseer bemezerket Lise Drewes-Nielsens kom-
mentar: :

»Bompenge kan lose nogle af problemerne i
Kebenhavn, men ikke nok til at lose treengsels-
problémerne. Politikerne ber teenke i at f& trafi-
kanterne over i andre transportformer.«

Dansk Folkeparti er i denne forbindelse posi-
tive over for ensartede regler for miljozoner i by-
erne og arbejder herfor i Milje- og Planleegnings-
udvalget. Dansk Folkeparti.er af den opfattelse,
at den trafikale infrastruktur i og omkring Ka-
benhavn, Arhus og andre storre byer i Danmark
skal leses ved massive investeringer i udvidel-
ser og nyanleeg af motorveje og ringveje. Signa-
lerne pa vore jernbanestraekninger skal udskiftes
og nyanleeg af flere spor foretages. P4 kort sigt
skal den intelligente styring af trafik udvikles
yderligere i form af tavler med variable hastig-
hedsgreenser, kemeldinger, koordinering af tra-
fiklyssignaler m.v. Vejdirektoratet og de vejtek-
niske forvaltninger i storbykommunerne er gan-
ske pa forkant med dette.

Kebenhavn, som er hele Danmarks metropol,
ma rette ind efter biltrafikken, s vel lokalt som
for pendlere og transporterhvervet. Nye parke-
ringshuse og anleeg skal opferes for at imede-
komme efterspargslen.

K1 11.00

Den kollektive trafik skal naturligvis effekti-
viseres og udvikles i takt med disse tiltag. Det er
alene prisen for og kvaliteten af den kollektive
trafik, der med tiden kan fa den til at udgere et
alternativ.

Dansk Folkeparti kan ikke stotte forslaget til
folketingsbeslutning.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Er ordfereren opmeerksom p4, at man i London-
modellen faktisk har opnéet nogle positive ge-
vinster? Bilisterne har selvfolgelig betalt noget,
men erhvervsbilisterne, som kerer derinde, har
oplevet, at fremkommeligheden er blevet s& me-
get sterre, at det har veeret en skonomisk fordel
for dem at kore derinde.
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(Kort bemeerkning).
Walter Christophersen (DF):
Jeg vil ikke umiddelbart kunne forholde mig til
den lgsning, som man har i London. Den trafik-
politiske ordferer fra Venstre har lige netop her
fra talerstolen meddelt, at den divergerer tem-
melig meget fra vores, eftersom vi i Kebenhavn
overhovedet ikke har et udbygget metroanleg.
Som ogsa trafikforskere har neevnt, og som
jeg har sagt i min ordferertale, er det da klart, at
det kan have nogen virkning pa graden af trafi-
kering i Kebenhavn, men det er ikke den vej,
Dansk Folkeparti vil g&. Dansk Folkeparti vil
lgse det her infrastrukturelt med massive inve-
steringer i infrastruktur.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Men hvor er si ordfererens bud pa, hvor vi skal
starte? Nar der er rigtig mange biler inde i byen,
korer den kollektive trafik darligt; busserne ke-
rer langsomt, de kerer i gé- og cykeltempo. Hvis
nogle af bilerne kommer veek, begynder busser-
ne at kere hurtigere.

Skal vi nedvendigvis have en udbygget me-
tro, fer vi kan begynde at lukke lidt af for biler-
ne? For det kunne man nemlig gere. Hvis man
lukkede af, kunne man fa den eksisterende kol-
lektive trafik til at fungere betydelig bedre. Var
det ikke ogsé et sted at begynde, en overve]else

at gore sig?

(Kort bemaerkning).
Walter Christophersen (DF):
Dansk Folkeparti er med i en meget visionaer
trafikaftale af 5. november 2003. Det er det spor,
Dansk Folkeparti agter at folge for at fa lost det
her problem, og det kan alene gares med massi-
ve investeringer i den trafikale infrastruktur.
Og igen: Den kollektive trafik vil altid skulle
opfylde den konkurrencemsessige del. Det vil si-
ge, at den skal veere konkurrencedygtig med
hensyn til prisen. Er den ikke det, vil pr1vatb1hs—
men til enhver tid stige. Det har Dansk Folke-
parti det faktisk godt med, eftersom vi stér inde
for friheden til at benytte ens eget transportmid-
del.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes, at ordfereren fra Dansk Folkepartl har
en noget rosenred fremstilling af alle de fantasti-
ske ting, som Dansk Folkeparti har gjort for den
kollektive trafik.

Jeg husker da f.eks., at Dansk Folkeparti var
med til at fjerne tilskuddet il taksterne i den of-
fentlige trafik, som har betydet, at billetpriserne
er steget gevaldigt i de seneste par ar. Men lad
nu det ligge.

Hvornér begynder Dansk Folkeparti at teenke
p4, at man ikke altid bare kan komme med gule-
redder, men ogsé en gang imellem md komme
med lidt pisk, sddan at man kan motivere folk
ad den vej? Skal alting bare vaere gulerod? Skal
alting bare veere gulerod, eller kunne man ikke
en gang imellem overveje, om man ikke f.eks.
kunne bruge afgiftsinstrumentet?

Vi har jo set, at folk bliver glade for det. Ikke
fordi man altid bliver glad for at fa pisk, men vi
har faktisk set, hvis vi igen bruger London som
eksempel, at folk godt nok betaler lidt, og det er
s& pisken, men det, som de far, og det kunne
man sé kalde en gulerod, er jo faktisk, at der bli-
ver mere plads pé vejene.

Hvornar far vi en mere 8ben holdning fra
Dansk Folkepartis side til de her spargsmal?

(Kort bemzerkning).

Walter Christophersen (DF):

Jeg kan svare meget, meget kort pa det spergs-
mal. Dansk Folkeparti vil under ingen omsteen-
dighed bruge pisk.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

O.k., sé lad os kalde det en gulerod. Vi har nogle
erfaringer med trafikbetalingssystemer i Oslo og
London. De er en dundrende succes, og vi kan
se, at alle bliver glade. Bilisterne er glade, de
skal godt nok betale lidt, men til gengeeld er der
mere plads pé vejene, de skal ikke vente sa lang
tid i keer, de kan nemmere finde parkerings-
pladser.

Vi kan se det i London, hvor der ogsé er stor
tilfredshed, bl.a. fordi der dér ogsa er blevet
mere plads pa vejene. Der er selvfolgelig forskel
pé byer — London er ikke Kebenhavn, Oslo er
ikke Kebenhavn — men hvorfor er modvillighe-
den s& stor hos Dansk Folkeparti med hensyn til
at se pa de meget positive erfaringer, der er med

trafikbetalingssystemer i f.eks. Oslo og London?
KI. 11.05

(Kort bemeerkning).

Walter Christophersen (DF):

Jeg skal blot gentage, hvad jeg sagde i min ord-
forertale: Dansk Folkepartis stillingtagen til
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roadpricing, bompenge eller lignende foranstalt-
ninger er ganske klart et rungende nej.

Fjerde nzestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Henri-
ette Kjeer. '

Henriette Kjer (KF): :

Jeg vil starte med at sige, at vi ikke kan stotte
forslaget, og det tror jeg heller ikke kommer som
nogen overraskelse. Det er jo ikke lang tid siden,
vi behandlede et forslag naesten magen til.

Arsagen til, at vi ikke kan stotte forslaget, er
hovedsagelig, at det er en ekstra skat til de folk,
der bor i byer med meget trafik. Det mener vi er
fuldsteendig uacceptabelt. De elementer, der er i
forslaget, der gér p4, at de penge, der eventuelt
skulle komme ind, skal sremaerkes, hvor vi her-
inde skal bestemme, hvad de s4 i givet fald skal
bruges til, synes jeg heller ikke er nogen god idé.

Men det korte af det lange er, at jeg mener,
der er mange andre muligheder for at komme
treengslen til livs, for selvfolgelig er det et pro-
blem med keer pé vejene. Det er forurenende,
det er dyrt for samfundet, at vi holder i ke, nar
vi skal frem i trafikken. Men jeg mener, at man
kunne starte med at etablere flere parkerings-
pladser teettere pa de trafikknudepunkter, vi har,
hvor der er kollektiv transport, hvor man kunne
parkere gratis. )

Jeg mener ogsa, at flere parkeringspladser -
inde i Kebenhavn vil lose en stor del af proble-
merne, for vi har mange, der cirkler rundt i Ko-
benhavns gader for at finde en parkeringsplads.

- 5& mener jeg ogs4, at bedre kollektiv trans-
port vil kunne lase de her treengselsproblemer,
0g jeg er glad for den debat, der viser, at vi nu
fér en Metrocityring. Arhus Byrad har ogsa ved-
taget at etablere en letbane, og det er virkelig no-
get af det, der vil tage trykket pa vejene.

Desuden arbejder vi hele tiden pa at sikre
bedre veje og bedre skinner, sddan at det bliver
et reelt alternativ at bruge togene, men ogsa si-
dan at man kan komme nemmere og mere ube-.
sveeret frem pa vejene.

S5& ma jeg ogsa sige, at jeg har det pd samme
made som hr. Klaus Haekkerup med hensyn til
teknikken, for den er jo slet, slet ikke pa plads.
Det bliver en ufattelig dyr investering, hvis vi
indferer trafikbetalingssystemer nu. /

Med hensyn til at f4 et GPS-baseret system:
Det er endnu slet ikke udviklet til, at man vil
kunne bruge det og kunne betale sig fra det,
uden at det dybest set vil veere en underskuds-

forretning. Det ville blive meget, meget dyrt for
bilisterne, hvis udgiften skulle leegges over pa
dem, og meget, meget dyrt for den kommune,
der i givet fald-skulle bruge det. Der kan man
bruge en teknik a la brobizzen, og det mener jeg
simpelt hen vil skabe mere kaos, end det vil lette.
noget som helst.

Men det korte af det lange er, at vi er imod.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er flere, der har bedt om ordet for korte be-
meerkninger. Forst hr. Martin Lidegaard.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg er lidt ked af, at fru Henriette Kjeer er's& ba-
stant afvisende, for sidste gang kan jeg huske at .
fru Henriette Kjeer var meget blid i sin afvisning.

'Det var sidan, at man skulle lytte rigtig godt ef-

ter for helt at hare den. Denne gang synes jeg to-
nen er blevet lidt grovere, og det er jeg egentlig

- ked af, for jeg syntes, jeg havde sadan en halv

forbundsfeelle der. Men jeg vil ikke bore i det, for
det er ikke rart at bore i noget, som ikke er sa
rart at have med at gore.

Til gengeeld sagde fru Henriette Kjeer noget
andet, som gjorde mig rigtig glad, nemlig at hun
stotter etableringen af en letbane i Arhus. Det er
simpelt hen gdet hen over hovedet pd mig, at
Det Konservative Folkeparti stotter det, for som
det sikkert er fru Kjeer bekendt, kreever det jo
altsd en mindre statslig medfinansiering ligesom
metroen i Kebenhavn. Det er lige preecis en af de
radikale meerkesager at prove at finde de penge
— her snakker vi slet ikke milliarder, her snakker
vinogle hundrede millioner — der kan gere, at vi
far etableret den letbane i Arhus. Jeg tror, det vil
veere vigtigt for borgerne i Arhus at vide, at vi i
hvert fald er to partier her i Folketinget, der star
sammen om at preve at skaffe pengene til Ar-
hus’ letbane. : :

(Kort bemzerkning),

Henriette Kjer (KF): :
Det lyder da godt, for jeg vil gere alt, hvad je
overhovedet kan, for at arbejde p3, at der kom-
mer en statslig medfinansiering. Det kan jo give
visse problemer - det ved vi - hver gang vi ger-
ne vil stotte gode projekter rundtomkring. Man
skal have sin gruppe med sig, man skal have
overbevist en minister, og man skal veere villig
til at finde pengene. Men jeg synes, projektet er
sd godt, at det fortjener statslig medfinansiering,
og det vil jeg arbejde for.
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(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Det er gode nyheder, og det synes jeg da vi i feel-
lesskab skal forsege at rejse for vores respektive
folketingsgrupper og ministre. Sidstnzevnte har
jeg sé ikke si mange af, det vil jeg s& medgive,
men der har vi et feelles projekt. Det giver vi
hénd pé her, og det synes jeg vi skal gé i gang
med med det samme.

KL 11.10

(Kort bemeerkning):

Henriette Kjer (KF): )
Der er ikke sé mieget at svare til det. Nu ved jeg
ikke lige, om vi skal indga i en alliance. Jeg har
til lokale medier i Arhus tidligere gjort min
holdning klar, og det er ogsa en konservativ sag
i Arhus Byrad og noget, som De Konservative
keemper for der. 5a jeg er i fuld gang med at for-
soge at gode jorden.. -

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF): .

Jeg tror faktisk ikke, at der stod noget om en let-
~ bane i Arhus i forslaget, men o.k. :

Ordfereren snakker om, at teknikken til det
her slet ikke er udviklet, og at vi derfor ikke kan
starte. Der er jo nogle, der er startet, og der er
nogle, der har eksperimenteret med méder at
gore det her pé. Vi har nogle centre i Danmark i
et par store byer, bl.a. Arhus med letbanen og
Kobenhavn med en maske-metro, hvor flertallet
higer efter at fa lov at afpreve nogle ting.

Hvis der skal ske noget i det her, skal der vel
komme nogle eksperimenter. Eller kan vi seette
os ned og vente pé, at der dumper et forkromet
system ned i hatten pa os og s& fortseette derfra?
Er det det, der er meningen? ‘

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjeer (KF):
Det mener jeg faktisk lige preecis i det her tilfeel-
de at det er. Der er mange omréder, hvor vi er
foregangsland, og det synes jeg ogsa vi skal vee-
re, men man kan sige, at treengslen i Danmark jo
slet, slet ikke er p& niveau med, hvad den eri
London, i Paris og andre storbyer, ogsé i USA.
Derfor mener jeg faktisk, at vi her ber fa nogle
erfaringer netop fra de steder, og at de mé ud-

" vikle en teknologi, der méske til sidst bliver s&
billig, at det er noget, der kan lade sig gere.

Jeg bliver ved med at veere imod det her, for

det, der er hovedarsagen til, at jeg er imod SF’s
forslag, er, at man giver enkelte kommuner

hjemmel til at skulle udfere det her lokalt. Det
kan jeg pa ingen méde acceptere. Det er en for-
skelsbehandling af landets borgere.

(Kort bemeerkning).
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Tanken i det her er, at der er nogle, der har pro-

" blemet. Det er muligt, at der findes trafikkeer i

andre lande, som er starre, men de er slemme
nok i Danmark, de er slemme nok omkring stor-
byerne. S derfor leegger vi op til det.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jeg mener s, som jeg sagde i min ordferertale,
at der er andre ting, der kan gores for at komme
de treengselsproblemer til livs. :

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL): v

Jeg forstar ikke logikken i det her. Hvis der er
nogle steder, hvor vi har nogle trafikale proble-
mer — Kgbenhavn er ikke New York, det er jeg
godt klar over, men vi har nogle trafikale proble-

- mer — og hvis der er et flertal, som gerne vil ind-

fore de her systemer, hvorfor vil man dog ikke
lade de folk prove at eksperimentere med det?

Det er jo ikke s&dan, at vi befinder os pa fuld-
steendig bar bund. Vi har set, hvordan det kan
lade sig gere at indfere denne her slags ting med
stor succes.

Hvorfor er modviljen sa stor hos Det Konser-
vative Folkeparti mod at lade det kommunale
selvstyre prove at tage nogle initiativer her, pre-
ve at rade, prove at fa sat gang i nogle fornuftige
ting? Det gér simpelt hen over min forstand, jeg
forstar det ikke.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjar (KF):

Det kan godt vzere, at hr. Rune Lund ikke synes,
der er logik i det, jeg siger. Til gengeeld synes jeg
overhovedet ikke, der er nogen retfeerdighed i
det, hr. Rune Lund siger og arbejder for.

Jeg synes, det er fuldsteendig vanvittigt, at
man, fordi man bor i en storby, hvor der er man-
ge biler og meget traengsel — der kommer mange
derind for at arbejde og mange, der gerne vil g&
stregtur og handle osv. — sa skal straffes for det.
Det er uacceptabelt. Byen lever jo af, at der er
mange mennesker, der gerne vil derind og ople-
ve den og benytte sig af de muligheder, der er.

Vi er glade for, at folk bor her, for det skaber
liv, det gor, at Kebenhavn ikke er en soveby. At
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man sé skal straffes, fordi man tilfeeldigvis bor i
Kobenhavn, eller det kan veere Arhus eller
Odense, synes jeg ikke herer nogen steder hjem-
me. Jeg synes det er sa stor en beslutning, at den
ber dreftes her i Folketinget. Det mener jeg altsa
ikke vi kan leegge ud lokalt og dermed straffe
folk ekonomisk for at bo i en storby.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL): <
Nu er det i en by som f.eks. Kebenhavn det store
flertal, som ikke har en bil. Ud over de gener,
der er for bilisterne i gjeblikket, ved at man ikke
indferer et sadant system her, som kunne bety-
de, at der ville blive bedre plads pa vejene, s er
der altsé ogséa en masse mennesker, som benyt-
ter den offentlige trafik. Der er en masse menne-
sker, der som jeg selv cykler hver dag, og som
gar rundt pa to ben, og jeg skal love for, at vi i
hgj grad er chikaneret af alle de biler, som f.eks.
kerer rundt i Kebenhavns gader i myldretiden.

Det er en helt forkert fremstilling, som ordfe-
reren for Det Konservative Folkeparti kommer
med. Jeg synes, vi herer den ene syge undskyld-
ning efter den anden om, at det er chikane, og at
det er det ene og det andet. Det, det i virkelighe-
den handler om - ogs4 for Det Konservative Fol-
keparti — er, at man er en bremse for de nedven-
dige milje- og trafiktiltag, som kunne skabe en
forbedring ikke alene for cyklisterne, men ogsa
for bilisterne selv. '

KL 11.15

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjaer (KF):
Det mener jeg ikke. Vi er fuldsteendig uenige.

Hr. Rune Lund lyder, som om det kun ma
veere tilladt at kere i bus, cykle og g8 i Keben-
havn, og at privatbilisme dybest set er noget,
som man gnsker langt, langt veek og langt uden
for Kebenhavn. Det kan jeg ikke acceptere. Jeg
mener ogsa, at bernefamilier i Kebenhavn skal
have lov til og mulighed for at have en bil og
have rad til at kere i den. _

For det, hr. Rune Lund ger her, er at vende
den tunge ende nedad, sidan at det kun er de
velbeslaede ungkarle, der er ansat iborsmaegler-
firmaer, der kan kere i bil inde i Kebenhavn,
mens bernefamilierne, der skal ud at kebe en
brugt Skoda, ikke vil have rad til at gere det, og
det er jeg altsé lodret imod.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Martin
Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV): . ‘
Jeg vil gerne starte med endnu en gang at takke
SF for igen-igen at fremseette det her forslag. Jeg
synes, det er helt passende, at man, 14 dage for
vi skal til stemmeurnerne ude i kommunerne,
hvor der jo i de store byer i Danmark er en me-
get bred politisk enighed om nedvendigheden
af at regulere trafikken bedre, lige far testet, om
det, partierne gar og siger ude i kommunerne,
vinder nogen som helst genklang hos partierne
herinde i Folketinget. Det gor det tydeligvis ikke
for den hejre side af salens vedkommende, og
det er noget, som jeg synes er vigtigt at fa bragt
ind i den kommunale valgkamp. Der er altsa
nogle partier, der kan levere, og nogle, der ikke
kan, pa det her omrade. ‘
Vi synes fortsat, at det er vaerd at overveje at
give kommunerne en bemyndigelse til det her.
Det synes vi, selv om det ganske vist ville vaere
mest optimalt at lave en generel afgiftsomleeg-
ning, der var provenuneutral, som daekkede alle
biler i Danmark, og som gik pa brugen af biler —
altsé et egentligt roadpricingsystem — mod en

. nedseettelse af den grenne ejerafgift. Det er klart

den vej, vi skal.

Indtil da kunne vi s& bare omlaegge bilafgif-
terne, sddan at vi fik en mere transparent, lavere
og bedre registreringsafgift. Det spiller Det Ra-
dikale Venstre ud med i et konkret beslutnings-
forslag inden for overskuelig fremtid.

Men indtil det sker, og indtil vi fir roadpric-
ing for alle karetgjer i Danmark, kan jeg altsa
ikke se andet, end at man gor bade bilisterne og
alle andre i de store byer en virkelig bjernetjene-
ste ved ikke at give lov til at lave en bedre regu-
lering af trafikstremmene.

Det er et gennemgéende traek hos dem, der er
imod det her forslag, at man opfatter det som sa-
dan en straffemekanisme over for bilisterne. Det
er virkelig for at svinge pisken — og det er det
vist ogsa for Enhedslistens vedkommende. Men
jeg ma sige, at det fra radikal side virkelig ikke
er et gnske om at straffe bilisterne, der gor sig
geeldende. Det er et sporgsmal om at f& reguleret
trafikken bedre til gavn for alle trafikanter, og
der ved vijo, at det ikke er et enten-eller. Selvfal-
gelig handler det om at udvide kapaciteten,
selvfolgelig handler det om at lave bedre kollek-
tiv trafik, men det handler altsé ogsa om at regu-
lere den infrastruktur, vi har, p& en bedre made.
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Jeg mé sige, at det undrer mig, at man sé ba-
stant afviser denne her form for moderne trafik-
reguleringspolitik ud fra nogle preemisser, hvor
det er, som om vi sad og diskuterede trafik i
1960’erne. Det er, ved vi alle sammen, et sporgs-
maél om tid, fer vi far nogle nye reguleringsfor-
mer. Hvorfor skal Danmark vaere det absolut al-
lersidste land i Europa, som begynder at kunne
diskutere de her ting? Jeg forstér det simpelt hen
ikke.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at der ogsa er
nogle uklare elementer i det forslag, der er frem-
sat, som vi, hvis vi skulle g& ind i en realitetsbe-
handling af det, ville belyse ngjere, og de har
veeret neevnt.

Det er Klart, at erstatningen og satsningen pé
den kollektive trafik, hvis man laver sddan et
forslag, mé blive markant storre. Der skal veere
nogle alternativer, der er til at betale, som funge-
rer, som har kapaciteten til at tage de folk, der
ikke leengere gnsker at kore i bil.

Det er ogsa klart, at der en problemstilling
med hensyn til de penge, der kommer ind.
Hvad med dem? Hvis, havde jeg neer sagt, man

"kunne gere det, ville Det Radikale Venstre aller-
helst reducere de bilers registreringsafgift, som
det handlede om, men det er ikke enkelt og lad-
siggorligt, for hvem er det, der kerer ud og ind
af byen osv.?

Derfor vil vi i givet fald nok pege pé den
neestbedste losning, nemlig at opfatte det her
som en brugerafgift og ikke en ekstra skat, og
den brugerafgift skal sa bruges af den pageelden-
de kommune til at lette vilkérene for de pégeel-
dende trafikanter. Det vil sige, at hvis det er bili-
sterne, der betaler, s skal det g4 til bedre trafik-
sikkerhed, s& skal det ga til at aflaste vejnettet pd
forskellige leder og kanter. Kommunerne ma alt-

~ sa ikke bruge de her penge til vuggestuer, bor-
nehaver eller andre ting i kommunekassen. Sé-
dan matte man nedvendigvis skrue det sam-
men.

K1 11.20

Jeg synes, det ville veere forfriskende at be-
gynde at diskutere det her. Det vil ogsa give en
tiltreengt finansiering til nogle af de storre trafik-
anleg, som vi har brug for, ikke mindst i Stor-
kebenhavn, men ogsé i Arhus, som har veeret
neevnt — og det skal bare veere ensidste lille krel-

le pa sagen.

Selv om Arhus letbane méaske er pé kanten af
temaet i dag, er det jo interessant. For lige s&
snart vi bliver konkrete, hvad angéar alternati-
verne, ved vi bare, at det er utrolig sveert at rejse

midlerne, og derfor synes jeg, at det er enormt
befriende, at vi nu har faet en konservativ for-
bundsfeelle med hensyn til at keempe for en let-
bane i Arhus.

Jeg fik en rigtig god idé, lige efter at fru Hen-

- riette Kjeer var géet ned fra talerstolen: De 200

mio. kr., som statsministeren har lovef til en tun-
nel i Arhus, har viihéanden, og dem kunne vi sa-
dan set meget, meget let transformere til noget,
der er langt mere perspektiv i, og som virkelig
vil gavne trafikken i Arhus.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det der med Arhus fylder jo noget. Vi kunne
ogsé snakke om en letbane pa Ring 3, det gar vi
f.eks. ind for, og det kunne ogsa veere, vi lige
kunne skabe en enighed om det. Men det var nu
ikke det, jeg havde som bemaerkning.

Den drejer sig om den brugerafgift, som hr.
Martin Lidegaard kalder det. Alts4, tanken i for-
slaget er preecis, at den skal bruges til kollektiv
trafik. Vi har endda ogsé taget cykler med i for-
slaget, men det er jo ogsé en form for aflastning
af situationen. S& det er faktisk tanken.

(Kort bemeerkning). -

Martin Lidegaard (RV):

Det er jeg helt opmeerksom pé. I gvrigt stotter
jeg ogsé gerne en udbygning af letbanen i Ke-
benhavns Amt.

Jeg er opmaerksom pa det, men der er altsd en
reel problemstilling, som man bliver nedt til at
arbejde lidt med. Vi mener, at det mé veere den
pageeldende kommunes egen beslutning, hvor-
dan det skal anvises, men staten skal seette nogle
rammer for, hvordan man definerer-en brugeraf-
gift, og hvor, om jeg s& ma sige, greensen gar for,
hvad man kan bruge midlerne til. Jeg horer ikke,
at uenigheden er seerlig stor, jeg vil bare:under-
strege det aspekt af forslaget.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Naeste ordfarer er-hr. Rune
Lund.

Rune Lund (EL):

Den her debat er meget interessant, for det, vi er
vidner til i dag, lige s& vel som det, Vi var vidner
til sidst — vi diskuterede det her'lige for sommer-
ferien — er jo den ene syge undskyldningefter
den anden for ikke at ville indfare noget, som er
et fantastisk fornuftigt system. Somijeg sagde til
SF, som ogsa sidst fremsatte forslaget, er vi lige
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sd meget for det her forslag i dag, som vi var det
for sommerferien. Det skal st fuldsteendig klart.

Vi er da glade for, at vi endnu en gang kan fa
denne her debat om et trafikbetalingssystem, og
det passer os udmeerket, at det kommer lige for
kommunalvalget. Specielt set i sammenhzeng
med, hvad der foregar i Kebenhavn, og hvad
der foregar i Arhus, er det jo meget klart, hvilke
partier det er, som gar ind for at igangseette nog-
le initiativer, som vil have en meerkbar og posi-
tiv effekt p& miljeet i storbyerne, pa partikelfor-
ureningen, men som ogsa vil gavne de bilister,
som bruger deres bil i byen, netop fordi der vil
blive mere plads pé vejene og det vil blive nem-
mere at finde en parkeringsplads. Derfor vil det

veere meget positivt, selv om man kommer til at
 betale en lillebitte smule ekstra for det.

De entydige resultater af de undersagelser,
som er foretaget i Oslo og London, viser, at bili-
sterne synes, at det her er en gevinst. Sa det nyt-
ter altsd heller ikke, sddan som det er blevet

gjort i de forskellige ordferertaler, der har veeret .

heroppe fra talerstolen under denne her debat,
at sige: Det er bare, fordi Enhedslisten hader bi-
lister, og det er bare, fordi Enhedslisten ensker,
at alle bilister bliver smidti havet. Det handler
det slet ikke om. Det handler om at lave nogle
regler, som er gode for alle inklusive bilisterne.

Nar fru Henriette Kjeer siger, at Enhedslisten
nu er et enormt asocialt parti, som bare vil ind-
fore en masse afgifter, som vender den tunge
ende nedad, tror jeg ogsa godt, fru Henriette
Kjeer ved, at Enhedslisten mange gange har fore-
sldet forskellige tiltag, som viser, at vi godt nok .
er tilheengere af miljpafgifter, men at vi sa vil
skrue pd andre hindtag, s&dan at vi forhindrer,
at der opstar ulighed.

Vihar f.eks. foreslaet et gront bundfradrag,
som betyder, at man kan bruge afgiftsfrit op til
et vist niveau, som er miljgmeessigt forsvarligt,
og ferst derefter begynder man at betale afgifter.
Det er noget, som i hej grad vil komme de fatti-
ge familier i det her land til gode.

. K1 11.25

Det her forslag ligger ogsa fint i trad med
nogle af de tanker, som vi i &revis har gjort os i
Enhedslisten. Vi fremsatte faktisk allerede i 2001
et forslag om indferelse af bompengesystemer i
Arhus og Kebenhavn. Det her forslag er sa lidt
anderledes, for det giver i virkeligheden bare

kommunerne mulighed for at veelge den her los-

ning. De kan p& demokratisk vis og i respekt for
det lokale demokrati selv vaelge, at det her er en
fornuftig ordning.

Man ma bare, ligesom jeg sagde for sommer-
ferien, sige til de folk, som er modstandere af det
her: I er bare bagud, I er slet ikke med pa beatet;
det her er fremtiden, det er et instrument, som vi
bliver nedt til at indfere i fremtiden.

Ministeren griner, men ministeren er faktisk
heller ikke med pa beatet, for jeg ved, at ministe-
ren heller ikke er tilhaenger af det her system.

Men det handler simpelt hen om, at det her er
et enormt fornuftigt system. Der er enormt man-
ge positive erfaringer med det, og uanset hvad,
kommer modstanderne til at tage stilling til det
her pa et tidspunkt. Jeg lover dem, at de kom-
mer til at stemme for det, og der kommer ikke til
at ga seerlig mange ar, for det er en meget for-
nuftig made at regulere biltrafikken pé i byer °
som f.eks. Arhus og Kebenhavn.

For trafikken vokser, bilmeengden vokser, der
er ikke plads pa vejene til alle de biler, og s bli-
ver man altsd nedt til at forholde sig til det her.
Nogle har haft det synspunkt fremme i debatten
idag, at vi bare skal bygge nogle flere veje uden
om Kebenhavn. Jamen det nytter ikke noget at
udvide vejene med flere baner uden for Keben-
havn, hvis det betyder, at alle propperne opstéar
inde i midten af byen. Det loser ikke nogen pro-
blemer, og beleegningsprocenten er allerede hgj.

Jeg synes, det er lidt eergerligt med al den
udenomssnak,-som man herer her i dag, bla.i
forbindelse med Metrocityringbyggeriet. For det
er helt sikkert, at det vil veere tillokkende for en
reekke bilpendlere at benytte en metro, hvis Ci-
tyringen bliver anlagt. Men at tro, at den Metro-
cityring, som vil komme, kan lgse keproblemer-
ne pa indfaldsvejene til Kebenhavn, er totalt
skudt over mélet.

Her er der brug for et incitament til at bruge
kollektive forbindelser, og der er brug for flere
kollektive forbindelser ind og ud af byen til at

- Kklare de problemer. I den forbindelse ma man

endnu en gang beklage, at det er regeringen og
Dansk Folkeparti, der stir bag fiernelsen af det
taksttilskud, som Enhedslisten var bannerfarer
for at f& indfert i sin tid, hvilket betyder, at bus-
billetterne stiger og stiger, og at det simpelt hen
er s dyrt at kare i bus i dag, at man neesten tror,
det er logn. '

Jeg vil bare slutte med at sige, at trafikbeta-
lingssystemer er og bliver et helt nedvendigt
trafikpolitisk veerktej for at regulere de her ting.
Sidste gang vi behandlede det her lovforslag, lo-
vede jeg, at jeg pa vegne af Enhedslisten ogsa i
fremtiden ville stotte den her slags forslag. Det
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lafte er rigtig nemt at holde, jeg vil holde det her
i dag, og jeg vil sige, at vi statter forslaget.

Jeg vil ogsé gerne sige, at vi meget gerne vil
veere med til at fremseette det her forslag sam-
men med SF neeste gang. Det synes jeg simpelt
hen bare vi skal gere: Vi og SF bliver nedt til at
blive ved med at presse pa for, at vi kan fa nogle
fornuftige regler pa det her omrade.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til ordfereren
for forslagsstillerne, hr. Poul Henrik Hedeboe.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Forst gar man gruelig meget igennem af den
onde slags, og s& bliver det rigtig rart til sidst. S&
det var rart at slutte med Enhedslisten, skal jeg
sige. Jeg kan ogs4 sige, at jeg godt var klar over,
at jeg nok ville fi nogle hug for at fremszette det
her forslag — sédan mere eller mindre - for det er
ganske rigtigt en genfremszettelse. Men der er
altsd en idé i det.

Ligesom hr. Rune Lund kan jeg sige, at vii SF
er meget skrésikre p4, at fremtiden ligger i den
her retning. Vi bliver simpelt hen nadt til at gare
noget. Jeg kan ogsé godt tage hr. Rune Lunds
opfordring til, at vi taenker lidt anderledes naeste
gang, til efterretning, men jeg kan gere ministe-
ren og Folketinget opmeerksomme pd, at de kan
veere helt sikre p4, at der ikke er hert det sidste
til den sag her.

Jeg har godt hert pa debatten her, at der ikke
er noget flertal, s& spergsmalet er, om forslaget
kan reformeres s meget — det er der ikke meget
der tyder pé — at det i denne omgang har en
gang pa jorden. '

KI. 11.30

Forslaget er blevet fremsat ikke sa lang tid ef-
ter sidste gang, det blev fremsat. Man kunne si-
ge, at det méske havde veeret rart, hvis der hav-
de ligget et kommunevalg om 2 &r, for sé er jeg
sikker p3, at verden havde sendret sig, og at ogsé
holdningerne dermed havde sendret sig s& me-
get, at der var kommet en lgsning. Tanken med
at gore det nu var faktisk den gustne overvejel-
se, at lige nu teenker vi decentralt, der legger vii
hgj grad mulighederne ud til lokalomréderne
for at lese deres problemer, og med de positive
meldinger, der er kommet til det her, lige fra
statsministeren til lokale spidskandidater, var
der virkelig en mulighed. Sa jeg troede faktisk
p4, at man havde fundet en passende, skal vi
sige overvejelse til at g& ind i tankegangen. Men
det har sa ikke veeret tilfeeldet.

Fru Gitte Lillelund Bech snakker meget om
ekstra skat og frit valg og laver en abning med
hensyn til miljgzoner. Det er da interessant, men
det er noget, der ogsd skal til. Til miljezoner kan
vii hej grad koble sundhed pé grund af partikel-
forurening. Det kan vi ogsa med det forslag her.

- Jo mere bilerne holder i ko og teffer med moto-

ren, jo mere miljeforurening kommer der. S& der
er absolut ogsd en miljedel i det her. Og nér man
korer feerre kilometer med bilen og bruger kol-
lektiv trafik, jamen s& er der ogsé en hel del at
hente der.

Sa der er de to elementer, og det gleeder mig
meget, at der er kommet positive signaler fak-
tisk flere steder fra omkring miljezoner, for der
kan vi blive enige. Det er spergsmalet, om vi er
radikale nok, eller skal vi sige vidtgdende nok
her.

Hr. Klaus Haekkerup, som er gaet i mellemti-
den, var meget negativ over det her pa grund af
de uafklarede spergsmal. Men det er jo meget
bevidst ikke at fremleegge et detaljeret, feerdigt
forslag, som sa kan skydes ned detalje for detal-
je. Det er lige preecis ideen at szette en ramme op,
som kan udfyldes af det lokale niveau, som har
problemet, at give dem nogle rammer at ekspe-
rimentere inden for, give dem nogle rammer, in-
den for hvilke de kan lose deres problemer.

Det er sa herligt med det omrade her, at der er
andre steder, hvor de har besluttet at veere fore-
gangssteder. Det er altsa ikke i Danmark, for der
har vi ikke givet lov til det, men andre steder har
man givet lov til det. Der er neevnt London som
det fremmeste eksempel, der er ogsé nzevnt Os-
lo, Stockholm. Der er taget hul pé det, og det er
ikke de eneste steder. Der kommer steder i Tysk-
land, hvor de ogsa tager hul pa det her.

Hr. Klaus Heekkerup snakker ogsé om, at det
skal ses i en sterre sammenheeng, fordi den kol-
lektive trafik skal veere pé plads. Men det heen-
ger jo lige preecis sammen; den kollektive trafik
kommer langt bedre pé plads, hvis bilmeengden
reduceres. Han neevnte, at busserne kerer hurti-
gere. Det er en meget hurtig ovelse at lave S-bus-
baner ind til byen. Det er en meget hurtig avelse,
det er en meget hurtig politisk beslutning.

Det er klart, at hvis man begreenser biltrafik-
ken, s& skal den kollektive trafik vaere mere at-
traktiv. Det er ikke sédan, at vi skal have udbyg-
get et keempemaeessigt metrosystem, for vi kan
starte pa det. Ved at begraense antallet af biler,
kan vi fa busserne til at kere hurtigere. Vi kan fi
dem op fra gangtempo og langsomt cykeltempo
til keretempo.
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Vi kan give dem nogle forrettigheder, s vi
gor det attraktivt, for vi er ikke ude pa bare at
skulle piske; vi er ude pé at lose det problem her,
vier ude pd at give det lokale niveau nogle mu-
ligheder for at lose det. Og det er muligt. Der
skal f.eks. ikke bygges en metro forst. Vi kan kla-
re det med busserne.

Indfaldsvejene er det vigtige i det her. En ting
er, at det skal kere i centrum, men hvis ikke ind-
faldsvejene fungerer, si er det helt hablest. Det
kan klares med S-busser, og det er den hurtige
og nemme losning. Der kreeves kun politisk vil-
je. q

Dansk Folkeparti er, som hr. Rune Lund siger,
ikke med pd beatet. Det hedder bare et firkantet,
rungende nej til roadpricing, og det tror jeg
Dansk Folkeparti vil komme til at fortiyde. Det
system her med bompengene — som vi kan kalde
det - er jo ikke det endelige system. Det er det
system, som vi kan f4 erfaringer fra, som kan
dbne op. Det endelige system er selvfelgelig et
fuldt udbygget roadpricingsystem, hvor det
ikke drejer sig om at lave ekstra afgifter, men -
hvor det drejer sig om at bruge den registre-
ringsafgift, vi har, fornuftigt.

: KL 11.35

Det her er at kunne gore noget, at kunne lose
nogle problemer, mens vi venter. Vi gider ikke
sidde med haenderne i skedet og lade Keben-
havn og Arhus, som er de steder, hvor det er ak-
tuelt, blive fyldt med biler. Det gider vi ikke. Vi
vil veere med til at lose det, give dem nogle mu-
ligheder for at tage fat. Og det er der alts& &ben-
bart ikke vilje til. Dérfor er tidspunktet her me-
get velvalgt, s& vi simpelt hen kan f& set, hvem
der vil veere med, og hvem der ikke vil veere
~ med. :

Konservative snakkede om, at det, at prove-
nuet eremeerkes, er uacceptabelt. Jamen altsg,
det er sveert at begé sig i denne verden, for hvis
ikke vi angiver en retning for, hvad et provenu
skal bruges til, s bliver vi anklaget for at lave
ekstraskatter og skatteskruer til fri afbenyttelse
til det lokale niveau. Derfor skal det selvfelgelig
ind i en trafiksammenheeng. Og det er det, der
er tanken i det simpelt hen for at undga de an-
klager —~ det var ikke for at lave en skatteskrue.

Derfor har vi sat navn pé provenuet, at det
skal geelde den kollektive trafik. Vi har s& ogsa
taget cykler med i det, for de stér vores hjerte
neer. Og det er faktisk ogsa en lgsning af trafik-
problemer, specielt nér vi snakker de teetbefolke-
de omréder.

Hr. Martin Lidegaard var dejligt positiv. Det
var pé det tidspunkt, jeg begyndte at nyde at
veere i salen; det havde veeret hardt indtil da.
Men det var rart at here en positiv indstilling, og
det var rart at here, at De Radikale ogsa er med
pd beatet, er med p4 at se pa fremtiden, for det
er i denne her retning, lesningerne ligger. Er-
kend det. Man vil ikke erkende det nu — man
kommer til det senere.

Og s kan jeg jo slutte med hr. Rune Lund og
kun gentage, at det her arbejder vi videre med.

Jeg haber, at ministeren er blevet sa inspireret
af sidste del af debatten, at der er kommet en ab- .
ning, sé vi kan fa lov at arbejde lidt med det her.
Sé er viihvert fald med - til fortsat inspiration.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget

overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

‘Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
milje. (Begrensning af arbejdsgiverens straf-
ansvar og skarpelse af straffene for visse over-
treedelser, der begas af ansatte m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 5/10 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Marion Pedersen (V):
Dette lovforslag handler om begreensning af ar-
bejdsgiverens strafansvar for visse lovovertree-
delser, der beg#s af de ansatte. Venstre kan fuldt
og helt ga ind for eendringen af loven.

Jeg har forstaet, at den oprindelige lov pa det-
te omradde faktisk gér tilbage til forrige arhund-



