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tingets talerstol — at vores forpligtelser ifolge
den europeeiske menneskerettighedskonventi-
on til at overholde menneskerettighederne gér
forud for at tolerere smuthuller i f.eks. Chicago-
konventionen i forbindelse med statsfly.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meoller):

Vi skal selvfglgelig respektere menneskerettig-
hederne, men Chicagokonventionen skal selv-
folgelig ogsa respekteres. For at kunne ransage
fly skal der altsé veere en begrundet formodning
om, at der foregar noget ulovligt, men jeg har
ikke hert nogen af de begavede folketingsmed-
lemmer, som har brugt et halvt &r pa sagen,
komme op med ét eneste bevis for, at der skulle
have veeret noget som helst belaeg for at ransage
et fly. Jeg har ikke hert ét eneste bevis, som kan
holde i byretten — ikke ét!

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 37:

Forslag til folketingsbeslutning om opheevel-
se af det danske forsvarsforbehold.

Af Lone Dybkjeer (RV) m.fl.

(Fremsat 18/11 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Det Radikale Venstre har fremsat forslag til fol-
ketingsbeslutning om opheevelse af det danske
forsvarsforbehold, og malseetningen er at fa gen-
nemfert en folkeafstemning om forbeholdet i ef-
terdret 2006, idet Det Radikale Venstre forventer,
at EU's deklarerede teenkepause vil veere slut til
den tid.

Men siden forslaget er skrevet, er det jo blevet
mere sandsynligt, at teenkepausen forleenges.
Det vil sige, at allerede det, der ligger i forslaget
om, at nér teenkepausen er slut til sommer, kan
der afholdes folkeafstemning til efteraret, ikke
holder. Teenkepausen forleenges formentlig, og
sa vil det vel ogsé veere logisk, at Det Radikale

Venstre gér bort fra sit enske om en folkeafstem-
ning til efteraret. Alene af den grund synes jeg,
det burde bortfalde, hvis der skal veere logik i
tingene.

Men jeg synes alligevel, det kan veere nyttigt
at bruge lejligheden til at drefte udviklingen in-
den for den europaeiske sikkerheds- og forsvars-
politik, som i dette arti er i en meget vigtig op-
bygningsfase, og det takker jeg Det Radikale
Venstre for at have give anledning til. Opbyg-
ningen geelder bade antallet og omfanget af mis-
sioner rundtom i verden og udvidelse af EU's
kapaciteter, civile sa vel som militeere, 0og malet
for EU er at forbedre evnen til hurtigt og effek-
tivt at-handle, s& det undgés, at en konflikt eska-
lerer.

Det centrale i EU's sikkerheds- og forsvarspo-
litik er, at det koncept, man har til radighed og
vedvarende seger at videreudvikle — netop ev-
nen til at gennemfore en koordineret og bred-
spektret tilgang til krisestyring ved inddragelse
af bade civile og militeere midler — er EU's styr-
ke. Det er denne brede og tveergaende indsats
for kriselosninger i verden, som er malet, og
EU's sikkerheds og forsvarspolitik er saledes i
sig selv blot en del af den samlede indsats, som
EU yder.

Inden for det traditionelle EU-samarbejde ar-
bejdes med nedhjeelp, udviklingsbistand og
mangeartede samarbejdsprogrammer. Sikker-
heds- og forsvarspolitikken skal knyttes hertil,
sé der bliver tale om en bred, sammenhzengende
og langsigtet indsats.

KI. 1445

Forsvarsforbeholdet medferer, at Danmark
har mindre indflydelse pa udviklingen af kon-
ceptet for EU's evne til krisestyring, end vi kun-
ne gnske. Vores muligheder for at fremme det
steerke danske enske om samteenkning af civile
og militeere sider i EU's indsats, sa vi far den
sterst mulige synergieffekt, heemmes naturligvis
af, at vi ikke kan deltage i militeeraktioner eller i
de militeere dele af bredere aktioner.

Inden for sikkerheds- og forsvarspolitikken
spiller EU for tiden en meget aktiv og konstruk-
tiv rolle for at sikre fred og stabilitet. Jeg tror, EU
har missioner i 11 forskellige lande pa Balkan og
i Afrika, Asien og Mellemesten, og det sker i
samarbejde — ikke konkurrence — med USA og i
samarbejde med andre relevante akterer, som
EN, NATO og Den Afrikanske Union. De sene-
ste vidnesbyrd har veeret beslutningen om pa
opfordring fra FN at sende et styrkebidrag til
Den Demokratiske Republik Congo under det
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forestaende valg samt til dbningen mellem Gaza
og Egypten, hvor EU har etableret en greense-
mission. Efter greensedbningen har mere end
150.000 mennesker krydset greensen.

Som udgangspunkt er Danmark med i samar-
bejdet inden for den europeeiske sikkerheds- og
forsvarspolitik. Danmark deltager med politi-
folk, retssagseksperter og observaterer i de fleste
civile missioner i EU-regi, og udsendte danskere
til EU-missioner yder en vigtig indsats for fred
og stabilitet i bl.a. Bosnien, Makedonien, Indo-
nesien, Sudan og de paleestinensiske selvstyre-
omréder. Imidlertid deltager Danmark ikke i
EU's fredsskabende og fredsbevarende missio-
ner, som har indvirkning pé forsvarsomradet.
Det geelder aktuelt EU's militeere mission i Bos-
nien-Hercegovina samt militeere bidrag i Sudan
og planlagte bidrag i Congo, og pa samme méde
stdr Danmark uden for det vigtige samarbejde
om forskning og udvikling af militeere kapacite-
ter, som varetages af det europeeiske forsvarsa-
gentur.

Ser vi fremad, vil det ogsa fa konsekvenser
for Danmark, at vi ikke kan deltage i EU's kamp-
grupper, som det oftest baseret pa et FN-mandat
er planen at indseette til losning af konflikter. Vi
skal rejse hjem, nar EU overtager opgaver fra
NATO, sddan som det er sket i Makedonien og
Bosnien-Hercegovina, pa samme méde som to
danske soldater i Darfur, som var udsendt bila-
teralt, matte treekkes hjem, da EU overtog an-
svaret for stotten til AU.

At vi ikke kan deltage i EU's kampgruppe-
samarbejde og EU-operationer risikerer ogsa at -
fa negativ indflydelse pa, hvordan andre lande
* vurderer Danmark som partner i multinationale
styrkesamarbejder uden for EU. I sddanne sam-
arbejder er det afgerende, at man er i stand til at
udsende styrkerne i flest mulige sammenhaenge.
Derfor risikerer Danmark at blive betragtet som
en mindre attraktiv partner, og det at veere en
mindre attraktiv partner kan potentielt skade
vore muligheder i NATO.

Tendensen er, at samarbejder om operationer
og kapacitetsopbygning i stigende grad kan
vendes malrettet mod brug af s& vel EU- som
NATO-missioner, og at vi mé std uden for i EU-
sammenhaeng styrker naturligvis ikke vores po-
sition. Efter regeringens opfattelse er der saledes
ikke tvivl om, at tiden er lobet fra forsvarsforbe-
holdet, og her er vi altsa enige med fru Lone
Dybkjeer og Det Radikale Venstre. Den frygt,
som 1& bag forsvarsforbeholdet, nemlig frygten
for europaheeren, er ubegrundet, men lige nu

har vi ikke den nedvendige afklaring af EU's
fremtidige rammer, der skal til, for at vi kan af-
holde en folkeafstemning om opheevelse af for-
svarsforbeholdet.

Det centrale element i den politiske aftale om
Danmark i det udvidede EU, som regeringen
indgik i november 2004 med Socialdemokratiet,
SF og Det Radikale Venstre, er jo, at forbeholde-
ne er fastholdt i forfatningstraktaten, og det an-
fores i aftalen, at en sendring af Danmarks stil-
ling kun kan ske ved en senere afstemning, altsa
efter en afklaring om EU's fremtidige rammer.
Derfor ville det ikke veere passende, hvis et fler-
tal i Folketinget drog konsekvenser af teenke-
pausen, for den er afsluttet, og vi kan heller ikke
ga med til at afholde en afstemning, fer det er
forudset i den aftale, der er lavet med Socialde-
mokratiet, SF og Det Radikale Venstre.

Det er saledes ikke hensigtsmaessigt, at den
danske befolkning skal tage stilling til dette
spergsmal, nar der, som tilfeeldet er pa nuvee-
rende tidspunkt, ikke er klarhed over rammerne
for det fremtidige EU-samarbejde. Vi ved ikke,
hvad en eventuel EU-forfatning kommer til at -
indeholde, og derfor ved vi heller ikke, hvilke
rammer forsvaret skal indpasses i efter en even-
tuel ny traktat.

Jeg skal derfor pa regeringens vegne opfordre
til, at neerveerende forslag til folketingsbeslut-
ning forkastes.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til udenrigsministeren. Der er forelabig en
enkelt kort bemeerkning, og den er fra fru Lone
Dybkjeer. Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjar (RV):

Jeg tager bemeerkningen nu, fordi jeg ved, at
udenrigsministeren skal ga og ikke kan overvee-
re hele debatten.

Det er jo nemt bare at kere formalia frem, sa-
dan som ministeren ger. Han siger: Vi er sande-
lig enige i, at forsvarsforbeholdet skal opheeves,
det skal bare ikke ske her og nu, og hvornar det
skal ske, er fuldsteendig usikkert.

Jeg kunne jo sperge, hvilken dato ministeren
vil seette p&, men sa ville han svare, at det ved
han ikke noget om, fordi der ogsa skal vedtages
en forfatningstraktat, og det kan forst ske, nar
det er gjort, som der star i vores aftale. Men den
aftale er jo en forhandlingsaftale, og man kanijo
godt tage en diskussion, selv om der ikke er en
traktat.
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Jeg sagde forleden, at det jo kan veere, at Hol-
land og Frankrig her i 2006 siger: Vi kan fortseet-
te. Det ville veere meget lykkeligt, men det er
neeppe sandsynligt, sagde statsministeren, sa
den neeste mulighed, at der ingenting sker, er
nok heller ikke sandsynlig. S4 er der den tredje
mulighed, nemlig at vi far en ny traktat. Det er
maske det mest sandsynlige, noget tyder ogsa
pa, at statsministeren mener, det er det mest
sandsynlige, s& hvornar tror udenrigsministe-
ren, det overhovedet vil veere muligt at f& for-
svarsforbeholdet til afstemning? En regerings-
konference er jo ikke noget, der afvikles i lobet
af et par sekunder.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det er jo et meget relevant spergsmadl, og jeg for-
star godt den radikale utdlmodighed, for der er
jo mere og mere, vi ikke kan veere med til. Jeg
deler utdlmodigheden, og jeg har sympati for
den, men jeg mener bare, at nar vi skal have en
folkeafstemning, er vi nedt til at kunne sige til
befolkningen, i hvilken sammenheeng en ny
traktat skal ses. Bade de, der er for at opheeve

forbeholdet, og de, der vil fastholde forbeholdet,

skal jo vide — og det geelder iseer, hvis man vil
fastholde forbeholdet — hvilke forbehold der ta-
ges i traktaten. Det er jo fastholdt i traktatforsla-
get i form af protokollen, der er fort med over,
men hvordan vil det se ud, hvis der skal laves en
ny traktat, som var den tredje option, fru Lone
Dybkjeer neevnte? :

Sa synes jeg heller ikke, vi her i Danmark bare
kan sige, at traktaten er stended. Der er altsé 15
lande, der betragter den som levende eller i
hvert fald som spreellende, og vi ved, at i 2007
vil det tyske formandskab arbejde for traktaten,
som den ser ud i dag. S& kan man have sine tvivl
om, hvorvidt det kan lade sig gere i Holland og
Frankrig, men jeg synes ikke, vi her i Danmark
kan sige, at det tyske formandskab kan rende og
hoppe, for den forfatningstraktat bliver aldrig til
noget. Jeg mener, at det tyske formandskab plus
de fleste af de lande, der har stemt ja, vil arbejde
for traktaten, sa jeg synes, det er for tidligt at si-
ge, at den er stended. Det er jo det, vi skal draefte
iteenkepausen, og her synes jeg ogsa, at Holland
og Frankrig skal have et ord at skulle have sagt.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er det fru Lone Dybkjeer for anden og sidste
korte bemeerkning.

(Kort bemaerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Det er altsa ikke undertegnede, der har sagt, at
traktaten er stended, som udenrigsministeren
antydede. Det er statsministeren, der har gjort
det ved at sige, at der er de og de optioner, men
vi ved ingenting, og vi ma afvente et eller andet.

Men det, som er interessant, er jo, hvad der
sker med forsvarsforbeholdet. Vi kan jo risikere,
at der gar rigtig lang tid. Der kan altid argumen-
teres for at tage en diskussion om forsvarsforbe-
holdet, uanset om vi har en traktat eller ej, for vi
kender jo nogenlunde rammerne for omradet, s&
sporgsmalet er, om vi ikke lige s& godt kan tage
den diskussion, s& vi fuldt er med, ogsa i de
kommende diskussioner om traktaten. Jeg sy-
nes, argumentationen kan gé begge veje, og det
er egentlig bare det, jeg vil sige.

Spergsmalet er, om det ikke ville veere klogt
at tage den folkeafstemningen nu, inden lobet er
blevet mere kert. Hvis det gar allerbedst, far vi
en ratifikation i 2008. Det er der vel ikke nogen,
der tror pa, men i bedste fald kan det ske i 2010,
og sa er der altsé gaet yderligere 4 &r. Men me-
ner udenrigsministeren ikke, at vi godt kan dis-
kutere spargsmalet lidt mere og preve at se, om
vi kan néa frem til et andet resultat?

(Kort.bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg synes bestemt, man kan diskutere, og jeg sy-
nes ogsa, det er godt at fa diskussionen, s4 man
far set, hvad det er, Danmark ikke kan medvirke
til. Vi matte f.eks. hente to soldater hjem fra Dar-
fur, fordi EU overtog en del af opgaven, men vi
vil jo alle sammen gerne hjaelpe med i Darfur, sa
fru Lone Dybkjeer har fuldsteendig ret i, at for-
svarsforbeholdet bragte os i en situation, de feer-
reste af os vil veere i. )

Det Radikale Venstre siger, at efter teenkepau-
sen skal vi have afstemningen; det stir helt klart
i beslutningsforslaget. Men teenkepausen bliver
formentlig forleenget med 1 ar, og sa siger Det
Radikale Venstre, at vi forst skal have deni efter-
aret 2007, hvis logikken skal holde. Men der star
jo »efter teenkepausen« i beslutningsforslaget,
og det vil sige, et der er tale om en anden filoso-
fi.

Vi blev enige om at genteenke hele EU-kon-
struktionen og det fremtidige EU i debatter med
befolkningen under teenkepausen. Vi diskutere-
de f.eks. i Odense forleden dag, det var ikke om
forsvarsforbeholdet, men vi havde en fremra-
gende hering, sa jeg synes, vil skal lade det kere
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og fa teenkepausen afviklet. Vi har et todages
udenrigsministermede i slutningen af maj, der
bliver afholdt topmede i juni, s& lad os kere den
fase igennem sammen med de andre lande, for
de er ikke alle sammen enige i, at labet er kart
for traktaten.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til udenrigsministeren. S gar vi i gang med
- ordfererrakken, og den forste ordferer er Ven-
stres ordferer, hr. Troels Lund Poulsen.

Troels Lund Poulsen (V):
Tak for muligheden for at diskutere et vigtigt
tema i dag.

Det, vi skal diskutere, er selvielgelig forsvars-
forbeholdet. Man mé jo sige, at i lebet af de sene-
ste &r er EU's feelles sikkerheds- og udenrigspo-
litik blevet meget aktiv, og Venstre har aldrig
lagt skjul p4, at forsvarsforbeholdet har en lang
raekke utilsigtede folgevirkninger, som skader
Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitiske in-
teresser pa bade kort og lang sigt.

v KL 1455

Verden er i dag en helt anden, end da forbe-
holdet blev nedfeeldet. En reekke kriser i nserom-
radet fordrer netop, at EU har muligheden for
ogsa at treede til.

Som udenrigsministeren har naevnt og rigtigt
redegjort for, har vi bl.a. set krigen i Eksjugosla-
vien som et eksempel p4, hvor besveerligt det
kan veere for Danmark med sin undtagelse, pri-
meert i forhold til en fredsskabende indsats.

Danmark har et utal af gange mattet afsté fra
at deltage i internationalt humaniteert samarbej-
de pa baggrund af forbeholdet.

Endvidere betyder forsvarsforbeholdet, at
danske virksomheder i forsvarsindustrien heller
ikke har adgang til de dele af EU's forsknings-
og udviklingsprogrammer. Det skader ogsé
Danmark i forhold til vores globalisering og i
forhold til fremtiden.

P& mange punkter er der alts& gode og klare
argumenter for, at tiden er labet fra forsvarsfor-
beholdet. Det, som nogle tidligere har frygtet,
nemlig en europaheer, har jo ogsa vist sig heller
ikke at have nogen gang pé jord.

Nér Venstre pé trods af sin holdning, som jeg
har givet udtryk for her, mé stotte, at vi ikke kan
bakke op om det beslutningsforslag, der ligger,
sa skyldes det netop det, som udenrigsministe-
ren har veeret inde pé, at vi pa baggrund af EU'’s
teenkepause ikke har nogen afklaring af den
fremtidige ramme for EU.

Venstre vil ikke veere med til at kortslutte den
politiske proces her i teenkepausen. Det vil ikke
veere holdbart at skulle have en EU-afstemning
nu i Danmark, inden der er skabt en klarhed
over rammerne for det fremtidige EU-samarbej-
de. P4 den baggrund skal jeg derfor afvise be-
slutningsforslaget.

(Kort bemaerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Man kan jo glaede sig over, at Venstre er enig i
beslutningsforslagets indhold, men altsd ikke i
datoen. Det, jeg egentlig gerne vil sperge om, er:
Hvordan kommer vi videre med den her sag?
Synes Venstres ordferer ikke, det er lidt serger-
ligt, at der skal gé sé lang tid?

Hvis vi holder os strikt til det og ikke begyn-
der at tage en ny diskussion, ikke diskuterer, om
den nye situation giver anledning til nogle een-
dringer netop pa det her punkt, sa bliver detjoi
2010. Sa gar der yderligere 4 ar, hvor vi ikke er
med i opbygningen og dermed taber ret meget.
Generer det ikke Venstres ordferer? Kunne man
ikke godt forestille sig, at det kunne give en ud-
meerket diskussion om EU og ogsa om EU's
fremtid, at man netop var meget konkret om-~
kring forsvarsforbeholdet?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg forstar udmeerket den radikale utdlmodig-
hed. Man m4 jo sige, at et af de partier, der har
talt meget varmt for det med forsvaret helt tilba-
ge i 1990'erne, netop var partiet Venstre i forbin-
delse med Maastrichtaftalen, sé jeg forstér ud-
meerket godt, at Det Radikale Venstre har en am-
bition om, at man hurtigst muligt skal afvikle
forsvarsforbeholdet.

Men omvendt synes jeg ogsa, at man skal an-
erkende, at der jo er indgéet en aftale i novem-
ber 2004, som udenrigsministeren ogsa omtalte,
der danner baggrund for den danske holdning.

Derudover mé man erkende, at selv om man
har en teenkepause, betyder det jo ikke, at man
ikke kan diskutere forsvarsforbeholdets konse-
kvenser. Det geor vi jo med neevne mellemrum,
og den debat deltager Venstre gerne i. Men det
betyder ikke, at man skal have en afstemning,
inden teenkepausen er overstaet.

Tredje nestformand (Helge Adam Maller):
Fru Lone Dybkjeer for sin sidste korte bemeerk-
ning.
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(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg anerkender fuldt ud, at der er en aftale. Jeg
har netop siddet og genleest aftalen mellem par-
tierne, og det var i relation til forfatningstrakta-
ten og en folkeafstemning omkring forfatnings-
traktaten.

Jeg synes jo godt — det skal veere min opfor-
dring til regeringen, og statsministeren antyde-
de ogsa, at det kunne man godt forestille sig — at
man nu kunne tage en diskussion om aftalen og
hele aftalen, for forudseetningerne i gjeblikket
for aftalen, nemlig det, at forfatningstraktaten
skulle veere vedtaget, er jo faldet veek.

Derfor synes jeg ikke, det er nok bare at hen-
vise til aftalen, for det er jo ogsé muligt at ind-
kalde partierne bag aftalen og diskutere, hvad vi
sa gor ved det her omrade. Er det virkelig rig-
tigt, at det skal vente 4 ar til, eller hvad synes vi?

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Nu tilkommer det ikke mig fra Folketingets ta-
lerstol at udleegge, hvad statsministeren skal go-
re. Men det er helt sikkert, hvilket fru Lone Dyb-
kjeer berorer, at den her aftale jo er lavet pa af-
stand af det, som skete, altsa at der var to lande,
der forkastede det forslag til forfatning, som 1a.
Jeg synes, det er vigtigt, at man holder alle
muligheder dbne. Teenkepausen er jo ikke blevet
forleenget endnu. Udenrigsministeren var inde
pa, at der er kreefter, som ensker at forleenge
den. Jeg tror, det er meget sandsynligt, at den
bliver forleenget. Derfor kan man udmeerket
forestille sig, at man, hvis der métte veere en for-
leengelse af EU's teenkepause, ogsa i den forbin-
delse tager en dansk debat om, hvad det s& far af
konsekvenser for Danmark.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfareren. Den neeste ordferer er Social-

demokraternes ordferer, hr. Per Kaalund.
K1. 15.00

Per Kaalund (S5):
Som bekendt har Danmark et forsvarsforbehold,
og det forsvarsforbehold bevirker, at vi ikke kan
deltage i beslutninger om eller udferelse af mili-
teere opgaver i EU. Det kan ikke skjules og skal
heller ikke skjules, at det volder os en reekke
problemer. Det volder os stigende problemer.
EU's sikkerheds- og forsvarspolitik er under
steerk udvikling. EU er velegnet til at udfere kri-
sestyrings- og fredsbevarende opgaver, ofte

kombineret med civile og militeere instrumenter.
Det geelder bdde bekeempelse af terrorisme, or-
ganiseret kriminalitet og regionale konflikter.
EN stetter i ovrigt, at EU patager sig et storre
globalt ansvar, og at regionale organisationers
evne til krisehdndtering udbygges.

EU har ikke og far ikke egne militeere styrker.
Hvis EU treeffer beslutning om militeere operati-
oner, sammensaettes styrken med militeere bi-
drag fra medlemslandene, og i svrigt ogsa med
deltagelse af lande, der ikke er EU-medlemmer.
Norge deltager f.eks. i den militeere opbygning
inden for EU.

Konsekvenserne af forbeholdet er meerkbare
for Danmark, ikke mindst fordi vi har styrke og
kapacitet til at medvirke til losning af internatio-
nale konflikter og har bevist det gennem snart
15 ar. Men pa grund af forbeholdet har vi mattet
treekke os fra opgaver pa Balkan, bl.a. i Bosnien,
hvor EU i gjeblikket har en styrke pé& 6.500 mand
med bidrag fra 23 forskellige lande.

Vi har ogsa méttet afsta fra at deltage i Con-
g0, og vi har ikke kunnet deltage i den nordiske
EU-kampgruppe, der nu er under etablering.
Den bestér af Sverige, Norge, Finland og Est-
land. Og vi kan ikke deltage i Det Europeeiske
Forsvarsagentur, der beskeeftiger sig med for-
svarsmateriel og forskning inden for omrédet.

Vi kan konstatere, at Danmark bliver en min-
dre og mindre interessant partner i EU, og des-
veerre har det ogsd afsmittende virkning pé en-
gagementer i relation til NATO og i relation til -
det nordiske.

5a meget taler for, at forsvarsforbeholdet af-
skaffes, hvilket som bekendt kun kan ske ved en
folkeafstemning. Det er folkets forbehold og
ikke Folketingets forbehold. Forbeholdet skal ef-
ter vores opfattelse selvfalgelig respekteres; det
er klart formuleret og skal ikke fortolkes pé no-
gen made.

Det er ogsa Socialdemokratiets opfattelse, at
forsvarsforbeholdet skal afskaffes, og vi har i
ovrigt taget hojde for det i forsvarsforliget, der
er indgaet for 2005-2009, hvor der star, at den
store omleegning, der p.t. foregar i forsvaret, skal
malrettes mod ogsa at kunne deltage i EU-opga-
ver den dag, hvor forbeholdet er fjernet.

Men som bekendt er der dikteret en taenke-
pause i relation til udkastet til ny forfatnings-
traktat for EU. Vi har en aflyst folkeafstemning,
som skulle have veeret afholdt i september sidste
ar. Sa vores indstilling er, at vi skal afvente resul-
tatet af teenkepausen, herunder ogsé en eventuel
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forleengelse, for stillingtagen til forsvarsforbe-
holdet. Vi kan derfor ikke stotte B 37.

Tredje nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr.
Morten Messerschmidt.

Morten Messerschmidt (DF):

Forbehold betyder frihed. At have et forbehold
fra EU's traktat betyder, at man har frihed til
selv at bestemme. Dansk Folkeparti er tilheenger
af, at Danmark selv kan bestemme. Vi er tilheen-
gere af forbeholdene, dem, som stadig virker, og
vi er imod det, som EU har fusket igennem, og
der teenker jeg selvfelgelig pa forbeholdet over
for EU-statsborgerskabet.

Euro-forbeholdet giver os retten til at fore en
selvsteendig valutarisk og monetarisk politik,
hvilket har veeret meget klart eksemplificeret
ved den renteseenkning, som foregik for nogle
maneder siden, hvilket Danmark gjorde uaf-
heengigt af ECB.

K1 15.05

Retsforbeholdet giver os mulighed for at op-
retholde en klart mere restriktiv udlaendmgepo—
litik end det, EU tillader generelt.

Vihar i gvrigt set, hvordan vores sommerhus—
forbehold har veeret meget eftertragtet i forbin-
delse med de ti nye ost- og centraleuropeeiske
landes optagelse i EU. En lang raekke af de lande
onskede samme forbeholdsstatus som Dan-
mark, fordi de ved, at det at have et forbehold er
et udtryk for frihed fra EU's omklamrende ind-
virkning pa landene.

Hvad er s& forsvarsforbeholdet? Det er i hgj
grad et politisk dokument, som er undergivet en
fortolkning lige s& vel som alle mulige andre po-
litiske dokumenter. Det er ikke nogen hemme-
lighed, hverken for Folketinget eller for befolk-
ningen generelt, at Dansk Folkeparti i en lang
rackke eksempler er tilheenger af internationalt
samarbejde. Vi synes faktisk pd mange omrader,
at det kan veere fornuftigt at lave koalitioner,
ogsé pa det militeere omréde. Det har vi gjort i
Afghanistan, vi har gjort det i Irak, og vi har
gjort det i andre sammenheenge.

Det, det handler om, er, hvilken paraply et s&-
dant samarbejde skal funderes under. Der synes
jeg, det er meget relevant at fremhzeve, at det,
som forsvarsforbeholdet leegger op til, og som i
gvrigt er blevet understreget af regeringens re-
degeorelse fra 26. september 2001 om forsvarsfor-
beholdet, er:

Danmarks forbehold geelder ikke ESDP som
sadan, men kun vedtagelser, som har indvirk-
ning pa forsvarsomradet.

Derfor er det et politisk valg, om man siger, at
minerydning og andre lignende opgaver er et
forsvarsanliggende. Det er et politisk valg, om
sddanne militeere operationer er forsvar, huma-
nitere, eller hvad man veelger at klassificere
dem som. Det er et politisk valg, om man lader
det veere under forsvarsforbeholdet.

For forsvarsforbeholdet lyder meget klart:

I overensstemmelse hermed deltager Dan-
mark ikke i udarbejdelsen og gennemforelsen af
afgerelser og aktioner inden for Unionen, som
har indvirkning p4 forsvarsomréadet. Det vil si-
ge, det er forsvar, og at det er der, definitionen
skal ligge.

Dansk Folkeparti er tilheenger af forsvarsfor-
beholdet, fordi vi grundleeggende er modstan-
dere af EU's udvikling mod en feelles udenrigs-
politik. Danmark er et lille land, og det er fuld- -
steendig klart, at den feelles udenrigspolitik bru-
ges til at kanefle sma lande. De store lande vil
presse deres seerinteresser igennem og f& man-
dat til deres seerinteresser pa vegne af en sterre
befolkning, end de egentlig selv indeholder.

Frankrig er et godt eksempel, hvor vi har set
EU's politik over for Iran og over for Kina i hej
grad vaere praeget af franske handelsinteresser.
Vi har set det i andre situationer, hvor den dan-
ske regering har mattet indtage tvivlsomme
synspunkter, fordi EU's storre lande har presset
os dertil.

Det er ikke et udtryk for, at Dansk Folkeparti
er imod internationalt samarbejde, men det er et
udtryk for, at vi ensker, at beslutningen skal lig-
ge her pé Christiansborg og ikke i EU's organer.
Vi mener ubetinget, at dansk forsvar ber place-
res i NATO-sammenhaeng. Det er en fuldsteen-
dig ufravigelig preemis, at vores vigtigste alliere-
de er pa den anden side af Atlanterhavet, det er
USA, og som bekendt vil det alene af geografi-
ske arsager veere vanskeligt at optage USA i EU.

Derfor er det for os at se afgerende at fasthol-
de vores forsvarsalliance i NATO. Det er afga-
rende for os at fastholde friheden til at sige fra
eller til, og den har vi pa grund af forbeholdet,
for forbeholdet betyder frihed.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg forstdr, at Dansk Folkeparti motiverer en for-
tolkning af forsvarsforbeholdet, og der neevnes
som eksempel minerydning. En EU-opgave,
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som omfatter forsvarsmateriel og militeerperso-
ner, der skal rydde miner, er det en opgave, som
efter Dansk Folkepartis opfattelse ville kunne
fortolkes ind i forsvarsforbeholdet?

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Det aftheenger fuldsteendig af den aktions karak-
ter. For hr. Kaalund kan jeg laese op af protokol
5, som er forbeholdene, hvor artikel 6 meget
Klart siger:

Danmark deltager ikke i udarbejdelse og gen-
nemfprelse af Unionens afgerelser og aktioner,
som har indvirkning pa forsvarsomradet.

KL 15.10

Derfor er det helt klart, at det jo handler om at
fortolke, hvad der er forsvar. Jeg vil da stille det
som et spergsmél, om man kan betragte mine-
rydning som géende pé forsvar.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Det har tidligere vaeret antydet ogsa af andre
partier uden for forsvarsforliget i Folketinget, at
man kunne fifle med forsvarsforbeholdet, og det
er jo det, der lidt ligger i hr. Messerschmidts be-
meerkninger.

Vil det sige, at man fra sag til sag agter at vur-
dere, om forsvarsforbeholdet skal opretholdes
eller ikke opretholdes? Her har de evrige partier
helt kiart veeret af den opfattelse, at det er veel-
gernes og folkets forbehold, og at det kun kan
afskaffes ved en folkeafstemning og ikke skal
underleegges fortolkninger i Folketinget eller af
partier i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Nej, det agter vi ikke. Dansk Folkeparti er mod-
stander af den feelles udenrigspolitik i EU. Jeg

gengiver bare, hvordan regeringen har-defineret- -

forsvarsforbeholdet i redegerelsen af 26. sep-
tember 2001.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Men der ligger jo indirekte i hr. Morten Messer-
schmidts tekniske gennemgang, at han ikke er
enig i, at det behovede at veere s4 strikt. Eller
mener hr. Morten Messerschmidt, at vi skal del-
tage i f.eks. nogle af de opgaver, som vi har mét-
tet afstd fra pa nuveerende tidspunkt, fordi vi
har lavet en méske bred fortolkning af forsvars-
forbeholdet?

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg medgiver da gerne, at jeg synes, det kan
veere et problem, at EU f.eks. ved at g& ind pé
omrdader, hvor NATO indtil videre har veeret, p&
den made har presset lande ud. Det drejer sig
egentlig ikke kun om Danmark, men det kan
ogsé veere andre lande.

Jeg siger bare, at der altsa ligger en fortolk-
ning af forsvarsforbeholdet, som regeringen har
givet udtryk for for 4% ar siden. Jeg gar ikke ud
fra, at fru Lone Dybkjeer kan veere uvidende om
den fortolkningsmulighed. Den veelger jeg bare
her i fairness, nér nu fru Lone Dybkjer fremseet-
ter det her forslag, at gere opmeerksom p4.

Jeg skal i gvrigt i den forbindelse ogsé sige —
det fik jeg slet ikke sagt i min ordferertale — at vi
selvfalgelig stemmer imod fru Lone Dybkjeers
forslag,.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Fru Lone Dybkjeers sidste korte bemeerkning,

{Kort bemeerkning).

Lone Dybkjaer (RV):

Jeg vil gerne sparge: Hvilke lande har EU pres-
set ud af NATO-opgaver? Det er rent faktisk s&-
dan, at der er-en raekke lande, der ikke er med-
lemmer af NATO. De deltager i EU-opgaverne
og har altsa ikke et forsvarsforbehold i EU-sam-
menheeng.

Mener hr. Morten Messerschmidt, at de lande
ikke har kunnet fastholde deres engagement i
NATO eller deres status i NATO? Jeg kunne
f.eks. neevne England.

(Kort bemaerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Hyvilke lande er det, der er blevet presset ud, for-
di EU er kommet ind? Jeg troede faktisk, at fru
Lone Dybkjeer var bekendt med, at Danmark -
det er i hvert fald noget af det, man gengiver i
bemeerkningerne i sit beslutningsforslag — har
trukket sig tilbage fra nogle aktioner, fordi vi har
et forbehold. Det er klart, at Danmark s& et ek-
sempel pa det.

Jeg synes, det er afgerende vigtigt, at vores
forsvarspolitik ligger i internationale organer
som FN og NATO. Jeg synes, det er et stort pro-
blem, at man i EU oparbejder en modpol til
USA, hvilket der helt tydeligt ligger i den uden-
rigspolitik, man vil fere i EU. Derfor synes jeg
da ogsa, at det her er et problem. Men det er
ikke et problem, som lases ved at afskaffe for-
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svarsforbeholdet, for forsvarsforbeholdet er jo
netop den frihed, som andre lande ikke har, og
som vi pa det gvrige udenrigspolitiske omrade
ikke har i EU, nemlig friheden til at sige fra.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Der er ikke flere korte bemeerkninger til hr. Mes-
serschmidt. Neeste ordferer er den konservative
ordferer, fru Helle Sjelle.

‘Helle Sjelle (KF):
I beslutningsforslaget opfordrer Det Radikale
Venstre regeringen til at fremszette et lovforslag
om opheevelsen af det danske forsvarsforbehold
i EU. Det Radikale Venstre gnsker lovforslaget
fremsat, sa der kan gennemfeores en folkeafstem-
ning allerede i efteraret 2006.
K1 1515
Jeg vil gerne starte med at sige, at i Det Kon-
servative Folkeparti finder vi det uhensigtsmaes-
sigt at gennemfere en folkeafstemning om for-
svarsforbeholdet allerede til efteraret. Lige nu
befinder vi os jo midt i den bergmte teenkepau-
se, som skal vise, hvordan EU kommer videre,
efter at den foreslaede forfatningstraktat blev af-
vist ved folkeafstemning i bade Frankrig og Hol-
land. Det er helt usandsynligt, at vi allerede til
efteraret vil have en afklaring pa, hvordan vi
skal tackle den situation. Forfatningstraktaten
var bl.a. skrevet for at tilpasse EU-institutioner-
ne til den store udvidelse i 2004. Der ermig be-
kendt ingen, der ved, hvordan de institutionelle
eendringer og andre fornuftige tiltag i traktaten
-nu kan gennemfares. Maske skal det ske ved
eendringer i den bestaende EU-traktat, maske
ved eendringer i forfatningstraktaten og en for-
nyet ratifikationsproces eller maske noget helt
tredje. Maske skal der i den anledning afholdes
folkeafstemning i Danmark, maske ikke. Vi ved
det ganske enkelt ikke pa nuveerende tidspunkt,
og det gor vores partnere i EU sameend heller ik-
ke.
. Nar vien dag kender svaret pa det sporgs-
mal, kan vi efter vores opfattelse gé i gang med
at afvikle forbeholdene; og s& har forslagsstiller-
ne naturligvis ret i, at det under alle omsteendig-
heder skal ske ved en folkeafstemning, ikke blot
for forsvarsforbeholdets vedkommende, men
for forbeholdene i det hele taget. Maske kan -
fremgangsmaden virke kompliceret, men det gi-
ver altsd god mening, at vi forst skal kende det
EU, hvor vores forbehold geelder, for vi afvikler
dem ved en relativt tung folkeafstemningspro-

cedure. ]eg synes, at det er de eneste rlmehge
vilkér at give veelgerne.

Af samme grund ville en folkeafstemning nu
stride mod den politiske aftale, som regeringen,
Socialdemokraterne, SF og De Radikale indgik,
hvori det bliver neevnt, at en eventuel sendring
af Danmarks stilling ferst kan ske, nar EU's
fremtidige rammer er fastlagt. S& langt er vi slet
ikke kommet endnu, og derfor kan vi ikke gen-
nemfare en folkeafstemning om forsvarsforbe-
holdet, som De Radikale gnsker det.

Det er dog ikke nogen hemmelighed, at vi
Konservative er imod s vel forsvarsforbeholdet
som de gvrige forbehold, der blev resultatet af
det nationale kompromis efter Danmarks nej til
Maastrichttraktaten i 1992, og derfor er det da
ogsé udmeerket, at Det Radikale Venstre har ta-
get initiativ til at fremseette et forslag, som giver
os mulighed for at drefte perspektiverne for det
europeeiske forsvarssamarbejde.

Istarten af 1990'erne gennemlevede Europa jo
nogle yderst turbulente ar. Muren faldt i Berlin,
den kolde krig opherte, og Warszawapagten,
Sovjetunionen og Jugoslavien gik i oplesning. I
det hele taget var der meget stor usikkerhed for-
bundet med udformningen af en europaeisk sik-
kerhedsarkitektur, og det var bl.a. frygten for en
stor europaheer, som gav anledning til forsvars-
forbeholdet. I dag kan vi nok treekke lidt p& smi-
lebandet over den tanke. Det europeeiske for-
svarssamarbejde har udviklet sig til alt andet
end en europeeisk superheer, og vi stir nu i en si-
tuation, hvor forbeholdet faktisk speender ben
for Danmarks internationale engagement.

EU har et fantastisk potentiale for at gennem-
fore kriselosning i verden. I Danmark har vi der-
for en interesse i, at EU's sikkerheds- og for-
svarspolitik bliver knyttet til EU's generelle ind-
sats inden for hjeelp, udvikling og samarbejds-
programmer. Pa den made kan der blive tale om
en steerkere og mere sammenheengende indsats,
nar en konflikt eskalerer. Det er naturligvis Dan-

. marks enske at pavirke forhandlingerne om

EU's koncept for krisestyring, men desveerre
seettes vi uden for forhandlingerne pa grund af
vores forbehold. Samtidig blokeres vores gnske
om at sammentzenke civile og militeere sider af
EU's indsats, nar vi ikke deltager i de militeere
aktioner, ligesom vi star uden for det europee-
iske samarbejde om forskning og udvikling af
militeere kapaciteter. Det méa kraftigt understre-
ges, at det ikke er i Danmarks interesse.

Flere og flere fredsbevarende missioner fin-
der sted under ledelse af EU, bade i Afrika, Mel-
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lemosten, pa Balkan og i Asien. Danmark yder
et veesentligt bidrag i forbindelse med civile
missioner, hvor vi stiller eksperter og politifolk
til radighed, men desveerre kan vi ikke yde sam-
me indsats for fredsbevarende eller fredsskaben-
de missioner, der knytter sig til forsvarsomré-
det. Vi er sdledes nedt til at std uden for konflik-
ter, hvor vi ellers kunne yde et veesentligt bidrag
til fred og stabilitet. Det er naturligvis eergerligt.
Der skal derfor ikke herske nogen tvivl om, at
vi Konservative gerne sa forbeholdet opheevet.
For os at se er forsvarsforbeholdet en forzeldet
foranstaltning, der ger mere skade end gavn, og
jeg gleeder mig over, at vi tilsyneladende deler
den holdning med flere og flere andre partier.
Men som jeg tidligere papegede, er vi nedt til at
vente pa, at EU's fremtidige rammer er pa plads,
for vi konkret kan tage fat pa at zendre Dan-
marks stilling. Derfor stotter vi ikke forslaget.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjeer (RV):
Jeg synes, det er helt utroligt, at man ville veere
sé glad for, at forsvarsforbeholdet blev opheevet,
men at man ikke vil gore en teddel for at fa det
opheevet. Jeg ma sa bare leve med det paradoks,
som adskillige partier synes at have.
, KL 1520
Men tror fru Helle Sjelle virkelig, at der aldrig
vil ske andre sendringer i traktaterne? Vi havde
et forsvarsforbehold i 1992-1993, og der er altsa
to traktater efter det. Det vil sige, at det forbe-
hold, der er lavet, er lavet under helt andre trak-
tater end den, vi har i dag. Generer det ikke fru
Helle Sjelle?

(Kort bemeerkning). -

Helle Sjelle (KF):

Vi synes forst og fremmest, at vi skal holde de
aftaler, som vi har indgaet med de andre partier.
Det er den ene ting. Den anden ting er, at vi sy- -
nes, at veelgerne har ret til, hvad angér de zn-
dringer, vi lige har staet over for, at finde ud af:
Hvordan kommer de til at ske? Hvad er det
egentlig, der kommer til at ske med vores forfat-
ningstraktat? Er den ded, eller er den levende?
Det ved vi ikke noget om pa nuveerende tids-
punkt. '

Og sa synes vi endelig, at det, som forslaget
leegger op til, altsa at holde en folkeafstemning
allerede i efteraret, jo falder midt i en teenkepau-
se, som pé det tidspunkt ikke vil veere afsluttet.
Sa det er arsagerne til, at vi ikke stotter Det Ra-
dikale Venstres forslag.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjer (RV):
Selvfalgelig skal man holde de aftaler, der er
indgaet. Der er en aftale, som er indgaet under
helt andre forudseetninger end i dag, sa der var
jo ikke noget unaturligt i, hvis regeringen havde
taget initiativ til at sige, at nu vil vi gerne drofte
den aftale. Det kan vi s& habe pa sker nu, sa vi
ikke for tid og evighed er bundet af en aftale i
forhold til et forslag, som muligvis aldrig bliver
til noget. Maske bliver det ikke til noget. Det er
det ene.

Det andet er, at det jo er en formalitet at sige
det'med efteraret. Vi kunne bare tage 2007 i ste-

“det for. Det, jeg efterlyser, er, at vi far et eller an-

det tidsperspektiv for det her forsvarsforbehold,
sé viihvert fald nogenlunde er med i opbyg-
ningsfasen af EU's underliggende udenrigspoli-
tik, som forsvarsdelen jo med alt, hvad det inde-
beerer, er.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg kan blot konstatere, at der jo ikke er nogen
tvivl om, at Det Radikale Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti er enige om malseaetningen. Vi
ville meget gerne af med vores forsvarsforbe-
hold. Men néar det er sagt, synes vi ogsd, det er
rimeligt, at vi far nogenlunde styr pa, hvilket EU
vi star over for, nar vi skal til folkeafstemning,
og endelig ogsa selvfalgelig: Hvordan og hvor-
ledes skal vi hindtere den aftale, der ligger?

I den forbindelse synes jeg da, det ville veere
naturligt, at der blandt partierne, der har indgé-
et den aftale, inden leenge fandt en dreftelse sted
om, hvordan og hvorledes man i det hele taget
tackler den situation, at man har en aftale, som
var indgéet under nogle andre forudseetninger.

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre, og den neeste er:
SF's ordferer, fru Anne Grete Holmsgaard.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

SF kan ikke stotte det radikale forslag. Den vig-
tigste arsag til det er, at vi er en del — vi synes
selv en vigtig del — af den politiske aftale, der
blev indgaet mellem regeringen, os, Socialdemo-
kraterne og Det Radikale Venstre i november
2004 som optakt til den forventede folkeafstem-
ning om forfatningstraktaten. I den hedder det,
at en eendring af Danmarks seerlige stilling kun
kan ske ved senere seerskilt folkeafstemning.
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Men jeg vil ogsa godt sige, at vi synes, det er
vigtigt at f4 diskussionen om forsvarsforbehol-
det, der pa nuveerende tidspunkt har 13 &r pa
bagen. Det var jo SF selv, der tog initiativet i sin
tid til at f& formuleret de fire forbehold, hvoraf
forsvarsforbeholdet er det ene, og det, vi tog ud-
gangspunkt i dengang, var selvfelgelig det, der
stod i Maastrichttraktaten om en feelles forsvars-
politik, som ville kunne fore til et feelles forsvar,
sagt pa populeert dansk: en europaheer. Det var
frygt for en europaheer, som var helt domineren-
de, da forsvarsforbeholdet blev formuleret.

-Siden har meget faktisk sendret sig. Den
Vestunion, som var bygget ind i Maastrichttrak-
taten, er ded. Den er skrevet ud af traktaten, og
det skete i Nice. Forsvarsbudgetterne i de euro-
peiske lande er faldet ganske markant, nemlig

ca. 30 pct. siden Murens fald. Hensigtserkleerin- .

gerne om et feelles forsvar er blevet sveekket, og
den feelles forsvarspolitik er reelt indskreenket til
reekken af humaniteere opgaver, fredsbevarende
opgaver og krisestyring, herunder ogsa freds-
skabelse med mulighed for at indsaette en be-
greenset styrke. Det sidste er, som det har veeret
neevnt heroppefra, flere gange sketibl.a. Congo,
Makedonien og i Bosnien, hver gang forankret i
EN.

K1 1525

Forsvarsforbeholdet betyder, at Danmark stéar
uden for alle disse omréder, og der er-ogsa rent.
humaniteere opgaver, vi star uden for. Det bety-
der ogs8, at Danmark ikke har nogen indflydel-
se pa udviklingen af EU's forsvars- og sikker-
hedspolitik. Det mener vi ogsé i SF er et pro- -
blem. Vi tilleegger det stor betydning, at EU's
forsvars- og sikkerhedspolitik baseres pa et
steerkt civilt fundament, et bredt fundament,
hvor bistand, frihandel og diplomati ogsé ind-
gar i det; altsd evnen til krisehdndtering og ana-
lyse, kort sagt forebyggelse.

Men vi erkender ogs4, at det kan veere nod-
vendigt at udeve militeer magt for at holde kri-
geriske parter adskilt. Og det er netop i denne
kombination af de civile redskaber og tyngden i
de civile redskaber og muligheden for at anven-
de begreenset militeer magt, at vi ser mulighe-
derne for, at EU kan udvikle en staerk sikker-
hedspolitik og komme til at spille en rolle som
en steerk global aktor. .

Man kunne ogsé stille spargsmélet: Hvorhen-
ne andre steder p& denne klode kan man se kon-
turerne af en region, der vil kunne spille en
steerk sikkerhedspolitisk rolle baseret pé et

steerkt civilt fundament i EU? Jeg kan ikke fa gje
pa det, det er i hvert tilfeelde ikke i USA.

I takt med udviklingen i EU's sikkerhedspoli-
tiske forstéelse, men ogsa i lyset af Murens fald
og det, at vi kun har én supermagt i dag, nemlig
USA, har SF's politik pd det her omride ogsé
forandret sig. Vi vedtog pa et landsmede i efter-
aret 2003, at vi snsker, at Danmark skal kunne
deltage i alle Petersbergopgaverne.

Det kan ske, enten ved at det danske forbe-
hold eendres, eller ved at forsvarsforbeholdet er-
stattes af en dansk aftale og en ensidig dansk er-
kleering, som ger det klart, at Danmark ikke vil
sige ja til opbygningen af en europeeisk heer. Det
er klart, at det skal forega ved en folkeafstem-
ning, det er jo indlygende, det har vi alle sam-
men lovet; det gnsker vi alle sammen. Men dette
er blot for at sige, at SF ogsa ensker en diskussi-
on om forsvarsforbeholdet.

Tidspunktet for en folkeafstemning har vi
ikke nogen holdning til her og nu. Jeg er glad
for, at udenrigsministeren, mens han endnu
havde mulighed for at veere her, bekraeftede den
politiske aftale, vi har, og vi mener, det ma veere
sadan, at beslutningen om tidspunktet for en
folkeafstemning ma veere et spergsmal om en
forhandling og en droftelse mellem de partier,
der var med til at skrive under pa aftalen den
2. november 2004.

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Jeg synes, det er en meget fin &bning, SF ger i
forhold til EU's sikkerheds- og forsvarsdimensi-
on, og jeg vil blot sperge, om det ville veere ac-
ceptabelt for SF i dag, at vi ikke havde noget for-
svarsforbehold overhovedet ud fra den erfaring,
vi har allerede pa nuveaerende tidspunkt med-de
opgaver, som EU har gennemfort og har under
gennemforelse.

Ville SF kunne leve med ikke at have et for-
svarsforbehold? Jeg er godt klar over det med
afstemning og udseettelse osv.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu er det jo en meget teenkt situation, for da vi

stemte om Maastrichtaftalen i 1992, var det no-

get andet, der stod i traktaten end det, der stér i
Nicetraktaten. Det, der stod i Maastrichttrakta-

ten dengang, gjorde jo, at der var en stor frygt -

for en Europaheer, og det var ogsa det, vi reage-
rede meget steerkt imod.
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Jeg tror, at en afstemning i dag ville veere fal-
det anderledes ud, og det skyldes ikke alene, at
man har faet en udvikling, hvor det er helt klart,
at det er Petersbergopgaverne, der er det basale i
forsvars- og sikkerhedspolitikken, at den aftale,
som var en del af det her mellem Frankrig og
England tilbage i 1998, blev en realitet, men ogsa
at man har kunnet se en udvikling, hvor de
europeeiske lande faktisk har seenket deres for-
svarsudgifter.

Jeg tror ogsé, den danske befolknings flertal
ville have reageret anderledes i dag. Men deter
jo alt sammen set pa baggrund af, at det; der star
i teksterne, ogsa er anderledes. Jeg synes ogs4, at
vi med det, vi selv har besluttet i SF, siger gan-
ske tydeligt, at vi siger ja til Petersbergopgaver-
ne, og at vi gerne vil have sendret forbeholdet el-
ler have det erstattet med en ensidig dansk afta-
le, som sa vil veere fundamentet for en folkeaf-
stemning, nar vi engang bliver enige om et tids-

punkt for en sddan folkeafstemning,. ‘
K1 1530

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er det hr. Per Kaalund for den sidste korte be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg vil ogsa godt kommentere synspunktet om
det her med en ensidig dansk aftale, om at det
skulle veere en seerlig aftale mellem Danmark og
EU som s&dan. I hele opbygningen omkring EU
og militeere engagementer, herunder kombinati-
onen med de civile, ligger jo, at et er, at der treef-
fes en beslutning om et EU-engagement kombi-
neret militeert og civilt, noget andet er, at det stéar
de enkelte lande frit for at melde ind med bidrag
til en given opgave.

Ville det ikke veere tilstraekkeligt for SF, at
man ved et flertal her i Folketinget kunne afgo-
re, om man ville melde ind med bidrag eller ikke
melde ind med bidrag, og at EU s alligevel
kunne gennemfore en given opgave enten med
dansk deltagelse eller uden dansk deltagelse,
men afheengig af en beslutning her i Tinget, og
at vi sa ikke havde noget forsvarsforbehold?

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg mener, det er helt klart, at forsvarsforbehol-
det ikke kan hverken eendres, justeres eller af-
skaffes uden en folkeafstemning. Det gér jeg ud
fra hr. Per Kaalund ogsa er enig med mig i.

Noget af det, der ligger under hr. Per
Kaalunds spergsmal, tror jeg, er den jo noget
meerkelige situation, at vi kunne deltage i Bosni-
en, da det var under NATO, men vi kan ikke
deltage i Bosnien, nar det er under EU. Det er
selvfolgelig en meget meerkelig situation. Vi sy-
nes ogsa, at det er et problem, at Danmark ikke
har indflydelse pa udviklingen af forsvars- og
sikkerhedspolitikken, men vi ensker en ensidig
erkleering og en aftale, faktisk noget i stil med
den aftale, vi har indgaet om forfatningstrakta-
ten, som bevirker, at Danmark ikke i en kom-
mende situation vil kunne medvirke til en Euro-
paheer.

Regeringer kommer og gar, konjunkturer
skifter, og vi vil gerne tage hejde for det her, for-
di det er vores linje at bidrage til at udvikle en
sikkerhedspolitik, som ikke er en sla hardt-, men
sla klogt-politik.

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):

Tak til ordfereren, og vi gar videre i ordferer-
reekken. Den neeste er Enhedslistens ordferer, hr.
Rune Lund.

Rune Lund (EL):

Det Radikale Venstres forslag om at opfordre re-
geringen til at fremseette lovforslag om ophee-
velse af forsvarsforbeholdet, s det kan komme
til folkeafstemning det her efterér, er lige preecis
et forslag, som kan veere med til at skabe politi-
kerlede. Og hvorfor nu det? Jo, det er jo sddan,
at EU i gjeblikket befinder sig i en fuldsteendig
uafklaret situation, maske ligefrem en kaotisk si-
tuation.

Baggrunden for det er jo de meget gleedelige
nejer til EU-forfatningen, som vi fik i Frankrig
den 29. maj i 2005 og et par dage senere i Hol-
land, nogle nejer, som forelebig har blokeret for
en EU-forfatning, som ville betyde mindre de-
mokrati, mere magt til de store selskaber, endnu
mere magtoverforsel til EU, endnu flere flertals-
afgprelser, endnu flere mader at flytte magten
pé langt vaek fra almindelige mennesker, fagfor-
eninger, graesredder og politisk aktive, der, hvor
de er, og ned til lukkede korridorer i Bruxelles,
hvor det er de store selskaber, der bestemmer.

Det var dejligt, at vi fik de nejer i Frankrig og
Holland, og det har &bnet op for, at vi i det hele
taget kan tage en diskussion om EU og Europa,
frem for at det hele bare skal kere pé skinner og
det hele bare skal kere i en bestemt retning, en
retning, som Enhedslisten synes er meget uhel-
dig.
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Forfatningstraktaten eller EU-forfatningen
sejler, nogle vil genoplive den, andre vil ikke, og
andre vil igen have en miniudgave af forfatnin-
gen, og det sidste er i hvert fald noget, f.eks. lan-
dets statsminister har talt om, men der hersker i
hvert fald total uafklarethed. Vi ved ikke, i hvil-
ken retning EU vil beveege sig, og det ved vi
forst efter henholdsvis et fransk preesidentvalg
og et hollandsk parlamentsvalg neeste forar.

S4 leenge teenkepausen varer, og den kan vare
leenge endnu, er det jo at kebe katten i seekken at
diskutere en ophaevelse af et forsvarsforbehold,
nar vi ikke ved, hvad det forsvarsforbehold bli-
ver opheevet ind i, om man s& ma sige.

Nar det sa er sagt, er der ogsé en raekke gode
politiske argumenter imod at opheeve forsvars-
forbeholdet. For Enhedslisten er det vigtigt, at vi
ikke gnsker en udvikling af en militeer union og
en fzelles EU-heer engang i fremtiden. Vi vil ikke
veere med til at opbygge EU som en ny militeer
supermagt, der kan finde pa at kaste sig ud i mi-
liteere eventyr, hvad enten vi taler om EU-lande-
nes tidligere kolonier eller eksempelvis operati-
oner i Irak.

, KL 1535

Det er jo sddan, ogsa ifelge den Nicetraktat,
vi hari dag, at en EU-heer, nér den opererer, bare
skal handle i overensstemmelse med principper-
ne i FN. Det fremgar af Nicetraktaten. Der kun-
ne have stiet noget andet, der kunne have stéet,
at EU-heaeren ikke handler, medmindre der er af-
givet mandat i FN's Sikkerhedsréd.

At ga ind og presse pé for en yderligere mili-
teer udvikling i EU med de nuveerende regler,
som vi ser i Nicetraktaten, og som er viderefort i
EU-forfatningen, vil sige, at man arbejder pé en
opbygning af en militeer blok, som samtidig er
med til at undergrave FN. For hvad var det,
USA gjorde, da USA gik ind i Irak? Ja, da hand-
lede man jo ogsé 1 overensstemmelse med prin—
cipperne i FN.

I Enhedslisten gar vi ikke ind for at opbygge
militeere blokke, som dbner mulighed for, at der
kan handles militeert, uden at der er afgivet
mandat i FN's sikkerhedsrad. Skal der handles
militeert, skal der altid foreligge et mandat afgi-
vet af FN's sikkerhedsrad. Det er en forudseet-
ning for overhovedet at tale om, hvorvidt der
skal laves en militeer aktion eller ej.

EU har allerede en militeer udrykningsstyrke,
EU har allerede ansatserne til en feelles militeer
produktion, med andre ord: EU har allerede ta-
get de forste skridt til at blive en supermagt, en
militeer supermagt. Den udvikling er Enhedsli-

sten imod. Vi har ikke brug for nye supermagter,
vi har tveertimod brug for kreefter, der vil bidra-
ge til at lose konflikter med fredelige midler, og
den bedste organisation, vi har til det - eller den
mindst ringe — er FN.

FN har mange fejl og mangler, men FN er
trods alt den eneste organisation, vi kan satse
P&, hvis det, vi ensker at opbygge, ikke er kon-
kurrerende militeere blokke, men tveertimod et
internationalt retssamfund. Til det er N den
mindst ringe organisation, og vi skal ikke p& no-
gen made presse pa for-en udvikling, som vil bi-
drage til en undergravning af FN. En opheevelse
af et forbehold er en undergravning af FN.

Danmark bidrager, og Enhedslisten vil gerne,
at Danmark skal bidrage til fredsbevarende akti-
oner. Og det er jo ikke, fordi der ikke er noget at
lave rundtomkring i verden, men der peger vi
bare p4, at der er andre muligheder end at op-
bygge en militeer blok i EU. FN har f.eks. en ud-
rykningsstyrke, der hedder SHIRBRIG, og den
har eksisteret i mange ar. Vi ensker faktisk at
pulje de danske soldater til en sédan SHIRBRIG-
styrke, en sédan FN-udrykningsstyrke, det kun-
ne der veere fornuft i.

Der er ogsé masser af konflikter, som man
kunne sende danske soldater ud til, men det
skal altid forega i FN-regi og altid med hundre-
de procent sikkerhed for, at vi har et FN-man-
dat.

En opheevelse af forsvarsforbeholdet vil veere
et bidrag til en generel oprustning og en generel
militarisering af EU og til en undergravning af
FN, og derfor kan Enhedslisten selvfolgelig 1kke
stotte et sidant forslag.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Nu er Enhedslisten og Socialdemokratiet nok
meget, meget langt fra hinanden i spergsmalet
om forsvars- og sikkerhedspolitik. Dette blot
veere sagt som indledning.

Men jeg forstar, at hr. Rune Lund hele tiden
siger FN, og at det er det mindst rmge, vi har,
osv. Er hr. Rune Lund opmeerksom pa, at FN
rent faktisk positivt stetter opbygning af regio-
nale organisationer og kapaciteter, der kan lase
konflikter regionalt. Det geelder i EU, og det
geelder i AU, som star for den afrikanske union.
Der er rent faktisk positive tilkendegivelser fra
EN af, at man regionalt seger at klare konflikter i
egne omréder, og det er, synes jeg, god FN-poli-
tik. Er hr. Rune Lund enig i det?
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(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg er opmeerksom p4, at det er det, der sker,
men det skal jo ses p& baggrund af, at der des-
veerre er en manglende opbakning til at udbyg-
ge og opbygge FN's egne udrykningsstyrker
som f.eks. SHIRBRIG. Det er der, Enhedslisten
gar ind og siger: Vi synes faktisk, at vi skal lave
en udrykningsstyrke i FN-regi i stedet for at op-
bygge de her militeere blokke.

Sa vi gér faktisk ind pé det, som FN selv ville
gore, hvis EN havde muligheden for det, nemlig
at lave sin egen udrykningsstyrke, og vi vil ikke
veere med til at undergrave FN ved at presse pa
for en yderligere udvikling i retning af opbyg-
ning af militeere blokke, som FN s& ma se sig
nedsaget til at benytte sig af, fordi FN ikke selv
har de militeere midler til rddighed, som FN
egentlig gerne ville have. S4 vi vil gerne stotte
SHIRBRIG og den slags FN-udrykningsstyrker,
og dermed stetter vi FN mest muligt.

Tredje neestformand (Helge Adam Maoller):
Hr. Per Kaalund for sidste korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Jeg forstdr, at der er gode og rosende ord til
SHIRBRIG, som i gvrigt har hovedkvarter her i
Danmark, og som har veeret i funktion en enkelt
gang i Eritrea for nogle ar siden.
, K1 15.40

Men der tales hele tiden om FN-kapaciteter
fra hr. Rune Lunds side. Jeg ved ikke, hvad det
er for FN-kapaciteter, der er tale om. For SHIR-
BRIG'en er opbygget séledes, at et antal lande,
FN-lande osv., kan tilmelde styrker, der s3 kan
treekkes dertil, og det enkelte land kan igen af-
gere, om det vil deltage i en konkret konflikt.

Det er preecis den samme opbygning, der
foregér i EU og i Den Afrikanske Union, AU, og
som svarer til, at EU ikke har egne militeere ka-
paciteter, men de kan ved nogle beslutninger an-
mode en reekke medlemslande om at komme
med bidrag til givne militeeroperationer. Det er
fuldsteendig samme opbygning, som FN har i
relation til SHIRBRIG'en.

Hvorfor skal der veere rosende ord til den mé-
de, man opbygger SHIRBRIG'en pa, men ikke til
den opbygning, der sker i relation til EU og AU?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det er meget simpelt. Den ene méade at geore det
pé ved at stotte SHIRBRIG er netop at statte FN
og stette en udrykningsstyrke i FN-regi. Den an-
den méde at gore det pa er at stotte en opbyg-
ning af militeeret i EU, alts8 at stotte en militeer
blok, som forbeholder sig retten til at handle mi-
liteert uden mandat fra FN's Sikkerhedsrad.

Det er en meget principiel forskel, og det er
en meget vigtig forskel. Det er derfor, at Enheds-
listen har en positiv holdning til SHIRBRIG,
men bestemt ikke nogen positiv holdning til, at
man opbygger en militeer kapacitet i EU, som
kan handie, uden at der behaver at ligge et man-
dat afgivet af FN's Sikkerhedsrad, og som der-
med vil betyde en undergravning af FN.

Jeg synes faktisk ogsé4, at Socialdemokraterne
burde have den samme indstilling som Enheds-
listen, for hvis man vil opbygge en international
retsorden, nytter det ikke at opbygge militeere
blokke; at opbygge et militeert EU, som kan un-
dergrave FN ved at handle uden FN-mandat.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Tak for svaret. Jeg blev en smule forvirret, for jeg
kan forstd, at hr. Rune Lund bruger FN i sit svar
p4, hvorfor man siger nej til at have et samarbej-
de pa det militeere omréde i EU, og det er jo me-
get vigtigt.

Men vil det sige, at hver gang der er et FN-
mandat, sd mener Enhedslisten, at det er meget
vigtigt at leve op til den forpligtelse at veere med
til at sikre, at FN modtager de soldater, man skal
have, og ogsa at veere med til at bakke op om
FN-resolutionerne, nar man beder om at fa sol-
dater sendt ud. For hvor var Enhedslisten s&
henne, da vi diskuterede Afghanistan?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Enhedslisten er imod béde den krig og den be-
seettelse, der har veeret i Irak og i Afghanistan.
Det er, fordi vi ikke vil medvirke til at pleje ame-
rikanske olieinteresser, uanset om det er i Irak
eller Afghanistan.

Det kan godt veere, at Venstre og regeringen
har den dagsorden. Det s& vibl.a., da regeringen
valgte at gé i krig i Irak, uden at der forela FN-
mandat. Det synes Enhedslisten er et stort pro-
blem.

Det er i gvrigt ogsa en ting, som er med til at
undergrave FN som organisation p4 linje med,
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at man i EU opbygger en militeer kapacitet, en
militeer udrykningsstyrke, som kan handle,
uden at der behgver at foreligge et FN-mandat.

S& det er rigtigt, at der er nogle principielle
forskelle p4, hvad Enhedslisten mener, og hvad
Venstre mener, fordi vi har nogle visioner om en
solidarisk og retfeerdig verdensorden, hvor man
ikke rykker ind og vil bestemme alt, hvad der
skal foregd, bare fordi man har den sterste ka-
non, men at vi tveertimod benytter de mulighe-
der, der er for at skabe fred og for eventuelt at
skabe regimeskifter, men med nogle andre mid-
ler end bare at ga ind og pleje mange amerikan-
ske olieinteresser.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Hvorvidt der er et mandat i Irak eller ej, far vi
rig lejlighed til at diskutere senere, og det ved hr.
Rune Lund vi ikke bliver enige om her i dag.
Venstre mener helt klart, at det var der.

Men tilbage til Afghanistan, for det er det, der
er interessant. Jeg kan forst, at hr. Rune Lund
og Enhedslisten har fundet olie i Afghanistan.
Mig bekendst er der ikke de store olieforekom-
ster i Afghanistan, men det er selvfelgelig den
der Enhedslisteretorik om USA og olieinteresser.

Med hensyn til det principielle spargsmél,
som jeg aldrig fik svar pé, hvad er det s& helt
preecis, der gor, at man ikke skal leve op til den
anbefaling, som man vedtog i FN, om at tage ak-
tivt del i at stotte den FN-resolution, der var i
forhold til Afghanistan i 2001? For man mé s&
forstd, at det ikke var noget, som var vigtigt:
Det, at Afghanistan skjulte terrorister, var et
princip. Det var sddan set helt o.k. for hr. Rune
Lund - eller hvad? ’

(Kort bemeerkning):

Rune Lund (EL):

Afghanistan er et land, der er vigtigt ogsa i for-
hold til olie, fordi der bl.a. - det var i gvrigt for
2001 - foregik forhandlinger mellem den ameri-
kanske regering og Talebanstyret om at anleegge
en olieledning, der gik gennem Talebankontrol-
lerede omrader.

Samtidig med at man méaske synes, at Taleban
var et forfeerdeligt regime, forhandlede den
amerikanske regering faktisk fer 2001 om, hvor-
vidt man kunne lave en olieledning, som gik
igennem et Talebankontrolleret omréde.

: : . Kl. 15.45

Det, som ogsa er vigtigt i forhold til Afghani-

stan, er, at man sagde: Der er nogle ting omkring

selvforsvar, som kan legitimere, at USA kan be-
gynde et militeert angreb pa Afghanistan. Det
mener Enhedslisten ikke var situationen. Vi me-
ner, der var andre muligheder for at bekeempe
Talebanregimet end at rykke ind og pleje USA's
olieinteresser. Bl.a. var det sddan, at regimet sig-
nalerede, at man faktisk gerne ville lave en rets-
sag mod Osama bin Laden, men at man bare
ikke ville have, at den retssag skulle foregé i
USA. Jeg er stor tilheenger af, at den retssag var
blevet gennemfort, og jeg tror, at der havde vee-
ret muligheder for at bekeempe Talebanregimet
pé andre mader end bare ved at rykke ind med
amerikanske tropper pa den mide, som man
gjorde.

Tredje nzestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfereren. Den neeste er ordfareren for
forslagsstillerne, fru Lone Dybkjeer.

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg vil gerne takke alle ordferere, der har delta-
get i debatten. Der er selvfelgelig nogle af dem,
jeg er mere enig med end andre, men det er altid
interessant at here, hvad argumenterne mod ens
forslag er. Men primeert vil jeg selvfolgelig sige
tak til alle dem, der har stattet forsvarsforbehol-
dets opheaevelse, for man ma jo sige, at alle de
partier, der stir bag aftalen om forfatningstrak-
taten, hvis den skulle blive til noget, har udtrykt,
at det er et problem, at vi har det forsvarsforbe-
hold, for det er ikke i Danmarks interesse, at vi
har det. Der er en lang reekke ting, vi gerne ville
deltage i pé det udenrigspolitiske omrade, det
globale omrade om man vil, som vi ikke kan
komme til at deltage i, fordi vi altsa har forsvars-
forbeholdet.

Det er, som fru Anne Grete Holmsgaard ud-
trykte, 13 ar siden, at det her forsvarsforbehold
blev lavet, og der er sandelig sket meget siden.
Man kan sige, at pa det rent juridiske omréde er
der kommet to nye EU-traktater, som er fuld-
steendig anderledes end Maastrichttraktaten, og
frem for alt har der veeret en udvikling, s man
har kunnet afprove, hvad det her betyder, og
hvad det egentlig er, vi har en interesse i at ud-
vikle. Det synes jeg er en vigtig del af hele den
her diskussion.

Nér vi gerne har villet fremseette forslaget nu,
er det sameend ikke, fordi vi har neevnt efteraret
2006, og der kunne sadan set sta andre ting. Det
er, fordi vi synes, at-den her diskussion ogsa skal
indga i teenkepausediskussionen. Den handler jo
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om en vigtig del af EU's fremtidige opgaver, og
derfor synes vi, det er godt at have den.

Vores udgangspunkt er, at der er brug for EU
pa den globale scene. Det er der pa flere omra-
der. Det er vigtigt med EU, fordi vi har vores
veerdigrundlag at arbejde pa. Vi har Keben-
havnskriterierne med demokrati, menneskeret-
tigheder, retssikkerhed, mindretalsbeskyttelse
osv. Det er et vigtigt grundlag for EU's rolle p&
den globale scene. EU har det udgangspunkt for
alt, hvad den foretager sig, at det er det, der bin-
der os sammen. Det er vi sddan set den eneste
region i verden der har.

Selv om jeg gerne s, at vi fik forfatningstrak-
tatens veerdigrundlag, sa har vi allerede et veer-
digrundlag. Det er knap sa skarpt formuleret i
de eksisterende traktater, men det er der dog, og
det er et af de bedste veerdigrundlag i verden for
et regionalt samarbejde. Det er ogsé det veerdi-
grundlag, der er udgangspunktet for vores ud-
viklingsbistand. Igen vil jeg sige, at forfatnings-
traktatens grundlag er bedre, men det, vi har, er
stadig veek ogsé Kebenhavnskriterierne m.v.

Derfor synes vi ogs4, at det, nér vi skal vaere
pa den globale scene, er godt, hvis vi kunne
veere med pa forsvarsomréadet. Med fare for at
detbliver sveert for fru Anne Grete Holmsgaard,
vil jeg gerne citere fru Anne Grete Holmsgaard
og sige: Der er ikke bare brug for at s1& hardt,
men der er brug for at sl klogt. Det er sidan set
det, som EU er i stand til, fordi EU bade har den
blade sikkerhedspolitik, som vi plejer at kalde
det, og ogsa har mulighed for den harde sikker-
hedspolitik, safremt det skulle blive nedvendigt.
Vi skal gore, hvad vi kan for ikke at skulle gribe
til militeere magtmidler, men det kan blive ned-
vendigt alligevel.

Jeg tror ogsa, at det, at vi er begyndt at samar-
bejde pé det her omréde, kan fore til, at vi kan f3
en feelles udenrigspolitik, og der synes jeg at
Danmark kunne spille en rolle. Irak er jo eksem-
plet pa, hvor galt det kan g8, nar der ikke er et
udenrigspolitisk EU-feellesskab. Jeg synes, vi
skal gore alt, hvad vi kan, for at f& etableret en
sddan udenrigspolitisk linje. Det vil tage nogen
tid, og jeg tror, at forsvarsdimensionen, sikker-
hedsdimensionen, selvfelgelig er en del af det.

Men jeg er glad for debatten, for jeg synes,
der i det mindste er kommet det ud af det, at
man er enig om, at vi nu ma tage den her aftale
op til diskussion. Det er ikke sddan, at vi lober
fra den. Vi er enige om, at det er en aftale indga-
et blandt fem partier, og der skal vaere enighed
imellem partierne om, hvad vi ger. Men vi er i

en ny situation, fordi forfatningstraktaten ikke
er blevet til noget forelebig.
KI. 15.50

Derfor synes jeg bare, at vi stille og roligt skal
diskutere: Hvad kan vi sd bruge den aftale til, og
hvor lader vi os binde af den?

Vi diskuterede i gar i et 4bent samradd med
statsministeren om, hvorvidt vi skulle tage ud-
gangspunkt i aftalen, nar vi diskuterede det vi-
dere forleb i forbindelse med teenkepausen, og
ogsé, hvad vi skulle arbejde for omkring de kon-
krete ting i EU. Jeg synes, det er vigtigt, hvis vi
ogsa kan diskutere f.eks. forsvarsforbeholdet, og
hvor vi skal placere det i den sammenheeng.

Jeg har ikke taget stilling til, om det skal veere
her og nu, og det kan ogsa vere, at vi skal vente.
Jeg synes bare, det er for usikkert, at vi hele ti-
den skyder det frem, uden at vi p& nogen made
diskuterer, hvad det indebeerer for EU, for Dan-
mark, for det praktiske samarbejde tilretteleeg-
ges jo nu; og en reekke beslutninger laves nu —
tag f.eks. agenturet, hvor der sidder 24 bestyrel-
sesmedlemmer. Den 25. stol er tom, den danske
stol er tom, og det synes vi er sergerligt.

Vi taler meget og statsministeren taler meget
om resultaternes Europa. Jeg bryder mig ikke
om den méade at sige tingene pé i forhold til en
traktatdiskussion, fordi jeg synes, vi har resulta-
ternes Europa hele tiden. Det er jo det, vi kan se
hver evig eneste dag. Derfor synes jeg ogsa, at vi
roligt kan tage forsvarsspergsmalet med ind,
nér vi diskuterer resultaternes Europa. Hvad er
det, vi vil? Vil vi noget pa det her omrade? Vil vi
bidrage pa den globale scene med en samlet
europeeisk dimension?

Jeg er glad for, at det er det, der maske bl.a.
kan komme ud af debatten, nemlig at vi nu tager
en rolig diskussion om den her aftales status, i
erkendelse af at fem partier stdr bag den, og at vi
selvfelgelig skal veere enige om, hvad vi sd skal
gore. '

Til hr. Rune Lund vil jeg neesten lade veere
med at sige noget, fordi vi er s3 uenige, at jeg an-
ser det for rimelig umuligt.

Hr. Morten Messerschmidt er jeg lige sa uenig
med, men jeg vil bare sige, at der er masser af
NATO-lande, der deltager i EU-samarbejdet
ogsa pa det her omrade, og jeg tror ikke pa no-
gen made, at de foler, de er presset ud af samar-
bejdet. Jeg konstaterede ogs4, at hr. Morten Mes-
serschmidt ikke kunne finde nogen lande undta-
gen Danmark, der var blevet presset ud af EU-
samarbejdet.
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Det er interessant, at folk, der ikke er med-
lemmer af NATO, sagtens kan deltage i EU-sam-
arbejdet, men Danmark, som er medlem af NA-
TO, kan ikke deltage i EU-samarbejdet pé det
her omrade. Jeg mé bare sige, at hr. Morten Mes-
serschmidt i hvert fald ikke har kunnet give no-
gen eksempler pd, at EU har presset nogen ud af
en NATO-operation. Det geelder kun for Dan-
marks vedkommende, fordi vi har taget et for-
svarsforbehold, og det geelder ikke for andre
lande. .

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DE):
Jeg er glad for, at fru Lone Dybkjeer medgiver, at
Danmark er blevet presset ud, fordi vi har en-
sket at fastholde vores udenrigspolitik og vores
forsvarspolitik i NATO-regi og ikke i EU-regi.
Det er i sig selv lidt sjovt at here en af Herups
arvtagere tale om mere militeer og mere oprust-
ning og den slags, men lad det nu ligge. Men jeg
vil bare gerne hore, om der ikke pa et eller andet
omréade ogsa er lidt frygt i den radikale tanke-
gang for den her feelles udenrigspolitik i EU-re-
gi. For-sagen er jo, at vi bliver fuldsteendig domi-
neret af store landes interesser. Har fru Lone
Dybkjeer overhovedet ikke eje for det?

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjer (RV):
Jeg undrer mig indimellem over hr. Morten
Messerschmidts retorik. Den eneste grund til det
her forslag, og det méa jeg sa forstd hr. Morten
Messerschmidt ikke har leest, er, at Danmark er
blevet presset ud, for ellers stod vi ikke og dis-
kuterede. Derfor synes jeg, det er ejendomme-
ligt, at hr. Morten Messerschmidt kan finde pa at
sige, at det dog er gleedeligt, at jeg anerkender,
at Danmark er blevet presset ud. Det er bag-
grunden for hele det her forslag, at vi er presset
ud. Men hr. Morten Messerschmidts retorik kan
jeg ikke blande mig i. Jeg synes bare, den anty-
_der, at jeg ikke har forstaet; at Danmark er pres-
set ud. Det er netop baggrunden for forslaget, og
derfor synes jeg, det er en temmelig urimelig
made at omtale tingene pa. Horup sagde ogsé:
Hvad kan det nytte? Vi tror, at det her kan nytte.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
S4 er det hr. Morten Messerschmidt for sin sidste
korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Det kunne aldrig falde mig ind at antyde, at der
var noget, fru Lone Dybkjeer ikke havde forstaet,
det er jeg alt for blufeerdig til. Men jeg vil gerne
gentage mit spergsmal:

Synes Det Radikale Venstre overhovedet ikke,
der er nogen problemer forbundet med, at man
pé alle centrale omrader skal overgive sin uden-
rigspolitiske suveraenitet, som vel er noget af det
mest nare for en nationalstat, til et EU-organ,
hvor der er en lang reeckke eksempler pa, at de
smé landes interesser har haft meget sveert ved
at finde fodslag i forhold til de store landes han-
delsinteresser?

KL 15.55

Kan fru Lone Dybkjeer og Det Radikale Ven-
stre overhovedet ikke se en fordel i at kunne gé
enegang og fastholde sin egen politik ved pé
nogle omréder at ga sammen med koalitionen i
EU og pa andre omréader ga sammen med en
koalition andre steder i verden? Hylder man slet
ikke den fleksibilitet og frihed i Det Radikale
Venstre?

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg ved ikke, hvilke koalitioner andre steder i
verden vi kunne g& sammen med. Jeg ved ikke,
om det er Kina, eller hvad det er, hr. Morten
Messerschmidt teenker péa.

Vi er medlemmer af NATO, og vi ensker ogsé
at deltage i EU-samarbejdet. EU-samarbejdet
bliver selvfelgelig afgjort af mange lande, men
den nuveerende formand for EU-samarbejdet,
Schliissel, har pa et tidspunkt sagt: Jeg foretreek-
ker at veere der, hvor beslutningerne om mit
lands suverzenitet afgeres.

Vi har nemlig ikke den illusion, at vi er péd en
ade o, saidan som hr: Morten Messerschmidt har.
Tveertimod ved vi, at vi er en del af en global og
ikke altid fredelig verden. Derfor er det maske
meget godt at have nogle, man samarbejder
med, og ikke bare std som en eller anden fri-
hedsfigur, der alligevel ikke kan gere noget som
helst.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.



6690

Torsdag den 4. maj 2006 (L 235)

Afstemning

Tredje neaestformand (Helge Adam Maller):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 235:
Forslag til lov om andring af udlndingelo-
ven.

(&ndring af reglerne om meddelelse af op-
holdstilladelse pa grundlag af beskaftigelse
til statsborgere i Estland, Letland, Litauen, Po-
len, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn
samt til statsborgere i Bulgarien og Rumanien
m.v.).

Af integrationsministeren (Rikke Hvilshgj).
(Fremsat 27 /4 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Vibjerg (V):

Det lovforslag, vi skal behandle her, er en ud-
mentning af den revision af estaftalen, som for-
ligskredsen blev enig om for en méaneds tid si-
den. Vi synes i Venstre, at den forste ostaftale
helt har indfriet vores forventninger. Den har
sikret, at der ikke er opstéet ubalancer p4 det
danske arbejdsmarked, og sikret, at ansaettelser
sker pa normale lon- og anseettelsesvilkar.

Vi giver estaftalen skylden for succesen, og
det er nok ikke helt rimeligt, idet meget tyder
pa, at vi heller ikke uden en aftale ville have haft
problemer. Vi har slet ikke oplevet det pres, som
vel alle havde forventet. Vi kan bare se pd Sveri-
ge, som ingen aftale har. Derfor er vi ogsa i Ven-
stre af den opfattelse, at vi kunne have ladet af-
talen labe ud. Det har der ikke veeret tilslutning
til i forligskredsen, og det respekterer vi fuldt
ud. Men det er gleedeligt, at vi er blevet enige
om justeringer, der bidrager til en hurtigere og
mere smidig behandling af ansggningerne om
opholds- og arbejdstilladelser.

Vi har veeret enige om, at det skal veere lettere
at rekruttere arbejdskraft fra de nye gsteuropee-

iske EU-lande til de stadig flere ledige job pa det
danske arbejdsmarked. Men vi har ogsa veeret
enige om, at det fortsat skal ske pa overens-
komstmeessige eller pa anden made saedvanlige
len- og anseettelsesvilkar. Aftalen skal ogsé for-
berede os til den fremtid, hvor vi ikke har en gst-
aftale. Jeg tror, det er vigtigt, at vi netop bruger
de sidste 3 ar til gradvis at udfase overgangsord-
ningerne.

Hvad ger vi sa nu? For det forste kan over-
enskomstdeaekkede virksomheder nu blive for- -
héndsgodkendt til at anseette borgere fra de nye
EU-lande. Det er en klar forbedring. Det er ikke
nogen hemmelighed, at vii Venstre gerne havde
set denne forhandsgodkendelsesordning udvi-
det allerede nu til ogsé at omfatte ikkeoverens-
komstdeekkede virksomheder, sddan at virk-
somheder uden overenskomst, men godkendt af
de regionale arbejdsmarkedsrad, ogsa kunne fa
en forhdndsgodkendelse. Disse virksomheder
har jo samme behov for en hurtig og smidig
sagsbehandling.

KI. 16.00

Ved at bruge feerre kreefter pé alle de virk-
somheder, der har orden i ansaettelsesforholde-
ne, kunne vi frigore ressourcer til at seette ind
mod dem, der ikke vil overholde reglerne eller
ligefrem satser pa illegal arbejdskraft. Det har vi
ikke kunnet na til enighed om p& nuveerende
tidspunkt, men vi har da givet hinanden hand-
slag pa, at det er noget af det forste, vi vil se p4,
nér vi skal vurdere udviklingen igen til efteraret.

Jeg synes ogsd, det er veerd at bemaerke, at vi
nu giver de studerende fra de nye lande samme
muligheder for at arbejde som studerende fra de
gamle EU-lande. Ligeledes er det veerd at be- -
meerke, at anseettelser i fremtiden ikke nodven-
digvis skal ske pé fuld tid. Det er gleedeligt, at vi
i forligskredsen er helt enige om at gere, hvad vi
kan for at forebygge illegal arbejdskraft.

Jeg synes, der er grund til at rose alle parter.
Det er min oplevelse, at de forskellige myndig-
heder og arbejdsmarkedets parter samarbejder
godt i denne sag og ger en stor indsats i kampen
mod de illegale.

I Venstre er vi ogsa glade for, at der er enig-
hed om at styrke indsatsen for at f& den nedven-
dige arbejdskraft til landet. Mange stillinger kan
i dag ikke besaettes med dansk arbejdskraft. Der-
for er det meget nedvendigt, at vi i starst muligt
omfang bistar arbejdspladserne med at sikre
den nedvendige arbejdskraft til disse ledige stil-
linger.



