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tanken at opretholde sekretariatets nuveerende
placering som en seerskilt del af Dansk Stan-
dard. Jeg tror, at det er en lesning, som er fornuf-
tig, og det er i hvert fald ogsé en lesning, som
ganske mange andre lande har valgt. Opgaverne
er af samme karakter som dem, standardise-
ringsorganet i gvrigt befatter sig med, og en lo-
kalisering samme sted kan stotte ikke bare mil-
jemeerkearbejdet, men ogsa arbejdet med at f&
miljehensynet ind i den almindelige standardi-
sering pé linje med sikkerhed og kvalitet, s& der
er ligesom en dobbelt effekt ved det.

Alti alt forventer regeringen, at der kommer
endnu flere miljgmeerkede varer pa markedet,
nér vi laver den her eendring. Det er selvfolgelig
til gavn for miljeet, og det er til gavn for forbru-
gerne, som dermed far bedre mulighed for at
foretage nogle aktive og miljerigtige valg i hver-
dagen. S det er gleedeligt, at der allerede her
ved forstebehandlingen tegner sig sé positivt et
flertal for forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljg- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det
er vedtaget. .

Den neeste sag pé dagsordenen var:

15) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 26: '

Forslag til folketingsbeslutning om initiativer,
som modvirker butiksded og udtynding af
grundlaget for-detailhandelen i neromrader-
ne. ’ :
Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsat 4/11 2005)

Forslaget sattes til forhandling.
’ v K1 10.00

Forhandling

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Nu var hr. Per Clausen jo for et gjeblik siden me-
get venlig over for mit forslag, og jeg kan kun
beklage, at jeg desveerre ikke helt kan gengeelde
venligheden her.

Det er jo sddan set et lidt spejst forslag fra En-
hedslisten. Enhedslisten siger, at man med det
her forslag vil g imod centralisering af detail-
handelen, og det lyder da umiddelbart meget
sympatisk. Jeg skal ikke sddan g& meget i dyb-
den med elementerne i forslaget, men bare naev-
ne tre af dem:

Man foreslar, at man fjerner afskrivningsreg-
ler for alle butikker, man foreslar, at man paleeg-
ger butikscentre og store butikker en miljeafgift
efter sterrelsen pa deres parkeringsareal — det
ma man da sige er rimelig kreativt — og man
foreslar at oprette en statslig butiksfond, der
skal overtage butikker og sddan le]e ud til dem,
der far lyst.

" Jeg kan se, der sidder en skohandler her nede
pa forste raekke, der far helt &ndened.

Det er altsd lidt charmerende, ndr man en

' gang imellem synes, at forskellen ikke altid tree-
.der helt tydeligt frem i Folketinget, at man s

kan sige, at her genkender man alligevel En-
hedslisten.

Jeg mé bare ganske kort afvise forslaget. Re-
geringen gér ikke ind for at fierne afskrivnings-
regler for butikker. Det ville sveekke investe-
ringsgrundlaget i branchen, det ville seette bu-
tiksmoderniseringen i st, og nej, regeringen vil
heller ikke péleegge en ny afgift som foreslaet
her. Afgiften ville give konkurrenceforvridnin-
ger, og den ville heller ikke f den miljgeffekt
som Enhedslisten forestiller sig.

Til det her med en statslig butiksfond ma jeg
sige, at det altséd ikke kan veere en statsopgave at
anskaffe sig sddan en ejendomsportefelje af mu-
lige og umulige butikslokaler og sa leje ud til
folk, der bare far lyst til at fa en butik. Jeg mener,
at Enhedslisten med en statslig butiksfond naer-
mest leegger op til en ordning med statsstotte for
butikker i neeromréder, og det er altsa abenbart,
uanset om det er i byernes brokvarterer, hvor
der jo egentlig er butikker nok, eller om det er
ude i landsbysamfundene. Der ma jeg bare sige,
at regeringen er imod statsstette til butikker.

Jeg synes, der er én positiv ting i forslaget, og

-det er, at man i bemeerkningerne selv skriver

med henvisning til det Detailhandelsudvalg, jeg
har nedsat, og som skal komme med dets rap-
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port til juni, at forslagsstillerne ser frem til den
debat, der i den forbindelse bliver om den en-
skede butiksstruktur, og det synes jeg jo er posi-
tivt.

Det er ogsa et eksempel p4, at det her forslag
maske kommer lidt akavet, for vi far jo et grund-
lag at diskutere selve problemstillingen bag for-

slaget pa, ndr vi nar frem til juni og dermed altsa

i neeste folketmgbsamhng

(Kort bemeerkmng).

Per Clausen (EL):

Jeg skal da preve at opretholde den venlige tone
alligevel, for det er jo, som ministeren siger, s&-

dan, at det her jo nok deekker over nogle grund- '

laeggende uenigheder.

Det, jeg godt vil here miljgministeren lidt om,
er: Er miljpministeren ikke énig med mig i, at vi
faktisk har et problem med den méade, butiks-
strukturen i Danmark udvikler sig p4,-at der alt-
s er en tilbgjelighed til, at sma butikker i neer-
omraderne forsvinder og bliver erstattet af store
centre, at det er uheldigt for de mennesker, der
ikke har bil og derfor har sveert ved at f& hand-
let, og ogsa uheldigt, fordi en eget anvendelse af
biler til indkeb faktisk eger forureningen?

Jeg vil bare hare, om vi dog ikke er enige om
disse forudseetninger.

(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Connie Hedegaard): -
Jeg er jo enig med hr. Per Clausen i, at det drejer
sig om ~ og det er jo ogsa en del af kommissoriet
for Detailhandelsudvalget — at sikre, at vi stadig
vaek har nogle levende bymiljeer, at alt ikke bli-
ver placeret i centre. Det er vi enige om.

Men at det skulle kunne gores ved en statslig
butiksfond, der herer enigheden op, mé jeg sige.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Det er da sadan set ogsé i orden. S& er det bare,
at vi venter spaendt p4, at regeringen kommer
med nogle praecise indholdsmeessige bud p4,
hvad der sé skal til. Jeg er sddan set helt med pa
at finde nogle lesninger, som i storre udstreek-
ning kan tilgodese ministerens vel sddan et eller
andet sted lidt liberalistiske hjerte, hvis det vel
at meerke kan lese de problemer, man i dag har i
landdistrikterne og lokalomréderne med at fast-
holde en rimelig butiksstruktur.

Problemet er jo ligesom, at der har jeg ikke -
indtil nu set nogen bud fra mere borgerligt ori-
enteret hold, som virkede.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Der ma jeg lige korrigere hr. Per Clausen, for mi-
nisteren har ikke et liberalistisk hjerte, men et
konservativt hjerte, og det er ikke helt det sam-
me. - :

Derudover mé jeg jo sige, at hr. Per Clausen’
selv siger i bemeerkningerne til forslaget, at nu
far vi med Detailhandelsudvalgets rapport, som
vi altsd far om et halvt &rs tid, alle sammen et
sagligt, fagligt bidrag til den debat.

Hr. Per Clausen og jeg kan hver iseer sédan
have vores forestillinger om, hvad det er, der -
gavner detailhandelen, hvad der nok er fornuf-
tigt, hvad der kunne gavne omseetningen hvor,
men det er jo meningen, at vi far et feelles grund-
lag at tage stilling ud fra.

Kl. 10.05

Der er ]o som bekendt nedsat et Detailhan-
delsudvalg, hvor der sidder alle mulige slags in-
teressenter, men ogsé folk med et fagligt bidrag,
folk, der ved noget om butiksstrukturer, og i ov-
rigt ogsé en svensk ekspert, som med de sven-
ske erfaringer — som jeg tror hr. Per Clausen og
jeg vil veere enige om er ret tvivlsomme pa det
her felt — kan bringe nogle af de ting ind og sige,
at sddan skal man maske ikke gore det, hvis
man gerne Vil bevare liv i bycentrene.

Jeg synes, det er rimeligt, at vi afventer den
debat, til vi har bidraget fra det udvalg, som jeg
selv har nedsat. Jeg synes, det ville veere utidigt,
hvis jeg begyndte at komme med for steerke
meldinger andet end det, der star i kommissori-
et, hvor der jo er nogle tilkendegivelser. Hvis jeg
kom med det nu, sa ville det veere at leegge band
pa udvalget, og det tror jeg i sidste ende heller
ikke hr. Per Clausen ville kunne veere interesse-
reti.

Formanden
Tak til miljgministeren. S& gér vi til ordfererr aek—
ken, hr. Eyvind Vesselbo som ordfarer.

Eyvind Vesselbo (V):
Sa kommer det liberale hjerte pé talerstolen.

Jeg synes, det-er positivt, at hr. Per Clausen og
Enhedslisten.tager fat i problemerne pa detail-
handelsomrédet. Man kan sige meget om det
her forslag, men det er jo egentlig et muntert for-
slag, for det kommermed en lang reekke forslag,
som for det-farste’ikke rigtig horer hjemme i
planloven og'for dét-andet virker noget verdens-
fjerne. Men det kan godtveere, at hr. Per Clausen
og Enhedslisten foler, atnogle gange er debat-
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terne lidt langtrukne, triste og tekniske, og der-
for er det da egentlig meget oplaftende, at der
kommer et forslag, som sadan gér nogle helt,
helt andre veje.

. Sagen er bare, at de helt andre veje, man sé vil
g, ikke virker seerlig fremkommelige, for det at
fjerne afskrivningsregler for butikker, foresla
miljpafgift efter parkeringsareal og en offentlig
butiksfond er, som miljeministeren ogsé neevn-
te, méske ikke lige vejen frem. '

" Sa tror jeg ikke, at det sidste punkt, som neev-
nes i forslaget, nemlig at man tvinger Dansk
Tipstjeneste til at forpligte sig til at placere for-
handling af tips til sma og mellemstore butikker,
er vejen til de sma butikkers overlevelse.

Som sagt synes jeg da, det er et muntert for-
slag, men jeg tror ikke, det vil gavne erhvervsli-
vet og handelen, at man fjerner afskrivningsreg-
lerne pa den méde som beskrevet her. Det vil
nok skabe mere ulighed i branchen.

Endvidere vil en afgift jo virke konkurrence-
forvridende, og den vil ikke have nogen miljeef-
fekt. S8 har vi det ogsé fuldsteendig ligesom mil-
jeministeren, at vi ikke gnsker statsstotte til virk-
somheder gennem en fond pé den her made.

Selv om vi alt i alt synes, det er rigtig godt, at
- der bliver sat fokus pa detailhandelsomradet, p&
de sma butikker, s& kan vi ikke stotte forslaget,
men det er jo sadan, at hr. Per Clausen og En-
hedslisten har mulighed for at arbejde med, nér
vi skal til at g& i gang med at zendre planloven,
sddan at vi méske kan né nogle af de mal, som
jeg egentlig tror at vi begge har i den her sag,
nemlig at bevare en god, fleksibel butiksstruktur
i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er jo lidt sjovt, at hr. Eyvind Vesselbo mener,
at det er et godt system, vi har, hvor det bedre
kan betale sig skattemeessigt at investere i butik-
ker end f.eks. i boliger, pé trods af at vi jo godt
ved, at der str mange halvtomme butikscentre i
Danmark. Jeg synes at g ind for det ikke er no-
get seerlig liberalistisk synspunkt. Det er bare et
synspunkt, der er til gavn for nogle ganske be-
stemte kapitalinteresser.

Men det, jeg godt kunne teenke mig at here,
er,om hr. Eyvind Vesselbo selv har nogle bud
p4, hvordan han vil sikre de smé butikker i
fremtiden, for det, jeg indtil nu har hert fra hr.
Eyvind Vesselbo i den offentlige debat, har jo
kun veeret, at man skal have liberaliseret planlo-
ven, sddan at der bliver bedre muligheder for at

bygge storcentre, men jeg tror dog alligevel hel-
ler ikke, at det vil hjeelpe pa mulighederne for at
have en differentieret butiksstruktur og have

sma butikker.
K1.10.10

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):

" Det, der er sagen, er jo, at man udmeerket kan li-

beralisere planloven pa det her omréde og sam-
tidig bevare de sma butikker rundtom i det dan-
ske samfund.

Nu skal jeg jo ikke foregribe Detailhandelsud-
valgets konklusioner her, men bare sige, at det,
der er vores udgangspunkt, jo ikke er at plastre
hele Danmark til med supermarkeder eller vare-
huse, men tveertimod at f& et godt og harmonisk
samspil mellem de store butikker, de store de-
tailhandelsbutikker, de store varehuse og de
sméa kebmaend rundtom i landet. Det er faktisk
det, vi arbejder ud fra, og det er det, vi héber at
Detailhandelsudvalget nar frem til.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Men hr. Vesselbo mé vel veere enig med mig i, at
hvis det eneste, man ger i den nuvzrende situa-
tion, er at liberalisere planloven og abne for, at
man kan etablere de butikscentre preecis, hvor
man har lyst, s vil det alt andet lige fare til den
samme udvikling, som vi har set i Sverige og an-
dre steder.

Hvis hr. Eyvind Vesselbo virkelig enskede
lidt mere liberal planleegning i det her land,
skulle hr. Vesselbo maske i stedet stotte, at man
gav nogle gkonomiske stimuli til den udvikling,
man gerne ville have, altsa brugte skatte- og af-
giftssystemet malrettet til at understotte en be-
stemt udvikling. S& kunne man nemlig godt
skeere lidt ned pa planleegningsbureaukratiet.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Nu ved jeg ikke helt, hvem det er, der har sagt,
at nar man liberaliserer, kan man bare fa lov at
placere varehuse og supermarkeder, hvor man
har lyst. Det har jeg i hvert fald ikke sagt, og det
mener jeg heller man skal, for mente jeg det, s&
kunne jeg jo simpelt hen bare sige, at vi fjernede
den del af planloven og gjorde det hele fuld-
steendig frit, og det erjo netop ikke det, jeg star
og siger her.

Jeg siger tveertimod, at vi skal have en plan-
lov, som sikrer en god, harmonisk vekselvirk-
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ning mellem store varehuse, detailhandel, dag-
ligvarer og de smé kebmeend rundtom i landet.
Det er det, vi arbejder for, sa al den snak om, at
vi vil liberalisere, og sa kan folk fa lov at gere,
hvad de har lyst til, star fuldsteendig for hr. Per
Clausens egen regning.

Jeg ved ikke, om det er det, Enhedslisten ger-
ne vil, men nu fér vi jo hr. Per Clausens ordferer-
tale om lidt, s& kan vi here, om det er det, hr. Per
Clausen slar til lyd for.

Formanden:
Tak til hr. Eyvind Vesselbo, og sa er det fru Per-
nille Blach Hansen som ordfarer.

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg og Socialdemokratiet synes, det er et meget
vigtigt spergsmal, som Enhedslisten her rejser,
og vi deler helt intentionerne bag Enhedslistens
beslutningsforslag her om at fastholde en bred,
varieret butiksstruktur, som sikrer, at der ogsa er
indkebsmuligheder uden for de allersterste by-
er, og at forbrugerne har mulighed for at handle
andre steder end i store butikskeeder og store
butikscentre.

Vi vil gerne have gode indkebsmuligheder
bredt ud over hele Danmark i en varieret butiks-
struktur, ogsa af de miljgmaessige &rsager, som
hr. Per Clausen tidligere har veeret inde pd i sine
spergsmal til miljeministeren.

Vi er ogsa enige med forslagsstillerne i det,
der star i bemeerkningerne, at planloven er helt
afgerende i forspget pa at fastholde, at der skal

‘vaere andet end storcentre i Danmark, og derfor
mener vi ogsé, at det udvalgsarbejde, som miljo-
ministeren har nedsat, er vigtigt, og det bliver
speaendende derefter at here de diskussioner.

Der vil jeg gerne pa forhand varsle, at det sta-
dig veek er Socialdemokratiets opfattelse, at vi
skal have faste greenser, at vi skal serge for, at
der ikke bliver storcentre over det hele, og at det
ikke skal veere sddan, at det i Danmark er nem-
mere at fa tilgivelse, end det er at fa tilladelse, og
alene det, at der er nogle store keeder, der forse-
ger at presse ogsa leengere, end lovgivningen re-

elt kan beere, er ikke for os et argument for at li-

beralisere — neermest tveertimod.

Vi synes faktisk, at vi i den sammenhaeng har
god anledning til at sige, at der nok er nogle ste-
der, hvor vi skal have strammet op og skal have
lukket nogle huller, bl.a. foranlediget af de dis-
kussioner, vi har haft ogsa her i Folketingét om
diverse Bilkasager.

Nér vi sd samtidig snakker butiksstruktur, sy-
nes jeg faktisk, der er et yderligere argument i
debatten, som er utrolig vigtigt, som ikke er med
i det her forslag, men som vi finder meget vig-
tigt, og det er diskussionen om lukkeloven, hvor
regeringen jo netop med et flertal har faet gen-
nemfert en liberalisering, der abner for veesent-
lig mere sendagsabent, og som klart er til fordel
for de allersterste keeder og ogsé klart er til for-
del for storcentrene.

I'virkeligheden tror vi p4, at det er en af de
ting, der i hej grad kommer til at lukke nogle af
de mindre butikker, som Enhedslistens forslag
gerne vil holde hdnden over og forsege at beva-
re fremover. S& lukkelovsdiskussionen er lige s&
vigtig som planlovsdiskussionen.

Nér vi sa ser pa de konkrete forslag, der kom-
mer fra Enhedslisten, ma vi sige fra Socialdemo-
kratiets side, at vi deler intentionerne og forméa-
let bag beslutningsforslaget, men vi kan ikke
stotte det konkrete forslag, som Enhedslisten
har her, og derforkan vi heller ikke stotte det
samlede forslag, men vi synes, det har en meget
positiv veerdi, at Enhedslisten forseger at seette
det her emne hejt pa dagsordenen.

Formanden:

Sa er det hr. Jorn Dohrmann som ordferer.
: KL.10.15

Jern Dohrmann (DF):

Fra Dansk Folkepartis side synes vi.ogsé, at der
er mange gode elementer i det forslag, som En-
hedslisten har lagt frem her, men med de les-
ningsmodeller, der er deri, ma vi ogsé sige, at vi
ikke kan stotte forslaget.

Nar man ligesom siger, at man gerne vil have
indfert en miljeafgift, og man udmeerket godt
ved, at Dansk Folkeparti bakker op om skatte-
stoppet, sa falder forslaget alene af den grund,
men ogsa det, at man vil fjerne afskrivningsmu-
lighederne for butikstyper gor det jo meget van-
skeligere. Vi vil gerne have, at vi har et godt er-
hvervsliv i Danmark, og derfor skal der ogsé
vaere mulighed for at kunne afskrive nogle af de
ting, man investerer i. Det tror jeg i hvert fald at
alle hilser velkommen.

Men det er klart, at vi gerne vil se p& de milje-
belastninger, der er p& grund af den sgede bilis-
me, Vi vil gerne se pé de samfundsomkostnin-
ger, der er ved den bilaktivitet. Det er selvfolge-
lig et helt andet element, som vi mener det er
vigtigt at tage fat i, uanset om man sa ensker at
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modvirke den her butiksded eller lave en ud-
tynding af butikkerne ude i neeromraderne.

Det ervigtige elementer, vi tager fat om, og
derfor mener vi ogsa, at det er vigtigt, at regerin-
gennu har nedsat det Detailhandelsudvalg, som
erigang med at se p4, hvad man sé kan gore for
at have en god planlov, der ligesom tager hand
om nogle af de her problemer. Derfor skal vi jo
selvfalgelig heller ikke foregribe lgsningerne pa
problemerne, inden vi har faet udvalgets indstil-
ling til, hvad man sa rent faktisk kan gere pa det
her punkt. ’

Men alene det der med at sige, at vi nu skal
lave en ny fond, som ligesom skal tvinge offent-
lige servicefunktioner ud i de her lokalbutikker i
tyndt befolkede omréader, mener vi er at ga for
vidt. Vi ber have tillid til, at man godt kan se,
hvor det er fornuftigt at leegge de her butikker,
og det er selvfolgelig ogsa fornuftigt at have de
butikker i tyndt befolkede omrader. Vi mener ik-
ke, at der skal et lovforslag til pa det omrade,
som specifikt gar ind og tager sig af det her.

Vi kan ogsé se, at Enhedslisten ligesom vil ha-
ve, at Dansk Tipstjeneste skal koncentreres i de
smé og mellemstore butikker, og der mener vi
ogsa, at Dansk Tipstjeneste altsé skal have en
selvsteendighed, som ger, at de ogsa selv kan
veere med til at bestemme, hvor de forhandlin-
ger skal ligge. Det er ikke noget, den danske stat
skal bestemme ved lov.

Men det er klart, at vi ogsé fra Dansk Folke-
partis side gerne vil veere med til at modvirke
butiksdeden. Og derfor er det ogsa vigtigt for
os, at vi gér ind og ser pa hele planlovdiskussio-
nen, og hvad vi kan gere for, at vi far en planlov,

“som vi ved bliver overholdt, som vi ved der kan
veere nogle gode incitamenter til at etablere nog-
le butikker i, men hvor de store butikker, som
skal bruge noget ekstra areal, ikke ligesom fér
bremset deres veekst.

Vi ved jo, at det er befolkningen, der sddan
set gerne vil i de store butikker. Det skal der
veere mulighed for, men der skal s& sandelig
ogsé veere mulighed for, at de smé butikker kan
overleve i de smd lokale samfund. Derfor er det

‘et bredt hensyn, vi skal tage som politikere. Vi
skal ikke veere sneeversynede, og derfor er vi
desveerre nedt til at sige nej til B 26, som ikke ta-
ger det brede hensyn til hele befolkningen.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu erjeg meget enig med hr. Jern Dohrmann i,
at man skal sikre, at der er gode muligheder i

Danmark for at kunne drive virksomhed, bade
nér det handler om produktion og distribution
af varer, det er jeg fuldsteendig enig i. Men man
kan jo godt indrette-et skattesystem pa en sddan
made, at det er til fordel for en bestemt sam-
fundsudvikling, som man ikke ensker sig, og
det er sddan set det, jeg mener er problemet med
de nuvzerende afskrivningsregler pa det her om-
rade:’

" Men lad nu det ligge, for jeg synes, at det var
meget positivt at here hr. Jorn Dohrmanns me-
get preecise tilkendegivelse af, at han og Dansk
Folkeparti ogsé vil inddrage miljghensyn endda
meget centralt i den kommende diskussion af
vores butiksstruktur, og at de sma butikkers
overlevelse var vigtig.

Det sporgsmal, jeg bare star tilbage med, er:
Nar nu hr. Jorn Dohrmann ogsa vil skabe bedre
betingelser for de store butikker, hvordan vil
han sé sikre, at der faktisk bliver taget miljghen-
syn, og at der bliver sikret muligheder for, at de
smé butikker, ogsé i landdistrikterne, i fremti-

den kan overleve?
K1. 10.20

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det, vi kan konstatere, er jo, at sé snart vi etable-
rer de store butikscentre, giver det ogsa grobund
for specialbutikker. Vi ved godt, at de store dis-
countbutikker satser pd meget fa varenumre, det
vil sige, at de maske har 1.300-1.500 varenumre.
De korer en meget benhard prispolitik. Det &b-
ner sd mulighed for, at de andre smé specialbu-
tikker far grobund netop ude i neeromraderne,
hvor man gerne vil seette pris pa kvalitet og den
slags ting.

Jeg er fuldsteendig enig i, at nar vi gar ind og
ser p&, hvor vi leegger de store centre, s er vi
nedt til at se pa, hvordan infrastrukturen er,
hvordan man kan komme dertil med bus og tog,
for at vi skal undga, at det lige nojagtig skal fore-
ga med bil, nér det er, at man skal ud til de store
centre.

Derfor er det vigtigt for os, at viligesom tager
miljghensyn, at de busser, der kommer til at ke-
re, f.eks. far monteret partikelfiltre, kerer pé bio-
diesel og den slags ting. Der er mange ting, man
kan gore for at sikre miljoet, samtidig med at
man ogsa tager hensyn til det, borgerne gerne
vil have.
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(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Det er jo rigtigt, som hr. Jorn Dohrmann siger, at
der ofte sker det, at der i tilknytning til sterre
storcentre ogsa bliver etableret mindre butikker.
Det er fuldsteendig rigtigt. Men vi stér jo allige-
vel tilbage med det problem, hvordan vi sikrer,
at vi har en decentral butiksstruktur, altsa en
struktur, hvor der ogsé er butikker ude i de min-
dre byer, og hvor der ogsé er butikker i de kvar-
terer, hvor der ikke ligger et eller andet storcen-
ter. For en af forklaringerne p4, at kommunerne
er sé vilde efter at fa storcentre, er jo, at man on-
sker at treekke handelen fra de omréder, der ikke
har storcentre. Det er jo derfor, at alle kommuner
" ensker at have mindst et storcenter.

Sa det ville veere godt, hvis jeg kunne fa et
svar pa, hvordan hr. Jorn Dohrmann vil sikre
den decentrale butiksstruktur. :

- (Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det gor vijo, ved at vi llgesom har en god plan-
leegning.

Nu kan jeg s& neevne, at der, hvor jeg selv
kommer fra, er der jo et storcenter i et nseromra-
de. Vi kan s konstatere ude i vores lille lokal-
samfund, at der faktisk er kommet flere daglig-
varebutikker, efter at det storcenter er kommet.
De kommer jo, pa grund af at folk gerne vil
handle lokalt, og at de kan f4 de varer, som de
nu engang eftersporger.

5a kan man ogsa sige, at det er kommunalbe-
styrelsens pligt ligesom at sige, hvad det er, den
vil give tilladelse til. Nar en butikskeede, det kan
veere Netto, eller det kan veere ABC, lige meget
hvem det er, beder om at fa lov til at etablere sig
maske i udkanten af et byomréde, sa skal kom-
munalbestyrelsen selvfolgelig gere op med sig
selv, om den vil have den neerbutik i omradet,
som ogsa kan hjeelpe med at holde handelen i
tejbutikken og alle de andre ting i gang.

. Det er pa den made, vi ligesom skal sikre, at
det lokale samfund bliver ved med at besta.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg blev lidt forvirret over hr. Jarn Dohrmanns
seneste svar. Skal det forstds sddan, at Dansk
Folkepartis opfattelse er, at med hensyn til den
revision af planloven, vi nu skal ind i, er det den
enkelte kommunalbestyrelse fremover, der alene
skal beslutte, hvor der skal ligge storcentre, og at
vi sd skal af med den kvadratmetergreense? For

sadan kunne man nemt here hr. Jorn Dohr-
manns sidste svar. Det ville jeg da veere en anel-
se bekymret for. Det var det ene spergsmal.

Det andet spargsmaél er s, at nu talte hr. Jorn
Dohrmann om det storcenter, han kendte, fra
hvor han selv boede. Men som jeg har forstaet
det, er problemet jo, at det godt kan veere, at det
storcenter, der ligger i den ene by, tiltreekker
kunder, som hele byen far gavn af, men det er jo
ikke den by, der har problemet. Det er naboby-
en, der ligger 10, 20, 30, 40 km veek. Det er jo der,
folk tager fra for at komme hen i storcenteret.

Sa der er jo ogsa en vinkel her, der reekker ud
over den enkelte by. Er hr. Jorn Dohrmann op-
meerksom pa den?

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Enhver, som ved, hvor jeg bor, ved, at det er Kol-
ding Storcenter, jeg refererer til, det er det store
storcenter. Jeg kommer selv ude fra en lille
landsby, som hedder Vamdrup, det er jo netop
ca. 17 km veek fra det storcenter, og det er her, vi
har set den blomstrende effekt, at vi har faet fle-
re butikker. 5a det er ikke kun for Kolding, jeg
taler.

Det, jeg gerne vil sla fast med syvtommer-
sem, er, at jeg har sagt, at vi skal se p& det her
feenomen med kvadratmeter. Jeg synes, det er
godt, vi har nogle kvadratmetergraenser sat ind
her, men jeg sef ogsa gerne, at man ligesom gar
lidt bredere ud og sparger, hvad det her omrade
kan. Det kan veere en region, det kan veere en
kommune, vi er villige til at diskutere, hvor stort
omréde vi taler om.

Der kan vaere en region, som siger: Vi har
plads til x antal kvadratmeter i det her omrade,
vivil gerne have nogle bud p4, hvor de skal lig- -
ge, hvad det er for nogle overordnede hensyn, vi

- - skal tage til infrastruktur og den slags ting. Det

skal med ind over, nér det planlegges, hvor de .
ting skal ligge.

Derfor bliver det ikke en kamp, hvor alle
kommuner vil sige: Nu skal vi have alt til vores
lille kommune. Det her skal veere et samspil, det
skal veere set i et overordnet, jeg vil kaldet det et
helikopterperspektiv, og vi skal sperge, hvor de
fremadrettet skal placeres.

Kl 10.25

(Kort bemeaerkning).

Pernille Blach Hansen (S)

Det er mig absolut totalt uklart, hvad det er, hr.
Jern Dohrmann taler om. Derfor vil jeg gerne
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sporge lidt mere praecist: Nar vi skal ind i den .
her revision af planloven, er det s& Dansk Folke-
partis opfattelse, at der fortsat skal veere et loft
over, hvor stor den enkelte butik ma veere? Det
er jeg meget i tvivl om hvorvidt hr. Jern Dohr-

mann mener, for som jeg herer det, er der nu tale -

om, at regionerne skal udmelde et vist antal tu-
sind kvadratmeter, som de sa kan leegge, hvor
de vil. Og det er jo ligesom en helt anden diskus-
sion.

S4 hvad er det for nogle pejlemeerker, Dansk
Folkeparti har? Skal der fortsat veere et loft over,
hvor stor den enkelte butik mé veere, hvor den
maé ligge henne? Og mener Dansk Folkeparti
fortsat, at det s ogsé skal betyde, at der er en el-
ler anden begreensning for storcentre?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det betyder, at man skal ind og se pa, hvad det
er for nogle butikker, vi taler om, hvad det er for
nogle krav, vi har med hensyn til store arealer,
for vi ved, at der er nogle butikker, som kraever
mere plads end andre. Vi skal bare veere parate
til ligesom at sperge: Hvad er det, kunderne ef-
tersporger, hvad er det, borgerne vil have i frem-
tiden? Derfor siger vi jo, at nar folk bl.a. gerne
vil have et storcenter, sa skal der ogsé vaere mu-
lighed for at etablere et storcenter. Er det menin-
gen, at man gerne vil have en butik i et neerom-
rade, som skal veere mindre, sa skal der ogsa
veere plads til at etablere den. Det betyder jo ik~
ke, at alle butikker skal have lov til at veere store,
men vi har bare set nogle, lad os neevne IKEA,
som skal bruge noget ekstra plads til deres varer.
Hvis man handler med harde hvidevarer eller
mebler, sa skal man bruge mere plads end lige
nogle f& kvadratmeter, det kunne veere 3.000 m?,
5.000 m?, det har vi ikke lagt os fast pa.

Formanden:
S& gar vi videre i ordfererrsekken til hr. Christi-
an Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Initiativer, som modvirker butiksded og udtyn-
ding af grundlaget for detailhandel i neeromra-
derne, lyder alts& sympatisk, men udsat for En-
hedslistens melodi er det ikke noget, Det Kon-
servative Folkeparti kan tiltreede.

At fjerne afskrivningsreglerne for alle butik-
ker er jo fuldsteendig at fjerne grundlaget for for-
nuftige investeringer i detailhandel, og noget
fornyelse skal der vel til for at f& en ny og mo-

derne butikssektor. Og at paleegge en miljoafgift
efter storrelsen af parkeringsarealet: Ja, jeg fér jo
etbillede af, nar jeg ankommer til Bilka og ser de
her keempe parkeringsarealer. Det er klart, at jo
sterre varehus, desto sterre afgift, men det har
vel ikke nogen egentlig miljoeffekt. Folk kerer
vel til Bilka alligevel.

54 er der spergsmaélet om oprettelse af en bu-
tiksfond, der skal fremme og udleje butikker i
neeromradeine. Dertil kan man altsa sige, at der
vel ligger et vist statstilskudselement i det, og
det ligger Det Konservative Folkeparti fjernt.

Vi vil ikke fjerne afskrivningsreglerne for bu-
tikkerne. Vi mener, at de nuveerende afskriv-
ningsregler er gode. Man ma regne med, at der
hele tiden skal investeres, og derfor er det ogsa
nedvendigt for investorerne at kunne afskrive
pa disse investeringer for at komme frem til at
kunne foretage den neeste renovering.

Vi mener, at en parkeringsafgift vil veere kon-

* kurrenceforvridende, og jeg er ikke sa sikker pa,

at det vil have nogen miljoeffekt. Folk tager de-
res bil, bilen er der, og den er kommet for blive,
s& der er ingen tvivl om, at er der et bedre tilbud
i den anden ende af byen, ja, sa kerer man natur-
ligvis derhen.

Jeg synes, at det her statstilskudselement po-
litisk herer til 1970’erne. Det er ikke den made,
man driver moderne politik pa. Der skal i langt
hejere grad bygges pd incitamenter og ansvar-
lighed hos dem, der arbejder i branchen, saledes
at vi sikrer os et ordentligt alternativ.

54 jeg mé altsé desveerre afvise forslaget, men
s4 sige, at der jo er nedsat et Detailhandelsud-
valg, og Detailhandelsudvalget skal nu det kom-
mende &r se p& mulighederne for udvikling af
butikssektoren. I Det Konservative Folkeparti
gnsker vi en modernisering af detailhandelen.

K1.10.30

Vi gnsker, at Detailhandelsudvalget kommer
frem med en raekke forslag, og det har jo netop .
muligheden for at inddrage balancen mellem de
smé neerbutikker og storcentrene, saledes at vi
ikke star i en-situation, hvor storcentrene fuld-
steendig udtynder de lokale bycentre. Det on-
sker vi nemlig ikke. Vi gnsker at fastholde en
stram regulering og derfor at fastholde mulighe-
den for, at de nuveerende bycentre ogsa eksiste-
rer fremover og ikke udvandes af store centre,
som plaskes op pa enhver mark.

Vi ensker ikke Danmark plastret til med stor-
centre, og derfor er vii den situation, at vi godt
kan se pa kvadratmetergreenserne, men vi gn-
sker ikke en total liberalisering pé def her omra-
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de. Sa meget styring mener vi trods alt der skal
veere pé det her omrade.

(Kort bemeerkning).-

Per Clausen (EL):

Nu skal jeg ikke tage stilling til, om Enhedsli-
stens forslag kunne veere udteenkt i 1970’erne.
Der er i hvert fald ingen tvivl om, at vi, hvis man
havde gennemfert sédan en politik i 1970’erne, i
dag havde haft en butiksstruktur, som havde set
ganske anderledes ud. Og set i sammenheeng

med, at regeringspartierne i hvert fald p& under--

visningsomréidet fremseetter forslag, som skal
bringe os tilbage til sddari starten af 1960’erne,
synes jeg méske ikke, at det er noget velvalgt ar-
gument.

Men for s& at komme til det, der kunne veere
spergsmélet: Hr. Christian Wedell-Neergaard gi-
ver meget klart udtryk for, at afskrivningsregler-
ne er gode, fordi de skaber udvikling. Og det er
jo fuldsteendig rigtlgt at afsknvnmgsregler har
" stor 1ndﬂydelse paden udv1khng, vi far, men
gor det sa ikke noget mdtryk pa hr. Christian
Wedell-Neergaard, ndr nu De Samvirkende
- Kebmandsforeninger, som i hvert fald efter si-
gende har en vis form for forbindelse til hr. We-
dell-Neergaards parti, giver udtryk for, at de
mener, afskrivningsreglerne i dag er indrettet sé-
dan, at de skeevvrider omradet? For det kan af-
skrivningsregler vel i grunden ogsa gere, hvis
de bliver for gunstige for nogle bestemte inve-
steringer.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Det er klart, at afskrivningsregler har en enorm
indflydelse pa folks adfeerd ogp4, hvordan in-
vesteringerne tilretteleegges. Men jeg har lagt
veegt pd, at vi ensker en fortsat modernisering af
butikssektoren, séledes at man kan foretage og
afskrive investeringerne relativt hurtigt med
henblik pa, kan man sige, at opretholde en mo-
derne og offensiv detailhandelssektor. .
Sa derfor mener vi, at det at afskaffe afskriv-
ningsreglerne, som det foreslas her, vil veere helt
skeevt, og de nuveerende afskrivningsregler ser
fra mit synspunkt ud til at veere ganske gode
Man kan jo sige, at forslaget om afgift pa par-
keringsarealer bare kommer for sent, altsa at
stemningen for at lave en statstilskudsordning
ikke er der, sa vi er vel tilbage i 1970’erne, nér vi
ser pa elementer i det her forslag.

(Kort bemzerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg skal da ikke kunne udelukke, at der skulle
veere enkelte elementer i min ungdomsteenk-
ning, der indimellem sniger sig ind i forslag, jeg
fremszetter her. Jeg vil neesten habe det, vil jeg si-
ge.

Pointen er jo, nar vi snakker afskrivningsreg-
ler, at det, jeg forstér hr. Christian Wedell-Neer-
gaard i virkeligheden siger, er, at han i stedet for
at leegge veegt pd, hvad De Samvirkende Keb-
mandsforeninger siger om afskrivningsreglerne,
veelger at leegge veegt pd, hvad nogle andre si-
ger, nemlig de investorer, som investerer i disse
butikscentre, og nogle af de store keeder, som
etablerer stormagasiner og supermarkeder.

Det er vel sédan det, der er pointen, nemlig at
man veelger at varetage nogle store kapitalinve-
storers interesser frem for at veelge at varetage
de sma handlendes interesser. Det er vel sidan,
det er.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu er der jo ikke noget nyt i, at Enhedslisten for-
seger at leegge en konservativ ordferer ord i
munden for at fremstille det s& usympatisk som
overhovedet muligt. Og det er naturligvis ikke
tilfeeldet.

Der er jo en veeldig abning i, at vi har et De-
tailhandelsudvalg siddende, som skal se pé det
her, og vi vil se p4, hvad Detailhandelsudvalget
kommer frem med. Vi har sagt, at vi er indstillet
pé en modernisering og en modernisering, som
ser pd kvadratmetergreenserne, og det er noget
af det, som vi haber Detailhandelsudvalget vil
bringe en pget klarhed over, og vi er klar til dis-
kussionen, nar vi kommer sa langt.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Tak til den konservative ordferer. Neeste ordfe-
rer ex hr. Johs. Poulsen.

Johs. Poulsen (RV):
Som allerede flere ordfarere har tilkendegivet, er
det jo sveert ikke at have en positiv indgangsvin- -
kel til det, der anfares som formalet med En-
hedslistens forslag, nemlig at man forbedrer
mulighederne for de mindre lokale butikker i
forhold til store lavprisbutikker og butikscentre.
Det lyder jo sedelt og godt, og det er ogs et for-
mal, som vi p& mange méader har sympati for.

K1 10.35
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Man mé dog sige, at selv det formal i virkelig-
heden kan nuanceres. Der findes faktisk en hel
del steder, hvor mindre lokale butikkers konkur-
rencemuligheder er relativt store. Jeg har for ny-
lig bemaerket, at f.eks. 7-Eleven er en af de butik-
ker, der har haft meget stor omszetningsfrem-
gang i den senere tid. Nar man gar ind i storby-
erne, er de jo nogle af dem, der ligger pa rigtig
mange gadehjerner og i rigtig mange neeromra-
der, sa derfor havde man maéske i virkeligheden
brug for at fa nuanceret det, der er indgangs-
vinklen til Enhedslistens forslag.

Hvis der er tale om mindre lokale butikker
primeert i landsbyer og i omrader, hvor man
stort set ikke har en detailhandelsbetjening i
dag, synes vi, at man var mere preecis i sin for-
malsangivelse, og ogsé, at der var endnu hejere
grad af grund til at overveje en positiv tilgang til
forslaget her. 58 med den nuancering er vi, kan
~ man s1ge, sadan set relativt p051tlve over for at
kigge pa virkemidler. Men som ogsa andre ord-
forere har foreslaet, er de virkemidler, som En-
hedslisten har anfert, ikke ligefrem nogle, som
vi synes er de bedste til at angribe problemstil-
lingen.

Vi er ogsé imod en generel fiernelse af af-
skrivningsmulighederne, og vi er ogsé imod en
central butiksfond. Vi synes f.eks., at spargsma-
let om offentlige servicefunktioner i lokalbutik--
ker primeert er noget, som ma afgeres af kom-
munalbestyrelserne, altsd hvorvidt man der en-
sker at anbringe servicefunktioner i nogle be-
stemte neerbutikker. Det kan der i en reekke till-
feelde veere fornuft i, men det er jo ikke Folketin-
get, som skal seette sig ned og bestemme, at nu
skal man lige preecis have disse servicefunktio-
ner i nogle helt bestemte butikker. Det er jo helt
oplagt et spergsmal, som mé afgeres af lokale
myndigheder og dem, der lokalt demokratisk er
valgt til at afgrare den slags spergsmal.

Derfor er vi steerkt skeptiske over for de vir-
kemidler, som Enhedslisten anferer. Men hvis
Enhedslisten, som jo har ordferertalen til gode,
kunne veere aben over for, at man maske i virke-
ligheden sa pa helt andre virkemidler end dem,
som er fremfort skal indga, ville vi sameend ger-
ne veere med til at diskutere, hvilke virkemidler
.der ville veere mest effektive med henblik pa at
fremme det, der s& métte veere et mere preecist
formal, nemlig at sikre, at der ogsé er detailhan-
. delsmuligheder i de mindre landsbyer i fremti-
den.

I den sammenheeng vil vi gerne advare imod
en overdreven tro eendringer i planloven frem-

over og det, der kommer ud af Detailhandelsud-
valgets forslag. Der vil vi godt advare imod at
tro, at planloven alene, neesten uanset hvordan
man angriber og bruger den, vil veere lgsningen
pé det her spergsmal. Der er vi sadan set pa linje
med den principielle tankegang i det forslag, der
ligger fra Enhedslistens side, nemlig at der ogsa
er andre virkemidler end de rent planleegnings-
meessige, man skal have ind i billedet, og det er
jo altsa ogsa gkonomiske incitamentsstrukturer.

I hghed med det, fru Pernille Blach Hansen
var inde p8, mé vi sige, at vi ogsé er af den op-
fattelse, at lukkeloven i den sammenheeng mé-
ske har sterre betydning end den regulering,
man béde kan forestille sig foretaget pa nuvee-
rende tidspunkt gennem planloven og ogsé kan
forestille sig matte komme, nar Detailhandels-
udvalget er feerdigt med sit arbejde.

Vi tror faktisk, at det forspring, som mindre
butikker, altsa butikker med en mindre omseet-
ning, har haft i forhold til de store butikker og
deres storre omszetning via en mulighed for at
holde sendagsébent, har haft relativt stor betyd-
ning for, at man i en reekke landsbyer har kunnet
opretholde en detailhandelsforsyning og maske
endda fa en forbedret detailhandelsforsyning.
Hvis man ser pd det rundtomkring i landet, var
den bestemmelse, som kom ind for nogen tid si-
den om, at man her fik fortrinsmuligheden for at
holde sendagsébent, faktisk medvirkende til, at

‘'man mange steder fik en opblomstring i detail~

handelen.

Men som sagt er vi &bne over for at diskutere
indholdet i forslag af den her karakter, og derfor
er vi méske ikke totalt afvisende over for, at man
skulle snakke videre med det her udgangs-
punkt, hvis ogsé Enhedslisten var aben over for,

. at man s méske kunne lose op pd de meget ba-

stante elementer, man siger skal mdga i forsla-
get. :

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg kan sdmeend allerede nu sige til hr. Johs.
Poulsen, at Enhedslisten selvfolgelig er indstillet -

' pa at indgé i dreftelser af hvad som helst, der

kan fores i den retning, vi har skitseret. Jeg synes
heller ikke, at hr. Johs. Poulsens preecisering af,
hvad der skal veere formalet, nedvendigvis er-
nogen darlig idé.

Jeg forstér ogsa, at hr. Johs. Poulsen er enig
med os i, at det er for lidt at satse udelukkende
pa planleegningsredskaber, for hvis man kun har
planleegningsredskaber til at rette op p& marke-
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det, sé ender det tit i bureaukrati og opleves, i
hvert fald af befolkningen, som formynderi.
Derfor er det bedre ogs4 at indarbejde nogle
gkonomiske incitamenter, der ger, at folk af sig
selv, om man s& ma sige, ger det, vi gerne vil
have dem til.

Der vil jeg sé bare here, om hr. Johs. Poulsen
mener, at man godt kunne kigge p4, om de nu-
veerende afskrivningsregler var fornuftige, og
om en eller anden form for afgiftsstruktur ma-
ske godt kunne anvendes i den sammenheeng.

K1 1040

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg er enig i den farste beskrivelse, nemlig at
det, hvis man udelukkende baserer sig p4 at an-
vende planinstrumentet for at sikre, at detail-
handelen bliver, som man nu matte gnske det
overordnet her fra Folketingets side, s& har en
tendens til at ende i bureaukrati og meget ufor-
stdelige strukturer for den almindelige dansker
-og for den almindelige forbruger. Derfor er det
ogsa, at jeg understreger, at vi tror, at der skal
andre elementer ind, hvis man vil fremme for-
mal af den her karakter. Og jeg er naturligvis
glad for, at Enhedslistens ordferer allerede nu si-
ger, at det godt kan praeciseres, hvad der egent-
lig er formalet, og at man ogs4 er dbne over for
at kigge pé elementerne.

Jeg vil ogsa sige, at vi, for sa vidt angér af-
skrivningsmulighederne, selvfolgelig er 4bne
over for en diskussion. Ogsé med den indgangs-
vinkel, som forskellige detailhandelsinteressen-
ter har fremfort, er vi dbne over for at se P4, om
det kan gares mere hensigtsmassigt. Vi siger
blot, at vi ikke kan veere med til, at man fuld-
steendig afskaffer dem, som der er foresléet her,
men at eendre dem synes vi kunne veere et for- -
nuftigt formal. Og det ville set med vores gjne
veere en primeer indgangsvinkel, inden man gik
til spergsmalet om afgifter.

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KE):

Jeg er glad for, at hr. Johs. Poulsen her kan afvise

statstilskuddet til de sma butikker, men han si-

ger sd, at man vil inddrage flere elementer.
Kunne hr. Johs. Poulsen ikke lige prove at be-

skrive forholdet til planloven og de sendringer,

som Det Radikale Venstre ser, og som jo bliver

resultatet af den dreftelse, vi engang til den tid

skal have, nar Detailhandelsudvalget kommer?

Er det kvadratmetergreenserne, eller hvad er
det, hr. Johs. Poulsen teenker p&?

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg har jo allerede sagt, at jeg tror, man skal lade
veere med at neere en overdreven tro p4, at een-
dringer i planlovens instrumenter i sig selv ville
kunne sikre det, der s& kunne veere det mere
preecise formal med det, som 0gsa Enhedslisten
har sat pa dagsordenen i dag, nemlig at der ogsa
fremover vil vaere en detaithandel og specielt et
dagligvareudbud i de mindre byer og landsbyer.
Jeg tror, man skal lade veere med at tro, at man
kan lese det alene ad planleegningens vej.

Derfor har vi heller ikke en forhdndsholdning
til, om man skal ligge pé et ganske bestemt om-
rade, nar man skal diskutere kvadratmeter og
lignende. Vi er &bne over for den diskussion, der
skal veere pa det punkt, men vi vil gerne sige, at
det, som vi tror er det vigtigste, er, at man sikrer
en kvalitet i planleegningen fremover, som ikke
mindst i hejere grad sikrer, at man inddrager
bade regionale og iseer lokale myndigheder med
den viden, de har om, hvordan man bedst mu-
ligt kan tilretteleegge en detailhandel ogsa med
udgangspunkt i en kvalitet i planleegmngen lo-
kalt.

For sa vidt angar det ﬁkOl’lOl’l‘\lSke, har jeg jo
allerede sagt i mit svar til hr. Per Clausen, at den
méde, man nu har sendret lukkeloven P, be-
stemt ikke er fremmende for at opfylde formélet
her, og at vi fortsat mener, at der burde veere en
diskussion.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):

Ja, men-det-erijo det: Hvad er det for nogle ele-

menter-ud.over planloven? Det gor mig en lille
smule utryg, nér hr. Johs. Poulsen, hvad skal
man sige, peger pé lukkeloven, afskrivningsreg-
ler og andre elementer. For det er jo Klart, at vi
for lukkelovens vedkommende jo skal et skridt
tilbage i forhold til det, der allerede er vedtaget
her'i Folketinget. Hvad er det for nogen elemen-
ter, som’hr. Johs. Poulsen vil inddrage?

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg harijo.allerede sagt, at lukkeloven er en af de
diskussioner,:som viikke mener er endelig og

slut.og:ded. Narhr. Christian Wedell-Neergaard
siger, at-s& skalvi et skridt tilbage i forhold til
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lukkeloven, er det jo en vurdering af, hvad man
mener, der er fremskridt og tilbageskridt.

I forhold til opfyldelsen af det, der er irnd-
gangsvinklen her, hvor jeg forstod den konser-
vative ordferer sadan, at man egentlig ogsé hav-
de sympati for det helt overordnede sigte med
forslaget her, s& mé man jo sige, at den sendring,
der blev vedtaget omkring lukkeloven, ikke var
medvirkende til at fremme opfyldelsen af det
her formal. S& derfor tilkendegiver vi da gerne,
at vi, sdfremt der er abenhed over for pa ny at
diskutere, om lukkeloven er hensigtsmeessig,
som den er landet, s& gerne deltager i den dis-
kussion. Og det ville veere et af elementerne.

5S4 har jeg derudover sagt, at det da skulle
veere meerkeligt, om det ikke kunne veere sddan,
at der, hvis man kiggede alle afskrivningsregler-
ne igennem, kunne veere elementer, der kunne
betyde, at man i hgjere grad kunne fremme et
formal som det, der ligger i forslaget her, end
det, man har i dag. Det vil vi vaere dbne over for
at diskutere, hvis det kan lade sig gore.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordfgrer bliver fru Sid-

sel Homann. _
K1. 1045

Sidsel Homann (SF):

De nye kommuner begynder deres tid efter nyt-
ar. Med dem far vi et helt nyt danmarkskort, i
hvert fald i Jylland. Med de nye keempestore
kommuner i Jylland er der en stor risiko for, at vi
far en endnu sterre opsplitning mellem land og
by. . )
Som tiden gar, er der risiko for, at de nye
keempekommuner lukker skoler, plejehjem og
andre offentlige institutioner i de smé byer.

Kommunernes forvaltninger samles allerede nu -

ide storste byer, ligesom butikkerne allerede i
dag klynger sig sammen. Derfor er det her en
vigtig diskussion at tage op nu og en vigtig ud-
vikling at felge.

Der skal nemlig veere plads til og mulighed
for mange forskellige boformer i det danske
samfund. Mange foretreekker at bo i de store by-
er, men mange kan ogsé se charmen ved at bo i
et landsbysamfund. Det er vigtigt, at samfunds-
udviklingen muligger begge dele. Derfor skal
der gores en indsats for at sikre de mindre butik-
ker i de sma byer og seerlig detailhandelen. At
dagligvarehandelen ligger lokalt er essentielt for
lokalsamfundet.

Samtidig m4 der peges pé, at det er en beteen-
kelig udvikling, der ses allerede i dag, hvor der
dannes keempestore indkebscentre med ogsé
detailhandel, som folk valfarter til fra neer og
fjern. Det er en uhensigtsmeessig miljebelast-
ning, at der eksisterer sa stor trafik til disse cen-
tre, ligesom det besveerligger dagligvarehandel
for den del af samfundet, der ikke har rad til en
bil.

Udviklingen inden for detailhandelen er end-
nu et skridt imod skeevvridning af det danske
samfund bade geografisk og socialt. Derfor er vi |
i SF positivt indstillet over for forslagets intenti-
oner, nogle af de forslag, der ligger konkret, og
vi er positivt indstillet over for andre initiativer,
der kan forhindre denne udvikling.

Anden neastformand (Poul Nodgaard):
S4 er det ordfereren for forslagsshllerne, hr. Per
Clausen.

Per Clausen (EL):

Jeg kan forsikre for, at da vi fremsatte det her
forslag, var det pa et helt rigtigt tidspunkt Det
var nemlig pa det tidspunkt, hvor det s& ud,
som om der var et flertal i Folketinget for at gen-
nemfere en reekke sikaldte liberaliseringer af
planloven, som ville fare til etablering af en lang
reekke supermarkeder og store butiksomréader
08V.

Set i den sammenheeng — det baserede vi bl.a.
pa hr. Eyvind Vesselbos og hr. Jern Dohrmanns
udtalelser til pressen eller det, de nu blev citeret
for i pressen — syntes vi, det var vigtigt ogsé at
pege pa nogle andre redskaber end de rent plan-
leegningsmeessige, selv om der ikke skal veere
nogen tvivl om, at vi har stettet den planpolitik,
der er blevet fort i Danmark pé det her omréde i
de senere &r, i hvert fald i de tilfeelde, hvor mini-
strene har kreevet lovgivningen overholdt.

Det er jo ikke, fordi der har manglet angreb
pé det her omrade. Nér vi ger det, er det jo, fordi
vi faktisk ensker en meget differentieret butiks-
struktur med smé og store butikker, der kan
supplere hinanden, og det kommer ikke af sig
selv. Det kreever faktisk, at man har nogle gode
regler, og at man har stor opmaerksomhed paat
sikre, at de smé butikker, der i dag findes i bolig-
kvarterer, i mindre byer, i landsbyer, kan beva-
res, for konkurrenceforholdene mellem de store
keeder og de smd butikker er meget ulige.

Ikke mindst efter strukturreformen, som kan
betyde, at en reekke af de kommuner, der bliver
nedlagt, mister deres centre, er det veesentligt at
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have en aktiv politik for at bevare butikker og
give bedre mulighed for, at mindre lokale butik-
ker kan etablere sig.

Det Skeeve Danmark, som var en organise-
ring af kommuner, der vidste, at de matte keem-
pe hardt for ikke at lide affolkningsdeden, er nu
mere eller mindre opslugt i storre kommuner,
men vi vil stadig veere i en situation, hvor ud-
kantsomraderne er darligt forsynet med service
og lokale indkebsmuligheder.

For boligkvartererne og for landsbyerne er
det afgerende, at der foregér andet lokalt end
boligfunktionen. Det er seerlig afgerende for de
dele af befolkningen, som ikke har bil, og
skreemmeeksemplerne for, hvor galt det kan g3,
behever man ikke tage til USA for at finde, dem
kan man se bl.a. i Sverige.

Kendsgerningerne er jo, at nar vi mister de lo-
kale butikker, mister vi ogsa en reckke lokale va-
rer. De store detailhandelskaeder keber ind hos
leveranderer, der er i stand til at levere en stor
meengde varer, og dermed bliver de lokale pro-
ducenter ogsa darligere stillet, nar keederne seet-
ter sig pa en stadig sterre del af markedet.

De store butikker giver sget biltrafik, og den
ogede transport er et af de sterste miljeproble-
mer i Danmark. Vi har et stigende forbrug af fos-
sile breendsler pa transportomradet, og vi bru-
ger utrolig mange ressourcer pé at udbygge og
vedligeholde vejnettet. Derfor skal vi ikke hver-
ken gennem afskrivningsregler eller pa anden
made stotte en udvikling af en butiksstruktur,
der giver endnu mere transport og giver menne-
sker, der ikke har bil, endnu sterre vanskelighe-
der.

Sa vidt jeg har forstaet pa debatten, er der en
noget mere positiv holdning til det, der er inten-
* tionerne med forslaget, nemlig at forbedre ikke-
bilisters indkebsmuligheder i byerne; at styrke
de sma samfunds overlevelsesevne; at reducere
den voksende miljebelastning fra den egede bi-
lisme som folge af centralisering af daglighan-
del; og at reduicere de samfundsomkostninger,
der folger af den sgede bilaktivitet.

Der er betydelig sterre sympati for dem end
for de konkrete elementer, der indgér i vores for-
slag. Det vil vi da betragte som et godt udgangs-
punkt for det videre arbejde pa det her omrade,
som vi godt er klar over neeppe kan afsluttes
med nogen konklusion, fer det udvalg, som er
nedsat for at arbejde med detailhandelen, bar-
sler med sin rapport engang sidst pé fordret nee-
ste ar.

: K1.10.50

Men i lighed med andre partiers opfattelse af
Velfeerdskommissionen mener vi godt, at man
kan rejse og fore en diskussion, sidelobende
med at der foregar et udredningsarbejde. Man
beheaver ikke, som statsministeren har gjort det
til en vane, at sige, at man afventer rapporten og
sa samme dag, som rapporten kommer, feje det
meste af bordet. Vi synes, det er fornuftigt at
have ogsé en indholdsmeessig diskussion.

Der var jeg da i hvert fald glad for, at Det Ra-
dikale Venstre viste en klar abning i forhold til at
bruge andet end bureaukratiske virkemidler til
at sikre de sma butikker og landsbysamfundene
nogle gode udviklingsmuligheder i fremtiden.
Det synes vi nemlig i Enhedslisten er meget vig-
tigt, for det kan veere et supplement, at man gen-
nem forskellige former for ekonomiske incita-
menter og gennem forskellige mader, hvorpé
man kan understette de skonomiske mulighe-
der, der kan veere i at drive butikker i landsby-
samfund, drive mindre butikker osv., kan med-
virke til, at man i virkeligheden kan reducere be-
hovet for bureaukratiske, planmeessige tiltag.

Men det er klart, at man, hvis man vil lade
markedskraefterne herske frit p& den skonomi-
ske side af det, sa bliver tvunget til at anvende
meget, meget stramme planmaessige tiltag, hvis
det er sddan, at man ikke vil have de meget ne-
gative konsekvenser, som vi har set i andre lan-
de, nemlig at de sma butikker lukker, og at det at
have en butik i et mindre samfund er en umulig-
hed.

Derfor haber vi pé trods af afvisningen af
vistnok alle vores konkrete forslag fra neesten
alle partiers side med undtagelse af SF, at vi her-
med i hvert fald har medvirket til at skabe og
fastholde en debat, hvor der er fokus p4, at der
skal mange forskellige lgsninger til, hvis vi vil
sikre en nuanceret og differentieret butiksstruk-
tur i fremtiden og sikre, at der ogsé findes mu-
ligheder for at kebe ind i de mindre samfund i
Danmark.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planleegningsudvalget.
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Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om @ndring af lov om anleeg af
rute 18, streekningen Herning N-Brande, og
rute 15, streekningen Herning @-Sne]b]erg
‘(Motorvej Herning @-Vardevej).

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 30/11 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gitte Lillelund Bech (V):

Da Venstres ordferer, hr. Kurt Kirkegaard, ikke
kan veere til stede, skal jeg kort meddele, at Ven-
stre kan statte lovforslaget, hvorved der bliver
motorvej direkte til Messecenter Herning.

Vi ved, det er et lokalt gnske, som har veeret
prioriteret meget, meget hajt lokalt de seneste &r,
og da det ikke har nogen trafiksikkerhedsmaessi-
ge konsekvenser, synes vi, det er naturligt at ef-
terkomme ensket, og det er sa det, lovforslaget
gér ud pa.

Sa& samlet set kan vi statte lovforslaget.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
S4 er det hr. Jens Christian Lund som ordferer.

Jens Christian Lund (S):

Jeg kunne jo ogsa gere det kort og sige, at Social-
demokraterne ogsa stetter denne keempeeen-
dring fra motortrafikvej til motorvej, og hvis

" man var i det spegefulde hjorne, kunne man si-
‘ge, at det drejer sig om farven pa skiltet. Det me-
ner vi dog ikke. Det er selvfolgelig vigtigt, og
der er en god signalgivning i det, sa vi vil med
stor gleede bemyndige ministeren til at s2endre
det her.

Nu jeg er her pa talerstolen, ville det selvfal-
gelig veere treels at g ned og ikke sige mere.
Dette forslag er jo baseret pé en aftale, hvor So-
cialdemokraterne ogsa var med. Det var vi glade
for, og jeg synes for evrigt, at de, der har arbej-
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det med forslaget, har haft en god forstaelse for,
hvordan man skal udbygge hovedlandevejene i
det fremtidige. Og det héber jeg s& ogsé at mini-
steren vil veere med til. S& det roser ]eg forhand-
lerne for.

Jeg vil dog sige, at hvis jeg selv havde veeret
ordfarer dengang, havdejeg nok foresléet, at vi
havde overvejet en anden linjefering af vejen,
men nu er det jo besluttet, at det er sadan.

Nar jeg nu star heroppe, synes jeg, at ministe-
ren og de, der nu har indgaet en trafikaftale, bar
overveje, nar vi skal til at diskutere vejen til G1-
holm, om man kan gere noget bedre for 13’eren.
Jeg har ikke store forhdbninger til det, men jeg
vil dog opfordre til, at man ogsa teenker pa de
mennesker i forbindelse med at lave den rigtige
losning ved Jlholm.

Men for at gere en lang snak kort: Vi statter
det her og synes ogsa, det er godt for Herning

og for messecenteret.
K1.10.55

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Neeste ordferer er hr. Walter Christophersen.

Walter Christophersen (DF):

Med lovforslaget sgges bemyndigelse til trans-
port- og energiministeren vedrerende en ny rute
15, Herning J-Snejbjerg, eendret, saledes at den
ca. 4 km lange delstreekning Herning &-Varde-
vej kan anleegges som motorvej i stedet for som
motortrafikvej. Den omhandlede streekning ind-
gér i forste etape af en ny rute 15/18 ved Her-
ning, der forventes abnet for trafik i 2006.

Lovforslaget har til formal at sikre en klar og
entydig vejvisning for trafikanterne. Zndringer-
ne medferer ingen fysiske eendringer i vejanleeg-
gets udformning, men har alene konsekvenser
for afmeerkningen, dvs. skiltningen, der sendres
fra motortrafikvej til motorvej.

Dansk Folkeparti finder i gvrigt, at det i disse
Klip i kortet-tider neje ber overvejes at opgrade-
re hovedvejsnettet til motortrafikvejstatus, hvor
det samfundsekonomisk og trafikalt er forsvar-
ligt og muligt, f.eks. hvor hovedvejsnettet skee-
rer igennem det dbne landskab. Differentierede
hastigheder i labet af dagnet kunne ogsé over-
vejes ved hjeelp af sdkaldt intelligent skiltning.
Hermed ville hastigheden visse steder kunne
seettes op fra 80 km/t. til 90 km/t.

Dansk Folkeparti finder lovforslaget meget
positivt og kan som konsekvens heraf stotte for-
slaget.



