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(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg tror ikke, at jeg kan komme svaret neermere
end mit forsgg pé at beskrive min holdning til
det sproglige udtryk. Jeg mener, at Folketinget
traf en rigtig beslutning, i evrigt ogsa sammen

med Dansk Folkeparti, om; at vi ikke bare skulle

sende grundloven ud i r& og uforarbejdet form,
men at det var nedvendigt at sende den ud i en
kommenteret udgave.

Jeg mener, at det meget godt belyser en rigtig
holdning, nemlig at hvis vi skal give de 18-arige
og de fremmede, der kommer hertil og bliver
danske statsborgere, et fyldestgarende billede,
kan vi ikke ngjes med den grundlov, der blev
skrevet i 1849 og revideret senest i 1953.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): -

Endnu et lille trin i den diskussion her: Jeg er
sikker p4, at hr. Niels Helveg Petersen ogsa har
haft bern med i kirke. Der erjo ikke noget sjove-
- re end at have sine bern med i kirke, hvor de
sidder med en salmebog og finder tekster og

) gamle salmer, som de har sveert ved at forsta De
sidder og grubler over dem, og der er ganske gi-
vet udtryk, som de ikke fatter, og s8 ligger de i
deres bevidsthed og bliver pludselig forstiet.
Pludselig bliver sproget og dermed ogsa salmen
af en helt anden veerdi end leeseletbager.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil ikke indlade mig i en teologisk diskussi-
on med hr. Seren Krarup. Det ville veere me-
‘ningslest, og det har jeg ikke forudszetninger for.
- Men jeg mener dog at turde sige, at der er for-
skel pé en forfatningstekst og salmer. Der er bl.a.
den forskel, at en forfatningstekst gerne skulle
udtrykke klart, hvad der er borgerens rettlghe-
der og pligter.

Derfor er forstaeligheden af, hvad der star i
en forfatning, noget centralt i min opfattelse..
Forfatningen er det enkelte menneskes forsvar
imod myndighedets overgreb. Det er kernen i
en forfatning, og det ber udtrykkes s klart og s&
godt, som man kan. Det ger man ikke i den nu-
veerende grundlov.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Mgller):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
til Behandling af Grundlovsforslag. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til Danmarks Riges Grundlov.

Af Ole Sohn (SF) m.fl.

(Fremsat 6/10 2005).

Sammen med denne sag foretoges:

11) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B2:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsettel- . -
se-af en grundlovskommission.
Af Ole Sohn (SF) m.fl.

(Fremsat 6/10 2005).

12) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 3:

Forslag til folketmgsbeslutmng om nedszettel-
se af en forfatningskommission.

Af Svend Auken (S) m.fl.
(Fremsat 6/10 2005). -

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandlmg

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen)
Socialdemokraterne og SF har genfremsat deres
tidligere fremsatte forslag om at indlede et arbej-
de med henblik pa at f4 eendret grundloven, og
SF har oven i kebet genfremsat sit forslag til,
hvordan en helt ny grundlov ville kunne se ud.
Det sidste vil jeg egentlig gerne udtrykke en
anerkendelse af. Jeg gor det, samtidig med at jeg
undeistreger, at der er rigtig mange af de ting,
der star i SF's forslag, jeg er dybt uenig i. Men
jeg synes i og for sig, at det er en god ting, at SF
har gjort sig den umage at prove at beskrive sine
synspunkter i en helhed i et egentligt grundlovs-
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forslag. Det giver et glimrende grundlag for en
- dreftelse. Det vender jeg tilbage til om et gjeblik.

Spergsmalet er jo, om vi pa nuveerende tids-
punkt ber iveerkseette en procedure hen imod en
eendring af vores grundlov fra 1953. Vi har tidli-
gere haft en droftelse af det, og jeg vil ikke i dag
gentage samtlige de bemeerkninger, jeg kom
med under behandlingen af forslaget her i Fol-
ketinget i februar 2004.

Men jeg vil gerne starte med at sla fast, at ini-
tiativer med henblik pa at eendre grundloven ef-
ter min opfattelse ikke er noget, man uden vide-
re bor give sig i kast med. Det kraever moden
overvejelse og bar i alle tilfeelde veere forankret i
en meget bred enighed og en meget bred forsta-
else.

. : . K1.17.30

Vi har da heldigvis ogsa her i landet en lang
tradition for, at grundlovseendringer bliver gen-
nemfert med en endog meget bred enighed
blandt de politiske partier, og det synes jeg er
noget, der i sig selv er med til at give grundlo-
ven en styrke. .

Det vil sige, at en proces med henblik pa at
eendre grundloven mé forudseette, at der bade
her i Folketinget og ude i befolkningen kan kon-
stateres en meget udbredt opfattelse af, at der er
et reelt og et patreengende behov for at lave vo-
res grundlov om. Og det ma ogsa forudseette, at
der pd forhand, inden sddan en proces i givet
fald bliver iveerksat, er en meget bred enighed
om, pa hvilke punkter der kan pavises et behov
for en grundlovseendring.

Jeg vil da gerne'sige, at jeg har stor respekt for
de tanker og overvejelser, som ligger bag de for-
skellige forslag, vi behandler i dag, men jeg vil
godt med det samme sla fast, at vi efter regerin-
gens opfattelse har en god og en velfungerende
grundlov i Danmark, en grundlov med en for-
nuftig og rummelig ramme om det danske de-
mokrati. Og pa den méde synes jeg egentlig,
man med rette kan sige, at de i 1953, hvor
grundloven senest blev eendret, var ganske
fremsynede.

Selvfolgelig kan man da pege p4, at grundlo-
ven ikke altid anvender et seerlig moderne
sprog. Sadan er det jo. Den er jo skrevet for mere
end 50 &r siden. Men som jeg tidligere har sagt i
dag, kan alene det at finde et mere moderne
sprog altsé ikke begrunde og ikke lafte en
grundlovseendring.

58 nar det geelder det overordnede sporgs-
mal, om der efterhdnden nu er opstéet et reelt og
patreengende behov for at sendre grundloven, er
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svaret efter regeringens opfattelse, at det er der
ikke. Jeg tror i evrigt heller ikke, at det er den al-
mindelige opfattelse i befolkningen, at grundlo-
ven er utidssvarende. Man kan vel i og for sig si-
ge, at grundloven i det daglige nzeppe pékalder
sig den helt store opmaerksomhed ude i befolk-
ningen, og jeg vil egentlig feje til: Det er jo ikke
nedvendigvis et negativt tegn i et folkestyre.
Som jeg ser det, er det i hgj grad et tegn pa, at
vores moderne samfund uden problemer kan
fungere inden for rammerne af den eksisterende
grundlov.

Alti alt er det regeringens opfattelse, at tiden
ikke i dag er moden til at igangseette en proces,
der sigter mod at revidere grundloven.

Lad mig sa lige kommentere nogle af de
punkter, som er rejst i de forslag til eendringer af
grundloven, som er praesenteret her i dag.

Et af de temaer, der tages op i forslagene, er
menneskerettighederne. Det bliver neevnt, at be-
stemmelserne i den geeldende grundlov om bor-
gernes rettigheder, f.eks. ytringsfriheden og ret-
ten til den personlige frihed, ber suppleres og
justeres ilyset af den reekke af rettigheder, der er
nedfeeldet i bl.a. den europeeiske menneskeret-
tighedskonvention.

Jeg vil gerne sige, at det efter min opfattelse
ikke er et aspekt, der i sig selv kan begrunde en
grundlovsandring. Man skal veere opmeerksom
p4, at sddan nogle sendringer som udgangs-
punkt alene har en formel, symbolsk betydning.
De rettigheder, som er nedskrevet i f.eks. den
europeeiske menneskerettighedskonvention, er
jo netop rettigheder, som borgerne allerede har,
sa det ville ikke reelt tilfoje noget nyt at gentage
de samme rettigheder i grundloven.

Det, der for den enkelte borger har reel betyd-
ning, er, at myndighederne er fuldt opmeerk-
somme pa i praksis at respektere de gaeldende
menneskerettigheder, hvad enten de felger af
grundloven eller f.eks. af den europaeiske men-
neskerettighedskonvention. Og sa vil jeg da i
gvrigt sige, at reelt er metoden til at sikre sam-
fundet og det enkelte menneske et hgjere rets-
sikkerhedsniveau, at vi her i Folketinget lobende
gennemforer den nedvendige lovgivning, det er
jo ikke eendringer af paragraffer i grundloven.

S4 vil jeg godt sige om det forslag, SF har stil-
let, at jeg har leest det med betydelig interesse og
konstateret virkelig mange punkter, hvor jeg er
dybt uenig i det, SF foreslar. Men jeg vil gerne
sige til SF, at der er én ting, der tiltaler mig me-
get ved SF's forslag, og det er dette, at S¥ starter,
om jeg s& mé sige, i den rigtige ende, ved at tage
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fat i de frihedsrettigheder, der ber geelde for det
enkelte menneske, og s& ved det fa understreget,
som ogsa hr. Helveg Petersen var inde p& under
det foregéende punkt, at en forfatning forst og
fremmest er skrevet for at sikre det enkelte men-
neskes frihedsrettigheder.
B KL 17.35
Derfor synes jeg egenthg ogsa, at det er den
rigtige made at starte pa, hvis man, om jeg s mé

.sige, skulle til at skrive grundloven forfra, i ste- -

det for at starte med det institutionelle, som den
gor i dag, og sd komme'ind p4 frihedsrettighe-
derne senere, men at starte med frihedsrettighe-
derne, sadan som SF ger.

Vel, s kan man diskutere alt det, SF skriver.
Noget er godt, noget er mindre godt, men jeg sy-
nes, at det er den rigtige made at starte p4, det,
som vi ser i kapitel 2.

Men i kapitel 3 gar SF jo s& over til ikke leen-
gere at tale om frihedsrettighederne, men om
det, som jeg vil tillade mig at kalde subjektive .
rettigheder. Det er f.eks. retten til arbejde, retten
- -til:bolig, retten til det ene og retten til det andet,
"som alt sammen er noget, der ikke kan opfyldes
ved at skrive paragraffer i grundloven i mod-
seetning til frihedsrettigheder.

Frihedsrettighederne er f:eks. retten t11 at ytre
sig. Det kan man fastsla, og det kan man faktisk
sikre i grundloven og sé lave den opfelgende
lovgivning, der er nedvendig. Pressefrihed, de
andre frihedsrettigheder, kan sikres med ud-
gangspunkt i grundloven.

Men nar det geelder retten til arbejde, hjeelper
det jo ingenting, at man skriver om deti en para-
graf i grundloven. Vi er jo alle sammen enige i,
at det er godt at have fuld beskeeftigelse, og at
alle'har et arbejde, men det hjeelper jo ingenting
at skrive paragraf om det i grundloven. Og .
hvem skal straffes, hvis man ikke kan opfylde
det?

Det samme geelder retten til bolig. Hvem har

. noget imod at sige, at vi straeber efter, at alle har
en bolig? Men det hjeelperjo ingenting at skrive
det i en paragraf i grundloven. Og sddan er det

med en reekke af disse subjektive rettigheder, at
de i realiteten kun kan opfyldes ved, at man fe-

rer en fornuftig politik.

Arbejde til alle forudseetter en fornuftlg er-
““hvérvspolitik. Bolig til alle forudseetter en for-
nuftig boligpolitik og socialpolitik osv. Det, jeg
bare vil sige med det, er, at jeg synes, at SF leeg-
ger utrolig meget vaegt pa disse subjektive ret-
tigheder, som ikke har andet end symbolsk be-
tydning, for man kan ikke opfylde dem ved at

‘skrive paragraffer i gfundloven, nar der kom-

mer en hel masse spergsmal om, hvad i alver-
den man sa skal gere, hvis der nu er en, der
mangler en bolig, eller en, der mangler et arbej-
de. Er det en overtreedelse af grundloven? Det
rejser rigtig mange problemer.

Kapitel 4 er jo en ren udvanding af den priva-
te ejendomsret, sa jeg behaver ikke bruge mange
ord pé at sige, at det er regeringen selvfelgelig
lodret imod. Men der er jo nu ogsa s& meget an-
det, vi er imod. Jeg vil dog alligevel gerne kvitte-
re positivt for, at SF har skabt et oplyst grundlag
for en debat ved at gere sig den umage at frem-
stille et samlet grundlovsforslag.

Se, jeg tror, det ville fore for vidt, hvis jeg kom
ind pé alle mulige andre emner, det kan vi jo
gore under udvalgsarbejdet. Men jeg tror ikke,
det er nogen overraskelse, nir jeg endnuen
gang konkluderer, at der altsa efter regeringens
opfattelse ikke er noget pétreengende behov for
at indlede en proces med det sigte at eendre .
grundloven, og derfor kan regeringen ikke stet-
te de fremsatte forslag. .

Jeg vil gerne understrege, at det ikke betyder,
at diskussioner om vores grundlov efter regerin-
gens opfattelse er uveesentlige. Det klare ud-
gangspunkt for regeringen er imidlertid, at vi
har en grundlov, der giver gode rammer for et
velfungerende, moderne folkestyre. S4 lidt fir-
kantet sagt er det ikke grundlovens skyld, hvis
vi ikke formar i alle henseender at f4 tingene til
at fungere i det daglige. Det er i hej grad op til
Folketinget gennem fornuftig lovgivning at ser-
ge for, at det kan fungere hensigtsmeessigt i det
daglige.

“Saaltialter det altsd min konklusion, at ti-
den ikke er moden til en grundlovsrevision. Vi
er ikke i en situation, hvor jeg vil kunne leegge til
grund, at der i det danske samfund er en ud-
bredt enighed om og forstéelse for, at det er pa-
treengende at f& sendret grundloven p4 en reekke
punkter. Og derfor kan jeg ikke som statsmini-
ster anbefale, at vi kaster os ud i et sddant pro-
jekt pa nuvaerende tidspunkt.

Men jeg vil gerne sige tak til forslagsstillerne
og kvittere for de overvejelser, der ligger bag
forslagene, og opfordre til, at vi ser det arbejde,
der nu skal finde sted i det seerlige grundlovs-
udvalg, som Folketinget har nedsat, som netop
etled i dette at f& afdeekket, hvor bred enighed
der egentlig er om behovet for at endre grund-
loven her eller der.

5a under alle omsteendigheder synes jeg
egentlig, det er nyttigt, at vi lebende har disse
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dreftelser. Men jeg tror, jeg ma konkludere, at
der ikke pa nuveerende tidspunkt er bred enig-.
hed om at identificere punkter, hvor der er et pa-
treengende behov for at eendre grundloven, og
derfor er der heller ikke nogen baggrund for at

seette en proces i gang.
KL 1740

Formanden:
Der er nogle korte bemaerkninger til statsmini-
steren. Forst fra hr. Svend Auken.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne sige tak for svaret og ogsé tak for
tilsagnet om, at vii Grundlovsudvalget kan dis-
kutere det her igennem.

Jeg ma med det samme rette den misforstael-
se, at det kun skulle veere sproget, der skal brin-
ges i overensstemmelse med nutidens krav. Det
er ikke det, der er det vigtigste for vores del:

Det er spergsmalet om at se borgernes rettig-
_ heder og pligter i lyset af de helt nye kendsger-
ninger, som man ikke havde gje for dengang i
1953, f.eks. it-revolutionen, f.eks. hensynet til na-
tur og milje. Det er ansket om at grundlovssikre,
at Folketinget har den fulde kontrol med og be-
slutningsret i udenrigs- og sikkerhedspolitikken.
Det er princippet om fuld offentlighed eller fuld
dbenhed i forvaltningen. Man kunne nzevne an-
dre principper, som i allerhgjeste grad ogsa inte-
resserer befolkningen.

Der tror jeg, at vi har en feelles interesse i uhil-
det at ga ind i denne her diskussion, for selv om
det kan lyde ejendommeligt at sige det oven pd i
dag, s& skal det her jo ende med, at vi pé et tids-
punkt, om det s4 lige bliver i denne vinter,jo
skal finde hinanden.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, men jeg mé da sige til hr. Svend Auken, atjeg
ogsa leegger meget veegt pa, at der fores en for-
nuftig miljgpolitik, og at vi beskytter naturen.
Men det sikrer man jo ikke ved at sendre grund-
loven. Det sikrer man ved at fore en fornuftig

- miljepolitik.

Jeg er da enig i, at it-udvikling og anden tek-
nologisk udvikling ogsé seetter begreber som
ytringsfrihed og brevhemmelighed osv. i et nyt
lys. Ja, men det loser man jo ikke alene ved at
eendre grundloven. Det kan man sagtens lase
ved at vedtage fornuftige love her i Folketinget.
Og jeg ma sige til hr. Svend Auken, at vi efter

min opfattelse har udmeerkede rammer for til-
retteleeggelse af udenrigs- og sikkerhedspolitik-
ken, som sikrer, at Folketinget har fuldt indseen-
de i og styr pa det.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jo, men s8 indremmer statsministeren jo ogsé, at
jeg har ret i, at det ikke kun er sproget. Hvis man
nu f.eks. tager ejendomsretten, vil det i lobet af
fa ar veere sidan, at 8.000 brug i Danmark ejer
60-70 pct. af Danmarks natur. Med den forstael-
se, der er for naturen og miljeet, ma det selvfol-
gelig ogsa veere rigtigt, at samtidig med at vi har
en fuld beskyttelse af ejendomsretten, har vi
ogsa en beskyttelse af hensynet til naturen. Men
det er jo en afvejning, der skal foretages i en
grundlovsmeessig sammenhaeng.

Det nytter jo heller ikke noget at beskytte
brevvekslingen, hvis den made, vi kommunike-
rer pd i vore dage, er via e-mails. Og nér vi ser
p4 udenrigs- og sikkerhedspolitikken, s& er Fol-
ketingets rolle jo bortset fra Europapolitikken,
hvor Folketinget har faet en medbestemmende
myndighed sammen med regeringen, rddgiven-
de. Skal man ikke der ga skridtet videre?

Jeg siger ikke, at statsministeren skal veere
enig med mig i det her. Statsministeren skal bare
indremme, at der her er nogle relevante diskus-
sioner, og det er derfor, jeg gerne vil kvittere
over for statsministeren for hans udsagn om, at
man er parat til at tage diskussionen i Grund-
lovsudvalget.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Men det var jo just, hvad jeg sluttede mit indleeg,
med at sige, at jeg ser meget frem til disse drof-
telser, disse forhandlinger i Grundlovsudvalget.
Jeg synes bestemt, der er mange ting at drefte.
Jeg synes f.eks., at der var mange ting at drofte i
forbindelse med at f4 en bedre beskyttelse af den
private ejendomsret i det danske samfund, end
vi har i dag. 54 jeg kan ogsa komme med nogle
ensker til den dreftelse.

Mit synspunkt er blot, at en reekke af de ting,
som hr. Svend Auken peger p3, slet ikke forud-
seetter nogen grundlovseendring. De kan lases s&
udmeerket ved almindelig lovgivning i Folketin-
get og i ovrigt ved hensigtsmeessig administra-
tiv praksis osv.

Og jeg ma sige omkrmg udenrigs- og sikker-
hedspolitikken, at jo, det kan godt veere, at Fol-
ketinget i henhold til grundloven formelt er rad-
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givende, men sadan er det jo ikke reelt. Reelt er
det jo sddan, at den til enhver tid siddende rege-
ring er afheengig af, at den har et flertal i Folke-
tinget bag sig.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det undrer mig lidt at here statsministeren tale,
som om vi neermest slet ikke behever en grund-
lov, som om det bare er et spergsmal om, at fol-
ketingsflertallet skal serge for at fore en hen-
sigtsmaessig politik.

Derfor vil j jeg gerne here, om ikke statsrmm—
steren er enig i, at en grundlov seetter nogle be-
greensninger for, hvad ogsa et folketingsflertal
kan gare. Feks. har det, at grundloven har et
krav om, at man skal i grundlovsforher inden
for 24 timer, efter man er anholdt, en meget vee-
sentlig betydning med hensyn til at begreense, at
dette Folketing, hvis der méatte komme et flertal,
ikke kan indfere regler som dem, vi har set i
Storbritannien og USA.

Hvis vi pa samme made i grundloven havde
haft et forbud mod hemmelig retspleje, s& havde
nogle af de regler, der er indfert i forbindelse
med terrorpakken og rockerloven, heller ikke-
kunnet gennemferes. Og derfor vil jeg gerne he-
re, om ikke statsministeren er enig i, at en
grundlov kan seette nogle rammer, som ind-
skreenker, hvad Folketinget kan vedtage.

‘ K1 17.45

(Kort bemeerkning). .

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil sédan i min normale sprogbrug udtrykke
det anderledes, men méske nér vi samme resul-
tat, idet jeg vil understrege, at en grundlov ferst
og fremmest er til for borgernes skyld. Den er
ikke til for statens og regeringens skyld. En
grundlov er til for borgernes skyld, en grundlov
er forst og fremmest til for at beskytte borgerne
mod overgreb fra myndighederne. Det er det, vi
har en grundlov til.

Det er ogsa derfor, at jeg anker over, at der sd
er nogle, der vil putte alt muligt andet ind i
grundloven, som ikke har noget at gore med at
beskytte borgerne mod overgreb fra myndighe-
derne.

54 det skal en grundlov altsd, nemlig beskytte
borgerne, og sa er det fornuftigt, at grundloven
ogsé forteeller lidt om og saetter nogle rammer
for, hvordan vi institutionelt har bygget vores
folkestyre op.

De to formal er centrale for en grundlov.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig, at statsministeren nu siger, at
grundloven beskytter borgerne mod nogle af de
ting, som et folketingsflertal kunne finde pé at
beslutte. S er vi da néet et stykke ad vejen i for-
staelsen af, at det kan veere veesentligt at skuve
nogle rettigheder ind i grundloven.

S4 siger statsministeren det, som ogsa blev
sagt i hovedindlegget, om de subjektive rettig-
heder, som statsministeren kalder det.

Da vil jeg bare here: En af de rettigheder, som .
dog trods alt star.i den nuveerende grundlov, er,
at ethvert barn har ret til at gé i skole og til gratis
skolegang. Den er jo beskyttet af grundloven, og
den har ogsa veeret afprovet i flere retssager og
reelt givet borgerne en beskyttelse. Derfor kan
jeg ikke helt forstd argumentet om, at hvis man
f.eks. skrev en grundlovsbestemmelse om, at
alle har ret til en bolig med den samme grad af
rettighed, som er i spergsmal om retten til at g i
skole, s& mener statsministeren ikke, at det vil
have nogen virkning. Det har j ]eg sveert ved at
forsta.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det, jeg sagde, var, at.det vil fore meget vidt,
hvis man skal leegge en reekke af disse sdkaldte
rettigheder ind i grundloven. For selv om vi alle
kan veere enige om, at vi skal beskytte naturen
bedst muligt; selv om vi alle kan veere enige om,
at vi skal tilstreebe, at alle har en bolig; selv om
vi alle kan veere enige om, at vi skal tilstreebe, at
alle har et arbejde; sé er jeg nedt til at sige, at det
far vi jo ikke ved at skrive paragraffer i grundlo-
ven. Det far vi ved at fore en fornuftig politik,
der skaffer boliger, der sikrer miljeet, der skaffer
arbejde, og ikke gennemvaendringer i grundlo-
ven.

Jeg vil sa sige om undervisning, at for mig
handler det ogsé omnoget andet. For jeg mener
faktisk, at det herer med til det, jeg vil kalde fri-
hedsrettighederne, at man, s& vidt det overhove-
det er gorligt, har lige. muligheder i et samfund.
Den méade, man i hvertifald kan tilstreebe det pa,
er ved at sikre, at alle’har:fri.og lige og gratis ad-
gang til uddannelse.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil indledningsvis takke for statsministerens
bemeerkninger til vores:forslag.



3476

Tirsdag den 31. januar 2006 (L 4 m.fL.)

Nu er det ikke fremsat, fordi vi har den naive
tro, at vores forslag til grundlov er det, der bli-
ver sendt til en folkeafstemning, men fordi vi vil

_ seette en debat i gang ud fra de holdninger, vinu
har. Og jeg har ogsa med gleede set, at Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre har gjort sig
nogle overve]elser nogle tanker, i samme ret-
ning.

Det, der kunne veere lidt interessant, var, om
ikke man kunne forestille sig —jeg kan forsta, at
statsministeren her giver udtryk for enkelte ele-
menter, som statsministeren kunne teenke sig
var mere Klart fastslaet - at Venstre ogsa kom
med et udspil, sddan at befolkningen kunne se,
hvor Venstre mener, man kan f& grundloven til
at svare til den virkelighed, vi lever i, maske
ogsé ud fra nogle holdninger, som ikke er
grundfeestede i dag.

Det er jo det, der er forudseetningen for, at
man kan fa en diskussion. S& udkrystalliserer
der sig forhabentlig pa et tidspunkt enighed om
nogle formuleringer; som har en bred deekning i
Folketinget, for det er netop forudseetningen for,
at det ogsé kan f& en bred deekning i befolknin-
gen og dermed blive til virkelighed.

(Kort bemeerkning).
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan da forsikre hr. Ole Sohn om, at den dag,
hvor vii Venstre synes, at der er baggrund for at
seette sddan en proces i gang, skal vi da ogsé ger-
ne praesentere et udspil.

1 ovrigt vil Venstres holdninger jo lebende
komme til udtryk under det udvalgsarbejde, der
nu skal fortseette her i Folketinget.

(Kort bemzerkning).
Ole Sohn (SF):
Det héber vi selvfelgelig ogsé, og det tror vi da
ogsé pa. Nér vi er i en situation, hvor virkelighe-
den er, at vi ikke kan regere landet pa baggrund
af grundloven alene, men pé baggrund af det,
man kan kalde den forfatning, altsé den samlede
sum af de love og regler, som nu er geeldende,
ogsd med hensyn til borgernes rettigheder, sé vil
det da veere mere fornuftigt, at man far lavet en
grundlov, som svarer til den virkelighed, vi le-
ver i, og som ger, at borgerne ogsa kan leese og
forsta grundloven. '

Det er jo lidt tankevaekkende, at Folketinget
er nedt til at lave en-kommenteret udgave af
grundloven, for at borgerne kan forsté, hvad det

egenthg er for et grundlag, landet ledes pé.
KI. 17.50

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Egentlig vil jeg sige, at en af de udtalte kvaliteter
ved den grundlov, vi har, er, at den er kort og
klar.

Formanden:
Tak til statsministeren. S& gér vi til ordfererne.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg har som ordferer for Venstre ved tidligere
grundlovsdebatter gjort det synspunkt geelden-
de, som ogsé statsministeren har fremfort i dag,
at der intet er i den nuveerende grundlov, der
forhindrer, at vi ger Danmark bedre, at vi styr-
ker borgernes retsstilling over for staten. Der er
simpelt hen ikke noget, der seetter nogen green-
ser for en lovgivning, der vil gere det bedre for
borgerne, det er bare at lave det om, hvis det er
det, vi vil.

Grundloven skal ikke veere seerlig snakkende,
den skal nemlig begraense magten. Det er jo det,
det handler om med grundloven, den skal be-
greense magten.

Selv om vi altsé ikke mener, at der er noget
akut behov, s skal jeg gentage, hvad jeg ogsa
sagde under den tidligere debat, nemlig at vi
selvfglgelig fortsat er optaget af det. Og jeg ha-
ber egentlig ogsé, at diskussionen i udvalget
denne gang bliver mere konkret end sidst. Det
er ikke eksperter, der pa et tidspunkt skal sidde
og bestemme, hvad der skal sté i en grundlov,
det skal blive til efter en folkelig debat.

Derfor vil jeg ogsa som formand ved det fer-
ste made prove at se, om ikke vi kan ga hver til
sit og preve, om vi kan producere nogle ideer, s&
vi kan formulere nogle emner, hvor vi maske
kan seette nogle fingeraftryk, teenke nyt, fa for-
muleret noget, som ikke tidligere har veeret for-
muleret.

Jeg tror altsa ogsa, at jeg mé sige, at det, der
vil ske, er, at jo dybere vi gar i en grundlovsdis-
kussion, jo mere vil det vise sig, at vi er uenige,
og jo mere vil det vise sig, at den grundlov, vi
har, er ganske operativ at arbejde med.

Det fremggar jo altid af forslagene, at en ny
grundlov, skal veere mere tidssvarende. Jeg ved
s ikke, hvad det er, for hvis man hele tiden vil
opdatere en grundlov, kan det godt veere, at den
netop ikke bliver tidssvarende.

Jeg vil da-godt minde om, at den sterste reve-
lution, der er sket i Danmark efter 1849, var sy-
stemskiftet i 1901, parlamentarismens indferel-
se, der pd vanlig manér skete helt fredeligt. Kom
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det ind i grundloven af 1915? Nej, det kom ferst
ind i grundloven af 1953, men der var indfert en
ny statsskik med 1901.

Sé har det vaeret anfort, at det er for darligt, at
man skal have en kommenteret grundlov. Nu vil
jeg godt se den lov, som ikke kreever en kom-
mentar. En lov, der ikke kreever kommentarer,
vil veere s snakkende, at det ikke er til at holde
ud, sa det er ikke noget argument.

Men jeg vil da godt prove at kigge pa de tre
forskellige forslag, ogs fordi hr. Ole Sohn jo ef-
terlyste en grundlov fra Venstre. Det kommer
der ikke, men jeg skal gerne, hvis taletiden tilla-
der det, prove at komme med nogle kommenta-
rer til nogle af forslagene.

Lad mig lige tage det forste forst, nemlig B 3
om nedseettelse af en forfatningskommission ef-
ter enske fra Socialdemokratiet. Det er jo mere
begreenset end SF's forslag, og der er da i hej
grad nogle punkter, som man udmeerket kan
diskutere. Sddan som jeg ser det, er der altsd
abenbart stor forskel p4 interessen for politiske
partier. Det gér jo sddan set meget godt, uden at
vi diskuterer det, men vi vil selvfelgelig godt se
pa det, nar det nu er Socialdemokratiets enske.

Det, der méaske var en idé, som man kunne
blive enig om at diskutere i udvalget, er noget,
jeg selv er personligt meget optaget af, nemlig
forholdet mellem Folketinget og domstolene.
Det er jo en af de ting, der indgar i punkt 3, s&-

dan som jeg leeser Socialdemokratiets forslag.
"~ Spergsmélet om at styrke Folketingets indsigt
fremgar jo allerede af den offentlighedskommis-
sion, som regeringen har nedsat, hvor det er et
enske, og punkt 7, tronfelgen, har vi allerede talt
om. « :

S4 er der tale om en smidiggerelse af reglerne
for sendring. Det er vi ikke umiddelbart tilheen-
gere af, vi mener ikke, at det skal veere nogen en-
kel sag at zendre grundloven. Men vi synes, der
er flere ting, der er udmeerkede som opleeg til en
diskussion.

SF har i sit forslag, B 2, bedt om nedseettelse
af en grundlovskommission med en reekke men-
nesker, herunder folketingsmedlemmer, som
medlemmer, og jeg skal gentage det, jeg allerede
sagde om grundlovsudvalget. SF tager jo ikke
" nogen chancer, og skulle det forslag om nedseet-
telse af en kommission blive forkastet, har SF sit
eget forslag.

K1 17.55

Jeg har t1d11gere rost det forslag, og det vil jeg
godt gare igen. Jeg har nu ikke darlig samvittig-
. hed over, at Venstre ikke kan mede op med no-

get lignende, men hver gang vi har det forslag,
er der er bestemt grund til at sige, at det er et
godt arbejde. Det er godt, der er nogle, der gider,
men det fremgar altsd ogsa meget tydeligt, at
det jo ikke har mange chancer for nogen gang pa
jorden som et lovforslag. Men det er klart, at der
er masser af ting, der kan veere veerd at diskute-
re. .
Hele rettighedskataloget har muligvis ikke -
den store selvsteendige betydning med hensyn
til menneskerettighederne, som jo har en sddan
lidt sjov status i Danmark, vel en mellemting
mellem lov og grundlov. Jeg synes, at det er na-
turligt, at man diskuterer rettighedskataloget
den dag, man matte sendre en grundlov.

Jeg har tidligere p& Venstres vegne anfort, at
Grundtvig jo var langt forud for sin tid, idet han,
uden at vide hvad det hed, inds§, at der burde
veere en klarere materiel ytringsfrihed i grundlo-
ven, end tilfeeldet er i dag.

Det mener vi ogsa, ligesom det vil veere na-
turligt til sin tid at supplere med en informati-
onsfrihed i selve grundloven. Men det er altsa
samtidig veerd at understrege en gang til, at s-
danne forslag ikke er nadvendige for i dag at
udvide ytringsfriheden, hvis det er det, vi vil.

Jeg skal ikke komme ind pa ejendomsretten,
for statsministeren har gjort rede for, at der altsa
ikke skal veere fuld erstatning mere, og det har
vi selvfelgelig feestnet os ved. For mit eget ved-
kommende ma jeg sige, at jeg umiddelbart er
meget skeptisk med hensyn til dette med, at be-
folkningen skulle kunne komme med et forslag,
men det synes jeg absolut er en diskussion veerd.
Det er ogsa veerd at se pa, om der er nogle erfa-
ringer fra andre gamle demokratier, som har for-
sogt sig med dette.

Jeg henviser hr. Ole Sohn til § 26 i hr. Ole
Sohns forslag, det er det, jeg er i feerd med at dis-
kutere i gjeblikket. ,

Der eri§' forslag forskellige eendringer af
monarkens indflydelse, dronningerunder osv.
Det er ikke noget, vi umiddelbart mener er no-
get, der skal eendres. Vi tager selvfolgelig gerne

_en diskussion om det.

Der foreslds lovrad. I det hele taget foreslas
der jo nogle zendringer i forholdet mellem rege-
ring og Folketinget. Jeg vil godt sige for Venstre
som landets zeldste parlamentariske parti, at vi
selvfelgelig er meget optaget af forholdet mel-

lem Folketinget og regeringen, men vi er ogsa

optaget af, at et Folketing kan gere et ansvar
geeldende over for en minister. Det er jo en lige
sa vigtig del af det parlamentariske system, som
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det, at det er Folketinget, der stér over ministre-
ne.

Det havde vaeret rart, hvis hr. Ole Sohn bare

-ville here efter lidt af alt det, jeg nu stér og siger,
nér han selv har efterlyst det, men det kan man
ikke regne med. Men jeg fortseetter.

Vi mener, at det forplumrer ethvert parlamen-
tarisk ansvar, hvis man indferer et lovrad. Den
diskussion har vi jo haft under forskellige konfe-
rencer igennem arene, hvor jeg har siddet herin-
de. Jo dybere, vi teenker over det, jo mere uvilje
har vi mod det. Vi mener, at det parlamentariske
system forudseetter en klar ansvarsfordeling,
klart forudseetter, at Folketinget kan gore et an-
svar geeldende over for en minister.

S4 er der et par interessante bestemmelser i
§ 57 og § 58, hvor borgerne som brugere skal
have ret til i feellesskab og individuelt at have
indflydelse pa de offentlige tilbud og skal have
ret til individuelt eller i feellesskab at gve indfly-
delse pé deres arbe]dsvﬂkar

Det er jo klart, at hvis vi kommer i dybden
med det, er det ikke sikkert, Venstre og SF er eni-
ge, men jeg feestnede mig ved det, som ogsa al-
tid har veeret mit indtryk der, hvor vi sadan pé
tveers af partiskel har en feelles tilgang til tingene
vedrerende det individuelle, nemlig at gruppe-
majesteeten ikke skal tyrannisere den enkelte,
selv om den enkeltes selvsteendighed selvfelge-
lig er i et feellesskab. Det kan hr. Ole Sohn jo-sva-
re p8, altsé om jeg er pé rette spor, og om der er
nogle synspunkter, vi kan veere enige i.

Vi har som bekendt ikke nogen tanker om at
eendre den danske folkekirkelige ordning. Jeg
skal sige, at det tager jeg meget gerne en diskus-
sion om, nemlig at den folkekirkelige ordning er
den, der sikrer friheden bedst. Den evangelisk-
lutherske kirke er den, der pa alle mader sikrer
skelnen mellem lov og evangelium bedst. Hvor
der ikke er evangelisk-luthersk tale, sammen-
blandes religion og politik.

KI. 18.00

Endelig foreslar man jo s& en opdeling i A- og
B-bestemmelser. Det er vi umiddelbart meget
skeptiske over for, og jeg er som sagt ogsa skep-
tisk-over for, at det skulle veere lettere at zendre
grundloven. Men det tager vi selvfalgelig en
diskussion.om og ser p4, hvad andre lande har.
Vi ved godt, at det eksisterer i forskellige andre
lande.

-S4 altialt ervi meget positive over for at fa
-en diskussion om nogle af de her ting, og jeg vil
opfordre:medlemmerne af udvalget til, at vi pro-
ver at begreense os, for at vi ogsa kommer lidt i
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dybden med emnerne, men vi star i hvert fald
ikke i vejen for gode dreftelser af, hvad medlem-
merne end matte enske.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg ville bare benytte lejligheden til at kvittere
for den, synes jeg, meget saglige og konstruktive
méde, som ordfereren har taget imod de forslag,
som Socialistisk Folkeparti har stillet, og som vi
fra socialdemokratisk side har stillet. Det synes
jeg lover godt for arbejdet. Vi ved, det her er en
lang proces, vi ved, det kommer til at tage tid,
og at vi ikke pa forhénd er enige.

Nu neevnte man ejendomisretten for. Det kan
jo blive et af de steder, hvor man kan f& nogle
meget vanskelige diskussioner. Men der er, tror
jeg, andre omrader, hvor vi er meget mere enige,
og hvor diskussionerne vil afslere, iszer hvis
man folger fru Birthe Renn Hornbechs rad om at
holde sig til nogle bestemte temaer og ikke tage
samtlige spergsmal op, at vi kan nd meget langt.
S4 jeg vil gerne kvittere for en rigtig god ordfe-
rertale, som gjorde mig glad.

(Kort bemaerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jamen jeg takker igen.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil simpelt hen komplimentere fru Birthe'
Renn Hornbech for hendes paedagogiske sans,
for det var et fremragende billede pa, hvordan
en forfatning skabes.

Den afggrende eendring i statsformen i forri-
ge arhundrede er fuldsteendig rigtigt system-
skiftet i 1901. Det er overhovedet ikke nedfeel-
det. Parlamentarismen bliver ikke indfert i
grundloven i 1915, den kommer forst i 1953,
men den hersker, virkeligheden er der. Der skal
man jo huske pé, at det kommer efter en forfat-
ningskamp, der begynder i 1875 og i den sterste
bitterhed altsa varer til 1901.

Der lader det sig gore uden at skrive noget
ned og uden det politisk korrekte sprogbrug at
skabe en statsform, som fungerer upéklageligt, .
indtil den altsa 50 &r senere bliver skrevet ind i
en grundlov. Det er et glimrende billede pa,
hvordan virkeligheden er, og derfor vil jeg naev-
ne det over for venstreflejen, for at de altsé kan
se, at det ikke er det korrekte udtryk. Det er vir-
keligheden, der er det afgerende.
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(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Men ogsé der kan jeg jo sddan set kun sige tak.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er klart fremgaet af dagens debat, at landet
regeres, og at vi har folkestyre — det er der ikke
nogen, der har anfeegtet. Grunden til, at vi har

. rejst debatten, og for SF's vedkommende har
gjort det op igennem 1990'erne, er et enske om
at fa tilpasset grundloven til den virkelighed, vi
lever i.

Der er der klart ikke enighed i Folketinget,
men jeg synes, at fru Birthe Renn Hornbechs til-
gang til det arbejde, vi skal i gang med i grund-
lovsudvalget, méaske kan fore til, ikke at vi bliver
enige, men at vi kan f& skabt grundlaget for den
proces, der kan fere frem til en grundlovseen-
dring. Den del syntes jeg var meget positiv.

Jeg synes ogsé, det er interessant, og jeg glee-
der mig ogsa til, at vi kan f& nogle holdnings-

maessige diskussioner om, hvor det er, man skal .

leegge veegten i en grundlov, fordi der da forh&-
bentlig er uenighed i Folketinget, nar vinu er si
mange partier, og nogle konstruktive diskussio-
ner, som munder ud i, at vi finder nogle feelles
formuleringer pa et tidspunkt, som har en bred
deekning i Folketinget, hvad jeg tidligere neevnte
er forudseetningen for, at det ogsa far en bred
daekning i befolkningen.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V): .

Hvis jeg nu skulle drille hr. Svend Auken fra tid-
ligere, s& kan jeg jo tilfoje, at det er ethvert folke-
tingsudvalgs helt suveraene ret at diskutere,

hvad man vil. Jeg herte hr. Svend Auken speorge

statsministeren, om ikke man kunne drefte det
ene og det andet. Det bestemmer vi jo heldigvis
selv - sagt venligt til hr. Svend Auken.

Formanden:
Hr. Svend Auken som ordferer.

Svend Auken (S):

Jeg tager ordet som ordferer for forst og frem-
mest at kommentere SF's to forslag. Socialdemo-
kratiet kan i det store hele stette de to forslag.
Beslutningsforslag nr. B 2 svarer i praksis til vo-
res beslutningsforslag om at nedszette en forfat-
ningskommission. Vi haber meget, at det ved
dagens afslutning vil veere muligt at fa flertallet i
denne sal med pa at nedszette en sddan kommis-

sion, men forud gar der en lang diskussion. Der
er vi altsa enige.
KI. 18.05
Jeg synes, at lovforslag nr. L 4 er et stykke im-
ponerende parlamentarisk arbejde. SF's tidligere
gruppeformand hr. Aage Frandsen har skrevet

sit eget gennemarbejdede og gennemsympati-

ske forslag til en ny grundlov.

Det er en moderne tekst med masser af for-
nuftige forslag. Tydeligvis er der teenkt meget
over teksten og over bemeerkningerne. Ud-
gangspunktet er, at man fastslar folkestyret som
det helt principielle fundament. Derneest etable-
rer man med udgangspunkt i nutidens problem-
stillinger og geeldende internationale aftaler og
erkleeringer et seet moderne borgerrettigheder.
SF vil bade have gennemfert politisk frihed og
et seet sociale og miljemaessige rettigheder.

Det forste er man kommet virkelig godt fra,
synes jeg. Det andet er ogsa et godt forseg, men
undertiden virker det, som om man gnsker at
indskrive SF's principprogram i grundloven, og
det kan maske veare vanskeligt at opna den for-
ngdne brede tilslutning til det. Men det skal ikke
stode pa modstand i Socialdemokratiet, der er
masser af gode takter i det.

Langt de fleste af forslagene er speendende og
veerd at diskutere. Vi synes, det er en fremsynet.
tekst, men ogsa en tekst, der tager udgangs-
punkt i den danske virkelighed. F.eks. respekte-
rer man bade monarkiet og den private ejen-
domsret, men béde miljeet og det internationale
engagement preeger teksten, ligesom kravet om
langt sterre dbenhed i forvaltningen star i fokus. -

SF har en for mig lidt overraskende, men lad
os endelig diskutere det, tro p, at folkeafstem-
ninger er en suveraent mere demokratisk iméde
at afgere spargsmal pa end f.eks. en almlndehg
parlamentarlsk behandhng

SF har ogsa en tro pa, at man skal svaekke
statsministerens mulighed for at oplese Folke-
tinget og udskrive valg. Er det nu en klog en-
dring i et land, hvor mindretalsregeringer er do-
minerende? Der er mange andre enkeltforslag,
som jeg i hej grad synes er veerd at diskutere.

Socialdemokratiet er ikke gaet i disse detaljer.
Vi har ikke haft en Aage Frandsen til at skrive et
fuldt udarbejdet forslag, men vi har prevet at
indseette nogle pejlemeerker, som ikke engang er
en udtemmende liste:

Vi ensker en grundlov, der tager udgangs-
punkt i demokratiet. Vi ensker et moderne og
mere omfattende katalog over borgernes sociale
og politiske rettigheder sammen med den enkel-
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tes ansvar over for feellesskabet, naturen og de
kommende generationer. Vi gnsker en klarere
definition af statsmagternes funktioner og kom-
petencer. Vi gnsker en synliggerelse af de politi-
ske partier. Vi ensker fuld dbenhed i forvaltnin-
gen. Vi pnsker at sikre fuld indsigt og kontrol fra
Folketingets side med udenrigs- og sikkerheds-
politikken. Vi ensker et mere tidssvarende mo-
narki med lige arveret til tronen. Vi ensker at
sikre folkekirkens selvstyre og sikre religionslig-
heden. Vi gnsker nye regler for et moderne rigs-
feellesskab med ligestilling af de tre folk. Endelig
vil vi gerne se kritisk pa det nuveerende system
for grundlovseendringer.

Vi har altsa vores pejlemeerker, men der kan
ogsd veere andre.

Det afgorende er, at vi kommer i gang med
diskussionen, far identificeret en dagsorden, et
seet af opgaver og sa far nedsat den forfatnings-
kommission, som Socialistisk Folkeparti ensker,
og som vi i gvrigt ogsa er enige med Det Radika-
le Venstre, og jeg gar ud fra ogsa Enhedslisten,
om at der er behov for at fa nedsat.

Jeg tror, at langt, langt ind i de nuveerende re-
geringspartier er der mange, som er parate til at
gé ind i sidan en konstruktiv droftelse.

Formanden:
Tak til hr. Svend Auken. Sa er det hr. Sgren Kra-
rup som ordforer.

Seren Krarup (DF):

I denne eftermiddags lange droftelse af grund-
lov m.m. fér jeg lyst til at begynde denne tredje
og sidste del med et par bemaerkninger om aktu-
elle forhold.

Forst om den dom, som Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol for nyhg afsagde
om eksklusivaftaler: Jeg skal ikke gé ind pa
dommens indhold, selv om jeg for s& vidt godt
kunne have lyst til det. Men jeg synes, der er

" grund til at notere sig den betydning, som en s-
dan dom ved den overnationale domstol tilde-
les. Det er nemlig en given ting i vurderingen af
dommens konsekvenser, at herefter mé dansk
lov eendres i overensstemmelse med dommen,
som om dansk ret bestemmes af udlandet, som
om en anden og hgjere ret end grundloven skal
bestemme tingene i Danmark.

K1 18.10

Jeg synes, at der med denne dom og iseer
dommens betydning for dansk lovgivning er
tale om en opheevelse af grundlovens og den
lovgivende magts stilling i Danmark, som vi mé
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og skal reagere imod, hvis der stadig veek skal
veere folkestyre og ret551kkerhed i Danmark. Det
var det ene.

Det andet er det angreb pa grundlovens fun-
dament, dvs. frihedsrettighederne, som den ver-
serende historie om Jyllands-Postens tolv Mu-
hammedtegninger indeholder. Nar man nu ser
danske diplomater formane Danmark og som
ambassaderen i Saudi-Arabien udtale, at man
har undervurderet den harme og kraenkelse,
som tegningerne har forarsaget ikke bare blandt
muslimer i Danmark, men i hele den muslimske
verden — det er citat fra Jyllands-Posten den 26.
januar — s& sperger jeg mig selv, hvor loyal den
danske udenngst]eneste i grunden er over for sit
eget land.

En dansk ambassader skulle naturhgv1s sige
til den arabiske verden, at den undervurderer

. den betydning, som grundloven og frihedsret-

tighederne har i Danmark. Dette er en dansk
udenrigstjenestes opgave og pligt i den nuvee-
rende situation. I stedet ser man danske ambas-
sadarer, bade aktive og pensionerede, som taler
den arabiske verdens sag imod Danmark.

Bade det ene og det andet tilfeelde vidner om
en usikkerhed for ikke at sige en illoyalitet over
for den danske grundlov, som de tre forslag — de
to beslutningsforslag og det ene lovforslag, som
vi har for os - sandt at sige bekreefter.

Onskerne om nedseettelse af en forfatnings-
kommission og en grundlovskommission siger
jo ganske klart, at man ensker grundlovens pri-
mat tilsidesat af menneskerettighederne. Og SF's
grundlovsforslag udtaler det jo endnu klarere.

Jeg vil ikke bruge megen tid pa dette grund-
lovsforslag, for vi har behandlet det tidligere, og
jeg ma sige, at jeg opfatter det mest som et skole-

" ridt i politisk korrekthed blottet for originalitet,

selvsteendighed og virkelighedssans. Sidst pege-
de jeg som noget typisk for forslaget pa § 14, der
begynder med at proklamere hejtideligt: »En-
hver har ret til at teenke frit ... «.

Jeg spurgte dengang forslagsstillerne, hvem
der egentlig kunne forhindre nogen som helst i
at teenke frit. Jeg ser endnu Aage Frandsens an-
sigt for mig, da han overvejede mit spgrgsmal.
Jeg har jo derfor veeret nysgerrig efter at se, om
der kom noget ud af Aage Frandsens og SF's
teenksomhed, og det gjorde der ikke, og dermed
forekommer niveauet i dette grundlovsforslag
mig at veere karakteriseret. Det er ikke til at tage
meget alvorligt som andet end et tidstypisk ud-
tryk for venstreflojens politiske korrekthed.
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- Socialdemokratiet er ikke SF, og hr. Svend
Auken er ikke hr. Aage Frandsen eller hr. Ole
Sohn, og der er mere vaegt og dermed mere far-
lighed i hr. Svend Aukens og Socialdemokratiets
forslag til folketingsbeslutning om nedseettelse
af en forfatningskommission, men det opheever
ikke, at det er —jeg var lige ved at sige -~ samme
and, som er i SF's forslag, om end disse forekom-
mer mig temmelig &ndlose.

Ogsé her er det den abstrakte menneskeret-
tighedsteenkning, der bruges som breekjern
imod vores eksisterende grundlov, sédan som
det fremgar af bemeerkningerne til punkt 2.
Ogsa her er der tale om dette skoleridt p4 ab-
strakte rettigheder til opheevelse af de konkrete
foreliggende frihedsrettigheder, som grundlo-
ven giver os, jf. Menneskerettighedsdomstolens
optreeden vedrerende eksklusivaftaler.

Tydeligst bliver det i forslagets punkt 8, som
vil skille stat og kirke for at sikre, hvad man kal-
der religionsligheden. Ifelge grundlovens § 4
har vi ikke religionslighed i Danmark, for den
evangelisk-lutherske kirke er som bekendt den
danske folkekirke og understettes som sadan af

“staten.

Vi har religionsfrihed, ikke religionslighed i
Danmark ~og hvorfor? Af den ene simple
grund, at det danske folks altovervejende flertal
herer til den evangelisk-lutherske kirke. Derfor!
Det er af folkelige grunde, ikke af kristelige
grunde, at vi har en folkekirke.

I det danske folks hjem giver man det danske
folk en forrettighed, naturligvis. S&dan behand-
ler alle ordentlige familier deres bern. Grundlo-
vens § 4 om folkekirken er simpelt hen et udtryk
for den danske virkelighed.

K1 1815

Denne respekt for virkeligheden vil Socialde-
mokratiet altsa opheeve til fordel for ideologien
om lighed. Jeg vil ikke tale om det fald i Social-
demokratiets forhold til den indfedte danske be-
folkning, som Bodil Kochs gamle parti dermed
udtrykKer, selv om det ertankeveekkende nok,
men jeg kunne ligefrem fristes til at sporge hr.
Svend Auken, hvad han tror, hans foreeldre ville
have sagt til dette brud med dansk folkelighed
og dansk tradition.

Jeg vil i stedet konstatere, at Socialdemokrati-
et hermed identificerer sig selv som et sekterisk
venstreflejsparti milevidt fra den brede, folkeli-
ge beveegelse, det var i min og hr. Svend Aukens
ungdom, H.C. Hansens parti, Hans Hedtofts
parti, den Hedtoft, hvis sidste ord til Birgit
Tengroth: fer hendes og Jens Otto Krags afrejse

til New York lod: Husk nu at gete Danmark eere.
Fornemme ord fra en statsminister, der vidste,
hvad det at veere Danmarks statsminister for-
pligtede til. Hvor pinligt at se, hvordan Social-
demokratiet i dag kerer en linje, der er ren ideo-
logi og star i et pinagtigt misforhold til det folk
og den folkelighed, der kommer til udtryk i den
danske folkekirke, der nu i ideologiens navn
skal rives los fra folket for at blive tyranniseret
af ideen om religionslighed i stedet for rehglons-
frihed.

Socialdemokratiets indre forhold er ikke mit
anliggende, men i anledning af dette forslag og
som tilskuer til de nuveerende stridigheder i
partiet kan jeg ikke lade veere med at sige: I lig-
ger, som I har redt. Det er en simpel folgerigtig-
hed, at et sddant forslags misforhold til den dan-
ske virkelighed besvares af den danske befolk-
nings mistillid til Socialdemokratiet. Nar den
politiske korrekthed med alle sine abstrakte ret-
tigheder og definitioner bliver gjort til dagsorde-
nen, forsvinder naturligvis respekten for den
daglige virkelighed i dette land. Det er det, der
har faet konsekvenser, og jeg mé tilsts, at jeg kan
tilfoje: Med rette.

Vi ser frem til udvalgsbehandlingen, men vi
siger nej til alle de tre forslag, som er til behand-
ling her. ‘

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg skal nok svare pa hr. Seren Krarups, synes
jeg, noget bizarre fremstilling af vores forslag
vedrerende folkekirken, men jeg vil vente, til jeg
skal komme med en samlet kommentar til de be-
meerkninger, der er faldet.

Angaende spergsmalet om ytringsfrihed: Me-
ner hr. Sgren Krarup virkelig, at man ger vold
pa ytringsfriheden, hvis man kritiserer andres
ytringer? Hvis man f.eks., som Bill Clinton siger,
offentligger nogle steerkt antisemitiske tegnin-
ger, kan det godt veere, de er lovlige og i over-
ensstemmelse med ytringsfriheden, og s ma
man selvfelgelig veérne om ytringsfriheden,
men kan man ikke tage afstand fra antisemitiske
ytringer uden at kreenke nogens ytringsfrihed?

Hr. Seren Krarup ger i hvert fald ofte brug af
den form for ytringsfrihed, som bestar i at kriti-
sere andres ytringer, og hvad forkert er der i
det? Hvad forkert er der i, at man siger: Vi synes
ikke om ytringer, der kreenker andre menne-
skers religion og andre menneskers selvforstael-
se? Vi synes hverken om antisemitiske eller anti-
muslimske tegninger, eller hvad det nu kan vee-
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re, og hvor i det er der nogen kreenkelse af
ytringsfriheden?

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Nu er jeg ikke ganske klar over, hvad det er, hr.
Svend Auken hentyder til, men jeg er klar over,
at det er de 12 Muhammedtegninger, han taler
om, og jeg vil sige, at det er en helt, helt afgeren-
de strid. Det er et kultursammensted, hvor der
er tale om, at det helt afgerende i dette land,
nemlig retten til at skrive og ytre sig frit — den
ret, som udspringer af en kultur, der forstér, at
der ikke findes nogen hellig lov, der kan opheeve
den enkeltes frihedsrettigheder — er stillet over
for en fundamentalistisk lovreligios kultur der
simpelt hen vil forbyde det. '
Jeg ma tilstd, at i dette spergsmal synes jeg ik-

ke, man skal udtrykke sig den mindste smule
uklart, og jeg er dybt taknemlig for, at vi har en
statsminister, der ved, hvad sagen drejer sig om,
og som forsvarer Danmarks afgerende position
pé en sddan made, at der ikke er den ringeste
tvivl om det. En indremmelse, én vigen tilbage

- pa dette punkt, og vi ville have set det neeste an-
greb. Det hele ville veere i skred, og vi ville veere
i feerd med at begive os ind i den lovreligiese fa-
natisme og undertrykkelse af friheden, der jo

ligger i islam. A
KL 1820

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg spurgte om ytrmgsfrlheden frlheden til at
ytre sig, som vi er enige om, ogsé selv om der
kan komme meget ubehagelige ytringer. Den fri-
hed star vi vagt om, den er vi feelles om, og her
ma vi ikke vige en tomme. Men geelder der ikke
ogsa en tilsvarende frihed til at tage afstand fra
ytringer og g& op imod ytringer, som man foler
er kreenkende?

Bill Clinton, som har udtalt sig meget kritisk
om den sag, hr. Seren Krarup nu bringer ind i
billedet, siger: Hvad nu hvis det havde vaeret
antisemitiske tegninger? Vi har joihistoriens lab
set masser af antisemitiske tegninger. Det kan da
godt veere, det har.veeret lovligt at bringe dem,
og sé skal man selvfelgelig veerne om ytringsfri-

heden, men skal man ikke tage afstand fra dem? -

‘Jeg sporger altsa til den konkrete sag. Jeg
sperger til ytringsfriheden, for vi diskuterer
grundloven og om det at tage afstand fra ytrin-
ger, som man finder kreenkende, er udtryk for, at
man kreenker en andens ytringsfrihed.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg ma tilst4, at jeg overhovedet ikke forstar
spergsmalet. Refererer det til noget som helst,
jeg har sagt? Det, jeg har talt for, er en grundlov,
der netop respekterer frihedsrettighederne, og
det, vi ser i dag, er et angreb pa frihedsrettighe-
derne fra en muslimsk verden, der p& grund af
sit lovreligiose udgangspunkt intet kender til de
rettigheder.

Jeg begriber overhovedet ikke hr. Svend
Aukens sporgsmal, for det har overhovedet ikke
nogen relevans i forhold til det, jeg har sagt. Jeg
heevder, at det, sagen drejer sig om i dette afge-
rende kultursammensted med den muslimske
verden, vi netop nu stir midt i, netop er friheds-
rettighederne, som jo til syvende og sidst ud-
springer af en kristen forstaelse af samfundet
som noget, der horer under kejseren og ikke un-
der en hellig koranlov.

S4 kan jeg ikke lade veere med at 51ge, ati for—_
bindelse med antisemitisme osv. tror jeg ikke,
det var nogen tilfeeldighed, at Adolf Hitler ifalge
Speers erindringer beklagede dybt, at Europa
var blevet kristent og ikke muslimsk, for det vil-

le have veeret meget, meget bedre for os alle

sammen.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg heeftede mig ved hr. Seren Krarups udtalel-
ser om medarbejdere i udenrigstjenesten. Ogsa
jeg har set ambassader Klingenbergs udtalelser,
og det eneste problem der er i dem, er, at am-
bassaderen har ret i, at man har undervurderet
den virkning, tegningerne ville fa i den muslim-
ske verden. Han har ogsa udtalt, at der ikke 14
tilstreekkelig eftertanke bag offentliggerelsen af
tegningerne, og ogsé det mener jeg arnbassader
Khngenberg har reti.

Men ndr jeg tager ordet, er det, fordi jeg vil
anfeegte hr. Krarups udtalelser om, at Udenrigs-
ministeriets tjenestemeend og andre tjeneste-
meend ikke udferer deres opgaver med respekt
for den danske grundlov og for hele vor politi-
ske tradition. Det ger de i allerhajeste grad.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jamen det vil jeg da meget habe de gor, men jeg
er som sagt kommet i tvivl ved at se deres ad-
feerd i denne sag. Det er jo klart, at den danske
udenrigstjenestes opgave er at sige klart og -
umisforstaeligt over for den muslimske verden,
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at her er der noget, der overhovedet ikke star til
diskussion i Danmark.

Det er simpelt hen vores sine qua non, vores
eksistensbetingelse, der er anfeegtet. Derfor ma
vi std ubetinget fast; og det m4 den arabiske ver-
den forsta. Det forstar den ikke, fordi den lever i
den kultur, der ikke kender til det, vi kalder se-
kularitet/verdslighed, men det er den danske
udenrigstjenestes opgave at sige det til dem, og
nar jeg kan leese, at den danske ambassader i
Saudi-Arabien tager muslimernes parti og siger,
at man undervurderer den harme og kraenkelse,
som tegningerne har forarsaget, kan jeg kun si-
ge, at det er hans opgave at sige til muslimerne: I
undervurderer den harme og kreenkelse, som je-
res reaktion forarsager i Danmark. Det er den
danske udenrigstjenestes opgave.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Regeringen har lige bebudet en storstilet diplo-
matisk indsats i den arabiske verden for over for
regeringerne at gore rede for, at det ikke er en

seerlig dansk veerdi at vise mangel pa respekt for -

andres religion. Det er meget vigtigt at bringe
dette budskab, og jeg er helt sikker p3, at dette
budskab, som ogsé er hovedbudskabet, skal
udenrigstjenesten nok vide at fremfere.

KI. 18.25

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF): :
Mangel pa respekt? Jeg synes, man ma sige, at
det, der forst og fremmest er sagen i dette
spergsmél, er, at man via trusler og vold seger at
ophzave den frihed, vi har som noget grundleeg-
gende.

Forholdet er jo, at Jyllands-Pestens aktion ud-
sprang af den selvcensur, den frygt,.som ferte
til, at danske tegnere gud bedre det ikke turde
tegne et billede af Muhammed her i landet. Det
er en sé stor trussel imod vores frihedsrettighe-
der, at jeg priser Jyllands-Posten haijt, fordi den
handlede, som den gjorde, og det er naturligvis
en dansk udenrigstjenestes opgave at sige dette
til omverdenen i stedet for at begynde at morali-
sere over for os og f.eks. tage Politikens parti og
sige: Det er forfaerdeligt, at. man:overhovedet
ikke viser respekt. N¢j, det-er netop atvise re-
spekt for andre, at man taler frit til.dem.

Jeg kan ikke lade veere med atteenkepa,
hvordan den danske folkekirke er-blevet be-
handlet her i landet i tegninger.og.ord. Fvad var
det, Hans Kirk skrevi 1920'erne.om.det at:stri-

des med kristne? Det er som at fange rotter! Og
hvad er der i gvrigt ikke sagt af grovheder om
kristendommen? Men pludselig skal det veere
noget forfeerdeligt at tale frit til muslimerne.

Vi har fra Dansk Folkepartis side fremsat et
forslag o at opheeve blasfemiparagraffen, og
jeg tor sige, at dette spergsmal understreger ak-
tualiteten af vores forslag.

Formanden:
Tak til hr. Sgren Krarup. S& er det fru Pia Christ-
mas-Mpller som ordferer.

~ Pia Christmas-Maeller (KF):

Foranlediget af den forrige ordferer ma jeg ind-
lede med et par bemeerkninger, som jeg ellers
ikke havde teenkt mig skulle veere nedvendige i
denne grundlovsdebat, men den misteenkelig-
gorelse af danske diplomater og embedsfolk,
som vi netop har veeret vidne t1l kan ikke st
uimodsagt. :

Det er helt uacceptabelt, at de mennesker,
som netop i disse timer og i disse degn keemper
alt, hvad de har leert, med de bedste evner og de
bedste loyale ideer om at beskytte Danmarks in-
teresser, skal have en kniv i ryggen her fra Fol-
ketingets talerstol under denne debat; det kan
jeg ikke stiltiende veere vidne til. Pstanden om,
at disse fremragende embedsmeend skulle g&
andres serinde, ma og kan ikke std uimodsagt.
Dette veere sagt som indledning til min ordferer-
tale.

Jeg har egentlig ikke teenkt mig at g& ind i en
neermere diskussion om den konkrete sag, for
jeg mener sadan set, den falder langt uden for
dagsordenens punkter. Dette er et statement fra
mig, og det méd behandles som sadan. )

Men nu til, hvad jeg egentlig havde teenkt
mig at sige:

De tre forslag, vi nu har til behandling, er nej-
agtige genfremseettelser af tidligere fremsatte
forslag, og der er, set med Det Konservative Fol-
kepartis gjne, ikke sket veesentlige eendringer af
forudseetningerne, hvorfor vi ikke har sendret
opfattelse af forslagene, som jo alle tager sigte
pé at szette gang i en omfattende grundlovsrevi-
sion. Man kan heller ikke heevde, at der siden
sidst er opstéet et folkeligt krav og pres i den ret-
ning, til trods for at der har veeret mange forseg
pé at lebe en folkelig debat i gang. Den er stort
set udeblevet, og det er vel i og for sig i sig selv
en slags signal til os om, at tiden endnu ikke er
moden. -
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Grundloven er vores vigtigste lov, fordi det er
den lov, der seetter rammerne for vores sam-
fundsform, vores demokratiske styreform og
vores monarki. Den holdes i live ved at blive
brugt, ved at blive veerdsat og ved at blive de-
batteret. Den skal veere langtidsholdbar, fordi
det giver stabilitet, og det kreever, at den bade
skal veere rummelig og praecis — preecis, fordi
den skal sikre borgerne en raekke rettigheder
over for staten, og rummelig, fordi den skal give
plads til udvikling og dermed ogsa veere robust.

Som jeg allerede har sagt tidligere i dag, me-
ner Det Konservative Folkeparti ikke, at der er et
presserende behov for at gennemfere omfatten-
de grundlovsendringer. Sproget er maske lidt
gammeldags, men det i sig selv kan ikke beaere
den omfattende procedure, som skal til for at
gennemfore en grundlovszendring. '

Tzenk bare pa, hvilken udvikling den grund-
lov har givet plads til. Hvad er der ikke sket i
det danske samfund siden 1953? Teenk pa den
teknologiske udvikling og teenk pd den interna-
tionale udvikling.

Lad mig neevne, at grundloven har givet
plads for, at vi uden problemer har kunnet delta-
ge aktivt i internationalt samarbejde, og at vi har
kunnet tiltreede internationale konventioner
med retlig virkning. Lad mig nsevne et par styk-
ker af dem, nemlig FN's konvention om borger-
lige og politiske rettigheder og FN's konvention
om skonomiske, sociale og kulturelle rettighe-
der, som begge er fra 1966. Disse retligt og juri-
disk bindende konventioner bygger pa FN's ver-
denserkleering om menneskerettigheder fra
1948, som ikke umiddelbart var retligt binden-
de.

K1 18.30

Teenk ogsa pa, hvordan grundloven har givet
plads for, at vi i 1972 kunne stemme os ind i EE,
og hvordan vi har kunnet deltage i den europee-
iske udvikling i EU, der siden har fart til en he-
ling af det delte Europa, som anden verdenskrig
efterlod. Og teenk bare pa, hvordan vi har delta-
get i sa vel fredsbevarende som fredsskabende
aktiviteter verden over. Jo, der er sket rigtig me-
getide godt 50 &r, der er géet siden sidste
grundlovsrevision, og det har der veeret plads
til.

Men grundloven skal forst og sidst sikre bor-
‘gerne mod overgreb fra magtapparatet, magtha-
verne. Grundloven skal sikre en balance mellem
borgerne og staten, og grundloven er derfor og
skal fortsat veere totalt farveblind, nar det geel-
der den personlige frihed, og nér det geelder den

personlige og private ejendomsret. Det er og
skal fortsat veere ukraenkelige rettigheder.

Helt p& samme seet og vis er og skal grundlo-
ven fortsat veere totalt farveblind, nar det geelder
den lige og almindelige valgret, den fundamen-
tale ytringsfrihed og den tolerante religionsfri-
hed. Neerings- og foreningsfriheden er lige s&
konstituerende for vores demokratiske folkesty-
re.

Det er alt sammen rettigheder, som er garan-
teret i vor nuveerende grundlov, og deres veerdi
for den enkelte sikres, nér de bliver plejet og -
vogtet i det daglige. Det sker ved en lebende
overvagning, ved lebende lovgivning og ikke
mindst ved lobende handheevelse. I det daglige
arbejde mé vi ogsé som lovgivere keempe for at
give de peene ord og rigtige mélseetninger liv for
den enkelte borger, men det kraever ikke en ny
grundlowv.

I SF's bud pé en ny grundlov har man indar-
bejdet menneskerettighederne. Hertil er at sige,

_at det er unedvendigt for borgernes retssikker-

hed, for sagen er jo, at allerede i dag er menne-
skerettighederne fuldt og umiddelbart geelden-
de, og at mennesker rent faktisk har gleede af
disse rettigheder, s& vi sa sent som med Menne-
skerettighedsdomstolens afgarelse i sagen om
eksklusivaftaler. Foreningsfriheden blev her til
stor gleede for Det Konservative Folkeparti fast-
slaet som en klar rettighed, og forbedringer pa
det sociale og retssikkerhedsmaessige omréde er
og skal veere temaer i det daglige politiske arbej-
de. <

Med andre ord: Vi har temmelig sveert ved at
se, at der p& nuveerende tidspunkt er behov for
en gennemgribende grundlovsrevision, og der
skal altsa veere et klart behov, fer vi er parat til at
seette det omfattende revisionsarbejde i gang.

Angaende Socialdemokraternes forslag om at
indfgre religionslighed ma jeg sige klart fra. Re-
ligionsfrihed, ja, men ikke lighed. Vi Konservati-
ve mener ikke, at der er perspektiv i at nedprio-
ritere folkekirkens position i det danske sam-
fund. '

~ Altialt ma vi altsé afvise alle tre forslag.

Formanden:
Der er et par korte bemaerkninger til ordfereren.
Forst hr. Svend Auken.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det er ikke den sidste del af ordfererens indleeg,
som mildest talt hviler p& en misforstéelse af vo-
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res forslag, der giver mig anledning til at tage '
ordet, men den del skal jeg nok kommentere,
nar jeg far ordet som ordferer for forslagsstiller-
ne. Nej, det er de forste ord, som ordfereren sag-
de.

Jeg vil gerne sige, at de ord er jeg hundrede

procent enig med ordfereren i — hundrede pro- -

cent enig! Danske diplomater skal, ofte under
meget besveerlige forhold, varetage den vigtige
opgave, det er at give udtryk over for andre lan-
des myndigheder for danske synspunkter og

- danske interesser og danske vurderinger og
hjeelpe danske virksomheder og i det hele taget
de danskere, der befinder sig i de pageeldende
omréder, og de skal ikke undsiges fra Folketin-
gets side, heller ikke i fjernsynet af ordferere el-
ler andre. .

Jeg synes, det er modigt, at en repreesentant,
endda en fremtreedende repreesentant for rege- -
ringspartierne siger det sa tydeligt og sa klart,
og jeg er faktisk meget, meget glad for, at det .
sker. Tak for det!

(Kort bemeerkning). ,
Pia Christmas-Msller (KF):
Tak for bemeerkningen.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil veelge den lidt modsatte tilgang til sam-
me emne.

Allerede det, at man bliver rost af hr. Svend
Auken, ma vel give arsag til, at man som konser-
vativ ordferer endnu en gang teenker over, hvad
det egentlig er, man har sagt, og jeg kunne godt
teenke mig at here, om det virkelig er rigtigt for-
stiet, at fru Christmas-Moller finder det fuld-
steendig berettiget, at uanset hvad regeringen si-
ger, render ambassaderer rundt i Mellemesten
med deres egen dagsorden, som vi har set i
hvert fald et enkelt eksempel pa. Er det virkelig
den indstilling, Det Konservative Folkeparti har

- til det udstationerede embedsapparat?

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
Nej, det er ikke Det Konservative Folkepartis
opfattelse af det udstationerede embedsapparat,
og det er heller ikke min personlige opfattelse.
Tveertimod er det vores opfattelse, at vore diplo-
mater og embedsmeend ger deres yderste for at
lasne op for det speendte forhold i en meget van-
skelig situation.

"KL 18.35

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Det er jeg i hvert fald glad for at fa helt pa plads,
og for at fa trukket en streg i sandet vil jeg gerne
ga lidt videre.

Vi er altsa enige om, at der-skal vaere fuld-
steendig kongruens mellem den politik, danske

.ministre farer, og den politik, danske dlplomater

i udlandet farer. Det duer ikke, at to personer si-

. ger noget forskelligt. Det er ikke hvem som

helst, jeg sperger, det er faktisk en repreesentant
for udenrigsministerens parti, si det er jo ikke
helt ligegyldigt, hvilket svar vi far. Men bare for
at fa det helt pa det rene: Det er trods alt en ret
relevant del af diplomatiets funktion, at der er
kongruens mellem det, Danmarks regering me-
ner, og det, regeringens repreesentanter i udlan-
det matte mene. Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mseller (KF): )
Selvfalgelig skal der veere kongruens, og vore
diplomater og embedsfolk arbejder ogsa efter
bedste evne og vurdering ud fra den politik, re-
geringen har lagt. Det er et meget loyalt diplo-
mati, Danmark har, folk ger deres yderste under
ekstremt vanskelige forhold, og jeg synes eerlig
talt ikke, det kleeder hverken Dansk Folkeparti
eller hr. Morten Messerschmidt at stikke knive i
ryggen pa de mennesker, der netop i disse timer
gor deres bedste under meget vanskelige for-
hold. Det tager jeg i hvert fald afstand fra.

Formanden:

Tak til fru Pia Christmas-Meller, og sa vender vi
tilbage til emnet med en ny ordferer. Hr. Niels
Helveg Petersen.

Niels Helveg Petersen (RV):
Ogsé jeg vil gerne sige tak til fru Pia Christmas-
Maller for hendes indleeg.

Farst vil jeg gerne sige tak til SF for at have
genfremsat sit udspil, det egentlige grundlovs-
forslag. Det har veeret behandlet for, det er me-
get omfattende, og tiden tillader ikke at ga i de-

-taljer med det, men ogsé jeg vil gerne sige tak til

SF for det arbejde, der er lagt i det til inspiration
for os andre.

Jeg vil beskeeftige mig mest med forfatnings-
kommissionen. Jeg er enig i, at nar der skal ned-
seettes en forfatningskommission, er det bade
enskeligt og nedvendigt, at et bredt flertal i Fol-
ketinget star bag det, og jeg er ogsa enig i, at nar
det skal ske, skal der udarbejdes et kommissori-
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um for arbejdet, som anviser, i hvilken retning
en revision skal g, og hvilke emner der skal
indga i arbejdet. Det skal der ogsa veere betyde-
lig enighed om, sa jeg-ser SF's og Socialdemo-
kratiets forslag til nedseettelse af en forfatnings-
kommission som en bestraebelse, jeg helt og
fuldt kan stotte.

Der vil selvfelgelig altid blive diskussion om,
hvordan kommissoriet skal vaere, og i den for-
bindelse er der-et par ting, jeg har lyst til at sige,
iseer om Socialdemokraternes forslag, som er det
mest specifikke.

Jeg vil gerne problematisere et par af punk-
terne. Jeg vil for det farste problematisere, at
man gor det lettere at cendre grundloven. Vel er
det sveert at eendre den danske grundlov, men
jeg tror, man skal veere klar over, at nar det kom-
mer dertil, at der skal atholdes folkeafstemning,
er danskerne altsé glade for at deltage

Kravet om 40 pct. jastemmer tror jeg ikke bli-’
ver det vanskeligste at opfylde ved en grund-
lovsrevision. Det bliver snarere, om flertallet si-
ger ja eller nej, men at mere end 80 pct. vil stem-
me, er jeg helt overbevist om. Det har de folkeaf-
stemninger, vi har haft i tidens lab, jo ogsé vist.
Den seneste om euroen havde maske hele 90
pct.s deltagelse; sa vi skal nok fa folk til at mede
frem og stemme. Forfatningsspergsmél er noget,
der interesserer danskerne, nar de bliver sat pa
dagsordenen, s jeg mener ikke, det er pakree-
vet, og jeg tror, det i sig selv vil leegge gift for en
grundlovseendring, hvis man sveekker kravene
til fremtidige grundlovseendringer.

Jeg vil ogsé gerne problematisere —jeg har
diskuteret dette emne med hr. Svend Auken -
forslaget om, at Folketingets formand skal lede
regeringsdannelsen. Det er jeg ikke sd sikker pa
er en god idé, for det vil jo med det samme poli-
tisere valget af folketingsformanden efter valget,
og derfor tror jeg ikke, det forslag laser noget
problem.

Det nuveerende system med dronningerun-
den, hvor dronningen og hendes medhjeelpere
skal leegge sammen pa regnemaskinen, hvor
mange der str bag en anbefaling af den ene el-
ler den anden, har sadan set fungeret aldeles for-
treeffeligt. Det er ogsa interessant, at da der var
diskussion om regeringsdannelsesproceduren i
forbindelse med Schliiterregeringens fratreeden,
spillede kronen jo en vigtig og, synes jeg, sym-
patisk rolle i hele diskussionen.

K1 18.40

Jeg vil ogsa gerne problematisere — men det er
sikkert, fordi jeg er noget miljoskadet — forslaget

Tirsdag den 31. januar 2006 (L 4 m.fl.)

om at eendre grundlovens § 19. Grundlovens

§ 19 siger, at det er regeringen, der handler pa ri-
gets vegne i mellemfolkelige anliggender, men
vel at merke saledes, at regeringen forud for be-
slutninger af sterre reekkevidde radforer sig
med Det Udenrigspolitiske Neevn, og her mener
jeg sadan set man har fundet en god balance
mellem to vigtige hensyn. Det ene hensyn er, at
vi har en interesse i, at regeringen kan handle i
udenrigspolitiske spergsmél, og det andet hen-
syn er, at regeringen selvfolgelig hele tiden skal
veere i overensstemmelse med Folketinget. Det
er ikke nemt at finde nogen bedre lesning.

Det har veeret fremme i diskussionen, at fordi
den nuveerende grundlov er s& gammel, har der
faktisk udviklet sig nogle meget vigtige retsseed-
vaner, som ligger uden for grundloven. Senest
har Hejesteret meget preecist og tydeligt tiltaget
sig prevelsesretten. Der star ikke noget om pre-

‘velsesretten i den nuveerende grundlov, det har

veeret antaget, at Hojesteret har den, men Heje-
steret har forst brugt den for ganske nylig, og i
dag ma det betragtes som en meget veletableret
forfatningsretlig seedvane, at Hejesteret har pre-
velsesretten. Ber det ikke st i grundloven?

Tilsvarende: Bor reglerne for Folketingets
Europaudvalg ikke veere fastsat i grundloven?
Jeg mener, det er meget vigtigt, at den procedu-
re, der er fastlagt, kan genfindes i grundloven,
for den er faktisk ogsa ved at veere en forfat-
ningsseedvane. Endelig er der et oplagt eksem-
pel med Finansudvalget og Finansudvalgets be-
fejelser, som heller ikke er beskrevet i grundlo-
ven.

Det er tre betydelige mangelsituationer, som
jeg synes man ber veere opmeerksom pa. Det
drejer sig ikke kun om at zendre grundloven, det
drejer sig ogsé om at tydeliggore grundloven pa
de omrader, hvor der allerede er fremvokset
retsforfatningsssedvaner.

54 vil jeg godt blande mig lidt i diskussionen
om forskellen mellem frihedsrettigheder og ako-
nomiske og sociale rettigheder. Jeg er enig med
statsministeren i, at der er en forskel. Nar vi dis-
kuterer frihedsrettighederne - ytringsfrihed, for-
samlingsfrihed, og hvad de nu hedder alle sam-
men — kan domstolene jo efterprove spergsma-
let og tage stilling til, om rettighederne er kraen-
ket eller ej, men det kan de derimod dérligt, nar
det drejer sig om de gkonomiske og sociale ret-
tigheder —jo, hvis man formulerer sig, som man
gor vedrerende retten til fri undervisning, kan
de gere det, men nar man formulerer sig som i
§ 75 vedrarende retten til arbejde, kan de ikke.



-Tirsdag den 31. januar 2006 (L 4 m.fL.)

3487

Der er altsd den typiske forskel pa frihedsret-
tighederne og de skonomiske og sociale rettig-
heder, at de ferste kan efterpreves ved en dom-
stol, mens de andre ikke kan det, og det er netop
kernen i den sag, som hr. Krarup fremhzevede,
nemlig afgerelsen ved Den Europeeiske Menne-
skerettighedsdomstol vedrerende eksklusivafta-
ler. Her har vi en afgerelse, som burde veere lige
efter hr. Krarups kogebog, nemlig en afgorelse,
som tager stilling til, hvilke frihedsrettigheder
man har i sit arbejdsliv. Det var ikke et sporgs-
maél om de ekonomiske og sociale forhold, men
netop om frihedsretten, Den Europeeiske Men-
neskerettighedsdomstol tog stilling til, s& det
undrer mig eerlig talt, at hr. Krarup bringer den
sag frem. Her har vi da netop et eksempel p4, at
en domstol uden for landets greenser tager fri-
hedsrettighederne helt alvorligt, og det far selv-
folgelig betydelige virkninger her i landet.

Jeg gleeder mig til, at vi i Grundlovsudvalget
skal behandle de to beslutningsforslag og SF's
grundlovsforslag, og jeg synes, der er lagt op til,
at vi kan fa et positivt og frugtbart udvalgsarbej-
de. :

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Tak for de teenksomme ord.

Jeg vil komme tilbage til nogle af ordfererens
bemeerkninger senere hen, men jeg har dog to
spergsmal ved denne lejlighed, og det ene gar
P4, at en del af vores inspiration til at give disse
pejlemeerker — som jo ikke er udtemmende - er,
hvordan man ger i Sverige og Norge, som jo er
lande, vi kan sammenligne os med. De er ogsé
kongerlger med en lang demokratisk tradition,
béde nar det dréjer sig om sendring af grundlo-
ven, og nar det drejer sig om regeringsdannelse,
sa derfor synes jeg, der er megen inspiration og
ogsé mange gode erfaringer at hente i de andre
nordiske lande, og derfor er mit ene spergsmal:
_Er det egentlig ikke en meget nmehg frem—
gangsmade? A

K1 1845

Det andet er om gruridlovens § 19. Jeg husker,
at da vi i sin tid sad og lavede reglerne omkring
markedsudvalget, herte man netop de argu-
menter fremfort, som hr. Niels Helveg Petersen
naevnede: at det ville skabe en meget darlig situ-
ation, hvis Folketinget skulle ind og have en be-
sluttende myndighed og give mandater osv. Det
bajede hverken hr. Niels Helveg Petersen eller
jeg eller Folketinget os for i sin tid, og vi har féet
en ordning, der nu har eksisteret i over 30 ar.

Hvorfor skulle man ikke have en tilsvarende
ordning pa hele udenrigspolitikkens omréde?

Hr. Niels Helveg Petersen var inde p4, at han
maske var erhvervsskadet. Jeg tror ikke, den te-
ori er helt forkert.

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg vil gerne sige til hr. Svend Auken, atj jeg pro-
blematiserede det og mener, at der ligger en lang
og vanskelig diskussion foran os om netop nog-
le af disse finere nuancer i vores forfatningsliv.
Hvad det forste spergsmal angar, om for-
meendene, sé finder jeg, at det nuveerende sy-
stem fungerer glimrende. Og netop det, at deter
rad, man giver til majesteeten, forhindrer, at par-
tierne giver, hvad skal vi sige, perfide r&d. Det

. opfattes jo sddan, at man bringer tronen ind i

selve regeringsdannelsen, og der har jo udviklet
sig en skik, hvor de politiske partier er yderst
forsigtige med, hvilken type rdd de giver. De
skal veere entydlge og de skal kunne kvantifice-
res, om man si m4 sige.

Jeg er bange for, at hvis det er en af vore egne
- jeg- undskylder; det er ikke den nuveerende
formand, jeg specielt teenker pa — som skal lede
disse forhandlinger, kan der jo nemt komme en
mistanke om, at der indgér partipolitiske over-
vejelser i selve regeringsspillet, og det er det,
som jeg problematiserer.

Det andet er jeg sddan set enig i. ]eg mener, at
der er forskelle her, men dem kan vi dlskutere i
det videre forleb.

(Kort bemaerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil gerne vende blikket imod lovforslaget om
en zendring af grundlovens § 2 og sperge: Nér
hr. Helveg Petersen s4 klart siger, ati forbindelse
med dronninge- eller kongerunder gnsker hr.
Helveg Petersen at fastholde den model, man
har i dag, hvordan heenger det si sammen med,
at hr. Helveg Petersen ensker monarkiet ud af

§ 2i grundloven? Der er vel en dybere tanke i, at
man prever pa at afsondre de to instanser. Kun-
ne hr. Helveg Petersen elaborere det?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er sére simpelt, for vi har ikke foresldet mo-
narkiet ud af § 2. Hvis hr. Messerschmidt leeser
den bestemmelse, som S og R har foreslaet, sa
star der udtrykkeligt, at vi foreslér, at Danmark
er et monarki, S& det er pa ingen méde teenkt ud
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eller skrevet-ud af vores forslag. Derfor undrer
" jeg mig lidt over sporgsmalet.

Formanden:
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Og sa er det fru
Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Grundloven er, som navnet jo siger, den helt
grundleeggende lov. Det er den, der fastseetter
rammerne, herunder ogsa, som vi var inde pa
tidligere i debatten, at det er grundlovens formal
at indskreenke magten og leegge begraensninger
p&, hvad et folketingsflertal kan vedtage, for at
borgerne kan leve i sterst mulig frihed.

Vi synes fra Enhedslisten side, at der derfor i
dag i hej grad er brug for en grundlovseendring;
sa vi kan fa en grundlov, der i sterre omfang kan
leegge begreensninger pé, hvad et folketingsfler-
tal kan vedtage, sddan at borgerne kan fa flere
frihedsrettigheder, kan leve i sterre frihed, end
den, vi er sikret i dag. Derfor stotter vi ogs, at
der skal nedseettes en kommission, som kan ar-
bejde med forskellige emner inden for grund-
lovseendringer, som kunne sikre, at der kom en
debat i befolkningen.

Det er jo tydeligt at se, at det er der ikke fler-
tal for, s& vi héber, at det grundlovsudvalg, der
s& kommer her i Folketinget, kan fa gang i det
arbejde, sadan at vi, nér vi engang far et andet
flertal, har nogle emner linet op til, at vi skal ar-
bejde videre i forhold til en grundlovseendring,
for det er jo et projekt, der streekker sig over flere
ar.

SF har jo s& ogsa fremsat et forslag med en
reekke konkrete bestemmelser. Jeg skal ikke gé
ind i de enkelte, men bare sige, at vi er enige i
mange af dem, og sa er der nogle, vi er uenige i.
E.eks. vil SF opretholde monarkiet, og det er ikke
lige vores kop te, vi synes, det skal afskaffes.
Men der er mange ting, som kan bruges som ud-
gangspunkt for en videre debat.

. KL 18.50

Det, vi synes, vi skal kigge pa, nar vi skal se
p&, hvor det er, der er behov for at zendre grund-
loven, er, som det er fremgget af debatten, at vi
skal have en grundlov, der passer til verden i
dag, ogsa sprogligt.

Vi har behov for-at se p, hvordan vi tilpasser
grundloven, ogsa i forhold til Grenland og Feer-
gerne, og diskutere de overvejelser, der er om
storre grad af selvstyre og.maske en dag selv-
steendighed.

Der er hele sporgsmalet om EU, hvor der
konstant overfores suvereenitet, og endda ~ se-
nest med miljpdommen fra EF-Domstolen - i
endnu sterre oinfang, end selv regeringen har
onsket.

Vi mener, der er brug for at afskaffe monarki-
et, s& vi ikke har et system, hvor der er nogle,
der fodes til bestemte embeder.

Vi mener, der er behov for at adskille kirke og
stat.

Iseer mener vi, at der er behov for at sikre en
lang rackke frihedsrettigheder, sikre, at noget af

" det, der i dag kun er sikret gennem internationa-

le menneskerett1ghedskonvent1oner, ogsé bliver

- skrevet ind i vores grundlov.

Vi mener ogsé, at der er nogle kollektive ret-
tigheder, frihedsrettigheder, som der er behov
for at fa skrevet ind, bl.a. strejkeretten. Hvis man
foler, at ens rettigheder bliver géet for neer, skal
man have ret til at strejke, og det bor veere sikret
i en grundlowv.

Hele spergsmalet om retfeerdig rettergang
mener vi.ogsa skal veere sikret med en grundlov.
Vi mener, der burde veere et forbud mod hem-
melig retspleje, sddan som det er indfert bade
over for asylsegere og med rockerloven over for
en raekke forskellige mennesker.

Vi mener, det burde veere oplagt, at i en mo-
derne grundlov skal der veere et forbud mod
tortur og et forbud mod dedsstraf.

Vi mener, at ligestillingen burde sikres i
grundloven. Der har jo veeret meget debat om li-
gestilling i forhold til tronfelgeloven. Vi mener,
det er en keempe mangel, at vores grundlov ikke
sikrer ligestilling, at det overhovedet ikke er
neevnt i grundloven. ’

Herunder mener vi ogsé, det er pa tide, at vi
sikrer ligestilling i forhold til forsergelse. I dag
er det jo sddan, at man stadig kan risikere at
veere afheengig af sin segtefeelles indkomst. Der
er mennesker, der oplever, at de f.eks. kommer
ud for en arbejdsskade; det tager lang tid at f&
den behandlet, sa de falder for 52-ugers-reglen i
sygedagpengereglerne; sa skal de pé kontant-
hjeelp, men fordi de er gift, kan de ikke fa kon-
tanthjeelp, og sa star de fuldsteendig uden ind-
komst og er afheengig af deres segtefzlle.

Det er der ikke mange der synes herer hjem-
me i et moderne samfund, hvor der skulle veere
ligestilling mellem kennene. Og derfor burde vi
sikre i grundloven, at der ogsa pa dette punkt
kommer en reel ligestilling, s4 man har ret til
hver sin ydelse, frem for at skulle veere afheengig
af eegtefeellens indkomst.
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S8 ensker vi at sikre en fri, lige og gratis ad- -
gang til uddannelse, som statsministeren formu-
lerede det lidt tidligere, og ikke kun til folkesko-
len. Det vil jo ogsa have betydning i forhold til
nogle af de forslag, som videnskabsministeren
overvejer i @Jebhkket om at indfere brugerbeta-
ling, hvis vi fik sikret det, statsministeren tidli-
gere sagde at Venstre gik ind for, nemlig fri, lige
og gratis adgang til uddannelse, sa alle har lige
muligheder. Det synes vi kunne veere godt at f&
skrevet ind i grundloven = og ikke som nu kun
til folkeskoleniveau.

Tilsvarende mener vi, at det ville veere godt i
forbindelse med alt det, der sker omkring kom-
munalreformen, at fi skrevet ind, at der skal
veere fri, l1ge og gratis adgang til sundhed. Det,
vi ser nu, er jo, at man har indfert en brugerbeta—
ling, som kommunerne forelebig skal betale, nar
man bruger sundhedsveesenet, og vi er bange
for, at det breder sig, s& der ogsa kommer bru-
gerbetaling for borgerne i forhold til sundheds-
veesenet. Derfor ensker vi at fa sikret sundhed
som noget helt afgerende i et moderne samfund;
at der skal veere fri, lige og gratis adgang.

S& mener vi, det er pa tide, at vi ogsé i den’
danske grundlov far skrevet hensynet til miljget
og beeredygtigheden ind. Der er tidligere i de-
batten blevet sat sporgsmalstegn ved, hvad det
skulle have af betydning, og det er blevet sagt, at
det kommer an pd, hvilken miljgpolitik man fa-
rer. Men rent faktisk kan vi jo se, f.eks. i Norge,
at der har veeret hejesteretsdomme, hvor man
har brugt den grundlovsbestemmelse, de har i
Norge, til at lave en afvejning, der siger, at love,
der er vedtaget, bestemmelser, der er vedtaget i
Stortinget, ikke skal gennemfores, fordi de stri-
der imod det hensyn, der er i grundloven til mil-
jo og beeredygtighed. Derfor ville det ogsa i
Danmark have en betydmng at fa det skrevet
ind i grundloven.

54 mener vi, det er vigtigt at f skrevet ind, at
derer nogle feelles ressourcer, som ejes af os alle
sammen i Danmark, som f.eks. vandet, der jo i
gjeblikket er truet af den liberalisering, som EU
kreever af os, nemlig at enkelte virksomheder
skal have ret til at eje vores felles vand. Her me-
ner vi, at vi burde have en grundlovssikret ret til
rent vand. Det er vores alle sammens. Det er no-
get helt basalt, at vi alle sammen skal kunne fa
rent vand, og der burde det veere sikret, at det er
der ikke nogen der kan seette sig pa og komme
til at eje.

. Kl 18.55

Tilsvarende med undergrunden. N&r man ta-
ler med folk fra andre lande, kan de slet ikke for-
sta, hvordan det kan lade sig gere, at man i Dan-
mark reelt har foreeret undergrunden og nordse-
olien til A.P. Mgller. Det burde veere indlysende,
at undergrunden tilherer os alle sammen i feel-
lesskab, og derfor burde vi ogsé fa det skrevet
ind i en grundlov, sa fremtidige regeringer og
folketingsflertal ikke kan veere i tvivl.

Sé& burde vi sikre en sterre grad af mulighed
for folkeafstemninger, bade nationalt og kom-

- munalt. Der er et stort behov for, at man kan f&

en folkeafstemning om forskellige veesentlige
spergsmal, som en stor gruppe i befolkningen
rejser, for at se, hvad det er, befolkningen mener
her ~ ikke nedvendigvis som i Schweiz med
spergsmal til folkeafstemninger hver eneste ma-
ned, men nar der er store, veesentlige debatter i

samfundet.

Sa synes vi, det er tydeligt, at det kommunale
selvstyre har behov for, at vi beskytter det i langt
sterre omfang, end det er tilfeeldet med grundlo-
ven i dag. Hele debatten om kommunalrefor-
men og her senest indgrebet fra finansministe-
ren — Thors hammer — viser tydeligt, at der er

. brug for, at vi neermere far diskuteret, hvad vi

egentlig mener med kommunalt selvstyre, og i
hvilket omfang vi merier at det kommunale
selvstyre ogsa skal sikres i grundloven, s4 et fol-
ketingsflertal ikke blot kan fratage kommunerne
reelle muligheder, kan fratage f.eks. regionerne
retten til at udskrive skatter.

S& der er mange ting, vi mener vi skal arbejde
videre med, og derfor ser vi-frem til det udvalgs-
arbejde, vi skal have, og vi haber, det kan lykkes
at blive enige om nogle klumper af emner, vi
kan arbejde med, og som vi ogsd kan fa skabt
debat om i befolkningen.

Formanden:
Sé er det hr. Ole Sohn som ordferer for forslags-
stillerne.

Ole Sohn (SF):

Da vi startede eftermiddagens debat om tronfel-
geloven og eendringen af § 2, understregede jeg,
at SF ser fem gode grunde til at zendre grundlo-
ven: tronfalgeloven, det mere sproglige, men
0gsd mere substantielle ting omkring menneske-
rettighederne, internationalt samarbejde og en
precisering af magtens tredeling, noget, som vi
finder er helt afgorende at vi fir preeciseret i en
eendret grundlov.
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For virkeligheden er jo, at meget af det, der
star i grundloven, i dag betyder noget helt andet
end det, man umiddelbart kan laese. Det skyl-
des, at grundloven jo er suppleret med en lang
reekke traditioner og fortolkninger samt med de
konventioner om menneskerettigheder og rets-
sikkerhed, som Danmark har tilsluttet sig.

Nar det politiske system, retssystemet m.v.
fungerer sa udmeerket i Danmark, som det gor,
ja, s& skyldes det ikke grundloven. Det skyldes,
at vi har en forfatning forstaet som summen af
love, konventioner og traditioner, som er meget
mere end det, der-er nedskrevet i grundloven fra
1953.

Nar den danske grundlov er en af de mest
utidssvarende i et demokratisk land, heenger det
sammen med, at den nuveerende grundlov er fra

11953 — det er jo alt andet lige en hel del &r siden,
vi sidst har revideret den — og i den eksisterende
grundlov er det faktisk sadan, at to tredjedele af
bestemmelserne stort set er usendrede fra den
forste grundlov fra 1849. Det betyder, at der er
en reekke udtryk og formuleringer, der allerede i
1953 var utidssvarende og i flere tilfeelde endda
ogsa formelt forkerte, f.eks. ndr der i grundloven
bruges betegnelsen kongen, selv om det i en
reekke tilfeelde betyder regeringen.

I alt optreeder ordet kongen eller kongens 36
gange i grundloven. I knapt halvdelen af tilfzel-
dene betyder kongen regeringen, f.eks. hvor der
star, at den udevende magt er hos kongen, og at
kongen handler pa rigets vegne i mellemfolkeli-
ge anliggender. I andre tilfeelde betyder det mo-
narken, fordi monarken godt kan veere en dron-
ning. Men uanset at det ogsé i 1953 var noget
sludder, valgte man alligevel at bruge de gamle
formuleringer.

Det har veeret nedvendigt — og det er godt —~
at der er sket sendringer i forfatningen, ved at
Danmark har tilsluttet sig konventioner, og ved
at der er sket en udvikling i, hvordan grundlo-
ven fortolkes. I modseetning til seendringerne af
den skrevne grundlov er de gradvise forfat-
ningseendringer ikke gennemfort efter en sterre
folkelig debat, endsige vedtaget ved en folkeaf- |
stemning, som tilfeldet ville have veeret, hvis
det havde veeret eendringer, der indgik i grund-
loven.

KL 19.00

Det er godt, at Danmark har underskrevet en
rackke konventioner, som udvider vores menne-
skerettigheder, f.eks. med hensyn til ytringsfri-
heden, foreningsfriheden, berns rettigheder, be-
skyttelse mod diskrimination osv. De er vedta-

get i Folketinget, hvilket betyder, at Folketinget
faktisk kan treekke dem tilbage igen, medmindre
de en dag opfattes som en del af den danske for-
fatningsudvikling, som man ikke uden videre
kan treekke tilbage.

Da Heojesteret i en dom erkleerede Tvindseer-
loven i strid med grundloven, var det en marke-
ring af, at Hojesteret kunne finde pé at under-
kende Folketinget. Det var ikke sket tidligere, og
mange juridisk leerde mente, at det faktisk aldrig
ville ske — og dog gjorde Haojesteret det.

Ifolge grundloven kan ingen tilpligtes at afst&
sin ejendom, uden at almenvellet kreever det.
Men hvad er almenvellet? I 1953 var det bla. ve-
je, jernbaner, skoler og kirkegérde. I dag betyder
det noget mere, eksempelvis nye boligomrader,
erhvervsomréader og indvinding af drikkevand.

Bortset fra eendringerne af bogstaveringen er
bestemmelsen i den forste grundlov fra 1849 om,
at kongen har ret til at lade sla ment i henhold til
loven, gaet igen i alle senere grundlove. Men
fortolkningen heraf er skiftet.

Der var naturligvis ingen, der i 1849 og vel
neeppe heller i 1953 havde forestillet sig, at det
ville veere muligt, at man i Danmark kunne er-
statte kronen med euroen og overlade en vigtig
kompetence i den forbindelse til EU, men for-
muleringen er ueendret. Fortolkningen er dog
eendret, og det vil sige, at der er sket en forfat-
ningsmeessig udvikling, som gar videre end den
egentlige grundlovstekst.

Til at undersege forhold af almenvigtig be-

_tydning kan regeringen i dag ifelge den lov, som

Folketinget vedtog i 1999, af egen vilje eller efter
pébud fra Folketinget nedseette en undersegel-
seskommission, hvor der er en eller flere eksper-
ter i kommissionen, og hvoren jurist er for-
mand.

Der er i dag nedsat tre undersggelseskommis-
sioner pa den baggrund, men grundloven ope-
rerer ikke med den mulighed. Den opererer med
en kommission bestéende af folketingsmedlem-
mer, men den form anvendes slet jkke i dag. Det
er ogsé et eksempel p4, at grundloven er utids-
svarende, og at Folketinget alligevel godt kan
operere.

Et andet eksempel: 14 personer repraesente-
rende Grundlovskomiteen 2003 vedr. Irakkrigen
har indklaget statsministeren for @stre Landsret
for brud pé grundlovens § 19 og § 20. I argu-
mentationen henvises bl.a. til forarbejderne til
de to paragtaffer. Uanset hvad man mener om
krigen, er det ikke uden problemer, at man vil
bruge grundloven og dens forarbejder, der er
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mere end 50 ar gamle, i argumentationen imod
en pOhtlSk beslutning truffet af et flertal i Folke-
tinget i dag.

Hvis domstolene beslutter, at krlgen var
grundlovsstridig, har de dermed ogsa sagt, at
der er en greense for, hvor langt forfatningsfor-
tolkningen kan ga. Det er noget, der givetvis vil
bidrage til, at nogle af de partier, der har afvist
behovet for en grundlovseendring, omgaende
ville skifte opfattelse. '

En forudseetning for valgret er, at man, som’
det star i grundloven, har fast bopeel i riget.
Umiddelbart skulle man tro, at det betyder, at
man skal bo i Danmark. Men i mange &r har an-
satte pd ambassader, sefolk, der sejler pa danske
skibe, og i stigende omfang danskere, der arbej-
der i danske virksomheder i udlandet, haft valg-
ret. Det er altsa en forfatningsmeessig fortolk-
ning af grundloven.

Den nuveerende regering ville g& videre i den
fortolkning. Men et sagkyndigt udvalg, som re-
geringen nedsatte i 2003, bl.a. med tre fremtrae-
dende juridiske eksperter, Jens Peter Christen-
sen, Claus Haagen Jensen og Henrik Zahle, satte
en klar greense for yderligere udvidelse af denne
ret med henvisning til grundloven. Dermed er
Danmark et af de mest restriktive lande pa det
punkt pa grund af grundloven.

Hidtil har den danske regering afvist eendrin-
ger af grundloven. Det ligger neermest indbyg- -
getien regerings opgaver at afvise eendringer af
grundloven. Det geelder bade den tidligere SR-
regering og den nuveerende VK-regering. .. .

Det, der er lidt pudsigt eller miske tankeveek-
kende, er, at argumenterne stort set er de samme
uanset regeringens partifarve. En regering me-
ner sjeeldent, at der er et behov for det, med den
argumentation, at det er der vist ikke nogen
bred opbakning til. Derfor skal der ikke ske no-
get.

Da Venstre var i opposition, foreslog partiet
nedseettelse af et ekspertudvalg, jeevnfor fru Bir-
the Renn Hornbech i Folketinget den 28. januar
1999:

»Venstre foreslar, at der nedseettes et udvalg
af eksperter i statsret for at f& kortlagt de punk-
ter, hvor der eventuelt matte veere juridiske be-
hov for aendringer i grundloven.

Det forslag blev gemt meget langt vaek, da hr.
Anders Fogh Rasmussen blev statsminister.

Derimod zendrede Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre spor, efter at de kom i oppositi-
on. S& blev de tilheengere af en ny grundlov.
Havde de veeret det, dengang de havde rege-

ringsmagten, havde meget set anderledes ud i
dag. S& havde der veeret et flertal for at seette
processen i gang. Men sadan er der sa meget.
Man kan sige, at set med nutidens gjne giver

grundloven fra 1953 ikke megen mening. Som
neevnt optreeder »kongen« og »kongens« 36 gan-
ge; menneskerettighederne og retssikkerheds-
reglerne er ufuldsteendige; folkestyre, demokrati
og de politiske partier omtales ikke; der star ikke
noget om indholdet af det kommunale selvstyre;
forholdet til EU er ikke neevnt, logisk nok i kraft

~ af grundlovens alder. Det er blot for at neevne

nogle af de mangler, der er.

Man kan sige det p& den made, at den danske
grundlov betyder mindre og mindre, men at vi
til gengeeld har en forfatning, der er nogenlunde
tidssvarende. Men enkelte steder seetter grund-
lovens ord ogsa utidssvarende greenser, jeevnfor
bestemmelsen om bopzel i riget og formulerin-
gen om monarkens politiske funktioner.

Det er noget rod, at vi ikke har en grundlov,
der nogenlunde svarer til vores forfatning, hvor
man kan leese om, hvad de grundleeggende reg-
ler og rettigheder er. Far vi ikke en ny grundlov,
er det mere relevant at henvise til forfatningen
end til grundloven. Men det fornuftige ville
selvfolgelig veere, at vi far en ny grundlov, og
det forudseetter, at ogsa politikerne her i salen —
méske ikke lige dem, der er til stede i dag, men
dem, der er valgt til Folketinget — gider seette sig
for at veere politikere, ogsa nar det er sveert.

Det er baggrunden for, at vi fra SF's side har
foresldet nedszettelse af en grundlovskommissi- . .
on, og vi har ogsé suppleret det med vores egne
ideer til, hvordan en ny grundlov kan se ud. Det
er naturligvis ikke et udtryk for et realistisk hab
om, at en kommende grundlov vil se ud, som vi
har foresléet, men for at give et indspark til den
debat, vi mener er nodvendig at fa sat i gang.

Vi'héber ogsa, at andre partier vil formulere
sig, s& vi ad den vej kan udvikle en mere og
mere serigs debat, som munder ud i, at vi far
foretaget eendringer af grundloven.

Afslutningsvis vil jeg sige, at debatten i dag
har vist, at der er forskellige opfattelser af at zen-
dre grundloven, og en almindelig sammenteel-
ling kan godt f& mig til at konkludere, at der
ikke bliver nedsat en grundlovskommission.
Men vi vil benytte det arbejde, som bliver igang-
sat med grundlovsudvalget, til at seette fokus pa
det, vi opfatter som nedvendige sendringer af
grundloven.

Vi haber, at vi igennem udvalgsarbejdet kan
fa rejst en debat, som reekker lidt ud over den
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- sneaevre kreds af parlamentarikere, som interes-
serer sig for det, g f& den bredt ud til en sterre
folkelig debat, sa vi hele tiden leegger pres pa for
at holde gang i diskussionen omkring grundlo-
vens utilstreekkelighed og nedvendigheden af
sendringer. Det haber vi at dagen i dag har veeret
en igangseetter til.

P& den baggrund vil jeg gerne takke for de-
batten og for de input, der har veeret, p051tlve sa
vel som negative. P4 den made synes jeg, det har
veeret en 1nsp1rerende debat.

S4 synes jeg ogsa af hensyn til fuldstaendlghe—
den, at jeg vil afslutte med at understrege ~jeg
tror, hr. Svend Auken var inde pa det i forbin-
delse med det af hr. Aage Frandsen udarbejdede
grundlovsforslag — at jeg ogsé herfra vil adresse-
re takken til hr. Aage Frandsen, for det er sddan’
‘set ham, der har brugt adskillige ar pa ikke bare
at udvikle nogle overordnede tanker, men ogsa
at fa dem forfattet som et egentligt grundlovs—
forslag.

Det er ikke noget, man lige seetter sig for. Det
er et arbejde, som han har lagt mange kreefter i,
og som vi i SF har veeret meget glade for, fordi
det ogs har veeret med til at understette vores
egen intention om at kunne fremlegge et seriost
stykke arbejde. S han skal ogsé have en tak her
fra talerstolen for det arbejde, han satte i gang,
inden han forlod denne parlamentariske for-
samling..

Formanden:
Der er et par korte bemeerkninger til ordfereren,
forst hr. Seren Krarup.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det er blevet moderne at sige undskyld, og der
er uneegtelig visse sammenhaenge hvor man
ikke skal undskylde. Men jeg rejser mig alhgevel
med en vis darlig samvittighed, for jeg ma ind-
remme, at jeg var meget affejende over for SF's
grundlovsforslag. Det er hr. Aage Frandsen, der
har lavet det, ikke hr. Ole Sohn, og derfor har jeg
egentlig lidt darlig samvittighed over for hr. Ole
Sohn.

Den blev iseer levende i mig, da jeg herte ham
sige noget, der virkelig var meget fornuftigt,
nemlig at det langtfra er de nedskrevne ting, der
er afgarende for en forfatning, men at det mere
er det, som ligger uden for selve det skrevne. Jeg

vil ikke sige undskyld, men lufte den dérlige
samvittighed ved at stille et spergsmal.

Der blev sagt, og det er jo ogsa det gennemga-
ende i kritikernes taler, at vores grundlov er
utidssvarende. Vil hr. Ole Sohn ikke give mig ret
i, at denne pastaet utidssvarende grundlov er
det, der far et folkestyre, for sa vidt et af de bed-
ste og mest grundfeestede folkestyrer i verden,
til at fungere?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det vil jeg meget gerne. Den grundlov, vi har,
mener SF er utidssvarende, fordi den ikke har
absorberet en reekke af de forfatningsmeessige
regler, som vi mener ber veere i grundloven,
men det betyder ikke, at folkestyret ikke funge-
rer.

Nu skal man passe p4, at det ikke bliver den
helt store forbredring, men jeg er for sa vidt enig
med hr. Sgren Krarup i, bade at grundloven er et
udtryk for vores historie sammenholdt med de
forfatningsmeessige regler, som supplerer den,
og at man ikke bare skal modernisere grundlo-

~ ven for modernitetens skyld. Det er jeg fuld-

steendig enig i.

Men jeg mener omvendt, at grundloven i dag
har en s&ddan karakter, ikke kun indholdsmaees-
sigt, men ogsé sprogligt, at det ville tjene til alles
gavn, at den blev mere preeciseret. Men jeg vil
meget gerne understrege, at det ikke er vores
opfattelse, at den skal formuleres pa en sddan
made, at man smider historien ud.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Hr. Ole Sohn sagde ikke, at jeg er en vendekébe,
og jeg héber heller ikke, at han mente det. Hvis
jeg eendrer mening, vil jeg gerne sté ved det,
men jeg vil godt lige for historieskrivningens
skyld sige, at det, som jeg foreslog i 1999, stadig
vaek var rettet imod en kommission, som jeg hel-
ler ikke dengang bred mig om. Og jeg er ret sik-
ker p, at jeg tilfejede, at jeg syntes, at vi skulle
samle forrad. Det udtryk havde jeg fra professor
Nordskov Nielsen, og det er det; jeg stadig veek
siger.

Men i dag er de parlamentariske forhold an-
derledes. Nu kan vi f4 nedsat det grundlovsud-

‘valg, og sa er det os selv, der er eksperterne. Og -

sidan ma det ogsé veere. Der gar en helt fin linje
fra det, jeg sagde dengang, til det, jeg siger i dag.
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(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): i

Det var méske ogsa lidt polemisk at bruge et ci-
tat, men det var mere for at illustrere, at det ofte
er sddan, at de regeringsbeerende partier er mere
villigt indstillede over for eendringer af grundlo-
ven, nar de er i opposition. Det var bare det bil-
lede, jeg enskede at fa frem. . _

Det er muligt, at citatet ikke er det rette i den
sammenheng, men i hvert fald kan-det ikke
neegtes, at Venstre havde et mere dbent syn pa-
en eendring af grundloven fer 2001.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er ikke rigtigt. Jeg tror faktisk, at bade stats-
ministeren og jeg har veeret mere abne i dag end
dengang.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Huvis det er tilfzldet, er der j jo héb forude.

(Kort bemaerkning).
Jesper Langballe (DF):

Jeg vil gerne fortseette lidt i samme spor somhr.

Seren Krarup. Det, som jeg herte hr. Ole Sohn si-
ge, og som jeg ogsa pludselig blev meget opta-
get af — det gav et ryk i mig; pludselig kom der
noget, som man selv kunne have sagt, maske
ikke s& godt, men alligevel - var, at nar folkesty-
ret fungerer sa godt, som det gor, er det ikke
1953-grundlovens skyld, men det er summen af
love og traditioner. Man kunne tilfgje heevd og
vaner.

Det er et rigtig godt konservativt synspunkt.
Det kunne virkelig veere sagt i 1700-tallet af Ed-
mund Burke, konservatismens fader.

. Jegvilsige til hr. Ole Sohn, at et folk — og med
et folk mener jeg et folk, som ikke er druknet i et
multietnisk kaos, men som er intakt og har sin
tradition intakt — netop har den uskrevne ballast
med sig, som Seren Kierkegaard engang kaldte
Danmarks reale forfatning.

) KL 19.15

Er hr. Ole Sohn ikke enig med mig i, at hvis
denne reale forfatning, som er usynlig, uskrevet,
ikke er der, sa er grundloven og en hvilken som
helst anden lov i virkeligheden ikke det papir
veerd, den er skrevet pa? Det er den ikke, hvis
ikke den ses i lyset af en traditionsballast, som
far det hele til at fungere. i

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er fuldsteendig emg Vibygger vores poht1k
og vores hverdag pd summen af de traditioner,
de love, de regler, som er vedtaget op igennem
tiden, ikke bare i vores tid, men igennem gene-
rationer. Sddan skal det ogsd veere, og sadan vil
det ogsa veere selv med en grundlovseendring.

Sadan var det ogsa, da vi sendrede grundlo-
veni 1953 og tidligere. Vi beerer jo historien og
traditionerne videre, for et samfund kan kun
fungere, hvis det, som hr. Jesper Langballe kal-
der den reale forfatning, er intakt og bliver baret
med, og det skal den ogsé gere. Selv om jeg her
har givet udtryk for det forslag, vi har fremsat til
en ny grundlov, sa er det jo udtryk for vores
holdningsmeessige tilgang til det.

Det, der er forudseetningen for, at man kan
eendre grundloven, er jo, at der er et bredt flertal
i Folketinget, og det bliver der kun, hvis man
samlet set far trukket summen af den reale for-
fatning med ind i en eventuel grundlovsaen-
dring, sa i det lys har hr. Jesper Langballe ret.

Formanden:
Tak til hr. Ole Sohn. Sé er det hr. Svend Auken
som ordferer for forslagsstillerne.

Svend Auken (S):

Det har vaeret en lang og indholdsrig debat, og
jeg vil gerne for mit vedkommende sige tak for,
synes jeg, mange gode og spsendende syns-
punkter. Jeg synes, det er fremgaet med al tyde-
lighed, at det ikke kun er sproget eller signal-
vaerdien, der er noget i vejen med, det er ogs
det indholdsmeessige. Ikke fordi den grundlov,
vi har, er kassabel eller elendig, det er slet ikke
det, men den lever ikke op til de ensker, man
kan have i dag.

Hr. Niels Helveg Petersen har neevnt en lang
reekke ting, som egentlig ordensmeessigt burde
std i grundloven, fordi de nu er blevet seedvane
og pé grundlovsniveau, men derudover er der jo
nogle problemstillinger affadt af den tekniske
udvikling, den internationale udvikling og be-
tydningen af natur og milje, erkendelsen af be-
greensede ressourcer, som gor, at man ma skrive
nogle paragraffer anderledes, end man ellers vil-
le have gjort.

Der er ogsa det behov, som fru Birthe Renn
Hornbech nesevnte, for at fa en klarere beskrivel-
se af den indbyrdes kompetencefordeling mel-

_ lem de forskellige statsorganer. Jeg tror i gvrigt

ogsa, at det er statsministeren, der tidligere har
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gjort netop spergsmélet om en kompetencefor-
tegnelse, dog i en anden sammenheeng, til et
centralt punkt. Lad os dog diskutere det igen-
nem. .
Ordfererne har ikke gjort meget ud af de en-
kelte sporgsmal eller af de enkelte forslag, som
Socialdemokratiet har stillet, og jeg skal med det
samme ogsa sige, at det ikke er nogen udtem-
mende liste, vi har skrevet. Men der er dog et af
vores forslag, som har vakt meget, meget stor
harme hos ordfererne, i hvert fald hos ordfere-
ren for Dansk Folkeparti, og det er spergsmalet
om forholdet til folkekirken.

Jeg tror ikke, der var den mishagsytring mod
mit parti, som hr. Saren Krarup mente at dette
forslag berettigede til. Og derfor er det mig en

stor gleede at kunne sige, at det faktisk er en mis- -

forstdelse af vores forslag. Vores forslag gar ikke
ud pa at gennemfore en adskillelse af kirke og
stat. Det ligger der i SF's forslag. Det ligger der
ikke i vores forslag.

I vores forslag ligger der en opfelgning af det,
der star i grundlovens § 66, alts& den nugelden-
de grundlovs § 66, nemlig at folkekirkens forfat-
ning ordnes ved lov. Hvad forestiller man sig, en
forfatning skal g& ud pd, andet end at sikre en
storre grad af selvstyre? Det er det, vi ensker. Og
hvad angér religionslighed, skyldes forslaget jo
ikke mindst Erling Olsen, der har arbejdet med
dette spergsmal og siger:

Nu har vi 300.000 mennesker, der er musli-
mer i vores land. Skal staten s ikke yde den

samme service.over for dem, som den gor over

for folkekirkens medlemmer? Skal det ikke veere
muligt for Mosaisk Trossamfund, islamiske tros-
samfund, andre trossamfund at anmelde en
medlemsliste og sa f& opkreevet ikke kirkeskat,
men en trosskat til de pageeldende, sddan at vi
sikrer en lighed, ligesom vi i forvejen i grundlo-
ven har sikret, at man ikke ma diskriminere folk,
fordi de har en anden tro eller er af en anden op-
fattelse?

Det er den slags praktiske forslag, der giver
en storre selvsteendighed for kirken til at klare
sine egne anliggender, og som fjerner noget af
det ubehag, som mange har med, at staten yder
en seerlig service for en trosretning frem for en
anden trosretning. '

KI.19.20

Det kan man diskutere frem og tilbage, men
at nedkalde alverdens fordemmelser over mit
og mit partis syndige hoved, fordi vi tillader os
at opfylde grundlovens § 66 eller i pvrigt har et

konkret praktisk forslag til at sikre en storre
grad af lighed, fatter jeg faktisk ikke.

Er det ikke sadan, at hvis man virkelig er
vred, s& ser man rodt, s& leeser man ikke tekster,
s& buser man frem og hamrer las? Det er jo selv-
folgelig, synes jeg, de pageeldendes grundlovs-
sikrede rettighed, men gnsket om en selvsteen-
diggerelse af kirken er ikke det samme som at
onske en adskillelse af kirke og stat.

S& ma jeg endelig sige, at jeg tror, at det vil
veere en fordel for den danske folkekirke at fa en
sterre grad af selvstaendighed, som det har vist
sig at veere en stor fordel eksempelvis for uni-
versiteterne at have selvsteendighed og for en
reekke offentlige myndigheder at have en starre
grad af selvsteendighed til at ordne egne anlig-
gender. Det skal ogsé geelde, synes jeg, i folke-
kirken.

Sa kan vi diskutere frem og tilbage, hvordan
en sddan forfatning skal ordnes, og hvordan der
skal regeres, men at sige, at en selvsteendiggorel-
se, en opfyldelse af grundlovens § 66 i sig selv
en ensbetydende med adskillelse af kirke og stat
synes jeg er at ga meget langt.

I gvrigt har man adskilt kirke og stat i Sverige
med et bredt politisk flertal og med stotte af den
svenske statskirke. Man er i feerd med at gen-
nemfore adskillelsen i Norge og Sverige, men
det er altsé ikke det, vi leegger op til med vores
forslag. Vi leegger alene op til en selvsteendigge-
relse.

S84 vil jeg endelig komme med en bemeerk-
ning om noget, som har slaet mig:

Nar man felger forfatningsdebatten i Dan-
mark, s siges der ofte, at grundloven ikke seet-
ter greenser for dit eller dat, at man kan gote,
somman vil. Det er vel lidt det, der er proble-
met. Narviidag har en:udvidet beskyttelse af
individet, skyldes det en'reekke internationale
konventioner og aftaler. Var det ikke bedre, at
det fremgik af den danske grundlov, frem for at
det er menneskerettighedskonventioner eller
EU-regler, man skal péberabe sig? Hr. Seren
Krarup var meget utilfreds med, at de havde
retskraft i Danmark.

En af de mest.solide:médder at sikre pd, at det
ikke er dem, der har retskraft, er at have et til-
streekkeligt beskyttelsesveern i den danske
grundlov. At have-tilstreeKkelige up to date-reg-
ler i den danske grundlov-erjo.den bedste made
at sikre'pa, at det.er'et-dansk retssystem, der af-
gor de'hersager, ogat.det’ikke foregar i et, som
hr. Krarup sagde:det, overnationalt regi.
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Jeg ensker ligesom hr. Ole Sohn og hr. Niels
Helveg Petersen og fru Birthe Renn Hornbech
og selv statsministeren, at vi kan f4 en virkelig
konstruktiv diskussion i det her grundlovsud-
valg og méske gore, som fru Line Barfod og fru
Birthe Renn Hornbech sagde, veelge nogle.tema-
er ud, veelge nogle emnegrupper ud, nogle pro-
blemstillinger ud, lade os bombardere af, hvad
sagkyndige har af holdninger og synspunkter
og erfaringer, og lad os se p&-erfaringerne i an-
dre lande, lad os have et dbent sind og s8 lad.os
f& en virkelig grundlovsdebat i Danmark.

Jeg tror ikke, at vi fér en grundlovsdebat
overhovedet. Jeg tror ikke, vi fér en diskussion,
for den bliver konkret, for man virkelig sidder
og kigger pa et enkelt konkret forslag. Det, der
er den politiske opgave, er at samle os omkring
denne opgave. Der kan ikke ske rioget pa grund-
lovsomradet, medmindre det store flertal af bor-
gerlige partier og det store flertal af oppositions-
partier er enige om, at det skal ske. Sddan er tin-
gene simpelt hen skruet sammen.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg sidder og spekulerer pa, om det mon nogen

sinde er lykkedes hr. Svend Auken at forklare
sin kirkepolitik for sine gruppefeeller. Jeg er ikke
sikker pé det. Jeg tror ikke, at det er lykkedes at
forklare fru Karen Klint alt det her, og det haen-

ger jo sammen med, at det er fuldkommen me-

- ningslest; der er ikke sammenheeng i det.

Hr. Svend Auken bliver meget forarget, nér vi
andre siger, at han vil adskille kirke og stat. Ja-
men altsd, nar hr. Svend Auken for det forste si-
ger, at kirken skal veere selvstyrende, og for det
andet at der skal vaere religionslighed, sa er der
simpelt hen ikke en djeevel, der kan forsts, at det
ikke betyder en adskillelse af kirke og stat. Hvad
skulle statens rolle veere i forhold til kirken, hvis
kirken er selvstyrende, og hvis man har religi-
onslighed? Det haenger simpelt hen ikke sam-
men, og det er et forseg pa at stikke befolknin-
gen blér i ejnene at sige: Vi vil alt det der, men i
gvrigt vil vi bevare forbindelsen mellem kirke
og stat. '

. K1 19.25

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jamen universiteterne har selvstyre. Jeg tror
endda oven i kebet, at hr. Langballe er en af
dem, der forsvarer universiteternes selvstyre.
Det er jo ikke ensbetydende med, at de ikke sta-

» dig veek er statsuniversiteter, eller at der stadig

veek er en forbindelse mellem lovgivningsmag-
ten og universiteterne, selv om de i vid udstreek-
ning har mulighed for at ordne deres egne anlig-
gender.

Det kommunale selvstyre betyder, at man i
lokalsamfundet inden for visse af os fastsatte
greenser og skonomiske muligheder har chan-
cen for at ordne sine egne sager. Hvorfor skulle
ikke ogsé kirkens forskellige institutioner have
den mulighed? Jeg vil i evrigt sige, at fru Karen -
Klint og jeg har arbejdet meget med det her for-
slag, og hun er medforslagsstiller eller med bag
det her forslag, og der er overhovedet ikke no- -
gen uenighed.

Det, der er det store spergsmal, og det besva-
rer det her forslag ikke, er, hvordan man ger det.
Hvordan sikrer man selvstyre? Men selve prin-
cippet om selvstyre er jo ikke ensbetyderide med
adskillelse.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

At sammenligne folkekirken og universiteter og
kommuner er som at sammenligne Rundetarn
med et tordenskrald. Forholdet er jo det, at det i
folkekirken er s&dan, at hvad angér det egentli-
ge, nemlig forkyndelsen, trosgrundlaget, er der
total frihed, total frihed. Og den totale frihed er
den, staten skal sikre ved at tage hadnd om sma3,
mindre betydelige og ydre ting.

Sa vil jeg godt lige feje til, at man jo altid i de -
her debatter herer: Var det ikke pé tide, at § 66 i
grundloven skulle opfyldes? Forholdet er jo det,
at § 66, der siger, at folkekirkens forhold ordnes
ved lov, ganske vist oprindelig var en loftepara-
graf, men den blev jo allerede af grundlovsfed-
rene omtolket til, at folkekirkens forhold ordnes
ved lovgivning i Folketmget

Det har man s veeret enige om ikke i halvan-
denhundrede ar, men i naesten halvanden-
hundrede ar. S4 er det noget fup hele tiden at
tale om den lofteparagraf og sige, at nu skal vi
have det bragt i orden. Danskerne ved godt,
hvad det betyder.

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Hr. Langbealle siger, at det er nedvendigt at have
en statskontrol for at sikre forkyndelsesfriheden.
Det tror jeg er en voldsom péstand. N&r mange
af os blev interesseret i en lesere tilknytning
mellem kirke og stat, navnlig et mindre under-
og overordnelsesforhold, var det p& grund af
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det, vi oplevede under den tidligere kirkemini-
ster, der sammen med hr. Langballe og hr. Kra-
rup fastsatte dansk kirkepolitik.

Jeg fandt det totalt utilfredsstillende, at et sa-
dant lille sekterisk segment i den danske folke-
kirke kunne sidde og diktere alle andre. Sadan
* tror jeg, der var mange i folkekirken, der opleve-
de det. Der var i hvert fald mange, der sagde, at
sddan oplevede de det. Og derfor syntes de, det
var bedre, at kirken selv ordnede sine anliggen-
der.

Ma jeg i evrigt sige, at nu har jeg veeret leerer
ved Aarhus Universitet i 20 ar, og jeg har aldrig
oplevet andet, end at det, at vi havde et uafhzen-
gigt Aarhus Universitet, var med til at sikre min
forsknings- og undervisningsfrihed fuldt ud.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Moller (KF):

Vi har en meget fornem balance pa det kirkelige
omréde ved det, at vi ikke har en statskirke, men
at vi har en folkelig kirke, som er forankret i vo-
res grundlov. Det leegger Socialdemokratiet op
til en eendring af. Man vil indfere religionslig-
hed, og man kreever en selvsteendiggerelse af
folkekirken.

Der var det, jeg i mit ordfrarerindlaeg sagde
peentja til rehglonsfrlhed det stér vi virkelig last
og brast om, men nej tak til religionslighed i den
udgave, som Socialdemokraterne foreslar, fordi
det vil veere en nedprioritering af den danske
folkekirke.

S4 fik jeg at vide i en kort bemeerkning, at det
var en misforstdelse, og samtidig fik jeg lafte
om, at det ville jeg blive gjort klogere pé i anden
runde. Det er jeg ikke blevet klogere pé. Tveerti-
mod synes jeg, at forvirringen er ved at veere to-
tal, nar det drejer sig om Socialdemokratiets kir-
kepolitik, og hvordan kirken fremtidig skal veere
forankret.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Jeg synes nu ikke, det er s& sveert at begribe. Vi
ensker, at folkekirken bevarer sin tilknytning til
staten, men det skal ikke veere et flertal her i Fol-
ketinget og kirkeministeren, der skal bestemme,
det skal veere den kirkelige organisation selv, li-
gesom vi kender det pa mange andre omrader,
der har indseende.

KI.19.30

Nar det drejer sig om religionslighed, s

neevnte jeg et praktisk eksempel. Jeg kan slet
ikke forsta, at fru Pia Christmas-Magller er imod

det, at f.eks. et trossamfund far mulighed for at
opkreaeve bidrag hos sine medlemmer via staten
over skattebilletten p& samme made, som vi, der
er medlemmer af folkekirken, far opkreevet vo-
res kirkeskat. Jeg er nu i gvrigt medlem af en
valgmenighed, sa der foregar det pd en lidt an-
den made, men altsd medlemmier af folkekirken
far opkreevet deres bidrag pa den méade.

Jeg kan for min ded ikke se, at.det eksempel-
vis skulle skabe store problemer for den danske
folkekirke eller veere uretfeerdigt eller et forkert
signal. Tveertimod viser det jo respekt for, at vi
efterhanden har mange hundredtusinde menne-
sker, som har en anden tro end den, som fru
Christmas-Meller og jeg er opdraget i.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg har forstéet hensynet, men jeg kan stadig
vaek ikke forst, at det er forkert, nar jeg siger, at
den danske folkekirke bliver nedprioriteret som,
konsekvens af Socialdemokraternes forslag. Nér
man opprioriterer nogle andre, ma det jo ned-
vendigvis fore til, at dem, man opprioriterer, bli-
ver stillet bedre, mens nogle andre bliver stillet
ringere. Og den danske folkekirke far en sveek-
ket position som konsekvens af det forslag, So-
cialdemokraterne leegger op til. Jeg ma forstd det
sddan, og det var, hvad jeg sagde i mit ordferer-
indleeg.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (5):

Jamen der er nogle, der mener, at hvis min nabo
far det bedre, sa far jeg det darligere, for jeg ple-
jede at have det bedre end ham. Sadan feler vi
det ikke, sddan foler vi det bestemt ikke. Tveerti-
mod er det en praktisk made at bevare den seer-
lige stilling, som folkekirken har. Og der er jeg jo
enig med hr. Spren Krarup i, at sé leenge at over
80 pct. af den danske befolkning er debt og feler
sig tilsluttet denne, sa er det rimeligt at bevare
det som et led i det danske statssystem. Men vi
har flere hundredtusinde borgere, der bor i vo-
res land, og som staten selvfglgelig skal sorge
for at levere en service og en hjeelp til. Det frem-
gar i gvrigt ogsa af den geeldende grundlov, at
det er dens hensigt, sddan at ingen skal fale sig,
om jeg s& ma sige, forskelsbehandlet.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg havde egentlig afstaet, men jeg kan altsé ikke
lade veere med at sige, at hr. Svend Aukens for-
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sog pa at camouflere det, han i virkeligheden
gor med folkekirken, altsé ikke holder. Selvfal-
gelig er det en opheevelse af folkekirken, der lig-
ger i Socialdemokratiets forslag her. Man vil sik-
re folkekirken selvstyre og sikre religionslighe-
den. Jeg er lige ved at sige, at det kunne veere
sagt af det mest sekteriske medlem af Menig-
hedsradsforeningen. Det er det, der ligger i det

sékaldt kirkelige landskab (stej friz Slotspladsen)

Svend Auken (S) :
Undskyld, vil medlemmet 1kke tale lidt hejere.
Det er sveert for mig at hare.

Seren Krarup (DF):
Jo, jeg vil indremme, det er sveert at konkurrere
med Slotspladsen.

Men det, jeg siger, er, at hr. Svend Auken taler
fuldsteendig som det mest sekteriske medlem af
Menighedsrddsforeningen, der jo netop vil have
gjort folkekirken selvstyrende, s& man kan rive
- den Jos fra det snaerende band, der holder den
- fast pa evangeliets forkyndelse, for i stedet at be-
veege sig ud i alle disse forskellige aktiviteter,
som jo for disse svaermeriske typer er den
egentlige opgave. :

Det holder desveerre ikke, og jeg synes altsa
ogsd, at det at knytte det op pa det, han siger
ikke er at nedleegge folkekirken, men at man jo
bare vil opfylde grundlovens tale om, man ikke
ma diskriminere, jo ogsé er at sige: Jeg opheever
folkekirken, for folkekirken er som folkekirke en
eneste diskrimination af andre kirkesamfund.
Det er.deri dens seerlighed ligger. Det er derfor,
- vibevarer den, fordi vi selvfelgelig giver hjem-
mets born seerlige forhold.

(Kort bemaerkning).
Svend Auken (S):
Det er jo ogsa derfor, at grundloven ikke bare i
§ 66, som jeg omtalte, men ogsa i de felgende
paragraffer gor meget ud af at fjerne det indtryk
af forskelsbehandling og nedvurdering af an-
dres rettigheder. Og det folger jeg bare op med
at sige: Jamen kan man ikke ogsa yde en service
fra samfundets side, der ligestiller? Er det, at
man selv bestemmer, ensbetydende med, at no-
get bliver sekterisk, og at trosfriheden bliver til-
sidesat?
Jeg er medlem af en valgmenighed, og poin-
tenien valgmenighed, er, at vi selv veelger vores
preest, og at vi selv bestemmer. Det har jeg aldrig
nogen sinde felt var en trussel mod min trosfri-

hed eller en undertrykkelse af den lille mands
tro. Det var faktisk en god ting: Den forste
preest, viiovrigt havde i den valgmemghed var
Grundtvig.

Hvad forkert er der i, at folk selv ordner deres
egne anliggender? Skal vi have en fru Tove Fer-
go, en hr.-Sgren Krarup, en hr. Jesper Langballe
til at bestemme over os? Er det ikke bedre, vi
selv bestemmer’? :

KI. 19.35

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Det ville utvivisomt veere bedre, hvis vi bestem-
te. , .

‘Men i hvert tilfaelde er det, der jo er sagen, at
folkekirken har den seerlige stilling, at den dis-
kriminerer andre kirkesamfund. Og det er me-’
get bevidst, fordi det altsa er udtryk for, at det er
folkets kirke.

Og der vil jeg sige, at valgmenigheder —~ som
jo herer under folkekirken, det skal dog lige un-
derstreges, i modseetning til-frimenigheder, og
det ved jeg ikke om hr. Svend Auken er klar
over — horer hjemme i folkekirken, men der er
altsa det seerlige ved det, at folkekirken betyder,
at det er folket, der bestemmer, og samtidig er
folket igennem lovgivningen forpligtet af, at det
til syvende og sidst er evangeliets forkyndelse
og ikke deres mange aktiviteter, det drejer sig
om.

Og det, som det sikaldt kirkelige landskab,
som hr. Svend Auken nu repreesenterer, vil have
igennem, er, at det til syvende og sidst alligevel
er aktivisterne, der skal have lov at seette det an-
det ud af kraft. Det er det, der ligger i det.

Der synes jeg altsé lige til allersidst: Nar vi nu
har den glimrende paragraf, der siger, at folke-
kirkens forfatning ordnes ved lov — det er det, vi
har i gjeblikket, det er via lovgivningen i Folke-
tinget, at folkekirken ordnes - sa lad os holde
fast ved det, fordi det er og bliver en beskyttelse
af folkekirken og en koncentration om det, der
er folkekirkens anliggende, nemlig evangeliets
forkyndelse.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg ved ikke engang, om vi var uenige om det
sidste, vil jeg svare hr. Seren Krarup. Jeg vil me-
get gerne teende ham i at fastholde uenigheden
lige til det sidste, men jeg er ikke engang sikker
pé, at vi var helt uenige om det sidste, han sag-
de.
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Det, der stedte mig dengang og stadig veek
steder mig, og som gjorde et stort indtryk pé
min gruppe, var, at vi fik valgt to meget kirkeligt
engagerede maend, praester, med meget specielle
holdninger ind i Folketinget sammen med en
kirkeminister, der ogsé var preest og ogsé havde
nogle meget specielle synspunkter. Og sé var det
dem, der bestemte i den danske folkekirke, for
sddan var flertalskonstellationerne herinde.

Sadan oplevede resten af Folketinget det, og
sddan oplevede man det ogsa ude i kirken, og
det er totalt utilfredsstillende, at den slags sneev-
re konstellationer skal afgere tingene i den dan-
ske folkekirke. Giv dog folkekirken fri, giv den
dog mulighed for inden for de rammer, vi nu
fastseetter i grundloven og fastseetter ved lov,
selv at ordne sine anliggender.

S4 er det fuldsteendig rigtigt, at Valgmemghe-
der er en del af folkekirken, og det er ogsa be-
tryggende, men netop inden for den ramme, vi

har, bestemmer vi selv ganske meget, og det gi- -

ver os faktisk en storre grad af frihed og an-
svarsfolelse, ikke en mindre grad af frihed.

Formanden:

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslagene til fol-
ketingsbeslutnings vedkommende anden (sid-
ste)) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget og forslagene til fol-
ketingsbeslutning henvises til Udvalget for Be-
handling af Grundlovsforslag. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold) Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var: -

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 125:
Forslag til lov om @ndring af lov om forsk-
ningsridgivning m.v. (Deltagelse i internatio-
nalt forskningssamarbejde, pracisering af Det
Frie Forskningsrids og Det Strategiske Forsk-
ningsrads arbejdsomrader og forskellige tek-
niske justeringer).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(PFremsat 25/1 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hanne Severinsen (V):

Loven om forskningsrédgivning, som Folketin-
get vedtog i enighed for 2 ar siden, har nu faet
lov til at virke. Jeg synes, at der er god grund til
at sige, at den lovgivning har fungeret godt. Vi
har i Videnskabsudvalget flere gange haft lejlig-
hed til at mede de forskellige rad og hert deres
prioriteringer, og hvordan de arbejder, og jeg sy-

“nes, at de er géet seerdeles kvalificeret til arbej-

det.

De forlebne ar har imidlertid vist, at der kan
veere behov for nogle justeringer.

"For det forste mener vi, at Det Frie Forsk-
ningsrad og Det Strategiske Forskningsrad skal
have mulighed for at kunne deltage i internatio-
nalt forskningssamarbejde gerne med op til 20
pct. af deres midler. Det er vigtigt for dansk
forskning, at vi kan veere med internationalt, s&
derfor kan Venstre stotte, at vi far den eendring,
som fjerner nogle - tror jeg — utilsigtede barrie-
rer. ‘

For det andet justeres greenserne mellem de
to rad, sddan at Det Frie Forskningsrad i oplagte
tilfeelde kan foresld udmentning der, hvor der er
noget, som man kunne kalde politisk prioritere-
de opgaver, men hvor der er tale om program-
mer med et meget bredt sigte, som mest gér pd
virkemidler.

) K1 19.40

‘Davi f.eks. i forligskredsen besluttede at give
seerlige midler til yngre kvindelige forskere in-
den for naturvidenskab og teknik, var det mest

-praktisk, at det blev formidlet af Det Frie Forsk-

ningsrad, og i et lignende tilfeelde skal det ogsa
veere muligheden.

For det tredje er det enskeligt, at det bliver
mere tydeligt, at Det Strategiske Forskningsrdd
kan indhente faglig bistand, bl.a. fra de faglige
forskningsrad i Det Frie Forskningsrad.

- For det fjerde abnes der mulighed for, at Hej-
teknologifonden kan blive repreesenteret i Koor-
dinationsudvalget i lighed med de andre forsk-
ningsbevilgende institutioner.

Det er alt sammen noget, som vi i Venstre kan
stette. Vi synes, det er en god idé, at vi far vores
udmeerkede forskningsradssystem sdledes op-
dateret.

Vi kan stette forslaget.



